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1 EVALUACION GLOBAL
1.1 Introduccion

1.1. En este documento, rindo informe sobre las actividades del Organo de Solucién de Diferencias
en Sesion Extraordinaria (OSD en Sesidn Extraordinaria) durante mi mandato como Presidente, de
mayo de 2017 a julio de 2019. A fin de ofrecer a los Miembros un Unico informe completo y facilitar
una evaluacién global, el presente documento incluye también los resultados especificos de la labor
realizada durante el mandato de mi predecesor, el Presidente Dr. Stephen Karau.?!

1.2. En el presente informe se describe en primer lugar el enfoque de las negociaciones que concibid
el Presidente Karau y que yo continué y segui desarrollando en consulta con los participantes en las
negociaciones.? Seguidamente, en el informe se da a conocer la situacién actual de las
negociaciones. En el marco de esa seccidn, ofrezco un panorama de los desafios que plantean las
negociaciones y una evaluacién general de la tarea realizada en el OSD en Sesion Extraordinaria
desde noviembre de 2016. También identifico posibles caminos a seguir para su examen por los
participantes. El resto del informe comprende una relacién detallada de los resultados especificos de
la labor realizada cuestidn por cuestion. Por ultimo, en el anexo de este informe (anexo 1) se
recopilan los proyectos de texto juridico que constituyeron la base de la tarea llevada a cabo en
el OSD en Sesion Extraordinaria durante el mandato del Presidente Karau y el mio propio.

1.3. Presento este informe bajo mi propia responsabilidad. Lo presento sin perjuicio de las
posiciones definitivas de los Miembros sobre las cuestiones objeto de negociacion.

1.2 Enfoque de las negociaciones

1.4. El Presidente Karau y yo mismo heredamos las 12 cuestiones objeto de negociacion en el OSD
en Sesion Extraordinaria de nuestro predecesor, el Presidente Saborio Soto.3 Dichas cuestiones
fueron elegidas después de amplios debates entre los participantes. Se trata de las siguientes:
1) Soluciones mutuamente convenidas, 2) Derechos de los terceros, 3) Informacion estrictamente
confidencial, 4) Secuencia, 5) Cuestiones posteriores a la retorsion, 6) Transparencia y escritos
amicus curiae, 7) Plazos, 8) Reenvio, 9) Composicion de los grupos especiales, 10) Cumplimiento
efectivo, 11) Intereses de los paises en desarrollo, y 12) Flexibilidad y control de los Miembros.
Las cuestiones 1 y 2 se debatieron durante el mandato del Presidente Karau, mientras que las
otras 10 fueron consideradas durante mi mandato.

1.5. Tras su eleccion y después de consultar con los participantes, el Presidente Karau decidi
adoptar un enfoque en cierto modo nuevo para las negociaciones sobre el ESD.4 Continué ese
enfoque, y posteriormente introduje en él reajustes en consulta con los participantes. Con arreglo a
dicho enfoque, que se dio en llamar "labor secuencial centrada en cuestiones especificas", el OSD
en Sesidén Extraordinaria examind una de las 12 cuestiones cada vez. Se asigné un plazo fijo para el
debate de cada cuestidn, transcurrido el cual el OSD en Sesion Extraordinaria paso a la siguiente
cuestién.> La labor especifica del OSD en Sesién Extraordinaria comenzé en noviembre de 2016 y
se centrd en los componentes de las cuestiones que presentaban una posibilidad de convergencia
suficientemente sdlida o un alto grado de madurez, ya fuera en un proyecto de texto juridico o en
el debate conceptual. Al determinar el grado de convergencia o de madurez, el Presidente Karau y
yo mismo nos orientamos inicialmente por los informes distribuidos por nuestro predecesor.®

1 El Presidente Karau realiz trabajos sobre 2 de las 12 cuestiones objeto de negociacion entre
noviembre de 2016 y mayo de 2017. Véase el documento TN/DS/29, paginas 3-6.

2 En el presente informe, como en los informes de anteriores presidentes del OSD en Sesidn
Extraordinaria, se utiliza el término "participantes" para hacer referencia a los Miembros que participan
activamente en las negociaciones sobre el ESD, que suelen ser principalmente aquellos Miembros que
participan peridédicamente en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC como partes o terceros.

3 Véase el documento TN/DS/25, pagina A-3.

4 Véase el documento TN/DS/29, parrafo 2.6.

5 En respuesta al interés que expresaron algunos participantes por avanzar con mayor rapidez, en
relacién con las cuatro ultimas cuestiones sobre las cuales el OSD en Sesidén Extraordinaria realizé una labor
especifica, los trabajos sobre las distintas cuestiones se llevaron a cabo en reuniones separadas, programadas
de manera que pudiera haber avances paralelos en cada una de las cuatro cuestiones.

6 Véanse, por ejemplo, los documentos TN/DS/28, TN/DS/27, TN/DS/26, TN/DS/25 y JOB/DS/14.
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1.6. Con arreglo a este enfoque, el OSD en Sesion Extraordinaria celebré 47 reuniones durante el
mandato del Presidente Karau o el mio propio. Las reuniones estuvieron abiertas a todos los
Miembros.” Con respecto a cada cuestion, el OSD en Sesion Extraordinaria celebrd: a) una reunién
inicial para identificar los principales puntos de acuerdo y desacuerdo entre los participantes y
establecer prioridades para la labor especifica; y b) una reunidn final para registrar los progresos
realizados, identificar cualquier diferencia conceptual o labor técnica restante y poner fin a la labor
especifica. Entretanto, el Presidente celebrd una o dos consultas con los participantes con el fin de
abordar los aspectos prioritarios identificados en la reunidn inicial y estudiar posibles flexibilidades
por parte de los proponentes y otros participantes que permitirian alcanzar una mayor convergencia.
A menudo este proceso se vio facilitado mediante preguntas del Presidente que habian sido
distribuidas previamente. Para preparar las consultas multilaterales y las reuniones finales, el
Presidente tratd directamente con los proponentes y otros participantes interesados.

1.7. Cuando las posiciones de los participantes sobre una cuestion concreta han estado
suficientemente préximas, el Presidente ha distribuido, antes de la reunién final y bajo su
responsabilidad, un texto del Presidente para identificar un posible nuevo proyecto de texto juridico
de referencia que pudiera ser aceptable para todos los participantes o para identificar posibles
cambios graduales del proyecto de texto juridico que reflejaran los debates mantenidos durante la
labor especifica. Cuando las posiciones de los proponentes o los participantes han diferido
significativamente, el Presidente ha distribuido bajo su responsabilidad una declaracion del
Presidente, donde se recogian los puntos aclarados o por aclarar con respecto a los proyectos de
texto juridico disponibles y se ofrecia su punto de vista sobre donde convergian o divergian las
posiciones de los participantes. En las reuniones finales, los participantes tuvieron la oportunidad de
formular observaciones sobre los textos o las declaraciones del Presidente.

1.3 Situacion actual

1.8. Para evaluar de forma realista lo que se ha logrado hasta la fecha y qué resultados pueden
alcanzar los participantes es importante, a mi juicio, identificar desde el principio algunos de los
desafios que plantean estas negociaciones. En ese contexto, mi informe ofrece seguidamente una
evaluacion general de la labor realizada e identifica diversas opciones para su examen por los
participantes.

1.3.1 Desafios que plantean las negociaciones

1.9. Los participantes en estas negociaciones, que comenzaron en noviembre de 2001, han tenido
gue hacer frente a varios desafios mucho antes de que el Presidente Karau y yo mismo no
propusiéramos llevar a cabo la labor secuencial centrada en cuestiones especificas relativa a
las 12 cuestiones. Esos desafios persisten y se presentan en forma de: a) escasas expectativas,
b) una voluntad limitada de alcanzar compromisos por parte de los proponentes, y c) la falta de
confianza en si mismo del grupo de negociacion.

1.10. En los ultimos afios, los participantes han albergado normalmente escasas expectativas en
cuanto a la posibilidad de concluir con éxito las negociaciones sobre el ESD. Las negociaciones no
se han beneficiado del tipo de voluntad politica colectiva y participacién necesario para impulsar su
conclusién, lo que indudablemente refleja el hecho de que, durante buena parte de su historia, se
ha considerado que el ESD funcionaba de manera eficaz y eficiente.®

1.11. A falta de voluntad politica colectiva para completar sin demora las negociaciones sobre
el ESD, en algunos casos los proponentes han tratado de establecer vinculos entre cuestiones que
no guardan relacion. Aunque esos enfoques son habituales en las negociaciones comerciales
multilaterales, también han limitado la posibilidad de que las diversas propuestas fueran examinadas
en sus propios términos. Esa tendencia a vincular cuestiones que no guardan relacién es lo que el
Presidente Karau y yo mismo intentamos contrarrestar realizando la labor secuencial centrada en

7 Todos los dérdenes del dia de las reuniones y la documentacidn conexa estan a disposicidn de los
Miembros como documentos de sala mediante la funciéon de busqueda de documentos para las reuniones en el
sitio web de la OMC.

8 Las negociaciones sobre el ESD no formaban parte del enfoque del todo Unico adoptado para la Ronda
de Doha. Por lo tanto, podrian haber concluido antes de que finalizara la Ronda de Doha.
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cuestiones especificas relativa a las 12 cuestiones. Ambos Presidentes hemos considerado que este
enfoque facilitaria el examen de cada cuestidn individual en sus propios términos.

1.12. En mi opiniodn, el hecho de que las negociaciones no hayan dado fruto durante mucho tiempo
ha contribuido a la falta de confianza por parte del grupo de negociacion en su capacidad para
obtener resultados. Ese sentimiento ha provocado manifestaciones periddicas de frustracidén con el
proceso y han hecho que a veces fuera dificil para mi predecesor y para mi lograr que los
participantes colaborasen activamente en la labor basada en textos y estudiaran soluciones de
transaccion con los proponentes. Por lo tanto, el Presidente Karau y yo mismo hemos recordado
constantemente a los participantes la utilidad de buscar resultados graduales.® Un éxito, aunque
fuera pequeio, impulsaria la confianza del grupo de negociacion y probablemente crearia las
condiciones para lograr nuevos resultados mas adelante.

1.13. Ademas de esos desafios persistentes, se han planteado otros nuevos desde que el OSD en
Sesion Extraordinaria emprendid su labor especifica a finales de 2016. Uno de esos desafios es la
falta de concordancia estratégica entre los participantes, que ha influido en el nivel de participacion
de algunos de ellos. Si bien el Presidente Karau decidid, en consulta con los participantes, continuar
la labor relativa a las 12 cuestiones'®, algunos participantes han seguido manifestando dudas sobre
el programa de negociacion elegido. Segun esos participantes, varias de las 12 cuestiones ya no son
pertinentes, o lo son en menor medida que otras cuestiones planteadas en los ultimos afios.
Los participantes que comparten este punto de vista consideran que las nuevas cuestiones
impulsarian una participacion y un interés mayores en la conclusion de las negociaciones.!?

1.14. Otro desafio nuevo es el entorno dinamico de la negociacidon. A este respecto, cabe destacar
cuatro aspectos. En primer lugar, ha cambiado la dindmica del propio grupo de negociaciéon. Han
surgido nuevos participantes activos, bien porque se adhirieron recientemente a la OMC o bien
porque recientemente pasaron a ser usuarios activos del sistema de solucion de diferencias.
Sus posiciones no siempre han coincidido con las posiciones bien conocidas de otros participantes.

1.15. En segundo lugar, las cuestiones que han surgido en recientes procedimientos de solucién de
diferencias de la OMC o en resoluciones recientes de 6rganos decisorios de la OMC han tenido, en
algunos casos, una influencia negativa en la voluntad de alcanzar compromisos de los proponentes
o de otros participantes. Ademas, las soluciones halladas mediante la practica de la solucién de
diferencias han llevado a algunos participantes a cuestionar que sea necesario seguir buscando
soluciones mediante las negociaciones sobre el ESD. Sin embargo, aunque algunos participantes
actualizaron sus posiciones sobre cuestiones concretas durante la labor especifica, algunos
proponentes (aunque no todos) mostraron un interés limitado en estudiar posibles soluciones de
transaccién como respuesta, aparentemente debido a que consideran que sus propuestas han
suscitado apoyo informal en una etapa anterior de las negociaciones.

1.16. En tercer lugar, una preocupacién planteada por algunos Miembros en el reciente debate
sobre la reforma de la OMC se ha extendido a las negociaciones sobre el ESD. Ello ha afectado
considerablemente al debate de cualquier propuesta sometida al OSD en Sesién Extraordinaria en
relacion con el trato especial y diferenciado para todos los Miembros que se auto designan paises en
desarrollo.

1.17. En cuarto lugar, en el contexto de la propia reforma del ESD, las prioridades de los Miembros
se han desplazado hacia la reforma del Organo de Apelacion, en respuesta a las criticas expresadas
por determinados Miembros. Se estdn celebrando actualmente debates especificos sobre las
cuestiones planteadas en esta esfera en un proceso dirigido por facilitadores bajo los auspicios del
Consejo General, lo que responde al sentido de urgencia de los Miembros. En el marco de esos
debates especificos, varios Miembros propusieron modificaciones del ESD o decisiones del OSD.
Es comprensible que esos debates hayan desviado la atencién del OSD en Sesién Extraordinaria.
A este respecto, observo que, si bien la mayoria de las 12 cuestiones que han centrado
recientemente las negociaciones sobre el ESD no afectan directamente a las cuestiones que se han
debatido en el proceso de consultas mas reciente del Consejo General, hay aspectos de las

9 Véanse, por ejemplo, los documentos TN/DS/29, pagina 7, y TN/DS/30, pagina 2.
10 véase el documento TN/DS/29, parrafo 2.5.
11 yéase también el documento TN/DS/30, parrafo 3.3.
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cuestiones comprendidas en las negociaciones sobre el ESD que también se han planteado, en cierta
medida, en el proceso dirigido por facilitadores.

1.3.2 Evaluacion general

1.18. En cuanto a mi evaluacidon general de la labor especifica realizada en el OSD en Sesién
Extraordinaria, sefialo para empezar que mis observaciones se basan en: a) mis observaciones
anteriores y los textos o declaraciones del Presidente sobre las 12 cuestiones, y b) las observaciones
de los participantes sobre mis textos o declaraciones del Presidente. Todas ellas se recopilan en la
seccién 2 infra.12 Invito a los participantes y a los demas Miembros a tomar nota también de esas
observaciones, textos del Presidente y declaraciones del Presidente, pues contienen informaciones
y analisis detallados.

1.19. El siguiente punto que cabe destacar es que el OSD en Sesion Extraordinaria ha cumplido
satisfactoriamente la tarea que se encomendoé a si mismo durante el mandato del Presidente Karau.
Recientemente, completd su labor especifica con respecto a 10 de las 12 cuestiones. En cuanto a
las otras 2 cuestiones, el cumplimiento efectivo y el control de los Miembros, el OSD en Sesion
Extraordinaria ha llevado a cabo una labor sustantiva sobre determinados componentes. En la
medida en que otros componentes de esas cuestiones no han sido objeto de debate, se ha debido a
una peticion especifica del o de los proponentes. Asi pues, el OSD en Sesién Extraordinaria ha
alcanzado un hito importante.

1.20. En mi opinidn, la labor especifica realizada por el OSD en Sesidon Extraordinaria desde
noviembre de 2016 ha sido util y, desde luego, necesaria. Segin se documenta ampliamente en la
seccién 2 infra, esta labor ha permitido al OSD en Sesidén Extraordinaria lograr avances en varias
esferas. En particular, la labor especifica ha permitido al OSD en Sesion Extraordinaria:

e mejorar o aclarar la mayoria de los proyectos de texto juridico existentes;

e mostrar la necesidad de nuevos trabajos conceptuales o basados en textos;

e actualizar el entendimiento que tienen los participantes de sus posiciones respectivas,
teniendo presente que el entorno de la negociacion ha cambiado?3;

e apreciar mejor donde hay actualmente una convergencia sustancial entre los participantes
y dénde no la hay; y

e dar la bienvenida a nuevos participantes activos y tener conocimiento de sus posiciones.

1.21. La labor especifica también ha puesto de relieve que, con respecto a algunas cuestiones o sus
componentes, los participantes se encuentran ahora mas distanciados de lo que se suponia en etapas
anteriores de las negociaciones. En el caso de varias cuestiones, también ha quedado claro que hay
una amplia convergencia entre los participantes respecto de uno o mas de sus componentes, pero
no de todos ellos.

1.22. Segun mi evaluacién, la mayoria de los participantes mantienen su compromiso con las
negociaciones sobre el ESD y siguen estando interesados en lograr resultados. Sin embargo, sobre
la base de lo que he dicho acerca de los desafios que se plantean en estas negociaciones, cabe dudar
de que la mayoria de los participantes estén preparados para tratar de nuevo las 12 cuestiones en
algin momento del futuro. En ese sentido, considero que las negociaciones sobre el ESD han
alcanzado no solo un hito, también un momento critico.

1.3.3 Resultado concreto de la labor especifica sobre la informacion estrictamente
confidencial

1.23. Me complace informar a los Miembros de que la labor especifica del OSD en Sesién
Extraordinaria ya ha producido un resultado concreto. Dicho resultado se refiere a la propuesta de
decisién del OSD sobre la informacién estrictamente confidencial (IEC). Con arreglo a esa propuesta,
se encomendaria a la Secretaria de la OMC que "pongal[] a disposicién del publico en el sitio web de
la OMC cualquier procedimiento adoptado por un grupo especial, el Organo de Apelacién o un arbitro

12 Todas mis observaciones y textos o declaraciones del Presidente anteriores fueron presentados a los
participantes a medida que el OSD en Sesidén Extraordinaria completd su labor especifica sobre cada cuestion.

3 La dltima vez que un Presidente del OSD en Sesidn Extraordinaria distribuyd una evaluacidn global
fue en 2015. Véase el documento TN/DS/27.
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para la proteccion de la [informacidn estrictamente confidencial]".1* Un Miembro expreso la opinion
de que parte de lo que la propuesta de decisién del OSD trataba de lograr podria aplicarse incluso
sin una decision del OSD. Alenté a la Secretaria de la OMC a que examinara este asunto.

1.24. Gracias a los esfuerzos de la Secretaria, ya se pueden consultar todos los procedimientos
relativos a IEC publicados en el sitio web de la OMC, a través de la pagina "Busqueda de documentos
relativos a las diferencias".!®> Confio en que los Miembros lo encontraran util. Quiero destacar, no
obstante, que esta iniciativa no aborda todos los aspectos de la propuesta de decisién del OSD y se
entiende sin perjuicio de las opiniones del proponente y de otros participantes.

1.4 Posibles caminos a seguir

1.25. Las negociaciones sobre el ESD estan, y solo pueden estar, impulsadas por los participantes.
Ademas, la decision de aprobar cualesquiera enmiendas del ESD Unicamente puede adoptarse por
consenso.'® No obstante, segin su naturaleza, los resultados de las negociaciones pueden ser
adoptados no solo por la Conferencia Ministerial o el Consejo General, sino también por el OSD.
Teniendo presentes esos elementos, a continuacién propongo para su consideracion por los
participantes una serie de posibles caminos a seguir. En este contexto, conviene hacer una distincion
entre trabajar con miras a lograr: a) un resultado global o b) uno o mas resultados graduales.

1.4.1 Resultado global

1.26. A pesar de las dificultades identificadas en la seccidon 1.3.1 supra, estoy convencido de que
sigue habiendo posibilidades de lograr un resultado global, y por ende ambicioso, que abarque
las 12 cuestiones, aunque es evidente que para ello se requeriria cierto grado de voluntad politica
que no se ha observado hasta la fecha. Asimismo, como se demuestra en los textos y declaraciones
del Presidente que he formulado sobre las diversas cuestiones recogidos en la seccion 2 infra, podria
resultar dificil llegar a un consenso sobre un paquete que incluya cada uno de los componentes de
cada cuestion. Ademas, para lograr un resultado global, los participantes tendrian que iniciar un
proceso horizontal en el marco de estas negociaciones. Como he indicado anteriormente!?, muchos
Miembros, de hecho, manifestaron su interés por tener la oportunidad de mantener una negociacion
horizontal sobre todas las cuestiones, una vez completada la labor especifica del OSD en Sesién
Extraordinaria.

1.27. Mi evaluacién general de la situacién es que para lograr un resultado global harian falta mas
trabajos encaminados a aclarar en mayor medida determinados aspectos de los proyectos de texto
juridico y a resolver las cuestiones conceptuales que se pusieron de manifiesto durante la labor
especifica. También se requeriria mas flexibilidad por parte de determinados proponentes u otros
participantes.

1.28. Sobre la base de la labor especifica realizada por el OSD en Sesién Extraordinaria y como se
explica detalladamente en las partes pertinentes de la seccién 2 infra, considero que podria ser
beneficioso seguir trabajando en las siguientes cuestiones, o en los componentes conexos de esas
cuestiones!8:

a. reenvio;
b. cumplimiento efectivo;
C. intereses de los paises en desarrollo (en particular, el componente relativo a la creacién

de un Fondo del OSD vy a la adjudicacién de las costas procesales); y

14 Véase la propuesta de decision del OSD, que figura en la pagina 24 infra.

15 Sirvase ir a la pagina https://www.wto.org/spanish/tratop s/dispu_s/find dispu_documents s.htm vy,
en "Seleccione un tipo de documento", elegir "Procedimiento para la proteccién de la informacion
comercial/estrictamente confidencial".

16 parrafo 8 del articulo X del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio.

17 véase el documento TN/DS/30, parrafo 3.3.

18 |as cuestiones se enumeran en el orden en que figuran en la seccidn 2 infra.
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d. flexibilidad y control de los Miembros.

1.29. De manera analoga, la labor especifica realizada por el OSD en Sesidén Extraordinaria y las
explicaciones detalladas que figuran en las partes pertinentes de la seccidon 2 infra me llevan a
pensar que para lograr la convergencia necesaria haria falta una mayor flexibilidad por parte de los
proponentes o de los demas participantes, o de unos y otros. Esto es especialmente aplicable a las
siguientes cuestiones o a algunos de sus componentes!®:

secuencia;

cuestiones posteriores a la retorsion;
transparencia y escritos amicus curiae;
reenvio;

composicién de los grupos especiales; y
intereses de los paises en desarrollo.

ST Qa0 oo

1.30. Por lo que respecta a la secuencia, una gran mayoria de los participantes parece estar
favorablemente dispuesta a aceptar el proyecto de texto juridico sometido actualmente al OSD en
Sesion Extraordinaria. No obstante, un participante ha sefialado preocupaciones fundamentales.
Habida cuenta de ello, he trabajado directamente con los proponentes y con el participante en
cuestion para estudiar determinados ajustes conceptuales de la propuesta que mitigarian las
preocupaciones de ese participante en cuanto a las demoras que podrian producirse con la secuencia
obligatoria antes de que una parte reclamante pueda obtener la autorizacion del OSD para suspender
concesiones u otras obligaciones. Mis esfuerzos no tuvieron éxito. Cabe sefalar también que se
expresO otra preocupacion acerca del proyecto de texto juridico relativo a la secuencia. Esa
preocupacion guarda relacion con la posibilidad de que la parte demandada pueda formular una
alegacién de cumplimiento de forma prematura o como tactica de litigio, con el resultado de que se
impediria a la parte reclamante solicitar autorizacion para suspender concesiones u otras
obligaciones hasta después de haber iniciado un procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD y prevalecido en dicho procedimiento. Posteriormente, durante la labor centrada
en las cuestiones posteriores a la retorsion, otros participantes plantearon preocupaciones similares
con respecto a uno de los proyectos de texto juridico relativos a esa cuestion.?0

1.31. En lo concerniente a las cuestiones posteriores a la retorsion y el reenvio, un obstaculo
evidente aun pendiente es que, para cada una de esas cuestiones, sigue habiendo dos proyectos de
texto juridico contrapuestos. En mi condicidn de Presidente, he estudiado soluciones intermedias
directamente con los diferentes proponentes con miras a llegar a un solo proyecto de texto juridico
refundido. Finalmente, sin embargo, no se logré ningdn avance.

1.32. En lo referente a la transparencia y los escritos amicus curiae, los participantes siguen
teniendo preferencias divergentes. Por consiguiente, durante la labor centrada en esta cuestion
presenté a todos los participantes una posible soluciéon intermedia sobre el componente de los
escritos amicus curiae.?! Ello no ayudo a reducir las diferencias, y en particular los participantes
partidarios de una mayor transparencia expresaron dudas al respecto.??2 En lo que concierne al
componente de la transparencia, uno de mis predecesores ya habia sugerido una posible solucion
de transaccion.?3

1.33. Refiriéndose a la composicién de los grupos especiales, el proponente destacé que el proyecto
de texto juridico que habia surgido al término de la labor centrada en esta cuestidn incorporaba ya
diversas observaciones recibidas de los participantes y los Presidentes. Para atender las
preocupaciones subsistentes en cuanto a la incertidumbre percibida en relacion con los
procedimientos propuestos sobre la composicion de los grupos especiales, los participantes podrian
considerar la posibilidad de estudiar un mecanismo de participacién voluntaria como primer paso.
De esa manera, los Miembros podrian adquirir experiencia con los procedimientos propuestos y
ganar confianza en ellos.

9 Las cuestiones se enumeran en el orden en que figuran en la seccién 2 infra.

20 yvéase la declaracion del Presidente sobre las cuestiones posteriores a la retorsién, que figura en la
pagina 31 infra, tercer parrafo.

21 yéase el documento RD/TN/DSB/34.

22 yéase el parrafo 2.99 infra.

23 yéase el documento TN/DS/27, parrafos 3.20 y 3.21.
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1.34. Por lo que respecta a los intereses de los paises en desarrollo, tengo la sensacion de que los
paises desarrollados Miembros estan en principio dispuestos a trabajar con los proponentes con
miras a encontrar una solucion a sus preocupaciones por el hecho de que Ginebra sea por defecto
el lugar de celebracién de las consultas mantenidas de conformidad con el articulo 4 del ESD. A la
luz de las preocupaciones expresadas durante la labor especifica acerca de la obligacion vinculante
prevista en el proyecto de texto juridico, podria estudiarse si seria posible limitar la obligacion
propuesta (por ejemplo, imponiendo la obligacion de aceptar la solicitud de un pais en desarrollo
Miembro Unicamente cuando se solicite que las consultas se transmitan mediante un sistema seguro
de videoconferencia) o suavizarla adecuadamente (por ejemplo, utilizando expresiones del tipo "se
esforzara por").

1.4.2 Resultado(s) gradual(es)

1.35. Con arreglo a un enfoque diferente y menos ambicioso, los participantes podrian tratar de
conseguir uno o mas resultados graduales, o parciales, que abarcaran un subconjunto de
las 12 cuestiones. Esto podria hacerse siguiendo un proceso de negociacion horizontal que abarcara
las 12 cuestiones en su totalidad. O podria hacerse en lugar de un proceso horizontal completo.

1.36. Un resultado gradual podria adoptar la forma de modificacion del ESD o de decision del OSD.
Mientras que una modificacion del ESD generaria por lo general una norma juridicamente vinculante
y de obligado cumplimiento, una decision del OSD contendria normalmente normas que no serian
juridicamente vinculantes ni directamente exigibles a través del mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC. La adopcion de una decisién del OSD es sencilla desde el punto de vista
procedimental y es, por tanto, mas rapida que la aprobacién y puesta en vigor de una modificacion
del ESD. Ademas, se podria tratar de obtener una decisién del OSD como un resultado gradual
provisional. Si la experiencia de los participantes con la aplicacion de la decision del OSD es positiva,
ello podria impulsar la conversion de algunos de los elementos de esa decisién del OSD, o de todos
ellos, en una modificacién del ESD.24

1.4.2.1 Modificacion o modificaciones del ESD

1.37. A mi juicio, la labor especifica realizada por el OSD en Sesién Extraordinaria ha confirmado
que un resultado gradual en forma de una o mas modificaciones del ESD estaria al alcance de los
participantes. Mas concretamente, y como se explica con mayor detalle en las partes pertinentes de
la seccion 2 infra, parece haber una convergencia sustancial entre los participantes con respecto a
varios componentes de cuestiones que prevén modificaciones del ESD, incluidos, sin que la
enumeracion sea exhaustiva, los siguientes?>:

a. Derechos de tercero: El componente relativo a los derechos de tercero ampliados en la
etapa del grupo especial, reflejado en el texto del Presidente Karau y examinado mas a
fondo en la seccidn 2.2 infra (proyectos de parrafo 2 b) y 3 a) a c) del articulo 10);

b. Informacion estrictamente confidencial: El nuevo proyecto de parrafo 3 del articulo 18
del ESD propuesto, reflejado en el texto del Presidente que he preparado, y examinado
mas a fondo en la seccién 2.3 infra;

C. Secuencia: El componente relativo a las aclaraciones y mejoras del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, reflejado en el texto del Presidente que he preparado, y examinado
mas a fondo en la seccién 2.4 infra;

d. Plazos: El componente relativo al establecimiento de los grupos especiales tras la
primera solicitud (con la posibilidad de que la parte demandada solicite un aplazamiento
a la parte reclamante), reflejado en el texto del Presidente que he preparado, y

24 A titulo de ejemplo, véase la Decisidon del Consejo General de 2003 sobre la aplicacidon del parrafo 6
de la Declaracion de Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Publica ("exenciéon de las
disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC", documentos WT/L/540 y Corr.1), que en 2005 se convirtié en una
verdadera enmienda del Acuerdo sobre los ADPIC (documento WT/L/641).

25 Las cuestiones se enumeran en el orden en que figuran en la seccion 2 infra. Para obtener
informacién sobre algunas otras propuestas de modificacién del ESD que de una forma u otra podrian estar al
alcance de la mano, véase el parrafo 1.42 infra.
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examinado mas a fondo en la seccidén 2.7 infra (proyecto de parrafo 1 del articulo 6
del ESD); y

e. Flexibilidad y control de los Miembros: El componente relativo a la competencia técnica
de los integrantes de los grupos especiales, reflejado en el texto del Presidente sobre
la composicidon de los grupos especiales que he preparado, y examinado mas a fondo
en la seccién 2.12 infra (proyecto de parrafo 2 del articulo 8 del ESD).

1.4.2.2 Decision o decisiones del OSD

1.38. Como se ha mencionado, un posible resultado gradual podria adoptar también la forma de
decisién del OSD. A la luz de la labor especifica realizada por el OSD en Sesién Extraordinaria, este
tipo de resultado me parece asimismo perfectamente factible. A mi juicio, hay una posibilidad
verdadera y realista de que los participantes alcancen un resultado en forma de decisiéon del OSD
que abarque determinados aspectos de las siguientes cuestiones, o componentes de cuestiones?6:

a. Soluciones mutuamente convenidas;

b. Derechos de tercero: Los componentes relativos a la participacion de los terceros en la
etapa de consultas y a la notificacion del interés como tercero en la etapa del grupo
especial;

C. Secuencia: El componente relativo a la notificacion de las medidas adoptadas por la

parte reclamante tras la autorizacién para suspender concesiones u otras obligaciones;

d. Intereses de los paises en desarrollo: El componente relativo a la comunicacion
anticipada de las preguntas en la etapa de consultas; y

e. Transparencia y escritos amicus curiae: El componente relativo a la supresion temprana
del caracter reservado de los informes definitivos de los grupos especiales en su idioma
original.

1.39. Las propuestas indicadas en los apartados a), b), c¢) y d) supra tienen en comun que
establecerian plazos cuando el OSD no especifica ninguno. Con los plazos propuestos se trata de
reducir la incertidumbre y las ineficiencias procedimentales. Esos plazos guardan relacién con el
momento previsto para la notificacidon de las soluciones mutuamente convenidas (apartado a)), las
respuestas a las solicitudes de asociacion a las consultas (apartado b)), la notificacion del interés
como tercero en la etapa del grupo especial (apartado b)), la notificaciéon de las medidas de retorsién
(apartado c)), y la comunicacion de las preguntas con antelacion a las consultas (apartado d)). Como
se explica mas detalladamente en las partes pertinentes de la seccion 2 infra, este aspecto de las
cuestiones pertinentes, es decir, la propuesta de establecer un plazo especifico, goza de un amplio
apoyo entre los participantes, y una decisién del OSD podria centrarse en él.??

1.40. La propuesta identificada en el apartado e) no establece un nuevo plazo per se, sino que trata
de dar a los Miembros y al publico en general un acceso mas rapido a los informes definitivos de los
grupos especiales en su idioma original, sin afectar a los plazos del ESD aplicables a la adopciéon de
los informes distribuidos de los grupos especiales o las apelaciones. Por consiguiente, la propuesta
aumenta la transparencia. Ello la vincula con las propuestas identificadas en los apartados a) a d),
ya que esas propuestas también fomentan la transparencia mediante el establecimiento de plazos.
Como se indica en la seccién 2.6.1 infra, la propuesta que figura en el apartado e) también goza de
un amplio apoyo entre los participantes debido a sus beneficios practicos.

1.41. Es importante dejar claro que todas las propuestas indicadas en los apartados a) a e) supra
menos una se refieren a modificaciones del ESD. En consecuencia, los participantes podrian tratar
de obtener resultados graduales de ese tipo. No obstante, en esta subseccidn quiero identificar, en
el contexto de la labor especifica realizada recientemente por el OSD en Sesion Extraordinaria, un

26 Salvo en el caso de la Ultima, las cuestiones se enumeran en el orden en que figuran en la seccién 2
infra.

27 Como se explica en las partes pertinentes de la seccion 2 infra, en el caso de otros aspectos de las
cuestiones pertinentes no hay necesariamente entre los participantes un nivel de apoyo igual de elevado.
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posible resultado gradual provisional en forma de decisién del OSD que pueda lograrse a corto
plazo.2®8 Como se ha sefialado anteriormente, ademas de su valor intrinseco, un resultado de ese
tipo podria contribuir a aumentar la confianza del grupo de negociacion en si mismo y servir de
trampolin para seguir realizando progresos.

1.42. También deseo destacar que hay otros componentes de cuestiones respecto de los cuales el
proponente sugiere una decision del OSD. Entre ellos figuran la composicion de los grupos
especiales, los escritos amicus curiae, la flexibilidad y el control de los Miembros, y la informacién
estrictamente confidencial. La combinacion de los componentes indicados en los apartados a) a e)
Ssupra no es sino una opcion a ese respecto que refleja mi evaluacion del nivel de apoyo de los
participantes al aspecto pertinente de los componentes. Esta combinacion particular también tiene
un tema unificador que gira en torno a la reduccion de la incertidumbre procedimental mediante el
establecimiento de plazos y al aumento de la transparencia, y desde el punto de vista tematico
encaja con una decision ya adoptada por el OSD relativa a las "Practicas de actuacion en los
procedimientos de solucién de diferencias" convenidas.2®

1.5 Observacion final

1.43. Para concluir mi exposicién acerca de la situacion y de los posibles caminos a seguir, deseo
expresar mi sincero agradecimiento a los proponentes y a los demas participantes por su
participacion en las reuniones del OSD en Sesion Extraordinaria y en las consultas que he celebrado,
asi como por sus acertadas contribuciones a la extensa labor especifica realizada desde noviembre
de 2016. Agradezco mucho el apoyo brindado por los funcionarios participantes, tanto en las
capitales como en Ginebra, a este proyecto de trabajo a largo plazo del OSD en Sesién
Extraordinaria. Me parece, por tanto, sumamente importante que el tiempo y el esfuerzo que han
invertido los participantes en este proyecto se vean recompensados con resultados concretos.

1.44. Aunque desde noviembre de 2017 el OSD en Sesion Extraordinaria ha hecho progresos
significativos en el sentido de profundizar la comprensiéon de las cuestiones por parte de los
participantes y de aclarar y mejorar los proyectos de texto juridico, la preocupante realidad es que
este grupo de negociacion lleva trabajando cerca de 18 afios y hasta la fecha no se le puede atribuir
ningun resultado acordado. Por lo tanto, aliento al grupo una vez mas a que redoble sus esfuerzos
para concentrarse en lo que es factible y admita la posibilidad de lograr resultados mediante avances
graduales. En mi opinidn, el resultado alcanzado en Nairobi en la Décima Conferencia Ministerial en
relacién con uno de los tres pilares de las negociaciones sobre la agricultura ofrece un oportuno e
inspirador ejemplo que este grupo podria seguir con confianza en vista de toda la labor técnica que
se ha realizado ya.

2 RESULTADOS CONCRETOS DE LA LABOR ESPECIFICA REALIZADA CON RESPECTO A LAS
12 CUESTIONES

2.1. En la presente seccion figura, para cada una de las 12 cuestiones, el texto o la declaracién del
Presidente que este distribuyd a los Miembros bajo su responsabilidad antes de la reunion final en
relacién con cada cuestidn. En cada caso, el texto o la declaracion del Presidente iba acompafiado
de observaciones explicativas de este, que también se reproducen a continuacion. Ademas, los
Miembros presentaron observaciones sobre el texto o la declaracién del Presidente, que asimismo
se resumen seguidamente respecto de cada cuestion.

28 Durante el ejercicio de balance realizado por el OSD en Sesion Extraordinaria en 2017, algunos
participantes expresaron interés en analizar la posibilidad de obtener resultados en forma de decisiones o
recomendaciones del OSD (y no de modificaciones del ESD), porque "esto permitiria lograr resultados
concretos a mas corto plazo" (documento TN/DS/30, parrafo 3.4). Cabe sefialar también que, en el contexto
de los debates especificos sobre el funcionamiento del Organo de Apelacién mantenidos en el Consejo General,
varios Miembros no propusieron modificaciones del ESD, sino decisiones del Consejo General o del OSD.
Véanse, por ejemplo, los documentos WT/GC/W/767/Rev.1, WT/GC/W/768/Rev.1 y WT/GC/W/769.

29 yéase el documento WT/DSB/6. Esa decision del OSD abarca: a) la expresion "fecha de distribucion”
utilizada en el ESD, b) las comunicaciones previstas en el ESD, c) los plazos previstos en el ESD y demas
acuerdos abarcados, y d) las notificaciones de solicitudes de consultas.
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2.1 Soluciones mutuamente convenidas

2.1.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a las soluciones mutuamente
convenidas

2.2. El texto del Presidente sobre las soluciones mutuamente convenidas que figura infra se
distribuy6 antes de la reunion del OSD en Sesion Extraordinaria del 1° de diciembre de 2016 y se
present6 bajo la responsabilidad del Presidente Karau. Se entiende sin perjuicio de las posiciones
definitivas de los Miembros. La labor centrada en las soluciones mutuamente convenidas se realiz
sobre la base del proyecto de texto juridico relativo a las soluciones mutuamente convenidas mas
reciente.

2.3. Los debates pusieron de manifiesto que el texto seguia suscitando preocupaciones a algunos
Miembros. En primer lugar, algunos Miembros tenian reservas con respecto a la opcion de que cada
parte en la diferencia presentara una notificacién distinta. Esos Miembros expresaron la opinion de
que el contenido de la notificacion debia ser acordado por las partes. A su juicio, si las partes podian
encontrar una solucion mutuamente convenida, no deberian tener dificultad en acordar la
presentacion de una notificacion conjunta sobre los términos de dicha solucién. Otros Miembros
sostenian, sin embargo, que podia haber circunstancias en las que una parte en una solucion
mutuamente convenida quisiera notificar por separado los términos de la solucion, tal vez con un
mayor grado de detalle que la otra parte. Por esa razén, muchos Miembros tampoco apoyaban la
propuesta de matizar el proyecto de texto afiadiendo que las partes debian acordar el nivel de detalle
de las notificaciones.

2.4. En segundo lugar, se sefiald que podria interpretarse que la expresiéon "un asunto",
en contraposicion a "el asunto", de la primera frase del proyecto de texto implica la obligacion de
notificar también soluciones parciales de una diferencia. Un Miembro consideraba que esa obligacion
podria disuadir a las partes de llegar a una solucion mutuamente convenida.

2.5. Ademas, se planted la cuestion de en qué situaciones facticas estarian las partes obligadas a
notificar una solucién de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD. En respuesta, se senalé
que el proyecto de texto examinado no trataba de aclarar el parrafo 6 del articulo 3 a ese respecto.

2.6. Aunque persistian estos puntos de discrepancia, hubo una confirmacién general del interés en
aumentar la transparencia de los términos de las soluciones mutuamente convenidas estableciendo
la prescripcion de notificar los términos "detallados" de estas.

2.7. Asimismo, hubo convergencia general entre los Miembros en que era (til aclarar que cada una
de las partes en una solucién mutuamente convenida tiene la obligacion de notificarla, no obstante
la diferencia de opiniones en cuanto a la posibilidad de hacer notificaciones distintas.

2.8. De manera similar, hubo convergencia general en que era deseable establecer un plazo fijo
para notificar las soluciones mutuamente convenidas. Sin embargo, varios paises en desarrollo
Miembros indicaron que el plazo de 14 dias previsto en el proyecto de texto mas reciente era
demasiado breve. Esa preocupacion conté con un amplio respaldo, y hubo disposicién general a
prolongar el plazo. Sin embargo, algunos Miembros indicaron que cualquier prolongacion del plazo
debia ser limitada y que suscitaria preocupacion si se daba a las partes mas de un mes para notificar
una solucion mutuamente convenida.

2.9. También se debatieron determinados puntos relativos a la redaccién y la congruencia. Varios
Miembros apoyaron la insercion en el proyecto de texto mas reciente de una referencia a las
disposiciones en materia de "consultas", asi como a las disposiciones en materia de solucién de
diferencias. Ningin Miembro planted preocupaciones a este respecto.

2.10. Teniendo en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros, el 29 de noviembre de 2016
distribui un texto del Presidente actualizado, para su consideracién por los Miembros sin perjuicio
de sus posiciones. En ese texto se introducian dos nuevas propuestas de modificacion, ademas de
las que ya figuraban en el proyecto de texto mas reciente, a saber, i) la insercién de una referencia
a las disposiciones en materia de "consultas", para aclarar que estan abarcadas las soluciones
mutuamente convenidas en esa etapa de la solucion de diferencias, vy ii) la prolongacion del nuevo
plazo para la notificacidon de las soluciones mutuamente convenidas de 14 a 30 dias.
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2.1.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.11. Los Miembros no indicaron preocupaciones especificas con respecto a las modificaciones
reflejadas en el texto del Presidente. Varios Miembros que hicieron uso de la palabra expresaron su
apoyo al aumento de la transparencia de las soluciones mutuamente convenidas y dijeron que
podrian apoyar el texto si habia consenso. Un Miembro indicé que era, sin embargo, importante
conservar cierto grado de flexibilidad en la cuestidn de la notificacion, para no desalentar la busqueda
de soluciones mutuamente convenidas.

2.12. Otro Miembro dijo que convenia aclarar la disposicién relativa a la notificacion de las
soluciones mutuamente convenidas prevista actualmente en el parrafo 6 del articulo 3 del ESD,
en particular quién tiene la obligacidon de notificar y cuando hacerlo. Ese Miembro propuso utilizar la
expresion "el asunto" en vez de "un asunto", y sefiald que en el parrafo 4 del articulo 3 y en el
parrafo 7 del articulo 12 también se empleaba la expresion "la cuestion". Otro Miembro consideraba
que la referencia a "un asunto" indicaba que una solucion parcial estaria sujeta a notificacion,
y mereceria seguir siendo examinada.

2.13. Un Miembro dijo que la adicion de las palabras "consultas y", asi como de la expresion
"cada parte", mejoraba el texto actual del parrafo 6 del articulo 3. Con respecto a la expresion
"cada parte", varios Miembros indicaron que el hecho de prever la posibilidad de tener notificaciones
distintas de las partes, y con niveles de detalle que podrian ser diferentes, suscitaria algunas
preocupaciones.

2.14. Un Miembro sefial6é que el establecimiento de un plazo para la notificacion de las soluciones
mutuamente convenidas afadia valor real al parrafo 6 del articulo 3 y daria caracter operativo a esa
disposiciéon. En opinién de ese Miembro, la adicion de un plazo seria una mejora suficiente.
Otro Miembro consideraba que el plazo de 30 dias para la notificacion era apropiado, y que era
preferible establecer el plazo de notificacidn en nimero de dias a expresarlo en semanas.

2.15. Otro Miembro dijo que la palabra "detallados", contemplada en el proyecto de texto juridico
subyacente, tenia por objeto incitar a que se presentara mas informacién, pero no era
excesivamente prescriptiva. Otro Miembro indicé que le seguia preocupando hacer esa adicién.

2.1.3 Texto del Presidente3°

Cuando las partes en una diferencia lleguen a una solucién mutuamente convenida con
respecto a un asunto planteado en el marco de las disposiciones en materia de
consultas y solucién de diferencias de los acuerdos abarcados, cada parte notificara la
solucién al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes. Las partes presentaran
conjuntamente, o, si una parte asi lo prefiere, por separado, la notificacion por escrito
dentro de los 14 30 dias siguientes a que se haya llegado a la solucién y expondran los
términos detallados de la solucidn. Cualquier Miembro podra plantear en el OSD y en
los Consejos y Comités correspondientes cualquier cuestion relacionada con la solucion.

30 E| texto del ESD vigente cuya supresion propone el Presidente Karau aparece tachade y se indica con
negritas el nuevo texto propuesto.
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2.2 Derechos de tercero
2.2.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a los derechos de tercero

2.16. El texto del Presidente sobre determinados componentes de los derechos de tercero que figura
infra se distribuyd antes de la reunién del OSD en Sesién Extraordinaria del 22 de febrero de 2017
y se presentd bajo la responsabilidad del Presidente Karau. Se entiende sin perjuicio de las
posiciones definitivas de los Miembros.

2.17. Sobre la base de mis anteriores consultas con los Miembros y mi evaluaciéon de la labor
realizada durante el mandato de mi predecesor, decidi que el grupo de negociacion centrase su labor
en tres elementos de la cuestion de los derechos de tercero: i) el derecho a asociarse a las consultas
en calidad de tercero, ii) los derechos de tercero ampliados en los procedimientos de los grupos
especiales, y iii) el plazo de la notificacion del interés en participar en los procedimientos de los
grupos especiales en calidad de tercero.

2.18. La labor centrada en la cuestion de los derechos de tercero se llevo a cabo sobre la base del
proyecto de texto juridico previamente disponible acerca de los derechos de tercero3!, asi como con
referencia a las nuevas propuestas presentadas en el curso de esa labor centrada en los derechos
de tercero.3?

2.19. Teniendo en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros en el curso de nuestra labor
especifica, el 15 de febrero de 2017 distribui un texto del Presidente para su consideracion por los
Miembros sin perjuicio de sus posiciones. En ese texto se identifica un posible punto de referencia
comun que recoge los avances y la convergencia logrados durante la labor centrada en los tres
elementos. Indiqué a los Miembros que no debe entenderse que ese texto represente una conclusion
del Presidente en el sentido de que no cabrian nuevas mejoras con respecto a esos elementos. Se
han puesto entre corchetes las disposiciones relativas a la proteccion de determinada informacion
confidencial presentada por las partes a un grupo especial, ya que ese texto se reservo para la labor
futura sobre la cuestidn de la informacion estrictamente confidencial.

Participacion de los terceros en la etapa de consultas

2.20. La labor del grupo de negociacién centrada en este elemento dejé claro que el proyecto de
texto juridico mas reciente suscitaba preocupaciones a algunos Miembros. En particular, varios
Miembros estaban preocupados por la aceptacién automatica de los Miembros como terceros en las
consultas cuando el Miembro al que se ha dirigido la solicitud de celebracion de consultas (la parte
demandada) no procede oportunamente al rechazo. A juicio de esos Miembros, la aceptacién
automatica una vez expirado un plazo estricto podria plantear dificultades de orden practico a la
parte demandada, y podria socavar una funcion fundamental de las consultas, que es ayudar a las
partes a resolver su diferencia.

2.21. Al mismo tiempo, hubo entre los Miembros una amplia convergencia sobre tres puntos.
En primer lugar, hubo un amplio acuerdo en que seria Util concretar un plazo explicito en el que la
parte demandada deba responder a la solicitud de asociacién a las consultas presentada por un
Miembro. A este respecto, los Miembros debatieron la duraciéon adecuada del plazo para presentar
respuestas, teniendo en cuenta cualquier limitacién administrativa a que puedan enfrentarse ciertos
Miembros. También se debatid sobre la sugerencia de algunos Miembros de que el proyecto de texto
hiciera referencia a un plazo "razonable" en lugar de especificar un nimero de dias. Algunos
Miembros indicaron que todo plazo explicito deberia comenzar a contarse desde la fecha de la
solicitud del Miembro peticionario, pero otros prefirieron que la fecha en que a mas tardar deba
presentarse la respuesta se calcule con referencia a la fecha de las consultas. En segundo lugar,
aunque unos pocos Miembros prefirieron un plazo obligatorio, hubo un apoyo general a un plazo
flexible (indicativo). En tercer lugar, si bien unos pocos Miembros consideraron suficiente que las

31 Que figura en el documento JOB/DS/14, paginas 3-5. En el parrafo 11 del articulo 4 y el articulo 10
del ESD figuran las disposiciones vigentes del ESD pertinentes para los tres elementos de los derechos de
tercero en los cuales se centrd la labor realizada por el grupo de negociacion.

32 Que figuran en los documentos JOB/DS/21/Rev.1 y JOB/DS/22. Véase el anexo 1 infra, secciones 2.2
y 2.3.
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respuestas se presentaran Unicamente en caso de aceptacion, muchos participantes consideraron
gue las respuestas debian presentarse por escrito tanto en caso de aceptacién como de rechazo.

2.22. El texto sobre los derechos de tercero en las consultas que distribui aumentaria la
transparencia al introducir un plazo flexible (indicativo) para que las partes demandadas
proporcionen informacién por escrito acerca de su aceptacion o rechazo de las solicitudes de
asociacién a las consultas presentadas por otros Miembros. El plazo se expresa como un numero de
dias contado desde la fecha de las consultas, que tiene en cuenta el plazo de 10 dias (en que los
Miembros peticionarios deben presentar las solicitudes de asociacidn a las consultas) previsto en el
parrafo 11 del articulo 4 del ESD vy el plazo de 30 dias (en que una parte demandada debe entablar
consultas) previsto en el parrafo 3 del articulo 4 del ESD.

2.23. En la reunidn final, varios Miembros afirmaron que el texto del Presidente reflejaba la
convergencia entre los Miembros y constituia una mejora con respecto al actual parrafo 11 del
articulo 4 del ESD. Algunos Miembros indicaron que coincidian ampliamente con el texto propuesto.
Otros plantearon cuestiones de redaccién. Concretamente, preocupaba a algunos Miembros que el
proyecto de texto pudiera interpretarse en el sentido de que la notificacion de las respuestas al OSD
dejaba de ser obligatoria. Unos pocos Miembros expresaron su preocupacion por la posibilidad de
que el proyecto de texto no indique inequivocamente que el hecho de que la parte demandada no
responda dentro del plazo no otorga al Miembro peticionario el derecho a ser asociado a las
consultas.

Notificacion del interés como tercero en la etapa del grupo especial

2.24. Durante la labor del grupo de negociacién centrada en las notificaciones del interés como
tercero hubo una amplia convergencia en la codificacion de la practica actual de solicitar a los
Miembros que notifiquen su interés en participar en calidad de terceros en un plazo de 10 dias
contado desde el establecimiento del grupo especial. Los Miembros mostraron un apoyo general a
la idea de que se especifique el plazo en que un Miembro puede asegurar su participacion en calidad
de tercero en la etapa del grupo especial sin precisar el acuerdo de las partes o el grupo especial.
Mientras que un pais en desarrollo Miembro prefirié un plazo mas largo, otros Miembros consideraron
que el plazo de 10 dias es suficiente, dado que los grupos especiales se establecen bastante después
de que la OMC distribuya la solicitud de establecimiento de un grupo especial y la solicitud de
celebracién de consultas.

2.25. Sin embargo, muchos Miembros consideraron que era necesario prever también cierta
flexibilidad en relacidn con cualquier plazo que se especifique, debido entre otras cosas a la situacion
de los paises en desarrollo Miembros, de modo que en determinadas circunstancias un Miembro
pueda participar en calidad de tercero aunque no haya notificado su interés en un plazo de 10 dias.
No obstante, seguia habiendo diferencias significativas entre los Miembros a este respecto. Varios
Miembros indicaron que ninguna flexibilidad deberia interferir indebidamente en la composicién de
los grupos especiales ni en el desarrollo de sus actuaciones. En opiniéon de algunos Miembros,
cualquier flexibilidad deberia estar por tanto sujeta al acuerdo de las partes, mientras que otros
Miembros consideraron que el grupo especial deberia decidir tras consultar con las partes, quiza
sobre la base de criterios que habria que incluir en el ESD, si un Miembro que ha notificado su interés
fuera del periodo de 10 dias puede participar en calidad de tercero. Otro Miembro sugirié que en
esos casos se den facultades decisorias al grupo especial solo cuando las partes no estan de acuerdo
en si otro Miembro puede participar en calidad de tercero.

2.26. El texto sobre la notificacidon del interés como tercero que distribui aumentaria la claridad al
codificar la practica actual sobre la base de la declaracién formulada por el Presidente del Consejo
del GATT en la reunién que ese 6rgano celebré el 21 de junio de 1994. En dicha reunidén, el Consejo
aceptd una propuesta del Presidente para convenir en las siguientes practicas, sin perjuicio de los
derechos que corresponden a las partes contratantes en virtud de los procedimientos de solucién de
diferencias ya establecidos: "las delegaciones que se encuentren en condiciones de hacerlo deben
indicar su intencién de participar como tercero en un procedimiento de un grupo especial en la
reunién del Consejo en la que se establezca el grupo especial. Las demas delegaciones que deseen
manifestar un interés como tercero deberan hacerlo dentro de los 10 dias siguientes".33

33 Véase la declaracion del Presidente del Consejo, documento C/COM/3 del GATT; Acta de la reunidn
del Consejo del GATT celebrada el 21 de junio de 1994, documento C/M/273 del GATT, pagina 16.
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2.27. En la reunion final, ningin Miembro expresd preocupacion acerca de que se ofreciera mayor
claridad codificando la practica actual de solicitar la notificacién del interés como tercero dentro de
los 10 dias siguientes al establecimiento del grupo especial. Un Miembro sugirid la posibilidad de
gue, como en la declaracion del Presidente del Consejo del GATT, se prevea expresamente que las
notificaciones de terceros puedan presentarse en la reunion del OSD en que se establezca el grupo
especial o posteriormente por escrito. Un pais en desarrollo Miembro seguia prefiriendo un plazo
mas largo. Ademads, varios Miembros reafirmaron su interés en aclarar expresamente lo que
sucederia si un Miembro no notifica su interés en el plazo flexible (indicativo) de 10 dias
(por ejemplo, si la participacion en calidad de tercero esta sujeta al acuerdo de las partes o si el
grupo especial deberia decidir al respecto tras consultar con las partes).

Derechos de tercero ampliados en la etapa del grupo especial

2.28. Durante la labor del grupo de negociacion centrada en los derechos de tercero en la etapa del
grupo especial, hubo una convergencia general sobre la posibilidad de ampliar los derechos de
tercero para incluir el derecho a recibir todas las comunicaciones escritas de las partes y asistir a
todas las reuniones sustantivas del grupo especial con las partes. Aunque no se plantearon
objeciones especificas a que los terceros tuvieran ese acceso ampliado a las actuaciones del grupo
especial, un Miembro consideré que las propuestas debatidas previamente por el grupo de
negociacion sobre transparencia publica, entre ellas las debatidas en relacion con la apertura de las
reuniones sustantivas del grupo especial a la observacion por el publico y con la publicacidn de las
comunicaciones escritas de las partes, ofrecerian el mismo grado de acceso a los terceros y a todos
los demas Miembros. Ademas, hubo una amplia convergencia en que se hiciera explicito el derecho
de los terceros a responder a las preguntas del grupo especial.

2.29. Un grupo de Miembros presentd asimismo una nueva propuesta que tomaria como base los
derechos de tercero ampliados mencionados supra. Con arreglo a la propuesta, los terceros seguirian
teniendo la oportunidad de formular una declaracion oral en la primera reunién sustantiva del grupo
especial, pero presentarian sus comunicaciones escritas en una etapa posterior del procedimiento
del grupo especial. Concretamente, los terceros presentarian una comunicacion escrita después de
recibir las réplicas escritas de las partes, pero antes de la segunda reunién sustantiva del grupo
especial. Los proponentes explicaron que con ello se pretendia mantener las mismas oportunidades
de participacidon activa para los terceros, y que estos pudieran participar de manera mas efectiva en
una etapa posterior de las actuaciones del grupo especial.

2.30. Sin embargo, varios Miembros expresaron preocupaciones en cuanto a que se dieran a los
terceros oportunidades adicionales de participar activamente, o se brindaran las mismas
oportunidades de participacién activa en una etapa posterior de las actuaciones del grupo especial,
y mencionaron las cargas que ello podria imponer a las partes en la diferencia o la posibilidad de
que los terceros planteen nuevos argumentos en una etapa muy avanzada del procedimiento. Varios
Miembros también destacaron la importancia de mantener el equilibrio entre los derechos e intereses
de las partes y los de los terceros. Al mismo tiempo, otros Miembros reconocieron el valor que tiene
la participacion activa de los terceros y consideraron que permitir a los terceros participar
activamente después de la primera reunién sustantiva de un grupo especial ofrecia posibles
ventajas.

2.31. El texto sobre los derechos de tercero ampliados en la etapa del grupo especial que distribui
aumentaria la claridad al codificar determinados aspectos de la practica establecida en materia de
solucién de diferencias en dicha etapa. También mejoraria el acceso de los terceros a las actuaciones
en la etapa del grupo especial aumentando las oportunidades de observar las reuniones sustantivas
de los grupos especiales y recibir las comunicaciones escritas de las partes.

2.32. En la reunién final, hubo un apoyo general al proyecto de texto sugerido. Al mismo tiempo,
un Miembro reiterd su opiniéon de que las actuales propuestas sobre transparencia publica harian
innecesario otorgar a los terceros el derecho a asistir a todas las reuniones sustantivas del grupo
especial con las partes y a recibir todas las comunicaciones escritas de estas. Otro Miembro afirmé
que el texto podria suscitar preocupacién porque acercaba los derechos de los terceros a los de las
partes.
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Derechos de tercero ampliados en la etapa de examen en apelacion

2.33. Aunqgue no se trataba de uno de los elementos de la cuestién de los derechos de tercero en
los que el grupo de negociacion habia centrado su labor, el grupo debatid, en el marco del punto
"Otros asuntos" y a peticion de varios Miembros, la participacion de los Miembros en calidad de
terceros participantes en apelacion.

2.34. Segun esos Miembros, era importante prever la posibilidad de que los Miembros se asociaran
como terceros participantes en la etapa de examen en apelacién, aun cuando no hubieran sido
terceros en la etapa del grupo especial. Observaron que las cuestiones examinadas en apelacion
podian ser diferentes en parte y que podia haber motivos legitimos para no participar en la etapa
del grupo especial, como la reciente adhesion del Miembro.

2.35. Muchos Miembros apoyaron esta propuesta. Sin embargo, otros plantearon preocupaciones.
Un Miembro indicd que solo debia preverse esta posibilidad como una medida de fomento de la
transparencia, y que en consecuencia la participacion de otros Miembros deberia estar limitada a
recibir los documentos y observar pasivamente la audiencia. Otro Miembro considerd que esto solo
seria adecuado si las partes convenian en que hubiera terceros participantes adicionales.
Otros Miembros se opusieron, y sostuvieron que los nuevos terceros participantes aumentarian la
carga de trabajo de las partes y que las partes tendrian que abordar posibles nuevos argumentos
por primera vez en la audiencia del Organo de Apelacion.

2.36. Puesto que no se trataba de uno de los elementos seleccionados para la labor especifica y
habia escasa convergencia, no distribui un texto del Presidente relativo a este elemento para su
consideracion por los Miembros.

2.2.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.37. Varios Miembros que hicieron uso de la palabra, incluidos algunos proponentes, expresaron
su reconocimiento por el enfoque pragmatico y orientado al logro de resultados del Presidente y su
acuerdo con ese enfoque, cuyo objetivo era definir un punto de partida comun sobre la base de los
sucesivos progresos realizados. Asimismo, varios Miembros afirmaron que el texto del Presidente
refleja con exactitud el estado de las negociaciones sobre esa cuestidon y se mostraron de acuerdo
con la valoracion del Presidente en lo que respecta a la amplia convergencia sobre posibles mejoras
graduales entre la mayoria de los Miembros. Varios Miembros afirmaron que el texto del Presidente
constituye una mejora respecto del texto actual del ESD y que estan de acuerdo con muchos de sus
aspectos. Dos Miembros expresaron su interés por estudiar la posibilidad de introducir nuevas
mejoras a partir de las ya incluidas en el texto del Presidente.

2.38. A continuacién figuran las observaciones formuladas por los Miembros en relacién con
determinados aspectos del texto del Presidente.

Participacion de los terceros en la etapa de consultas

2.39. Un Miembro manifestd su preferencia por utilizar la expresién "el Miembro que solicita ser
asociado a las consultas" en lugar de "el Miembro peticionario".

2.40. Un Miembro insistié en que el texto deja margen para la ambigliedad, ya que parece prever
la posibilidad de que la asociacion a las consultas sea automatica, por lo que es necesario examinar
mas a fondo ese aspecto.

2.41. Varios Miembros indicaron que establecer un plazo para responder a una solicitud de
asociacion a las consultas constituiria una mejora. Algunos Miembros expresaron su preferencia por
una obligacién flexible respecto del plazo. Un Miembro propuso la utilizacién de expresiones del tipo
"se esforzard por". Sin embargo, un Miembro estuvo de acuerdo con el plazo estricto de cinco dias
que figura en el texto del Presidente. Otro Miembro se preguntd si un simple plazo de cinco dias
brinda la flexibilidad suficiente. Se observd que se necesita tiempo para determinar la existencia de
un interés comercial sustancial alegado por un Miembro peticionario. Un Miembro considerd que es
mejor no especificar el nUmero de dias o, en caso de que ese numero se indique, incluir la matizacién
"en la medida de lo posible". Para ese Miembro, el nimero indicado seria aceptable con esa
limitacion. Dos Miembros propusieron que el plazo se establezca tomando como referencia la
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solicitud, y no la fecha, de celebracion de consultas, ya que la fecha de las consultas no seria
conocida de los demas Miembros.

2.42. Un Miembro opind que, con independencia de que el plazo para responder a una solicitud de
asociacién a las consultas se adopte como plazo flexible o como plazo estricto, la obligacién de
notificar al OSD la respuesta de un Miembro a una solicitud de asociacion a las consultas deberia ser
una obligacidn estricta. Segin ese Miembro, en el texto del Presidente, tanto el plazo como las
obligaciones de notificacién son flexibles.

2.43. Otro Miembro propuso también que, en la primera frase del parrafo 11 del articulo 4, deberia
afnadirse la expresion "por escrito", de forma que el texto de la parte pertinente fuese "... por escrito
y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de la distribucion ...".

Notificacion del interés como tercero en la etapa del grupo especial

2.44. Varios Miembros se mostraron partidarios de codificar la practica actual de indicar el interés
de un Miembro en incorporarse como tercero a una diferencia en la reunién pertinente del OSD o si
no por escrito dentro de los 10 dias siguientes al establecimiento del grupo especial. Algunos
Miembros indicaron que, si bien seria preferible codificar la practica, también deberia preverse un
grado de flexibilidad razonable. Un Miembro preferiria ir mas alla del lenguaje exhortatorio utilizado
en el texto del Presidente.

2.45. Varios Miembros afirmaron que, si bien no les preocupaba especialmente el plazo de 10 dias
como tal, convendria aclarar lo que ocurrird si un Miembro manifiesta su intencion de incorporarse
como tercero después de transcurrido el plazo de 10 dias. Un Miembro insistié en que el plazo de
10 dias seguia siendo motivo de preocupacion. Otro Miembro respondié que las consultas tienen
lugar antes del establecimiento del grupo especial, por lo que un Miembro dispone de mas de 10 dias
para tomar su decisidén sobre si notifica o no su interés en participar como tercero ante el grupo
especial.

Derechos de tercero ampliados en la etapa del grupo especial

2.46. Varios Miembros sefialaron que, en principio, estaban de acuerdo con el texto del Presidente
a ese respecto. Asimismo, varios Miembros expresaron la opiniéon de que no es necesario considerar
los derechos de tercero como "ampliados". En consecuencia, el texto del Presidente que figura infra
se ha adaptado para suprimir la palabra "ampliaciéon" en uno de los epigrafes.

2.47. Algunos Miembros indicaron que estaban de acuerdo en otorgar derechos activos a los
terceros hasta la celebracién de la primera reunidén sustantiva y derechos pasivos a partir de esa
reunidn. Otro Miembro indicd que desearia mantener la opcidén de que los grupos especiales puedan
ampliar los derechos activos sobre una base ad hoc, incluso después de la primera reunidn
sustantiva. Otro Miembro reiterd su preocupacion por la concesién de derechos pasivos a terceros
después de la primera reunion sustantiva. A otro Miembro le preocupaba que se haga menos clara
la diferencia entre las partes y los terceros.

2.2.3 Texto del Presidente3*
Articulo 4

Consultas

Parrafo 11 del articulo 4. Cuando un Miembro que no participe en consultas que
tengan lugar de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994,
el parrafo 1 del articulo XXII del AGCS o las disposiciones correspondientes de los demas
acuerdos abarcados*, considere que tiene un interés comercial sustancial en las mismas,
dicho Miembro podra notificar a los Miembros participantes en las consultas y al OSD,

34 El texto del ESD vigente cuya supresion propone el Presidente Karau aparece tackade y se indica con
negritas el nuevo texto propuesto.
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dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de la distribucion de la solicitud de celebracion
de consultas de conformidad con el mencionado parrafo, su deseo de que se le asocie
a las mismas. Ese Miembro sera asociado a las consultas siempre que el Miembro al que
se haya dirigido la peticion de celebracion de consultas acepte que la reivindicaciéon del
interés sustancial esta bien fundada. Er-ese-case,—ambesMiembrosinfermaran-de—elle
aoOSb—El Miembro al que se haya dirigido la peticion de celebracion de
consultas debera comunicar por escrito [al Miembro que solicite ser asociado
a las consultas][al Miembro peticionario] y al OSD a mas tardar [5] dias antes
de la fecha de celebracion de las consultas si acepta la peticion de asociacion
a las consultas. Si se rechaza la peticion de asociacion a las consultas, el Miembro
peticionario podra solicitar la celebracién de consultas de conformidad con el parrafo 1
del articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, el parrafo 1 del
articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del AGCS o las disposiciones
correspondientes de otros acuerdos abarcados.

4 (nota sin modificar)

Articulo 10

Terceros

Parrafo 2 del art|culo 10. Fodeo—Miembro—gue—tenga—un—interés—sustancialen—un

Plazo para la notificacion

a) Todo Miembro interesado en participar en calidad de tercero ante un
grupo especial notificara su interés en ello al OSD y a cada una de las partes.
Ese Miembro debera notificar su interés dentro de un plazo de no mas de
10 dias contados a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial.

Derechos en el procedimiento del grupo especial
b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en todas las reuniones sustantivas del grupo especial con
las partes en la diferencia con antelacion al traslado del informe provisional a
las partes[, salvo las partes de esas reuniones en las que se examine
informacion designada por un Miembro como estrictamente confidencial de
conformidad con el procedimiento a que hace referencia el parrafo 4 del
articulo 18];

ii) presentar una comunicacion escrita antes de la primera reunion
sustantiva;

ifi) formular una declaracion oral ante el grupo especial y responder a
preguntas del grupo especial en una sesion de la primera reunion sustantiva
reservada para tal fin; y

iv) responder por escrito a las preguntas del grupo especial que surjan de la
sesion reservada para los terceros en la primera reunidén sustantiva.
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Parrafo 3 del articulo 10. Se-dard-traslade-ales-terceros-detas-eomunicaciones-de

a) Cada parte en la diferencia pondra a disposicion de cada uno de los
terceros sus comunicaciones escritas al grupo especial (salvo las que se
presenten después del traslado del informe provisional a las partes) en el
momento en que se presenten[, excepto la informacién designada por un
Miembro como estrictamente confidencial de conformidad con el
procedimiento a que hace referencia el parrafo 4 del articulo 18*].

[* La presente disposicion no impide que los terceros reciban
informacion designada por un Miembro como estrictamente confidencial
si ello estd previsto expresamente en el procedimiento especifico
adoptado por el grupo especial de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 18 a los efectos de esa diferencia.]

b) Cada tercero pondra a disposicion de cada una de las partes en la
diferencia y de cada uno de los demas terceros sus comunicaciones en el
momento en que se presenten.

c) El grupo especial recogera en su informe las comunicaciones de los
terceros.
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2.3 Informacion estrictamente confidencial (IEC)
2.3.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a la IEC

2.48. El texto del Presidente sobre la IEC que figura infra se distribuyd antes de la reunion del OSD
en Sesiodn Extraordinaria del 12 de junio de 2017 y se presentd bajo la responsabilidad del Presidente
Seck. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas de los Miembros.

2.49. El texto refleja posibles mejoras graduales que, a juicio del Presidente, podrian contar con el
apoyo de los Miembros, teniendo en cuenta las opiniones que estos expresaron durante la labor
del OSD en Sesion Extraordinaria centrada en la IEC.

2.50. No debe entenderse que este texto representa una conclusién del Presidente en el sentido de
gue no cabrian nuevas mejoras con respecto a la IEC. Antes bien, el texto trata de identificar una
posible base de referencia comun que recoja los avances y la convergencia logrados durante la labor
del OSD en Sesidn Extraordinaria centrada en cuestiones especificas.

2.51. El proyecto de parrafo 3 del articulo 18 del ESD constituiria una mejora respecto del ESD
actual en varios aspectos:

e Aumenta la claridad para los Miembros y las personas o entidades que presenten IEC,
al estipular en el propio ESD que puede establecerse proteccion adicional para la IEC en los
procedimientos previstos en el ESD.

e Aporta mayor certidumbre, al disponer que, siempre que una parte solicite la adopcién de un
procedimiento relativo a IEC para la proteccidon de la informacion estrictamente confidencial
que desee presentar en el contexto de los procedimientos previstos en el ESD, el érgano
resolutorio de la OMC pertinente esta obligado a adoptar dicho procedimiento.

¢ Asegura la uniformidad del nivel de la proteccidn otorgada en los procedimientos sucesivos en
el marco de una diferencia, al disponer que el nivel de protecciéon de la IEC establecido en
cualquier procedimiento inicial (por ejemplo, en la etapa del grupo especial) no se reducird en
ningun procedimiento subsiguiente (por ejemplo, en la etapa del Organo de Apelacién) en que
también se haga uso de la IEC. Ello puede reforzar la confianza de las personas o entidades
que presenten IEC.

 Garantiza a las personas o entidades que presenten IEC que su informacion sera utilizada por
quienes estén autorizados a tener acceso a ella (es decir, el grupo especial, el Organo de
Apelacién, el arbitro, la Secretaria de la OMC, las partes y los terceros) Unicamente a los
efectos del procedimiento en que se haya presentado la informacién o de cuyo expediente
forme parte.

2.52. El parrafo 3 del articulo 18 no es prescriptivo en lo que concierne a los detalles operativos de
los procedimientos relativos a IEC que se adopten. Por lo tanto, preserva la flexibilidad necesaria
para que los procedimientos relativos a IEC se adapten a cada caso concreto, incluso por lo que
respecta a la definiciéon de IEC, el nivel exacto de proteccién y otros aspectos operativos.

2.53. La propuesta de decisién del OSD apoyaria directamente el proyecto de parrafo 3 del
articulo 18 del ESD al proporcionar acceso a los procedimientos relativos a IEC, tanto actuales como
anteriores, a las partes que estén considerando la posibilidad de solicitar la adopcién de
procedimientos relativos a IEC, o sean consultadas por un 6rgano resolutorio de la OMC sobre una
propuesta de procedimientos relativos a IEC. El facil acceso a una variedad de procedimientos
relativos a IEC concretos también puede reducir la incertidumbre de las personas o entidades que
consideren la posibilidad de presentar IEC. Poner a disposiciéon del publico esos procedimientos
relativos a IEC a través del sitio web de la OMC también les daria mayor accesibilidad,
en comparacion con la practica de adjuntar los procedimientos relativos a IEC como anexos a los
informes o decisiones de los 6rganos resolutorios de la OMC.

2.54. El texto sobre los derechos de tercero se basa en el texto del anterior Presidente del OSD en
Sesion Extraordinaria, Sr. Karau, sobre los componentes de los derechos de tercero. El nuevo texto
de los parrafos 2 b) i) y 3 a) del articulo 10 constituiria una mejora respecto del proyecto inicial que
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figura en el documento JOB/DS/14, ya que preserva la situacion actual, con arreglo a la cual los
procedimientos relativos a IEC normalmente otorgan a los terceros acceso a la IEC, y al mismo
tiempo prevé la posibilidad de que, cuando se considere necesario, se restrinja el acceso de los
terceros a la IEC en casos concretos, mediante procedimientos adoptados de conformidad con el
proyecto de parrafo 3 del articulo 18 del ESD que sean compatibles con el Entendimiento.

2.3.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.55. El autor de la propuesta sobre la IEC sefald que, como habia explicado el Presidente, el texto
de este era menos ambicioso que el proyecto de texto juridico anterior. El proponente seguia
considerando que era conveniente contar con definiciones y con procedimientos de objecion.
No obstante, coincidia en que el elemento fundamental era el derecho a que se adoptaran
procedimientos relativos a IEC cuando se solicitara. Entendia también que centrarse en la
introduccion de cambios graduales podia ser la mejor forma de lograr convergencia y, por esa razon,
podria apoyar el texto del Presidente si ello fuera necesario para alcanzar un consenso sobre la IEC.

2.56. Varios Miembros que hicieron uso de la palabra dijeron que el texto propuesto por el
Presidente no les planteaba preocupaciones importantes, que se traduciria en mejoras graduales y
que constituiria una buena base para los debates futuros. Un Miembro dio las gracias al Presidente
por haber respondido a las preocupaciones expresadas por algunos Miembros. Ademas,
otro Miembro dijo que el enfoque del Presidente relativo a la base de referencia no debia impedir la
busqueda de un mayor nivel de ambicidon, mientras que otro expreso la opinidn de que en general
era mejor optar por un texto sencillo que por uno complicado como el proyecto de texto juridico
anterior.

2.57. Un par de Miembros sefialaron que la nueva propuesta presentada recientemente por un
Miembro3> en relacion con la IEC tenia algunas similitudes con el texto del Presidente. Un Miembro
indicd que preferia el texto del Presidente por su claridad y exactitud, y otro Miembro expresé su
preocupacion por algunos aspectos de la nueva propuesta (por ejemplo, si con arreglo a ella,
las designaciones de IEC de una parte eran vinculantes para los érganos resolutorios de la OMC).
El autor de la nueva propuesta sobre la IEC dijo que el texto del Presidente incorporaba los
principales elementos que se recogian también en su propuesta, incluido el derecho a que se
adoptaran procedimientos relativos a IEC cuando se solicitara. Ese proponente afiadié que estaba
dispuesto a trabajar con los demas Miembros en un texto que pudiera ser objeto de consenso.

2.58. A continuacién se exponen las observaciones formuladas por los Miembros sobre aspectos
especificos del texto del Presidente.

Proyecto de parrafo 3 del articulo 18

2.59. Varios Miembros dijeron que el texto del Presidente constituiria una buena base para los
debates futuros. Con respecto a la primera frase del nuevo parrafo 3 del articulo 18, un Miembro
sefialé que el establecimiento de la obligacidon de adoptar procedimientos para la proteccién de la
informacién estrictamente confidencial seria una mejora. Un Miembro indicé que preferiria que se
hiciera una referencia general a la "informacién confidencial' en vez de a la "informacion
estrictamente confidencial", y que se dejara a las partes la utilizacion de términos mas especificos.

2.60. Con respecto a la segunda frase del proyecto de parrafo 3 del articulo 18, un Miembro
consideraba que afiadia un valor importante. En opinién de ese Miembro, debia mantenerse el mismo
nivel de proteccién en apelacién. Otro Miembro también consideraba positivo que se mantuviera la
proteccion de la IEC en todos los procedimientos. Hizo una pregunta sobre la redaccién,
concretamente sobre la referencia a "la informacidon nueva que sea facilitada" en apelacion. Segun
ese Miembro, normalmente las partes no facilitarian informacién nueva en apelacion. Otro Miembro
sefialé la importancia de que cualquier nuevo parrafo 3 del articulo 18 no impidiera que el Organo
de Apelacion examinara las constataciones de derecho formuladas por un grupo especial en relacién
con la IEC.

35 Véase el anexo 1 infra, seccion 3.2.
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2.61. Con respecto a la tercera frase, el mismo Miembro se preguntaba si la IEC habia sido utilizada
indebidamente en el pasado. Ese Miembro indicé que el proyecto de parrafo 5 del articulo 18 de la
propuesta imponia obligaciones a diversas partes, por ejemplo el érgano resolutorio de la OMC, la
Secretaria, las partes en la diferencia y los terceros, para proteger la IEC. Preguntd si deberia
incluirse esa disposicion en el texto del Presidente. Otro Miembro dijo que la tercera frase no es
necesaria.

Propuesta de decision del OSD

2.62. Varios Miembros que intervinieron dijeron que la propuesta de decision del OSD mejoraria la
transparencia y, por ende, infundiria confianza en el sistema. Se sefialé que el publico deberia poder
saber qué procedimientos seguian los érganos resolutorios de la OMC. Un Miembro indicé que, dado
qgue el proyecto de parrafo 3 del articulo 18 era mas breve que el contenido en el proyecto de texto
juridico anterior, la propuesta de decision del OSD adquiria aln mayor importancia para las partes
menos experimentadas porque estas tendrian algo en lo que basarse.

2.63. Varios Miembros expresaron su preferencia por suprimir en el inciso ii) la expresion
"con sujecion al acuerdo de las partes", ya que, en su opinidn, esta privaria a la propuesta de
decision del OSD de parte de su valor. A ese respecto, un Miembro dijo que no alcanzaba a ver qué
preocupaciones podria suscitar la publicacion de nuevos procedimientos relativos a IEC.

2.64. Un par de Miembros no consideraban que la propuesta de decision del OSD fuera muy Uutil
porque la practica de solucidn de diferencias de la OMC mostraba que, en cualquier caso, las partes
tenian libertad para aceptar la publicacion de los procedimientos.

Derechos de tercero

2.65. Algunos Miembros que hicieron uso de la palabra dijeron que apoyaban el texto del Presidente.
Un Miembro sefiald que el texto relativo a los derechos de tercero dependia de que se alcanzara un
acuerdo sobre el proyecto de parrafo 3 del articulo 18.

2.66. Un par de Miembros propusieron que se suprimiera la expresion "compatibles con el presente
Entendimiento" porque, a su juicio, no afiadia demasiado valor al texto.

2.3.3 Texto del Presidente3®
Articulo 18

Comunicaciones con el grupo especial o el Organo de Apelacién

3. Cuando asi lo solicite una de las partes en la diferencia, el grupo especial,
el Organo de Apelacion y el arbitro que actie de conformidad con los
articulos 22 o 25 del presente Entendimiento adoptaran procedimientos para
la proteccion de la informacion estrictamente confidencial, incluida la
informacién comercial confidencial, tras consultar a las partes en la diferencia.
El Organo de Apelacidon y el arbitro adoptaran procedimientos que brinden un
nivel de proteccion que no sea inferior al otorgado por el grupo especial y que
permita designar como informacion estrictamente confidencial la informacion
nueva que sea facilitada. El grupo especial, el Organo de Apelacion, el arbitro,
la Secretaria de la OMC, las partes y los terceros utilizaran la informacion
obtenida en los procedimientos previstos en el presente Entendimiento y
protegida en virtud de los procedimientos adoptados de conformidad con el

36 Por lo que respecta al nuevo parrafo 3 del articulo 18 del ESD propuesto, se indica con negrita el
nuevo texto propuesto por el Presidente Seck. En lo relativo a la nueva propuesta de decisidon del OSD, se
indica con negrita el nuevo texto propuesto por el Presidente Seck. En lo concerniente a los parrafos 2 y 3 del
articulo 10 del ESD, el texto en negrita indica las adiciones propuestas por el anterior Presidente, Sr. Karau,
en relacién con los derechos de tercero y el texto en negrita subrayado indica texto adicional propuesto por
el Presidente Seck en relacion con la IEC.
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presente parrafo Gnicamente a los efectos del procedimiento en que la
informacion forme parte del expediente de la diferencia.

Propuesta de decision del OSD sobre la proteccién de la IEC

El OSD encomienda a la Secretaria de la OMC y a la Secretaria del Organo de
Apelacion que pongan a disposicion del puablico en el sitio web de la OMC: i)
todos los procedimientos de trabajo adicionales publicados destinados a la
proteccion de la informacion estrictamente confidencial (procedimientos
relativos a IEC), incluida la informacion comercial confidencial, adoptados por
un organo resolutorio de la OMC- en diferencias anteriores; y ii) con sujeciéon
al acuerdo de las partes, cualesquiera procedimientos relativos a IEC
adoptados por un érgano resolutorio de la OMC con posterioridad a la fecha de
la presente decision, previa adopcion de la version definitiva de dichos
procedimientos y después de su traslado por el 6rgano resolutorio de la OMC.
La disponibilidad publica de estos procedimientos relativos a IEC fomenta la
transparencia y proporciona un instrumento de referencia a las partes en una
diferencia que estén considerando la posibilidad de solicitar la adopcién de
dichos procedimientos.

o La,expresién "organo resolutorio de la OMC" designa a los grupos especiales,
el Organo de Apelacion y los arbitros que actien de conformidad con los
articulos 22 o 25 del ESD.

ARTICULO 10 - Derechos de tercero en los procedimientos
de los grupos especiales

Parrafo 2 del articulo 10
b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en todas las reuniones sustantivas del grupo especial con
las partes en la diferencia con antelacion al traslado del informe provisional a

las partes, con sujecion a cualesquiera procedimientos adoptados por el grupo

especial de conformidad con el parrafo 3 del articulo 18 que sean compatibles
con el presente Entendimiento;

Parrafo 3 del articulo 10

a) Cada parte en la diferencia pondra a disposicion de cada uno de los
terceros sus comunicaciones escritas al grupo especial (salvo las que se
presenten después del traslado del informe provisional a las partes) en el

momento en que se presenten, con sujecion a cualesquiera procedimientos
adoptados por el grupo especial de conformidad con el parrafo 3 del articulo 18

que sean compatibles con el presente Entendimiento.
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2.4 Secuencia
2.4.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a la secuencia

2.67. El texto del Presidente sobre la secuencia que figura infra se distribuyd antes de la reunion
del OSD en Sesion Extraordinaria del 28 de julio de 2017 y se presentd bajo la responsabilidad del
Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas de los Miembros.

2.68. El texto recoge elementos analizados en la reciente labor del OSD en Sesién Extraordinaria
centrada en la secuencia, respecto de los cuales, a juicio del Presidente, hay una amplia
convergencia entre los Miembros. Durante este reciente periodo de trabajo, hubo entre los Miembros
un amplio apoyo a la opinién de que no deberia autorizarse la suspensidén de concesiones u otras
obligaciones, salvo que haya habido previamente una determinacién de incumplimiento en el marco
de la OMC o exista otra situacidon que establezca que no hay desacuerdo entre las partes acerca del
cumplimiento. Sin embargo, los Miembros siguen manteniendo opiniones divergentes en cuanto a si
los desacuerdos sobre el cumplimiento deben ser resueltos exclusivamente por grupos especiales
gue actlen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y antes de que se pueda solicitar
al OSD autorizacidn para suspender concesiones u otras obligaciones en virtud del parrafo 2 del
articulo 22 del ESD.

2.69. A la luz de la amplia convergencia entre los Miembros con respecto a algunos elementos
debatidos en el contexto de la secuencia y de la falta de convergencia con respecto a otros, el texto
que se presenta infra refleja posibles aclaraciones y mejoras con respecto al parrafo 5 del articulo 21
y el parrafo 7 del articulo 22. Esas aclaraciones y mejoras podrian introducirse independientemente
de una posible modificacién que imponga el recurso al parrafo 5 del articulo 21 en los casos en que
haya desacuerdo en cuanto a la existencia o compatibilidad con las normas de la OMC de una medida
destinada a cumplir, antes de que se pueda recurrir al parrafo 2 del articulo 22.

2.70. El texto que figura infra sobre el parrafo 5 del articulo 21 y el parrafo 7 del articulo 22 esta
basado en gran medida en las partes pertinentes del texto de trabajo sobre la secuencia de 2011,
que recoge la amplia labor realizada entre los coproponentes y otras delegaciones interesadas.

2.71. Con respecto al procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21,
el texto contiene posibles mejoras graduales que, en algunos aspectos, pueden representar también
un ahorro de tiempo en comparacion con el procedimiento actualmente previsto en el ESD.

e Consultas: El proyecto de parrafo 5 a) del articulo 21 estableceria que cada parte examinara
con comprension las solicitudes de celebracion de consultas presentadas por otra parte
durante el plazo prudencial, con el fin de dar a las partes la oportunidad de evitar que surja
una diferencia en cuanto al cumplimiento, sin obligar a una parte a entablar las consultas
solicitadas. Asimismo, el proyecto de parrafo 5 c) i) del articulo 21 aclararia que, tras la
expiracién del plazo prudencial y en situaciones en que exista una diferencia sobre el
cumplimiento, no se requiere la celebracién de consultas formales antes de solicitar el
establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento.

¢ Notificacion de medidas destinadas a cumplir: El proyecto de parrafo 5 b) del articulo 21
mejoraria la transparencia en la etapa de aplicacion de las diferencias, al exigir a los Miembros
que, cuando consideren que han cumplido plenamente las resoluciones y recomendaciones
del OSD, lo notifiquen al OSD. La notificacion exigida incluiria una descripcién de cualquier
medida mediante la cual se considere que se logra el cumplimiento, la fecha de entrada en
vigor y, en su caso, el texto de la medida. Quiza los Miembros deseen considerar si, como en
el caso del proyecto de parrafo 5 a) del articulo 21, el parrafo 6 del articulo 3 (relativo a las
soluciones mutuamente convenidas) y el parrafo 4 del articulo 4 (relativo a las consultas)
del ESD, el texto podria disponer también la notificacion a los Consejos y Comités
correspondientes.

¢ Establecimiento y composicion de los grupos especiales sobre el cumplimiento: El proyecto de
parrafo 5 c)ii) del articulo 21 dispondria el establecimiento obligatorio de los grupos
especiales sobre el cumplimiento en la primera reunién del OSD en que se presente la solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Este proyecto de disposicién también estableceria la
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posibilidad de sustituir a los miembros del grupo especial inicial que ya no estén disponibles
en un plazo acelerado en comparacion con el previsto en el actual articulo 8 del ESD.

e No habrd un plazo prudencial adicional después de una constatacidn de incumplimiento:
El proyecto de parrafo 5 c) iv) del articulo 21 aclararia que la parte demandada no tiene
derecho a un plazo prudencial adicional para cumplir, en caso de que el OSD resuelva que no
existe una medida destinada al cumplimiento o que dicha medida es incompatible con las
normas de la OMC.

2.72. Teniendo en cuenta las opiniones expresadas durante la reciente labor especifica, y
recordando la falta de convergencia en relacidn con una posible modificacion que imponga el recurso
al parrafo 5 del articulo 21 en los casos de desacuerdo sobre el cumplimiento, el texto que figura a
continuacion aseguraria que tanto las partes reclamantes como las partes demandadas puedan
iniciar procedimientos sobre el cumplimiento. Asimismo, la parte introductoria del proyecto de
parrafo 5 c) del articulo 21 aclararia que las normas y procedimientos del ESD, incluidos los relativos
al examen en apelacion, asi como las normas y procedimientos especiales o adicionales pertinentes
enunciados en el Apéndice 2, se aplicarian en los procedimientos sobre el cumplimiento, con sujecion
a cualquier modificacién de conformidad con el proyecto de parrafo 5 c) del articulo 21.

2.73. Con respecto al parrafo 7 del articulo 22, el texto afiadido establece una mayor transparencia
mediante la prescripcion de notificar al OSD cualquier medida adoptada en virtud de la autorizacion
del OSD para suspender concesiones u otras obligaciones, con inclusién de toda modificacion o de
la terminacion de la medida, dentro de un plazo estipulado. Tales medidas, por su disefo,
son discriminatorias y restringen el comercio. Quiza los Miembros deseen considerar si el texto
podria disponer también la notificacion a los Consejos y Comités correspondientes.

2.4.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.74. Los Miembros que hicieron uso de la palabra sefialaron que en el texto del Presidente se
recogian los debates mantenidos durante la labor que se habia realizado con respecto a la secuencia
y se identificaban los progresos graduales que podrian lograrse y que aumentarian la eficacia y la
transparencia. Un Miembro indicé que compartia la percepcién reflejada en el texto del Presidente
de que no habia convergencia alguna sobre el componente que estableceria la secuencia obligatoria.
Otro Miembro deseaba subrayar, sin embargo, que habia convergencia, salvo por lo que se referia
a un Miembro, en cuanto al recurso a los grupos especiales sobre el cumplimiento como el foro
adecuado para resolver las diferencias sobre el cumplimiento. Ese Miembro indicé de forma mas
general que el proyecto de texto juridico mas reciente relativo a la secuencia se trataba de un texto
maduro que era el resultado de la convergencia alcanzada entre los Miembros a raiz de muchos afnos
de negociaciones. Otro Miembro se manifestdé dispuesto a estudiar alternativas conceptuales, como
la de permitir que un solo érgano resolutorio estableciera y lograra la secuencia deseada. Ese
Miembro indicd que eso podria hacerse permitiendo a los grupos especiales establecidos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 pronunciarse primero sobre las cuestiones relativas al
cumplimiento y después, en caso de incumplimiento, sobre el nivel de suspensién que habria de
autorizar el OSD.

2.75. Varios Miembros dijeron que el componente de la propuesta que prevé la obligacion de que
se adopte una decision multilateral sobre el incumplimiento antes de que el OSD autorice la
suspensién de concesiones u otras obligaciones sigue siendo importante y de interés sistémico en
vista de la falta de claridad de las disposiciones actuales del ESD. Esos Miembros declararon también
que estan dispuestos a mantener debates con otros Miembros sobre la forma de proceder.
Dos proponentes dijeron que el texto del Presidente contiene elementos que son ciertamente
valiosos y que podian acordarse de manera independiente, pero que en si mismos no bastaban para
llegar a un acuerdo sobre la cuestién de la secuencia. Dicho de otro modo, no podria haber ningin
acuerdo sobre la "secuencia" sin un texto que estipulara una prescripcion sobre la secuencia. Por esa
razon, uno de esos proponentes sugirié que el Presidente podria incluir el parrafo 2bis del articulo 22
en su documento. En respuesta a esa sugerencia, y para aportar mayor claridad acerca del alcance
de la propuesta subyacente relativa a la secuencia, el Presidente incluyd las propuestas sobre los
parrafos 2bis y 6 del articulo 22, asi como la propuesta adicional referente al parrafo 7 de ese mismo
articulo, en el anexo 1 del presente informe. No obstante, los componentes adicionales de la
secuencia incluidos en el anexo 1 no forman parte del texto del Presidente relativo a la secuencia.
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2.76. En lo concerniente a los componentes de la propuesta incluidos en el texto del Presidente,
gue guardan relacion con el parrafo 5 del articulo 21 y el parrafo 7 del articulo 22, varios Miembros
indicaron que los consideraban Utiles, que esos componentes promovian un compromiso de buena
fe entre las partes, y que el texto del Presidente refleja la convergencia existente entre los Miembros.
A su juicio, el texto aportaria aclaraciones y mejoras y, de aceptarse, constituiria un progreso gradual
al lograr eficiencia y una mayor transparencia. Por lo tanto, varios Miembros indicaron que podian
apoyar el texto propuesto.

2.77. Algunos Miembros formularon observaciones mas especificas sobre el texto del Presidente.
En lo referente a la propuesta de parrafo 5 a) del articulo 21, un Miembro dijo que deberia ser
acogida favorablemente por todos los Miembros porque serviria para facilitar el entendimiento mutuo
entre las partes, asi como el logro de soluciones convenidas entre ellas.

2.78. En lo concerniente a la propuesta de parrafo 5 b) del articulo 21, un Miembro cuestiond la
inclusion del término "plenamente" ("considere que ha cumplido plenamente"). Segin ese Miembro,
no se habia dado ninguna explicacién de por qué era necesario ese término cuando no figura en
el ESD actual. El Presidente sefialé que durante la anterior labor centrada en la secuencia no se
habia hecho esa observacién. Afiadié que, mientras que en los parrafos 1 y 5 del articulo 21 y en el
parrafo 2 del articulo 22 del ESD no se utiliza el término "plenamente" al hacerse referencia al
cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD, en el parrafo 1 del articulo 22 se
alude a "la aplicacion plena de una recomendacién". Para tomar en consideracion esa duda y
teniendo presente que en la segunda frase del parrafo 5 b) del articulo 21 no se reitera el término
"plenamente" al utilizar la palabra "cumplimiento", el Presidente puso el término "plenamente" entre
corchetes en la primera frase del parrafo 5 b) del articulo 21 de su texto para indicar que tal vez se
precise confirmacion.

2.79. Con respecto asimismo a la propuesta de parrafo 5 b) del articulo 21, un Miembro planted la
cuestion de si podria ser Util exigir que una notificacidon de cumplimiento se presente no solo al OSD,
sino también a otros Consejos y Comités correspondientes de la OMC. La propuesta de parrafo 5 a)
del articulo 21 prevé de hecho la notificacién al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes.

2.80. Por lo que se refiere a la propuesta de parrafo 5 c) i) del articulo 21, un Miembro sugirié que
no se incluyera esa cldusula porque, en su opinidn, las consultas son necesarias. En lo concerniente
a la propuesta de parrafo 5 c) ii) del articulo 21, un Miembro manifestd su preferencia por que solo
se estableciera un grupo especial a peticion de la parte reclamante, pero indicé que seguia
reflexionando sobre ello. Uno de los proponentes también indicé que le preocupaba el hecho de
permitir que la parte demandada iniciara un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
En opinién de ese Miembro, eso significaria que la parte demandada podria iniciar un nuevo
procedimiento cada vez que adoptara una nueva medida con la que, a su juicio, se lograra el
cumplimiento, lo que presentaria el riesgo de que se produjera una sucesién interminable de litigios.
Dicho Miembro consideraba que la parte reclamante esta en mejores condiciones de definir cualquier
desacuerdo subsistente y el asunto que se ha de someter a un grupo especial sobre el cumplimiento.

2.4.3 Texto del Presidente3’

Articulo 21 - Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones

5. a) Después de la mitad del plazo prudencial, o después de la reunion
del OSD mencionada en el parrafo 3 en el caso de que el Miembro afectado no
disponga de un plazo prudencial de conformidad con dicho parrafo, cada parte,
si lo pide otra parte, examinara con comprension cualquier solicitud de
celebracion de consultas de buena fe con miras a llegar a una solucién
mutuamente satisfactoria con respecto a la aplicaciéon de las recomendaciones

37 El texto del ESD vigente cuya supresion propone el Presidente Seck aparece tachade y se indica
con negritas el nuevo texto propuesto.
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y resoluciones del OSD. La parte que solicite las consultas notificara su
solicitud al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes.

b) Cuando el Miembro afectado considere que ha cumplido [plenamente] las
recomendaciones y resoluciones del OSD, lo notificara al OSD por escrito y sin
demora. El Miembro afectado incluira con la notificaciéon toda la informacion
que sea pertinente, incluida una descripcion de cualquier medida con la que, a
su juicio, se logre el cumplimiento, la fecha de entrada en vigor de la medida
Y, en su caso, el texto de la misma.

c) En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de alguna medidas destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado estae élfeFenefa desacuerdo se resolvera conforme

normas y procedlmlentos del presente Entendlmlento y las normas y
procedimientos especiales o adicionales pertinentes identificados en el
Apéndice 2, modificados por el presente apartado.”

" Ello se entiende sin perjuicio del derecho de una parte a iniciar nuevos
procedimientos de solucion de diferencias de conformidad con los
articulos 4, 5, 6 y 25 del presente Entendimiento.

i) El procedimiento previsto en el presente apartado no exige que una
parte solicite la celebraciéon de consultas de conformidad con el articulo 4 antes
de solicitar el establecimiento de un grupo especial.

i) El OSD establecera un grupo especial previa solicitud de cualquiera de las
partes en la primera reunion en la que se formule la solicitud, a menos que decida
por consenso no hacerlo. Integraran este grupo especial las mismas personas que
integraron el grupo especial que entendio inicialmente en el asunto. Si no esta
disponible algin miembro del grupo especial inicial, salvo que las partes acuerden
otra cosa, el Director General nombrard un sustituto dentro de los 14 dias
siguientes a la fecha de establecimiento del grupo especial, previa consulta con
las partes.

iii) El grupo especial dlstrlbwra su informe dentro de los 90 dias siguientes a la fecha

de su establecimiento. Si el grupo especnal
considera que no le es posible presentar distribuir su informe en ese plazo, comunicara
por escrito al OSD los motivos del retraso, indicando el plazo en que estima podra

presentarie distribuirlo.

iv) Cuando el OSD resuelva que no existe una medida destinada al
cumplimiento o que dicha medida es incompatible con un acuerdo abarcado, el
Miembro afectado no dispondra de un plazo prudencial adicional para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

Articulo 22 - Compensacion y suspension de concesiones

7. El arbitro'® que actie en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 6 no
examinara la naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de
suspender, sino que determinara si el nivel de esa suspensidon es equivalente al nivel
de la anulacién o el menoscabo. El arbitro podré también determinar si la suspensién
de concesiones u otras obligaciones propuesta estd permitida en virtud del acuerdo
abarcado. Sin embargo, si el asunto sometido a arbitraje incluye la reclamacién de que
no se han seguido los principios y procedimientos establecidos en el parrafo 3, el arbitro
examinara la reclamacion. En el caso de que determine que no se han seguido dichos
principios y procedimientos, la parte reclamante los aplicard de conformidad con las
disposiciones del parrafo 3. Las partes aceptaran como definitiva la decisién del arbitro
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y no trataran de obtener un segundo arbitraje. Se informara sin demora de la decision
del arbitro al OSD: vy éste, si se le pide, otorgara autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones siempre que la peticion sea acorde con la decision del
arbitro, a menos que decida por consenso desestimarla. EI Miembro autorizado
notificard al OSD cualquier medida adoptada en virtud de la autorizacion
concedida por el OSD, asi como toda modificacion o la terminacién de la
medida. El Miembro presentara la notificacién por escrito, incluida cualquier
informacion pertinente, a mas tardar 28 dias después de la fecha en que la
medida, su modificacion o su terminacion surta efecto.

16 Se entendera que el término "arbitro" designa indistintamente a una persona,
a un grupo o a los miembros del grupo especial que haya entendido inicialmente
en el asunto si actian en calidad de arbitro.




TN/DS/31

- 30 -

2.5 Cuestiones posteriores a la retorsion

2.5.1 Observaciones del Presidente sobre su declaracion relativa a las cuestiones
posteriores a la retorsion

2.81. La declaracion del Presidente sobre las cuestiones posteriores a la retorsiéon que figura infra
se distribuyd antes de la reunion del OSD en Sesidn Extraordinaria del 28 de marzo de 2018 y se
presento bajo la responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas
de los Miembros.

2.82. Segun ha puesto de manifiesto la labor reciente del OSD en Sesidn Extraordinaria centrada
en las cuestiones posteriores a la retorsion, sigue habiendo discrepancias significativas sobre esas
cuestiones entre los dos grupos de proponentes: dos coproponentes, por una parte, y el G6, por
otra. De modo paralelo, he trabajado directamente con cada grupo para estudiar la posibilidad de
converger hacia una "solucién intermedia". Tampoco esa labor ha permitido acortar distancias.
Por ello, no es posible presentar un solo texto unificado del Presidente relativo a las cuestiones
posteriores a la retorsion.

2.83. Habida cuenta de lo anterior, me limito a dejar constancia de algunos aspectos que los
proponentes han aclarado, o que podrian aclararse, en relacién con dos propuestas de textos,
asi como de las principales preocupaciones expresadas sobre cada propuesta. Ademas, describo en
términos generales y desde mi punto de vista los trabajos realizados, destacando los puntos de
convergencia o divergencia de los Miembros.

2.5.2 Observaciones de los Miembros sobre la declaracion del Presidente

2.84. En la reunidn del 28 de marzo de 2018, los Miembros formularon observaciones generales
sobre ambas propuestas. Los proponentes indicaron que la declaracion del Presidente reflejaba con
precision el contenido de los debates y que seguian dispuestos a continuar los debates sobre las
cuestiones posteriores a la retorsidon. En respuesta a sus observaciones, introduje pequefias
correcciones de edicion en mi declaracion, en los puntos 1 y 3 de los puntos de convergencia.

2.85. Los dos coproponentes observaron que las dos propuestas eran proyectos de texto juridico
maduros. Asimismo, indicaron que, ademas de los reflejados en el documento del Presidente, habia
otros puntos de convergencia entre ambas propuestas. Por ejemplo, la idea de mantener algun tipo
de notificacién sobre el cumplimiento como tal no parecia ser motivo de preocupacién para los
proponentes del G6, y todos los proponentes parecian estar de acuerdo en que la parte reclamante
tuviera al menos que intervenir de algin modo en la definicidn del alcance del desacuerdo.

2.86. Un proponente del G6 afirmd que estaba de acuerdo con la valoracidn del Presidente de que
no habia una convergencia global. Otro proponente del G6 consideré que los elementos de
convergencia descritos por el Presidente constituian el nivel minimo de convergencia posible.
Ese proponente opind también que tanto el Miembro autorizado como el Miembro demandado
deberian tener la posibilidad de iniciar procedimientos sobre el cumplimiento posterior a la retorsion.
Otro proponente del G6 afirmd que, habida cuenta de las diferencias de opinién, seria prematuro
pasar a elaborar un texto Unico sobre las cuestiones posteriores a la retorsiéon. Ese Miembro afirmé
también que no era partidario de afiadir nuevos elementos de convergencia a la lista del Presidente.
Por ejemplo, si bien muchos Miembros compartian la opinidn de que el Miembro demandado deberia
facilitar mas informacién en algin momento, no habia convergencia entre los proponentes respecto
de la prescripcidn de notificacién.

2.87. Otro Miembro expresdé su preferencia general por la propuesta conjunta de los dos
coproponentes, pero indicé que estaba dispuesto a proseguir los debates. Otro Miembro observé que
habia diferencias fundamentales entre las dos propuestas, y que los proponentes no habian logrado
alcanzar un terreno comun. Habida cuenta de ello, ese Miembro tenia dudas acerca de la necesidad
de establecer una regulacion especifica sobre las cuestiones posteriores a la retorsion. El Miembro
observo que el actual ESD, segun la interpretacién hecha por el Organo de Apelacién en su resolucién
en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspensién, sin ser perfecto, podia resolver
adecuadamente el problema abarcado por las propuestas.



TN/DS/31

-31 -

2.88. En sus observaciones, los Miembros abordaron también ciertos aspectos concretos de ambas
propuestas:

e Notificacion del cumplimiento: Uno de los dos coproponentes de la propuesta conjunta
observod que la prescripcidn de notificacion constituye una oportunidad para que el Miembro
autorizado determine si el cumplimiento ha tenido lugar. En su respuesta, uno de los
proponentes del G6 expreso sus reservas respecto de la creacion de un sistema en el que el
Miembro demandado defina subjetivamente Ila suficiencia de su notificacion del
cumplimiento.

e Retiro de la autorizacidn para suspender las concesiones u otras obligaciones: Segun los dos
coproponentes, su propuesta conjunta no propiciaria necesariamente mas litigios. El litigio
no era la opciéon por defecto de su propuesta, ya que sdlo se produciria en caso de
desacuerdo entre las partes respecto del cumplimiento.

e Iniciacion del procedimiento sobre el cumplimiento posterior a la retorsidon: Uno de los
dos coproponentes de la propuesta conjunta afirmé que es posible iniciar procedimientos
sobre el cumplimiento posterior a la retorsidon después de transcurrido el plazo para la
solicitud de establecimiento de un grupo especial si el Miembro demandado esta de acuerdo,
pero se trata de una opcidn que no debe alentarse. Segun ese proponente, la propuesta
brinda amplias oportunidades a la parte reclamante para solicitar el establecimiento de un
grupo especial dentro del plazo fijado. Sin embargo, un proponente del G6 respondid que,
con independencia de que el litigio se iniciase mas pronto o mas tarde, obligar al Miembro
autorizado a iniciar el litigio para evitar el retiro de la autorizacién de suspension de
concesiones u otras obligaciones desplazaria de nuevo la carga del litigio hacia el Miembro
autorizado, de modo incompatible con el principio de equidad.

2.5.3 Declaracion del Presidente

Examen por los Miembros de las dos propuestas sobre
las cuestiones posteriores a la retorsion

Propuesta conjunta de los dos coproponentes

Los dos coproponentes han indicado que una consideracidon importante que sirve de
base a su propuesta es que las medidas de retorsién son "andémalas" y han de tener
caracter temporal, por lo que debe establecerse un proceso eficaz y ordenado en virtud
del cual esas medidas se supriman automaticamente si el Miembro afectado hace valer
que ha habido cumplimiento, a menos que se adopten determinadas disposiciones. Sin
embargo, han insistido en que, con arreglo a su propuesta, si el Miembro afectado (parte
demandada inicial) no satisface su obligacion de explicar con detalle su medida de
cumplimiento posterior a la retorsion, no se producira el retiro automatico.

Los coproponentes han aclarado que la notificacién detallada que, con arreglo a su
propuesta, el Miembro afectado tendria que presentar al OSD seria sustancialmente
similar a la primera comunicacidon escrita presentada en el procedimiento del grupo
especial, con la diferencia de que en la notificacién no se incluiria informacién
confidencial y se facilitaria una lista de documentos justificantes, pero no pruebas
documentales reales. Segun los coproponentes, si considera que la notificacién del
Miembro afectado es insuficiente y que la medida destinada al cumplimiento es
incompatible con las normas de la OMC, el Miembro autorizado incluiria ambas
cuestiones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 que presentaria en el plazo de 60 dias. Los coproponentes
han indicado también que, si el Miembro autorizado no solicita el establecimiento de un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsion
en el plazo de 60 dias, la autorizacion del OSD para suspender las concesiones se
retiraria. Observaron, sin embargo, que el Miembro autorizado podria iniciar el
procedimiento sobre el cumplimiento después de transcurrido el plazo y solicitar una
nueva autorizacion para suspender las concesiones de ese modo.
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La principal preocupacion planteada por los Miembros en relacién con esta propuesta
conjunta es que el Miembro afectado pueda formular una alegacién de cumplimiento de
forma prematura o como tactica de litigio y, en tal caso, que el Miembro autorizado
tenga que asumir la carga de iniciar otro procedimiento de conformidad con el parrafo
5 del articulo 21 si desea impedir el retiro automatico de la autorizacion del ESD. Otro
aspecto cuestionado es el plazo de 60 dias previsto para que el Miembro autorizado
solicite el establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre
cuestiones posteriores a la retorsion. Se ha observado que ese plazo podria ser
demasiado corto para determinar si el Miembro afectado ha logrado el cumplimiento,
en particular en caso de que se hayan adoptado medidas complejas a efectos de ese
cumplimiento.

Propuesta del G6

Los proponentes han sefialado que el proceso de obtencion de autorizacion del OSD
para que una parte reclamante suspenda concesiones es dificil y costoso y requiere un
largo periodo de tiempo durante el cual su comercio resulta negativamente afectado.
Por lo tanto, los proponentes consideran que el Miembro afectado deberia asumir la
carga de iniciar un nuevo litigio en la etapa posterior a la retorsion. Sefialan que esa
situacion constituye también un incentivo adicional para que el Miembro afectado
proceda al cumplimiento con prontitud en esa etapa. Los proponentes han indicado que,
segun confirma la practica reciente en materia de solucidn de diferencias, incluidas las
actuaciones de los asuntos WT/DS381, WT/DS430 y WT/DS461, podria ser procedente
que el Miembro afectado inicie un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre
cuestiones posteriores a la retorsion.

Los proponentes han aclarado que, con arreglo a su propuesta, no serian necesarios
nuevos litigios en la etapa posterior a la retorsion si las partes acuerdan que el Miembro
se ha puesto en conformidad. Con arreglo a lo previsto en su propuesta, en ese caso
una o todas las partes podrian solicitar al OSD que retirase la autorizacion para
suspender concesiones. Los proponentes han aclarado ademas que, si el Miembro
autorizado no presenta un aviso en que se indique que se han adoptado medidas
adicionales destinadas al cumplimiento o invocado otras disposiciones de la OMC dentro
del plazo especificado para complementar el mandato de un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsidn, el Miembro autorizado podria
aun presentar su propia alegacién independiente con arreglo al parrafo 5 del articulo 21.

También se han examinado, aunque no se han aclarado definitivamente, las cuestiones
de si el aviso presentado por el Miembro autorizado para complementar el mandato
estaria sujeto a un criterio de claridad y especificidad igual o inferior al de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 presentada por el
Miembro afectado, y de cual o cudles serian las fechas juridicamente aplicables de
establecimiento del grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones
posteriores a la retorsion (dado que el grupo especial se estableceria antes de que el
Miembro autorizado presentase un aviso de establecimiento de medidas adicionales o
invocacién de otras disposiciones de la OMC que estarian comprendidas en el mandato).
Otro aspecto que no se ha aclarado totalmente es si, con arreglo a esa propuesta,
el recurso al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 es siempre obligatorio
cuando una parte en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones
posteriores a la retorsidn solicita que el OSD modifique su autorizacién para suspender
las concesiones, o si ese recurso es necesario Unicamente en caso de que una parte
esté en desacuerdo con una modificacion propuesta anteriormente por la otra parte
(parrafo 8 c) ii) del articulo 22 de la propuesta).

Una preocupacién planteada por algunos Miembros en relaciéon con esta propuesta es
que, en su opinién, el Miembro autorizado esta en mejores condiciones para determinar
el alcance de cualquier diferencia sobre el cumplimiento posterior a la retorsién. Segun
esos Miembros, sélo el Miembro autorizado sabe qué aspecto de una medida destinada
al cumplimiento posterior a la retorsion es problematico para él. Otra cuestién planteada
se refiere a la falta de un plazo especifico para que el Miembro autorizado indique su
acuerdo o desacuerdo respecto de la existencia o compatibilidad de una medida
posterior a la retorsion adoptada a efectos del cumplimiento.



TN/DS/31

- 33 -

Relacién con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD

La practica establecida en materia de solucién de diferencias de la OMC parece indicar
que los procedimientos de grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 pueden
suspenderse en virtud del parrafo 12 del articulo 12 del ESD.38 Al plantear la cuestion
de la relacion de las propuestas con el parrafo 12 del articulo 12, el Presidente ha
indicado que podrian ser (tiles nuevas aclaraciones y consideraciones. Puesto que el
parrafo 12 del articulo 12 prevé la posibilidad de suspensién a instancia de la parte
reclamante, la propuesta del G6 hace que se plantee la cuestion de qué parte es la parte
reclamante y de si tanto el Miembro afectado como el Miembro autorizado pueden
considerarse partes reclamantes en caso de que el segundo haya presentado un aviso.
Con arreglo a la propuesta conjunta de los dos coproponentes, la posibilidad de que el
Miembro autorizado solicite una suspension del procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsion podria servir para contrarrestar
cualquier riesgo de alegaciones prematuras de cumplimiento por el Miembro afectado.
Sin embargo, se ha indicado que el Miembro autorizado podria solicitar una suspension
incluso en caso de que el Miembro afectado hubiese logrado el cumplimiento, con lo que
retrasaria indebidamente el retiro de la autorizacién del OSD para suspender las
concesiones.

Situacion general

Elementos respecto de los cuales parece haber convergencia entre los Miembros

Teniendo en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros en el curso de la labor
centrada en las cuestiones posteriores a la retorsion, parece haber convergencia
respecto de los siguientes elementos conceptuales, en los que el texto entre corchetes
refleja las diferencias de enfoque de las dos propuestas de textos:

1. Conviene prever un mecanismo explicito para retirar la autorizacion de
suspensién de concesiones del OSD en las situaciones en las que el Miembro
afectado (la parte demandada inicial) haya cumplido sustancialmente las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

2. El Miembro afectado debe comunicar [al Miembro autorizado (parte reclamante
inicial)]/[al OSD] su alegacion de que ha cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Al menos en algunas situaciones, el Miembro afectado
puede estar obligado a presentar por escrito una explicacion factica y juridica
sobre la forma en que la medida que haya adoptado a efectos del cumplimiento
pone a ese Miembro en conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

3. E Miembro autorizado ha de tener la posibilidad de
[determinar]/[complementar] el alcance de la discrepancia [mediante la
iniciacion de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones
posteriores a la retorsién]/[mediante la incorporacién de nuevas medidas y
alegaciones en respuesta al establecimiento de un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsién a instancia del
Miembro afectado].

4. Se requiere una decision del OSD para retirar o modificar la autorizacién del ESD
para suspender concesiones.

5. La autorizacién del OSD para suspender concesiones sigue en vigor mientras se
lleve a cabo cualquier procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre

38 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) (parrafo 5 del articulo 21 - México) (WT/DS344/RW), parrafo 1.8. Véanse también los acuerdos sobre
la secuencia, por ejemplo, en los documentos WT/DS381/19, WT/DS384/25, WT/DS371/16, y WT/DS397/16.
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cuestiones posteriores a la retorsion, hasta que el OSD retire o modifique su
autorizacion.

Si, tras un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones
posteriores a la retorsion, el OSD resuelve que el Miembro afectado ha cumplido
sus recomendaciones y resoluciones, el OSD podr3, si se le solicita, retirar su
autorizacion de suspension de concesiones, salvo que decida por consenso no
hacerlo.

Si, tras un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones
posteriores a la retorsion, el OSD resuelve que el Miembro afectado ha
incumplido, total o parcialmente, sus recomendaciones y resoluciones, cualquier
parte en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 podra solicitar que el
0OSD modifique su autorizacion de suspension de las concesiones. El OSD podra
modificar su autorizacion sélo en caso de que la solicitud sea compatible con la
decisién de un arbitro instituido de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22
(cuando el asunto se haya sometido a arbitraje). Dependiendo de la solicitud y
de la decision del arbitro, el OSD podra aumentar o reducir el nivel de la
suspension, a menos que decida por consenso no hacerlo.

Puntos respecto de los cuales los Miembros han expresado preferencias divergentes

A pesar de las cuestiones enumeradas supra, los Miembros han expresado preferencias
divergentes en relacidon con los aspectos siguientes:

1.

la cuestion de si el Miembro afectado debe o no estar obligado a notificar
formalmente al OSD que ha cumplido sus recomendaciones y resoluciones;

qué parte debe iniciar un procedimiento de grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsién, es decir, el Miembro
autorizado (dado que la retorsién es una situaciéon "anomala" prevista con
caracter temporal, y que el Miembro autorizado estd en mejores condiciones
para determinar el alcance de la diferencia) o el Miembro afectado (dado que el
derecho de retorsién se obtiene tras un largo procedimiento juridico y que el
Miembro afectado no debe tener capacidad para imponer al Miembro autorizado
la carga de iniciar un nuevo procedimiento juridico, en particular si su alegacién
de cumplimiento no esta bien fundamentada); y

la cuestion de si tras la alegacion de cumplimiento por el Miembro afectado
(mediante notificacion formal o de otro modo) y previa solicitud, el OSD debe
retirar su autorizacion de suspensién de las concesiones, a menos que el
Miembro autorizado solicite el establecimiento de un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 sobre cuestiones posteriores a la retorsidon dentro de
un plazo fijado.
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2.6 Transparencia y escritos amicus curiae

2.6.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a la transparencia y los
escritos amicus curiae

2.89. El texto del Presidente relativo a la transparencia y los escritos amicus curiae que figura infra
se distribuyd antes de la reunion del OSD en Sesidon Extraordinaria del 30 de mayo de 2018 y se
presento bajo la responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas
de los Miembros.

2.90. El texto del Presidente tiene en cuenta las opiniones de los Miembros expresadas durante la
labor del OSD en Sesidon Extraordinaria centrada en la transparencia y los escritos amicus curiae, e
incluye aclaraciones de los proponentes sobre determinados elementos de las propuestas. Como los
Miembros siguen manteniendo opiniones opuestas acerca de esta cuestidn, incluso a nivel
conceptual, no es posible identificar un texto sobre la transparencia que refleje una amplia
convergencia o un texto refundido sobre los escritos amicus curiae. No obstante, en el texto del
Presidente figuran posibles avances graduales que, segun la evaluacién realizada por el Presidente,
aclaran mas las propuestas y podrian servir como base para nuevos debates.

Transparencia

2.91. La propuesta sobre la transparencia, que adopta la forma de propuestas de modificaciones
del articulo 18 y el Apéndice 3 del ESD y una propuesta de decision del OSD, consta de
tres componentes: i) reuniones abiertas de los grupos especiales, el Organo de Apelacion y los
arbitros de la OMC, ii) acceso publico a la mayoria de los documentos presentados por las partes y
los terceros a los 6rganos resolutorios de la OMC, v iii) acceso de los Miembros y el publico a los
informes definitivos de los grupos especiales en su idioma original desde el momento en que se dé
traslado de él a las partes, y no solo una vez completada su traduccion.

2.92. La propuesta sugiere que se abran sistematicamente las reuniones de los grupos especiales,
el Organo de Apelacion y los arbitros de la OMC a la observacion por el publico, sin que sea necesaria
una decisién del 6rgano resolutorio de la OMC. Esto incluiria la sesidén destinada a los terceros de las
reuniones del grupo especial. La propuesta prevé también que la observacién por el publico no se
realice necesariamente mediante la presencia fisica en la reunién o la transmision simultanea.
Ademas, la propuesta sobre la transparencia prevé también el acceso publico a la mayoria de los
documentos presentados por las partes y los terceros. A este respecto, algunos Miembros indicaron
gue preferian que ese acceso se ampliara basicamente a cualquier tipo de documento presentado,
incluidas las pruebas, y no solo a las comunicaciones escritas de las partes y los terceros.

2.93. Hubo un acuerdo general en que todo aumento de la transparencia de los procedimientos con
respecto a esos dos componentes tendria que ir acompafado por salvaguardias para proteger la
informacidn sensible, en particular la informacion comercial confidencial. Si bien varios Miembros
apoyaron esos dos componentes de la propuesta sobre la transparencia, otros manifestaron que
preferian soluciones graduales que no conllevaran la apertura sistematica al publico de los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC. Varios Miembros se opusieron en general a la
idea de aumentar la transparencia en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC. Esos
Miembros destacaron el caracter intergubernamental de las diferencias planteadas ante la OMC.
Algunos paises en desarrollo Miembros expresaron su preocupacién por la presidn adicional para sus
recursos que podria suponer el aumento de la transparencia de los procedimientos debido a la
necesidad de gestionar una mayor atencién de los medios de comunicacién, asi como por el posible
riesgo de que los medios de comunicacion tergiversen los procedimientos.

2.94. Con respecto a la posibilidad de dar acceso publico a los informes definitivos de los grupos
especiales en su idioma original desde el momento en que se dé traslado de ellos a las partes, hubo
convergencia entre los Miembros en que esto podia ser (til, debido entre otras cosas al considerable
tiempo que a veces se precisa para traducir los informes a los otros dos idiomas oficiales de la OMC.
La propuesta aseguraria que el rapido acceso publico a la version de los informes definitivos de los
grupos especiales en su idioma original no afecte a los plazos previstos en el ESD para la adopcion
de los informes de los grupos especiales o las apelaciones, que seguirian activandose en la fecha en
que se distribuyan los informes de los grupos especiales en los tres idiomas oficiales de la OMC.
Hubo un amplio apoyo a la idea de que, si se adoptaba esta propuesta, tendria que haber un
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procedimiento i) que permitiera la supresion de la informacidn confidencial en el informe del que se
diera traslado a las partes antes de la divulgacién de su contenido al publico vy ii) que permitiera la
correccion de los errores detectados en el proceso de traduccion. Los Miembros también debatieron
la idea de que el grupo especial pertinente emita una comunicacion a los Miembros en los tres
idiomas oficiales de la OMC con el fin de informarles sobre el inminente acceso publico al informe
del grupo especial en su idioma original. En un anexo del texto del Presidente que he preparado,
gue figura en la seccién 2.6.4 infra, he incluido informaciéon complementaria utilizada por el OSD en
Sesion Extraordinaria en el transcurso de su labor centrada en este componente de la propuesta
sobre la transparencia.

Escritos amicus curiae

2.95. En relaciéon con los escritos amicus curiae, las opiniones de los Miembros estan reflejadas en
dos propuestas contrapuestas, que adoptan la forma de propuestas de modificaciones de los
articulos 13 y 17 del ESD y una propuesta de decision del OSD. En la propuesta de decision del OSD
se establece un procedimiento uniforme para su utilizacidon por los 6rganos resolutorios de la OMC,
que regularia la presentacion de escritos amicus curiae. La otra propuesta prohibe a los drganos
resolutorios de la OMC aceptar escritos amicus curiae no solicitados. Los argumentos que plantearon
algunos Miembros en contra de permitir y regular la presentacion de escritos amicus curiae se
refieren principalmente al caracter intergubernamental de las diferencias sustanciadas en la OMC y
a las limitaciones de recursos a que hacen frente los paises en desarrollo Miembros. El argumento
relativo a las limitaciones de recursos surge debido a la preocupacion por la posibilidad de que los
paises en desarrollo partes tengan que responder no solo a las opiniones presentadas por la otra
parte y los terceros, sino también a las presentadas por los amici curiae. Habida cuenta de que
persiste la divergencia entre los Miembros, he identificado una posible solucién de compromiso a
efectos de debate y bajo mi propia responsabilidad. Con arreglo a esa soluciéon de compromiso,
la aceptacion y la consideracion de los escritos amicus curiae por un 6rgano resolutorio de la OMC
solo se permitiria si las partes en una diferencia acuerdan que el érgano resolutorio de la OMC puede,
en principio, aceptar y considerar dichos escritos en el contexto del procedimiento de la OMC de que
se trate. Cuando las partes acuerden que el érgano resolutorio de la OMC puede, en principio, aceptar
y considerar esos escritos en el contexto del procedimiento de la OMC de que se trate, el érgano
resolutorio de la OMC tendria que aplicar el procedimiento relativo a las comunicaciones
amicus curiae en las diferencias propuesto (la propuesta de decisién del OSD). Aunque algunos
Miembros consideraron que esto era una posible base para nuevos debates, otros plantearon
preocupaciones por la supeditacion de la decisién de un érgano resolutorio de la OMC de aceptar o
rechazar un escrito amicus curiae al consentimiento de las partes. En consecuencia, el texto del
Presidente relativo a los escritos amicus curiae refleja principalmente determinadas modificaciones
aclaratorias, como la que deja claro que los Miembros también pueden decidir presentar tales
escritos.

2.6.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.96. Con respecto a la propuesta sobre la transparencia, varios Miembros seguian albergando
preocupaciones sobre una mayor transparencia y las posibles repercusiones en el caracter
intergubernamental de la OMC. Esos Miembros sostuvieron que era posible que una mayor
transparencia no facilitara el proceso de solucién de diferencias y constituyera una carga adicional
para los paises en desarrollo Miembros. Sefialaron que ya existe un elevado grado de transparencia
en comparacién con la adopcion de decisiones en la OMC de manera mas general. Uno de esos
Miembros afirmo que la prioridad de la solucién de diferencias es lograr una solucion positiva a las
diferencias entre los Miembros y no aumentar el apoyo del publico a la OMC. Ese Miembro también
considerd importante evitar una presién politica adicional desde el exterior.

2.97. El proponente, con el apoyo de varios otros Miembros, considerd que la transparencia
aumentaria en mayor medida la legitimidad de la OMC. Observé que la falta de transparencia en la
solucion de diferencias de la OMC contrasta con otros foros decisorios internacionales y no ayuda
pues da la impresién de que la OMC tiene algo que ocultar. El proponente indicé ademas que sigue
sin estar claro qué diferencias serian realmente sensibles. Sefialé que el expediente de las diferencias
normales sobre medidas comerciales correctivas se pone habitualmente a disposicién del publico o
de las partes en una diferencia planteada ante la OMC.

2.98. Varios Miembros formularon observaciones sobre los diversos componentes de las propuestas
sobre la transparencia. En relacidén con las reuniones abiertas, un Miembro manifesto la opinidn de
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que toda apertura de las reuniones de solucion de diferencias deberia ser gradual y deberia proteger
la informacién confidencial. Segun ese Miembro, lo que falta es un procedimiento uniforme para su
utilizacion en los casos en que las partes acuerden abrir las reuniones. Otro Miembro dijo que
deberian mantenerse las normas actuales del ESD, pues a su juicio no seria adecuado abrir todas
las reuniones. Por lo que respecta al acceso publico a los documentos presentados por las partes y
los terceros, un Miembro se preguntdé si seria adecuado limitar la excepciéon propuesta a la
informacién "estrictamente" confidencial y si no se deberia permitir a los Miembros suprimir también
informacidn confidencial de otro tipo. El proponente indicé asimismo que no respalda las referencias
a la informacion "estrictamente" confidencial, que habian sido incluidas por un Presidente anterior
del OSD en Sesion Extraordinaria. Otro Miembro afirmd que deberian mantenerse las normas
actuales del ESD, ya que no seria adecuado dar acceso a todos los documentos. En relacion con la
propuesta de dar acceso a los Miembros y al publico a los informes definitivos de los grupos
especiales en su idioma original desde el momento en que se dé traslado de él a las partes,
el proponente indicé que habia habido un avance positivo sobre este componente durante la labor
especifica realizada. Otro Miembro coincidié, y sefialé que este componente era el punto mas
proximo a alcanzar un acuerdo al que habian llegado los Miembros durante la labor especifica.
Un Miembro indicé que todavia esta evaluando esta propuesta y manifestd su entendimiento de que
la razén que motiva la propuesta son las demoras resultantes de la necesidad de traducir los
informes de los grupos especiales. A juicio de ese Miembro, si se tomara en consideracidén este
componente para su adopcidn, seria importante asegurar, como ya se prevé en la propuesta, que los
plazos para la adopcion de los informes de los grupos especiales o para la apelacién respecto de
ellos solo empezaran a contar a partir de la fecha de distribucion de dichos informes.

2.99. Con respecto a las propuestas relativas a los escritos amicus curiae, varios Miembros
reiteraron sus reservas acerca de la idea de regularlos. Un Miembro observd que la OMC establece
los derechos y las obligaciones de los Miembros, y no de entidades distintas de los Miembros, y que
por lo tanto seria necesario especificar claramente que conducta cabe esperar de los amici curiae.
Otro Miembro observo que las organizaciones no gubernamentales pueden presentar contribuciones
a nivel nacional cuando un pais formula sus posiciones y que por consiguiente solo deberian
permitirse los escritos amicus curiae en las diferencias en que ambas partes lo acuerden.
Ese Miembro se preguntd también qué significaria la aceptacion de escritos amicus curiae para los
demas aspectos de la labor de la OMC vy si significaria que las organizaciones no gubernamentales
también podrian participar en las negociaciones de la OMC y los trabajos de sus comités. Un Miembro
indicé que preferiria no retroceder en lo relativo a los escritos amicus curiae supeditando su
utilizacién al acuerdo de las partes. El proponente indicé andlogamente que le preocuparia que una
Unica parte pudiera vetar la aceptacion de los escritos amicus curiae.

2.6.3 Texto del Presidente3®
Articulo 13
Derecho a recabar informacion
3. [Al ejercer el derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico,
el grupo especial no aceptara ni examinara informacion o asesoramiento

técnico proporcionados por [Miembros,] personas o instituciones de las que no
los haya recabado.]

Articulo 17
Examen en apelacion

Organo Permanente de Apelacién

39 Las modificaciones propuestas por el Presidente Seck figuran sombreadas en gris y en cursiva o, si se
trata de supresiones propuestas, sélo sombreadas en gris. En la seccion 6.1 del anexo 1 se explican otras
modificaciones propuestas.
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4. a) ...

[e) ElI Organo de Apelacién examinara nicamente las comunicaciones de las
partes y los terceros [participantes] y no aceptara ni examinara ninguna
comunicacion que no haya sido presentada por las partes o los terceros
[participantes].]

Articulo 18

Comunicaciones eon-el-grupe-especial-o-el-Organo-de-Apelacién

1. No habrd comunicaciones ex parte con el grupo especial, e el Organo de Apelacién
o el arbitroc en relacion con asuntos sometidos a la consideracién del grupo especial,
o del Organo de Apelacion o del arbitro.

¢ A [les] efectos de este articulo, por "arbitro" se entiende todo arbitro en
virtud del parrafo 3 c) del articulo 21, el articulo 22 o el articulo 25.

2. [ [Todo documentod]/[Las comunicaciones por escrito] que un Miembro
facilite a un grupo especial, al Organo de Apelacién o a un arbitro [(salvo las
que se presenten después del traslado del informe provisional a las partes)]
sera[n] publico[as], salvo la informacion designada como estrictamente
confidencial [de conformldad con eI procedlmlento a que hace referenaa eI
parrafo 3]. i

[¢ A [tes] efectos de este parrafo, el término "documento" no incluye un
documento relativo a un informe provisional o aquel que es de caracter
exclusivamente administrativo.]

Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impideedird a un Miembro

t—ma—paFte—en—H—d-lfeFeﬁera hacer pubI|cas sus p05|C|ones {—I:es—M+eﬂ°rb1=es—eeﬁs+deFaFaﬁ

M+embfe—a—|a—qﬂe—este—haya—atﬁbtﬂde—kal—eaFaeteH[Un Mlembro no hara publlca Ia
informacion que otro Miembro haya designado como estrictamente
confidencial de conformidad con el procedimiento a que hace referencia el
parrafo 3.]

A peticiéon de un Miembro, una parte [0 un tercero] en la diferencia podra también
facilitar un resumen no confidencial de la-irfermaciéncontenida-en sus comunicaciones
escritas que pueda hacerse publico. [Un Miembro que presente informacion
estrictamente confidencial de conformidad con el procedimiento a que hace
referencia el parrafo 3 facilitara dentro de los 15 dias siguientes a la [una]
solicitud [formulada por] otro Miembro un resumen no confidencial de la
informacion.]

3. [Cuando una parte designe cualquier informacién facilitada al grupo
especial o al Organo de Apelacion como "informacion estrictamente
confidencial”, esa informacion sera tratada de conformidad con el

procedlmlento que flgura en eI Apendlce 5[—a—menes—qﬂe—el—grupe—espee+al—e

dl#erenefa] Este procedlmlento tamblen es apllcable mutatls mutandls a Ia
informacion estrictamente confidencial facilitada en el curso de los arbitrajes
realizados de conformidad con el presente Entendimiento o en el curso de los
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procedimientos previstos en el Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias.]

[Cada reunidén sustantiva de un grupo especial [(, con inclusién de cada sesion
destinada a los terceros celebrada por un grupo especial)], del Organo de
Apelacion o de un arbitro con las partes, y cada reunion de un grupo especial
o un arbitro con un experto, podra ser observada? por el publico, salvo las
partes en que se trate informacion estrictamente confidencial [presentada de
conformidad con el procedimiento a que hace referencia el parrafo 3.] ]

9 El término "observada" no exige la presencia fisica en la reunion [o el
visionado simultaneo].

APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

[3. Las deliberaciones del grupo especial [;¥tos-doecumentesquese-hayan-semetide
las—eemunicaciones—eseritas—sometidas o su—<consideracién;] tendrdn caracter
confidencial. Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impedira a una

parte en Ia dlferenC|a hacer publlcas sus p05|C|ones [Guanée—uﬁa—aaFteLeﬁ—La—eLrﬁeFeﬂera

Propuesta de decision del OSD sobre la proteccion de la informacion
estrictamente confidencial

El Organo de Solucién de Diferencias encomienda a la Secretaria que mantenga
los documentos a los que hace referencia el parrafo 2 del articulo 18 en un
servicio central y que los ponga a disposicion del pablico [por medio del sitio
web de la OMC], excepto la informacion [estrictamente] confidencial que
contengan [desighada como tal por un Miembro de conformidad con el
procedimiento a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 18].

El informe definitivo del que un grupo especial ha dado traslado a las partes
es un documento de distribucion general, excepto Ila informacion
[estrictamente] confidencial que contenga definida en el [parrafo 3 del]
articulo 18. Todo informe provisional considerado definitivo en aplicaciéon de
la altima frase del parrafo 2 del articulo 15 es un documento de distribucion
general a partir del momento en que se considere definitivo [, excepto la
informacion [estrictamente] confidencial que contenga].

Esta decision se entiende sin perjuicio de la practica relativa a la fecha de
distribucion del informe.q]
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9 Esa practica se estableci6é con caracter experimental y con arreglo a la misma
se consideraba que un documento se habia distribuido en "la [fecha] que
figuraba en el documento de la OMC que debia distribuirse, siempre que la
Secretaria garantizara que la fecha impresa en el documento era la fecha en
que el documento se colocaba efectivamente en los casilleros de las
delegaciones en los tres idiomas de trabajo". (WT/DSB/M/2)

Propuesta de decision del OSD sobre los procedimientos relativos a las comunicaciones
amicus curiae en diferencias (sobre la base del documento JOB/DS/14)

TEXTO PROPUESTO%° FUENTE

1. Cualquier persona[;] fisica o juridica ("persona"), | Documento no oficial de
[incluido un Miembro] que no sea parte en la diferencia o | 23 de junio de 2011
tercero y desee presentar una comunicacién amicus
curiae ("comunicacion") a un grupo especial, al Organo
de Apelacion o a un arbitro ("o6rgano resolutorio")[,]
debera solicitar por escrito® autorizacion para presentar
esa comunicacion en el plazo que establezca dicho
organo. El organo resolutorio debera establecer un plazo
que 1) venza cuando se conozcan los argumentos basicos
de las partes en la diferencia y de los terceros, 2) no
imponga una carga innecesaria a una parte en la
diferencia y 3) no demore [las actuaciones]. La Secretaria
indicara en el sitio web de la OMC el plazo y el lugar donde
pueden consultarse los documentos relativos a Ila
diferencia.

¢ La presentacion de una solicitud por escrito incluiria la
transmision por medios electrénicos.

2. La persona que solicite autorizacion para presentar
dicha comunicacion ("solicitante):

a) fechara y firmara" la solicitud e incluira en ella su
direccion y otra informacion de contacto;

b) limitara la solicitud a tres paginas [mecanografiadas]
como maximo;

c) facilitara una descripcion del solicitante, que incluya
informacién sobre sus miembros y su condiciéon
juridica, los objetivos generales que persigue, la
naturaleza de sus actividades y sus fuentes de
financiacion;

d) especificara la naturaleza del interés que tiene en la
diferencia;

e) identificara las cuestiones especificas de la diferencia
que se propone tratar en su comunicacion;

f) expondra las razones por las que seria conveniente, en
aras de lograr que se resuelva el asunto objeto de
litigio[;] de conformidad con los derechos vy
obligaciones que corresponden a los Miembros de la
OMC en virtud del ESD y de otros Acuerdos abarcados,

40 Este texto incorpora las modificaciones propuestas por el Presidente Seck sobre la base de los
debates entre los Miembros. Esas modificaciones figuran sombreadas en gris. Sirvanse tener en cuenta que los
errores corregidos por el Presidente Seck no figuraban en el documento no oficial original.
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TEXTO PROPUESTO%°

FUENTE

que el organo resolutorio autorizase al solicitante a
presentar una comunicacion e indicara, en particular,
de qué manera hara una contribucion para resolver la
diferencia sin que exista la probabilidad de que repita
lo que haya dicho una parte en la diferencia o un
tercero; y

g) revelara si tiene alguna relacion, directa o indirecta,
con cualesquiera de las partes en la diferencia o los
terceros, y también si ha recibido o recibira alguna
asistencia, financiera o de otra indole, de una parte en
la diferencia, de un tercero, o de cualquier otra
persona en la preparacion de su solicitud o su
comunicacion.

n La firma puede ser electronica.

3. El 6rgano resolutorio ofrecera a cada una de las
partes en la diferencia una oportunidad adecuada para
formular observaciones sobre cualquier solicitud
presentada.

4. El 6rgano resolutorio examinara y considerara cada
solicitud y adoptara, sin demora, una decisiéon acerca de
la concesion o denegacion de la autorizacion para
presentar una comunicacion o parte de ella. Notificara con
prontitud al solicitante, a cada una de las partes en la
diferencia y a cada uno de los terceros su decision con
respecto a una solicitud. Cuando haya concedido
autorizacion para presentar parte de una comunicacion,
el o6rgano resolutorio incluira en la notificacién las
cuestiones de la diferencia respecto de las cuales concede
autorizacion al solicitante para presentar una
comunicacion.

5. La concesion por parte del 6rgano resolutorio de
autorizacion para presentar una comunicacion no implica
que éste vaya a abordar en su informe los argumentos
formulados en ella.

6. Un solicitante al que se haya concedido autorizacion
para presentar una comunicaciéon debera:

a) presentar cualquier comunicacion por escrito, y
facilitar una copia de la misma a cada una de las partes
en la diferencia y a cada uno de los terceros, en el plazo
que establezca el 6rgano resolutorio;

b) fechar y firmar la comunicacion;

c) ser conciso y limitar la comunicacién al nuamero
maximo de paginas que establezca el o6rgano
resolutorio (como norma general, ésta no debera
exceder de 15 paginas mecanografiadas, incluido[s]
[cualquier] [tes] apéndice[s]); vy

d) limitar la comunicacion a las cuestiones de Ila
diferencia respecto de las cuales el érgano resolutorio




TN/DS/31

-42 -

TEXTO PROPUESTO%° FUENTE

le haya concedido autorizacién para presentar una
comunicacion.

7. El 6rgano resolutorio ofrecera a cada una de las
partes en la diferencia una oportunidad adecuada para
formular observaciones sobre cualquier comunicaciéon
presentada por un solicitante.

2.6.4 Anexo del texto del Presidente relativo a la propuesta sobre la supresion temprana
del caracter reservado de los informes definitivos de los grupos especiales

2.100. Como se indica en el texto del Presidente, en el transcurso de su labor centrada en cuestiones
especificas, el OSD en Sesidn Extraordinaria examino con cierto detalle los aspectos practicos de la
propuesta de decision del OSD por la que se dispone la supresion temprana del caracter reservado
de los informes definitivos de los grupos especiales en su idioma original. En respuesta a las
observaciones formuladas y con objeto de facilitar los debates, distribui a los participantes un breve
resumen de las ventajas practicas que podria reportar a los Miembros la supresion temprana del
caracter reservado de esos documentos y un cuadro panoramico del modo en que funcionaria dicha
propuesta en la practica, etapa por etapa, en particular, en un asunto en el que se planteara la
cuestion de la informacion estrictamente confidencial. Esas dos contribuciones se incluyen en el
presente anexo del texto del Presidente que he preparado.

2.101. La propuesta sobre la supresion temprana del caracter reservado de los informes definitivos
de los grupos especiales no impondria nuevas obligaciones a los Miembros. No obstante, les ofreceria
ventajas de las que actualmente no gozan. En concreto, un acceso mas rapido a los informes
definitivos de los grupos especiales en su idioma original (espanol, francés o inglés, segun sea el
caso), podria interesar a:

e las partes en la diferencia que deseen informar al publico sin demora del resultado del
procedimiento del grupo especial;

e los terceros en la diferencia que pudieran participar en la apelacion del informe del grupo
especial;

e las partes y los terceros en otros procedimientos de grupo especial o del Organo de
Apelacién en los que se planteen cuestiones similares;

e otros grupos especiales y el érgano de Apelacién en las diferencias en las que se planteen
cuestiones similares; y

e otros Miembros que sigan las diferencias o que participen en actividades de solucién de
diferencias, como por ejemplo la elaboracién de solicitudes de celebracion de consultas o
de establecimiento de grupos especiales.

2.102. Por lo que se refiere al modo en que la propuesta sobre la supresion temprana del caracter
reservado de los informes definitivos de los grupos especiales funcionaria en la practica, en el cuadro
que figura a continuacién se expone, etapa por etapa, la forma en que se podria aplicar la propuesta
en los procedimientos de los grupos especiales de la OMC que incluyeran procedimientos de trabajo
adicionales para la proteccion de la informacién estrictamente confidencial.

Secuencia de etapas Explicacion relativa a cada etapa
1. Traslado del informe provisional del | EI grupo especial da traslado de su informe
grupo especial a las partes provisional confidencial a las partes.
2. Reexamen intermedio, incluidas las | En sus observaciones sobre el informe provisional

solicitudes de supresion de informacién | del grupo especial, las partes podrian solicitar
estrictamente confidencial formuladas | que se suprima informacion estrictamente
por las partes
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confidencial que no pueda figurar en la version
publica del informe definitivo del grupo especial.

informe
en el

Traslado a las partes del
definitivo del grupo especial
idioma original

(En caso de que ninguna parte formule
observaciones sobre el informe
provisional, este se considerard el
informe definitivo en el idioma original;
véase el parrafo 2 del articulo 15 del
ESD).

El grupo especial da traslado de su informe
definitivo confidencial a las partes.

Solicitudes complementarias de
supresion formuladas por las partes
en relacion con el informe definitivo
del grupo especial en el idioma
original, segun sea necesario

Se daria a las partes la oportunidad de: i)
examinar las modificaciones introducidas por el
grupo especial en su informe definitivo,
sefaladas en la seccion del informe del grupo
especial correspondiente al reexamen intermedio
y ii) solicitar la supresion de toda nueva
referencia a informacion estrictamente
confidencial que no pueda figurar en la version
publica del informe definitivo.

Puesta a disposicion de los Miembros,
a través del sitio web de la OMC, de
una copia anticipada de la version
publica del informe definitivo del grupo
especial en el idioma original, con las
supresiones correspondientes

El grupo especial lleva a cabo nuevas
supresiones, si procede, y solicita a la Secretaria
de la OMC que ponga a disposicion de los
Miembros, en el sitio web de la OMC, la versidn
publica (expurgada) de su informe definitivo en
el idioma original del informe como copia
anticipada (a la que se atribuira ese caracter). Al
mismo tiempo, el grupo especial podria distribuir
una comunicacion de la serie WT/DS en los tres
idiomas oficiales para informar al OSD de la
distribucién de su informe en el idioma original.
Ademas, en esa comunicacion tal vez se podria
proporcionar un resumen de las conclusiones del
grupo especial en forma de cuadro, en los tres
idiomas oficiales.

Traduccion

La Secretaria de la OMC realiza y finaliza la
traduccién de la versién publica del informe
definitivo del grupo especial a los otros dos
idiomas oficiales de la OMC.

Distribucién a los Miembros de la
version publica del informe definitivo
del grupo especial (expurgada vy
posiblemente corregida) en los tres
idiomas oficiales de la OMC

La Secretaria de la OMC distribuye a los
Miembros la version publica (expurgada) del
informe definitivo del grupo especial en los tres
idiomas oficiales de la OMC.

Como resultado del proceso de traducciéon, se
podrian detectar errores tipogréficos en el
informe del grupo especial en el idioma original.
Si dicha version se distribuye inicialmente como
copia anticipada, en la version en el idioma
original que sustituiria a la copia anticipada
cuando se distribuya a los Miembros el informe
del grupo especial en los tres idiomas oficiales se
podrian incorporar todas las correcciones
necesarias.

Fecha de distribucién del informe del
grupo especial

El plazo previsto en el ESD para la apelacién o la
adopcién del informe de un grupo especial
(parrafo 4 del articulo 16 del ESD) comienza a
contarse a partir de la fecha en que se distribuye
a los Miembros el informe del grupo especial en
los tres idiomas oficiales de la OMC.
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2.7 Plazos
2.7.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a los plazos

2.103. El texto del Presidente relativo a los plazos que figura infra se distribuy6 antes de la reunion
del OSD en Sesion Extraordinaria del 12 de julio de 2018 y se presentd bajo la responsabilidad del
Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas de los Miembros.

2.104. En el texto del Presidente se tienen en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros
durante la labor del OSD en Sesidn Extraordinaria centrada en los plazos. Las propuestas relativas
a los plazos abarcan cinco componentes principales: i) la duracion y el inicio de las consultas, ii) el
establecimiento de los grupos especiales en la primera reunién del OSD, iii) el reequilibrio y otros
ajustes de los calendarios indicativos normales de los grupos especiales, iv) la adopcion mas rapida
de los informes de los grupos especiales, y v) los plazos acelerados para las diferencias relativas a
medidas de salvaguardia.

2.105. La labor especifica realizada recientemente por el OSD en Sesion Extraordinaria ha mostrado
gque no hay suficiente convergencia entre los Miembros en relacion con esta cuestion.
Por consiguiente, no estoy en condiciones de presentar un texto en el que se identifique una base
de referencia comun para continuar la labor relativa a ninguno de los cinco componentes de esta
cuestion.

2.106. No obstante, hubo entre los Miembros un amplio apoyo conceptual a aspectos fundamentales
de dos componentes, a saber, el establecimiento de los grupos especiales en la primera reunion
del OSD vy el reequilibrio de los plazos indicativos normales para la presentacion de las primeras
comunicaciones escritas de las partes.

2.107. El primero de esos casos de convergencia conceptual guarda relacién con la propuesta de
que el OSD establezca los grupos especiales en la primera reunién en la que figure como punto en
su orden del dia la solicitud. No obstante, un Miembro consideraba importante incluir un mecanismo
para aplazar el establecimiento de un grupo especial cuando se solicite. Ese Miembro explicé que un
mecanismo de ese tipo era importante para los paises en desarrollo Miembros porque estos
necesitaban disponer de tiempo suficiente, una vez quedara claro que se estableceria un grupo
especial, para contratar asesores juridicos externos, cuando procediera, para que les prestaran
asistencia en las actuaciones del grupo especial.

2.108. El segundo caso de convergencia conceptual atafie a la propuesta que reequilibraria los
plazos indicativos normales para la presentacion de las primeras comunicaciones escritas de las
partes de manera que concediera al demandado mas tiempo del actualmente previsto en el
Apéndice 3 del ESD. Sigue habiendo, sin embargo, algunas diferencias entre los Miembros.
Esas diferencias se refieren principalmente al plazo exacto que habria de concederse a cada parte
para la presentacion de su primera comunicacion escrita.

2.109. Los dos aspectos que fueron objeto de un amplio apoyo no deberian considerase
aisladamente. Aunque con arreglo al segundo componente propuesto el grupo especial podria
establecerse ya en la primera reunidon del OSD, en virtud del tercer componente propuesto se
concederia al demandado tiempo adicional para preparar su primera comunicacién escrita.

2.110. Debido a la falta de suficiente convergencia, en el texto del Presidente infra me limité a
identificar posibles cambios graduales del texto de las propuestas, ademas de los ya recogidos en el
documento TN/DS/25. Esos posibles cambios tienen por objeto aclarar las propuestas y responder
a las preocupaciones planteadas por los Miembros durante la labor especifica.

2.111. A continuacién figuran algunas observaciones para presentar las modificaciones indicadas
en el texto del Presidente:

e Duracién e inicio de las consultas: Por lo que respecta a la duracién del periodo de consultas,
el texto del Presidente relativo al proyecto de parrafo 7 del articulo 4 aclara que toda solicitud
de ampliacion del periodo de consultas tendria que ser formulada por un pais en desarrollo
Miembro "demandado". Asimismo, indica la ampliacién maxima que podria solicitar un pais
en desarrollo Miembro demandado vy clarifica que la ampliacidon corresponderia al nimero de
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dias solicitado, siempre que ese numero no supere el maximo establecido. En la tercera
frase del proyecto de parrafo 10 del articulo 12 se han introducido modificaciones similares.
El texto relativo al proyecto de parrafo 10 del articulo 12 aclara también que la ampliacion
del periodo de consultas tendria que otorgarse con independencia de que la parte reclamante
sea un pais desarrollado Miembro o un pais en desarrollo Miembro. Las frases segunda y
tercera del proyecto de parrafo 10 del articulo 12 aclaran ademas que, al igual que el periodo
de consultas debe ampliarse en respuesta a una solicitud, el plazo para el inicio de las
consultas también debe ampliarse si asi lo solicita el pais en desarrollo Miembro demandado.

Establecimiento de los grupos especiales tras la primera solicitud: En el texto del Presidente
relativo al proyecto de parrafo 1 del articulo 6 se prescinde del término "primera", dado que
ya no seria necesario distinguir entre una primera solicitud y otra solicitud de establecimiento
posterior. Siempre que en el orden del dia del OSD figure una solicitud de establecimiento,
el OSD estaria obligado a establecer de inmediato un grupo especial. Por lo que respecta al
proyecto de nota a, que trata de la posibilidad de aplazar el establecimiento de un grupo
especial, el texto del Presidente prevé ahora que tanto los paises desarrollados como los
paises en desarrollo Miembros tendrian la posibilidad de solicitar a la parte reclamante que
aplace el establecimiento de un grupo especial. Se evita asi la necesidad de caracterizar a
los Miembros como desarrollados o en desarrollo a fin de determinar el derecho a formular
una solicitud de aplazamiento. Durante la labor especifica se expresé la opinién de que,
cuando la parte reclamante acceda a una solicitud de aplazamiento, deberia retirar del orden
del dia del OSD la solicitud de establecimiento. En consecuencia, si la parte reclamante
procede después a solicitar el establecimiento de un grupo especial, el OSD examinaria la
solicitud por primera vez en esa fecha posterior. Teniendo presente lo anterior, el texto del
Presidente introduce también los ajustes consiguientes en la nota 5 del proyecto de parrafo 1
del articulo 6.

Reequilibrio y otros ajustes de los calendarios indicativos normales de los grupos especiales:
El texto del Presidente relativo al parrafo 12 del Apéndice 3 del ESD introduce un nuevo
punto en el calendario referente a la reuniéon de organizacién, a fin de proporcionar una
fecha de inicio de las actuaciones de los grupos especiales a efectos del calculo de los plazos
gue habrian de cumplirse. Durante la labor especifica se aclaré que la fecha de la reunién
de organizacién se habia elegido deliberadamente tras los debates mantenidos
anteriormente entre los Miembros, y no obstante lo estipulado en el parrafo 8 del articulo 12
del ESD (donde se hace referencia a la fecha de composicién del grupo especial como la
fecha a partir de la cual ha de calcularse el plazo maximo en que los grupos especiales
deben, por regla general, llevar a cabo su examen). El anexo 2 del texto del Presidente
recoge, a titulo ilustrativo, i) el calendario normal de los grupos especiales aplicable en las
diferencias en las que participen como demandados paises desarrollados con arreglo al
proyecto de parrafo 12 del Apéndice 3, y ii) el calendario normal aplicable, en general, en las
diferencias en las que participen como demandados paises en desarrollo con arreglo a la
penultima frase del proyecto de parrafo 10 del articulo 12. El texto del Presidente relativo al
proyecto de parrafo 10 del articulo 12 modifica la Ultima frase en respuesta a una
observacion formulada por un Miembro en el sentido de que todo tiempo adicional otorgado
en forma de trato especial y diferenciado no debe traducirse en una reduccién del tiempo de
que disponen los grupos especiales para completar su labor interna.

Adopcién mas rapida de los informes de los grupos especiales: En el texto del Presidente
relativo al proyecto de articulo 16 se vuelven a incluir las disposiciones previstas en los
parrafos 2 y 3 del articulo 16 actual, ya que a algunos Miembros les preocupaba que se
prescinda de los derechos y obligaciones establecidos en ellos. Como el articulo 16 se titula
"Adopcidén de los informes de los grupos especiales" y en los parrafos 2 y 3 no se emplea el
término "adopcién", en el texto del Presidente, para mayor claridad, se vuelven a incluir
esos dos parrafos al final del proyecto de articulo 16, tras el nuevo parrafo inicial, en el que
si se utiliza el término "adopcidén". En lo concerniente al nuevo parrafo 2 del proyecto de
articulo 16, en el texto del Presidente se indica también que es necesario especificar un
nuevo plazo para la distribucion de las objeciones escritas a la adopcidn del informe de un
grupo especial. El plazo minimo actual de 10 dias podria no ser factible en algunas
circunstancias (por ejemplo, cuando la distribucion de un informe y la solicitud de su
adopcion tengan lugar inmediatamente antes de la expiracion del plazo de aviso de 10 dias
previsto para la inclusidon de puntos en el orden del dia del OSD). Cabe sefialar a este
respecto que esta cuestion no se plantearia si los Miembros adoptaran la propuesta que
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forma parte de la cuestion de la transparencia y que exigiria la pronta supresion del caracter
reservado de los informes definitivos de los grupos especiales. Con arreglo a esa propuesta,
el informe definitivo de un grupo especial estaria a disposicion de todos los Miembros cuando
se dé traslado de él a las partes, que es mucho antes de la distribucién del mismo informe
del grupo especial a los Miembros.

e Plazos acelerados para las diferencias relativas a medidas de salvaguardia: En el texto del
Presidente relativo al proyecto de articulo 20bis se afade una referencia al parrafo 4 en el
parrafo inicial para aclarar la relacién entre ambos parrafos. En dicho texto se explica
ademas que el segundo parrafo seria innecesario si se modificaran el parrafo 7 del articulo 4
y el parrafo 1 del articulo 6 como se prevé en las propuestas relativas a los plazos. En el
texto del Presidente se expone también mas claramente, en el segundo parrafo del proyecto
de articulo 20bis, qué se entiende por establecer "de inmediato" un grupo especial, haciendo
referencia al texto utilizado en el actual parrafo 1 del articulo 6 del ESD. Para asegurar la
congruencia con el actual parrafo 1 del articulo 6, en el segundo parrafo se identifica también
Unicamente a la parte reclamante como el Miembro que podria solicitar el establecimiento
de un grupo especial. En lo concerniente al tercer parrafo del proyecto de articulo 20bis, el
texto del Presidente refleja con mayor claridad la intencién del proponente de que los grupos
especiales estarian obligados a reducir a la mitad los plazos indicativos normales previstos
en el parrafo 12 del Apéndice 3 del ESD. Sin embargo, el parrafo 1 prevé la posibilidad de
que las partes puedan no obstante prorrogar de mutuo acuerdo cualesquiera plazos por lo
demas acelerados. La nueva numeracion adoptada en el texto del Presidente -articulo 20bis
en vez de articulo 8bis- refleja que el articulo 8 se refiere Unicamente a la etapa de
composicion del grupo especial, mientras que el articulo 20 actual trata de plazos generales
y, por tanto, pareceria constituir un articulo adecuado al que podrian adjuntarse las nuevas
normas relativas a los plazos acelerados aplicables en las diferencias relativas a medidas de
salvaguardia.

2.7.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.112. El proponente se mostrd en general de acuerdo con la evaluacion de los debates sobre los
plazos hecha por el Presidente. En particular, coincidia en que los componentes relativos al
establecimiento de los grupos especiales tras la primera solicitud, con un mecanismo que permitiria
su aplazamiento, y al reequilibrio de los plazos ofrecen mas posibilidades de convergencia.
Otros dos Miembros también se mostraron de acuerdo con esa valoracién del Presidente. Al igual
que este, el proponente sefiald, sin embargo, que esos componentes no deberian considerarse
aisladamente, y que estan relacionados con otros componentes de la misma propuesta, asi como
con otras cuestiones tratadas por el OSD en Sesién Extraordinaria, incluida la de la transparencia.

2.113. Un Miembro consideraba que los plazos actuales son razonables y no veia la necesidad de
modificarlos en modo alguno. A juicio de ese Miembro, la OMC deberia mas bien ajustarse a los
plazos ya existentes y dotarse de los recursos necesarios para hacerlo.

2.114. Dos paises en desarrollo Miembros indicaron que el establecimiento tras la primera solicitud
tendria que ir acompafiado de una garantia de que el establecimiento del grupo especial puede
aplazarse, y que debido a las limitaciones de recursos el reequilibrio de los plazos propuesto es
igualmente problematico para un pais en desarrollo Miembro reclamante. En su opinién, un plazo de
14 dias no es suficiente para presentar la primera comunicacién escrita. A juicio del proponente, las
modificaciones del articulo 6 propuestas por el Presidente brindan la flexibilidad necesaria para
aplazar el establecimiento de un grupo especial y lo hacen de manera que obvian la necesidad de
distinguir entre paises desarrollados y paises en desarrollo Miembros. A este respecto, el proponente
observé que un Miembro se oponia a la introduccion de cualquier distincidn entre paises
desarrollados y paises en desarrollo Miembros en relacidon con el proceso de establecimiento del
grupo especial. En lo concerniente al reequilibrio de los plazos, sefialé que el Miembro reclamante
dispone de tiempo para determinar cuando estd preparado para someter un asunto y que, por tanto,
14 dias son suficientes.

2.115. Con respecto a la adopcién de los informes de los grupos especiales, el proponente dijo que
esta abierto a la idea de conservar el parrafo 2 del articulo 16, como ha propuesto el Presidente,
para asegurar la plena participacion de los Miembros, incluidas las partes en la diferencia,
al examinar un informe presentado para su adopcion. Al mismo tiempo, el proponente y otro
Miembro indicaron que no estadn convencidos de que sea necesario conservar el parrafo 3 del articulo
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16, ya que deberia entenderse que el derecho de participacion de las partes se desprende
implicitamente de las disposiciones del ESD. Un Miembro sefialé que deberia mantenerse el plazo de
20 dias anterior a la adopcion del informe de un grupo especial, ya que es importante para examinar

la conveniencia de presentar una apelacién.

2.116. Por ultimo, el proponente sefialé que, a diferencia de lo que ocurria anteriormente,
la cuestion del tiempo para la traduccion deberia pasar ya a formar parte también de los debates

sobre los plazos.
2.7.3 Texto del Presidente*!
Articulo 4

Consultas

7. Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de
68 [30] dias contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud
de celebracién de consultas, la parte reclamante podra pedir que se
establezca un grupo especial. La parte reclamante podra pedir el
establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de 68 [30]
dias si las partes que intervienen en las consultas consideran de
consuno que éstas no han permltldo resolver la diferencia. [Este plazo
de 30 dias se prorrogara perun—maxime-de30-dias a peticion
de un pais en desarrollo Miembro que sea parte [demandada]
en las consultas.]. Podra solicitarse una prorroga maxima de 30
dias.]

Articulo 6

Establecimiento de grupos especiales

Nota del Presidente
Seck: A fin de evitar que
haya ambigiedad
acerca de la duracion de
la prorroga, puede ser
aconsejable no
combinar la dltima frase
con la modificacion de la
segunda frase del
parrafo 10 del articulo
12 propuesta infra.

1. Si la parte reclamante asi lo pide?, el OSD establecera se—establecerd un grupo

especial en la reunion,—amastardarentareunidn-del-OSb-siguientea—aguela en la
que la peticidn haya—figurade figure perprimera—vez como punto en el orden del dia
del OSD, a menos que en—esa—reunrién el OSD decida por consenso no establecer un

grupo especial.5

en—desarro#e-membre—l[L]a parte reclamante examinara con comprensmn la
solicitud de ese—Miembre [la parte contra la que se haya presentado Ia
reclamacion] de aplazar el establecimiento de un grupo especial. Dicha
solicitud se hara como minimo cinco dias antes de la reunion del OSD en la que
figure en su orden del dia [propuesto] la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, y la parte reclamante respondera a esa solicitud antes del
comienzo de esa reunion del OSD.]

> [En caso de que el OSD deC|da no establecer un grupo espeual o—tla—parte

- : de—tn-gre - iyl la
parte reclamante asi Io pldea se convocara a—taJ—ef-eete una reunién deI OSD con eI
objeto de fqt : RHey ¢ ; : H
grupo-especial} [establecer eI grupo espeaal] dentro de los 15 dias 5|gU|entes ala

41 Las modificaciones propuestas por el Presidente Seck figuran sombreadas en gris y en cursiva o, si se
trata de supresiones propuestas, sélo sombreadas en gris. En la secciéon 7.1 del anexo 1 se explican otras
modificaciones propuestas.
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solicitud inicial, siempre que se dé aviso con 10 dias como minimo de antelacién a la
reunion.

Articulo 12

Procedimiento de los grupos especiales

10. En el marco de las consultas que se refieran a una medida adoptada por un pais
en desarrollo Miembro, las partes podran convenir en ampliar los plazos establecidos en

los parrafos [3,] 7 y 8 del articulo 4. [ FfFeuande]]-elMiembre La parte reclamante
que promueva las consultas ffsea-un-pais-desarrelladefMiembre]]] accedera
a una solicitud [formulada por la parte demandada a la que se soliciten las
consultas] de ampliacion de-hasta—30-dias—y15-dias, respeectivamente; de los
plazos establecidos en los parrafos [3 (para entablar consultas),] 7 y 8 del
articulo 4. Las prorrogas maximas que podra solicitar la parte demandada a la
que se soliciten las consultas seran de [15 dias,] 30dias y 15 dias[,]
respectivamente.] En el caso de que, tras la expiracion del plazo pertinente, las partes
que celebren las consultas no puedan convenir en que éstas han concluido, el Presidente
del OSD decidira, previa consulta con las partes, si se ha de prorrogar el plazo pertinente
y, de prorrogarse, por cuanto tiempo. Ademas, al examinar una reclamacion presentada
contra un pais en desarrollo Miembro, el grupo especial concederd a éste tiempo
suficiente para preparar y presentar sus argumentes [comunicaciones. En general,
el grupo especial debera prorrogar dos semanas los plazos establecidos en el
Apéndice 3 para que el pais en desarrollo Miembro [demandade] [parte
demandada] presente su primera comunicacion escrita y otra semana para la
presentacion de Ias comumcacuones o exposncuones escrltas en cada etapa

eI grupo especial haya actuado de conformldad con este parrafo para prorrogar
el plazo para la preparacion y presentacion de comunicaciones, el plazo
adicional se anadira a los plazos a que se hace referencia en el articulo 20 y el
parrafo 4 del articulo 21].

Articulo 16

Adopcidn de los informes de los grupos especiales

4-1. Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucién del informe de un
grupo especial a los Miembros, el informe se adoptard en una reunién del OSD42, a

42 Si no hay prevista una reunion del OSD dentro de ese periodo en una fecha que permita
cumplir las prescripciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 16, se celebrard una reunién del OSD a
tal efecto.
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menos que una parte en la diferencia notifique formalmente a éste su decision de
apelar o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. Si una parte ha
notificado su decision de apelar, el informe del grupo especial no sera considerado por
el OSD a efectos de su adopcién hasta después de haber concluido el proceso de
apelacidn. Este procedimiento de adopcidon se entiende sin perjuicio del derecho de
los Miembros a expresar sus opiniones sobre los informes de los grupos especiales.

2. Todo Miembro que tenga objeciones que oponer al informe de un grupo
especial dara por escrito una explicacion de sus razones, para su distribucion
por lo menos 10[x] dias antes de la reunion del OSD en la que se haya de
examinar el informe del grupo especial.

3. Las partes en una diferencia tendran derecho a participar plenamente
en el examen por el OSD del informe del grupo especial, y sus opiniones
constaran plenamente en acta.

[[Articulo [820]bis
Plazos acelerados para las diferencias relativas a medidas de salvaguardia

1. [Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 4, l]Jos siguientes plazos
acelerados seran aplicables a las diferencias relativas a medidas de
salvaguardia, a menos que las partes en la diferencia decidan prorrogarlos de
mutuo acuerdo.

2. Si las consultas previstas en el articulo 4 no Nota del Presidente
permiten resolver la diferencia en un plazo de 30 Seck: Este parrafo no seria
dias contados a partir de la solicitud de celebracion necesario si el parrafo 7 del
de consultas, eualqtiera-de las partes [reclamante] articulo 4 y el parrafo 1 del
en esas consultas podra remitir el asunto al Organe articulo 6 se modificaran
de—Seoluciéon—de—Diferenetas [OSD] para que como se propone supra.

establezca de—inmediate un grupo especial [en la
reunion del OSD en que la solicitud figure como
punto en el orden del dia del OSD], a menos que el
OSD decida por consenso no establecer un grupo
especial.

3. [No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12, s]e reduciran
a la mitad los plazos previstos en el punto 12 de los Procedimientos de
Trabajo del Apéndice 3[.]¥ [Se reduciran también a la mitad los plazos
previstos] en el parrafo 4 del articulo 16.

4. Los plazos acelerados previstos en el presente articulo no seran
aplicables en una diferencia si un pais en desarrollo parte en esa diferencia
solicita la aplicacién de los plazos normales del ESD.]]

APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

12. Calendario previsto para los trabajos del grupo especial+
[a)] Reunion de organizacion con las partes Fecha de inicio
fa)b)] Recepcion de las primeras comunicaciones escritas de las partes:

1) la parte reclamante: 3-a-6-semanas
14 dias
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2) la parte demandada: 2a-3 3 a 4 semanas
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Calendario indicativo normal para el procedimiento de grupo especial elaborado
por el Presidente Seck sobre la base del nuevo Apéndice 3 y el nuevo parrafo 10
del articulo 12 del ESD propuestos

Descripcion

Fecha"

Diferencias en que
la parte
demandada sea un
pais
DESARROLLADO

Fecha

Diferencias en que
la parte
demandada sea un
pais EN
DESARROLLO,
"en general”
(nuevo parrafo 10
del articulo 12
propuesto)

Reunion de organizacion

Fecha de inicio

Fecha de inicio

a) Primeras comunicaciones escritas
i) [parte reclamante]

ii) [parte demandada]

14 dias

3 a 4 semanas

14 dias

5 a 6 semanas

b) Comunicaciones escritas de los terceros

c) Primera reunion sustantiva con las partes (incluida la
sesion destinada a los terceros)

1 a 2 semanas

2 a 3 semanas¥*

d) Respuestas de las partes y los terceros a las

preguntas escritas

e) Resumenes integrados de los argumentos de los
terceros

f) Primeros resimenes integrados de las partes

~

g) Segundas comunicaciones escritas de las partes

2 a 3 semanas

3 a 4 semanas¥*

h) Segunda reunidn sustantiva con las partes

~

1 a 2 semanas

2 a 3 semanas*

i) Respuestas a las preguntas escritas

j) Observaciones sobre las respuestas a las preguntas

k) Segundos resimenes integrados de las partes

) Traslado de la parte expositiva del informe a las
partes

2 a 4 semanas

2 a 4 semanas

m) Observaciones de las partes sobre la parte expositiva
del informe

2 semanas

3 semanas¥*

n) Traslado del informe provisional, incluidas las
constataciones y conclusiones, a las partes

2 a 4 semanas

2 a 4 semanas

0) Plazo para que las partes soliciten el reexamen de una
o varias partes del informe vy soliciten una reunidn
de reexamen intermedio

1 semana

2 semanas¥*

p) Reunidén de reexamen intermedio o, en caso de que
no se solicite dicha reunién, plazo para formular
observaciones sobre las solicitudes de reexamen

2 semanas

3 semanas*

q) Traslado del informe definitivo a las partes en la
diferencia

2 semanas

2 semanas

r) Distribuciédn del informe definitivo a los Miembros

Una vez traducido

Una vez traducido
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Descripcién

Fecha"

Diferencias en que
la parte
demandada sea un
pais
DESARROLLADO

Fecha

Diferencias en que
la parte
demandada sea un
pais EN
DESARROLLO,
"en general”
(nuevo parrafo 10
del articulo 12
propuesto)

Diferencia neta total, cuando el demandado sea un
pais en desarrollo:

+ 8 semanas

* El plazo de una semana adicional se otorgaria a ambas partes.

n El calendario que figura supra podra modificarse a efectos de tener en cuenta acontecimientos

posteriores (parrafo 1 del articulo 12 del ESD).
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2.8 Reenvio
2.8.1 Observaciones del Presidente sobre su declaracion relativa al reenvio

2.117. La declaracion del Presidente relativa al reenvio que figura infra se distribuyd antes de la
reunion del OSD en Sesidon Extraordinaria del 20 de noviembre de 2018 y se presentd bajo la
responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas de los
Miembros.

2.118. En la labor del OSD en Sesién Extraordinaria centrada en el reenvio se puso de manifiesto
que todavia hay una divergencia significativa entre la propuesta del G7, por una parte, y la otra
propuesta de un Unico proponente, por otra. Por lo tanto, conversé directamente con los proponentes
para estudiar la posibilidad de lograr la convergencia mediante la combinacién de elementos de
ambas propuestas. Puesto que ello no dio lugar a ningln avance, no estoy en condiciones de
presentar un texto Unico y unificado del Presidente relativo al reenvio.

2.119. Habida cuenta de lo anterior, la presente declaracion se limita a dejar constancia, con
respecto a las dos propuestas de texto, determinados puntos que los proponentes aclararon o
podrian aclarar. Ademas, en la declaracion se indican puntos de convergencia y divergencia entre
los Miembros de la OMC en general.

2.8.2 Observaciones de los Miembros sobre la declaracion del Presidente

2.120. Los Miembros que formularon observaciones sefialaron que la declaracidon del Presidente
refleja correctamente que no hay convergencia entre el G7, por un lado, y el otro proponente, por
otro, y que existe una considerable divergencia entre los Miembros en cuanto a si es conveniente
gue haya reenvio.

2.121. A juicio de un Miembro, el reenvio suscita graves preocupaciones y tendria probablemente
consecuencias negativas para la solucién de diferencias, sin aportar ningdn valor real al sistema.
Segun ese Miembro, no esta claro qué problema resolveria el reenvio, que podria incluso crear
nuevos problemas. Ese Miembro consideraba que no existe ninguna razén plausible para pensar que
el reenvio ahorraria tiempo; al contrario, es dificil para ese Miembro ver cdmo se podrian resistir las
partes a tener una segunda oportunidad iniciando un procedimiento de reenvio. Tanto las partes
como el sistema tendrian también que hacer frente a costos adicionales en materia de recursos.
A juicio de ese Miembro, la declaracién del Presidente pone de manifiesto que hay elementos
importantes de las propuestas que siguen sin estar claros.

2.122. Los proponentes del G7 lamentaron que no fuera posible el consenso entre los diversos
proponentes y reiteraron su opinion de que la introducciéon de un mecanismo de reenvio mejoraria
la solucidn de diferencias de la OMC. Observaron también que la declaracion del Presidente ofreceria
un documento util para los futuros debates sobre el asunto. Un proponente del G7 sugirié una
pequefia aclaracién para la declaracidén del Presidente. Especificamente, recordé que solo la parte
gue haya planteado la alegacion o defensa a que se refiera la cuestidon no resuelta que ha de ser
reenviada al grupo especial inicial podria iniciar el procedimiento de reenvio. El Presidente modificd
su declaracién para incorporar esa sugerencia.

2.123. El otro proponente destacé que hay diferencias fundamentales entre las dos propuestas. En
opinién de ese proponente, la principal cuestion es qué propuesta ayuda mas a lograr la aplicacién
por la parte demandada. Dicho proponente prefiere un (nico proceso de aplicacion a este respecto
y considera que multiples informes del Organo de Apelacién o del grupo especial, segun lo previsto
en la propuesta del G7, podrian dificultar la resolucién definitiva de la diferencia.

2.124. Un Miembro que hizo uso de la palabra indicé que un mecanismo de reenvio podria promover
la solucién eficiente de las diferencias, pero hizo hincapié en que su apoyo dependeria de que hubiera
un mecanismo debidamente concebido. Ese Miembro indicd que necesitaria garantias de que el
mecanismo no se aprovecharia para causar demoras en el proceso y de que no daria lugar a
consecuencias imprevistas. Segun ese Miembro, los debates mostraron que los proponentes tenian
que ofrecer mas aclaraciones.
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2.8.3 Declaracion del Presidente
Examen por los Miembros de las dos propuestas sobre el reenvio

Propuesta del G7

Seis de los siete Miembros que son los proponentes del G7 indicaron que una
consideracion importante que subyace en su propuesta es que cualquier analisis
incompleto del Organo de Apelacion es un resultado lamentable para las partes en una
diferencia, ya que dara lugar a una diferencia parcialmente irresoluta. A su juicio, la
inclusion en el ESD de un mecanismo que permita a cada parte solicitar el reenvio al
grupo especial no constituiria una pérdida de tiempo, sino un ahorro de tiempo, dado
que la alternativa probable seria replantear aspectos de la diferencia mediante el
procedimiento ordinario de solucién de diferencias.

Los mismos proponentes del G7 destacaron que los elementos fundamentales de su
propuesta sobre el reenvio incluian lo siguiente: i) el Organo de Apelacion facilitaria una
descripcion detallada de los aspectos de la diferencia que no pudiera resolver; ii) se
estableceria un procedimiento uniforme para la adopcion de los informes del grupo
especial y el Organo de Apelacion; iii) quedaria a la discrecidon de la parte que hubiera
planteado la alegacion o la defensa con respecto a la cual el Organo de Apelacién no
hubiera podido completar el andlisis solicitar o no el reenvio (el reenvio no seria
automatico); iv) si una parte deseara solicitar el reenvio, el asunto seria remitido al
grupo especial antes de la adopcion de los informes del grupo especial y el Organo de
Apelacién; v) el mandato del grupo especial de reenvio estaria claramente circunscrito
a la facilitacion de un procedimiento acelerado; vi) el informe del grupo especial de
reenvio podria ser objeto de apelacion; y vii) se estableceria también un procedimiento
uniforme para la adopcidn de los informes del grupo especial de reenvio y el Organo de
Apelacion.

El proponente restante del G7 observd que habia una preocupacién conocida en torno
al tiempo que llevaria completar los procedimientos de reenvio. Podria haber una
demora mayor o menor en la resolucion de una diferencia en funcién de que se solicitara
la adopcion de las partes del informe de un grupo especial que no fueran objeto de
reenvid antes o después de la finalizacion del procedimiento de reenvio. Ese proponente
del G7 también citd estudios que indicaban que solo en el 20 por ciento
aproximadamente de las apelaciones el Organo de Apelacion no,habl'a podido completar
el analisis. Tampoco estaba claro que en todos esos casos el Organo de Apelaciéon no
hubiera podido completar el andlisis debido a la falta de las constataciones facticas
necesarias en los informes del grupo especial. EIl Miembro en cuestion planted la
pregunta de si, habida cuenta de esos elementos, era necesario establecer un
procedimiento de reenvio. Dejé claro, sin embargo, que mantendria su flexibilidad si
entre los Miembros se llegaba al entendimiento comun de que es deseable introducir un
procedimiento de reenvio.

Uno de los proponentes del G7 afirmé que el plazo para remitir un asunto a un grupo
especial de reenvio era muy corto, pues habria que remitirlo antes de la adopcion del
informe del Organo de Apelacidn, algo que a su vez tendria que ocurrir en un plazo de
30 dias contados desde su distribucién a los Miembros. Ese proponente sefialé su
disposicién a examinar alternativas. Otros proponentes del G7 que abordaron este punto
no veian la necesidad de ninguna proérroga, pero mostraron flexibilidad.

La labor especifica realizada con respecto a la propuesta del G7 mostré que hay aspectos
de la propuesta cuyo texto convendria aclarar en mayor medida.

) En primer lugar, la propuesta del G7 prevé que la parte remitente efectuard la
remision antes de la adopcion del informe del Organo de Apelaciéon. Esto plantea
la pregunta de cual seria la fecha de remision, es decir, si seria la fecha de
recepcion de la carta de remision por el grupo especial o la fecha de recepcién de
la notificacion al OSD por la Secretaria. Los proponentes del G7 sefialaron su
flexibilidad para aportar claridad en lo relativo a la fecha de recepcion.
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Los proponentes del G7 que trataron este tema indicaron que preferian utilizar la
fecha de recepcidn de la carta de remisidn por el grupo especial como fecha formal
de remision.

En segundo lugar, la propuesta del G7 establece que la parte remitente dirigira
su remisién al grupo especial y la notificara al OSD. En el texto de la propuesta
del G7 no se establece claramente si la notificacion al OSD habria de hacerse al
mismo tiempo que la notificacién al grupo especial o con posterioridad y, en tal
caso, si la notificacidon se distribuiria a los Miembros antes de la reunion del OSD
en la que se adoptarian los informes pertinentes del grupo especial y el Organo
de Apelacion. En relacion con la adopcién de los informes de los grupos especiales
y el Organo de Apelacion, seria Gtil que los Miembros de la OMC supieran, por
ejemplo, a efectos de expresar sus opiniones sobre dichos informes (parrafo 4
del articulo 16 y parrafo 14 del articulo 17 del ESD), si habra aspectos de los
informes que sean objeto de nuevos litigios.

En tercer lugar, y de nuevo en relacidn con la prescripcidon propuesta de notificar
al OSD la remisidn a un grupo especial de reenvio, el texto de la propuesta del
G7 no establece claramente si, teniendo en cuenta la redaccién en términos
amplios del parrafo 2 del articulo 10 del ESD, otros Miembros podrian presentarse
y participar en calidad de terceros por primera vez en el procedimiento del grupo
especial de reenvio. Los proponentes del G7 que trataron este tema manifestaron
la opinién de que no se deberia permitir que otros Miembros participasen en
calidad de terceros por primera vez en el procedimiento del grupo especial de
reenvio.

En cuarto lugar, la propuesta del G7 prevé que tanto la parte reclamante como la
parte demandada puedan hacer una remisidn a un grupo especial de reenvio. Si
es la parte demandada la que hace la remisidn, pareceria importante considerar
también la aplicabilidad al procedimiento del grupo especial de reenvio del
parrafo 12 del articulo 12 del ESD, que establece la posibilidad de suspender el
procedimiento de un grupo especial a instancia de la parte reclamante. El OSD
en Sesion Extraordinaria ya debatid acerca de un problema similar en el contexto
de la labor especifica realizada con respecto a las propuestas sobre las cuestiones
posteriores a la retorsién. Si se aplicara el parrafo 12 del articulo 12 al
procedimiento del grupo especial de reenvio iniciado por la parte demandada y la
parte reclamante inicial (la parte reclamante del procedimiento del grupo especial
inicial) pudiera pedir la suspension del procedimiento del grupo especial de
reenvio, se podria suscitar la preocupacion de que la parte reclamante buscara la
suspensién para retrasar la solucién de cuestiones no resueltas (por ejemplo, los
aspectos de fondo de una defensa afirmativa invocada por la parte demandada)
que la parte demandada hubiera remitido al grupo especial de reenvio.

En quito lugar, como muestra la experiencia, es posible que los integrantes
iniciales de un grupo especial no siempre estén disponibles para integrar de nuevo
un grupo especial. A veces sera necesario volver a establecer parcial o totalmente
la composicidon del grupo especial de reenvio. Dado que puede llevar tiempo
volver a establecer la composicion del grupo especial de reenvio, convendria que
el plazo de 90 dias para completar los trabajos del grupo especial de reenvio
comenzara a contar desde la fecha en que se haya constituido el grupo especial
de reenvio, o (de conformidad con la propuesta sobre los plazos sometida al OSD
en Sesion Extraordinaria) la fecha en que el grupo especial de reenvio celebre su
reunion de organizacion, mas que desde la fecha en que se le haya remitido el
asunto. Los proponentes del G7 que trataron este tema indicaron su disposicion
a revisar esta cuestion.

En sexto lugar, la propuesta del G7 establece que el articulo 17 del ESD y el nuevo
articulo 17bis propuesto se aplicarian a los procedimientos del Organo de
Apelacién iniciados tras las actuaciones de un grupo especial de reenvio.
Aparentemente, ello haria posible iniciar una apelacion respecto del informe de
un grupo especial de reenvio por motivos de procedimiento, por ejemplo, que el
grupo especial de reenvio examine cuestiones que la parte remitente no haya
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identificado con suficiente claridad de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 17bis. Como esas apelaciones tendrian repercusiones en el plazo general
de la solucidn de diferencias y algunos Miembros hicieron hincapié en la necesidad
de reducir al minimo el riesgo de abuso del reenvio, se podria revisar si la
referencia a la aplicabilidad del parrafo 2 del articulo 17bis tiene una finalidad
importante.

La otra propuesta de un Unico proponente

El autor de la otra propuesta observé que una consideracion fundamental de su
propuesta separada es que, a su juicio, la inclusién de un procedimiento de reenvio en
el ESD deberia dar lugar a cambios minimos en el texto actual del ESD. De lo contrario,
se corria el riesgo de sobrecargar el sistema de solucion de diferencias. El proponente
sefald que, con arreglo a esa consideracidén, su propuesta prevé que el Organo de
Apelacidon suspenderia la finalizacion de su informe para dar tiempo a que un grupo
especial de reenvio formule las constataciones facticas necesarias. En opinion del
proponente, limitar la funcion del grupo especial de reenvio a proporcionar las
constataciones facticas necesarias aseguraria que los procedimientos de reenvio se
pudieran concluir rapidamente.

En la labor especifica se aclararon varios aspectos de esta propuesta mediante
preguntas del Presidente.

o En primer lugar, la propuesta prevé que el Organo de Apelacién presente a las
partes constataciones y recomendaciones provisionales sobre las cuestiones
respecto de las cuales haya podido completar el analisis. El proponente confirmo
que, si ninguna parte efectuase posteriormente una remisié,n a un grupo especial
de reenvio, las constataciones y recomendaciones del Organo de Apelaciéon
pasarian a ser definitivas. También confirmé que, en caso de remision a un grupo
especial de reenvio, el Organo de Apelacion podria modificar sus constataciones
y recomendaciones provisionales a la luz de las constataciones facticas del grupo
especial de reenvio.

o En segundo lugar, el proponente aclaro la clausula de su propuesta que indica
que el Organo de Apelacién, antes de distribuir su informe, presentaria a las
partes sus constataciones y recomendaciones provisionales y su descripcion del
tipo de constataciones necesarias para completar el analisis. Segun el
proponente, el Organo de Apelacién presentaria a las partes sus constataciones
y recomendaciones provisionales y su descripcion de los tipos de constataciones
pertinentes antes de la expiracién del plazo de 60-90 dias (parrafo 5 del
articulo 17 del ESD) (es decir, en un plazo mas corto que el previsto actualmente
para presentar sus constataciones y recomendaciones), y distribuiria su informe
a los Miembros dentro del plazo de 60-90 dias si ninguna parte efectia una
remision a un grupo especial de reenvio.

) En tercer lugar, la propuesta establece que el Organo de Apelacién completara su
analisis tras recibir las constataciones facticas del grupo especial de reenvio. El
proponente confirmoé que esto significa que el Organo de Apelacién completaria
el analisis por si mismo, sin mas aportaciones de las partes y los terceros. Sin
embargo, indicé que estaria dispuesto a revisar este aspecto de su propuesta.

La labor especifica realizada con respecto a esta propuesta puso de manifiesto que se
podian aclarar también otros aspectos de la propuesta.

o En primer lugar, la propuesta prevé que la parte remitente haga la remision a un
grupo especial de reenvio cuando lo especifique el Organo de Apelacién. El
proponente confirmé que el Organo de Apelacién daria a las partes mas o menos
tiempo para decidir si efectian una remision en funcién del ndmero y la
complejidad de las cuestiones en relacién con las cuales no tenga fundamentos
de hecho suficientes. El proponente también respondié afirmativamente a la
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pregunta de si seria apropiado que el Organo de Apelacién especificara el plazo
en cada caso solo tras consultar con las partes.

o En segundo lugar, a diferencia de la propuesta del G7, esta propuesta no
especifica el nUmero de dias de que dispondria el grupo especial de reenvio para
completar su tarea. El proponente indicd que estaba examinando la cuestién.
Afirmd, sin embargo, que se deberia tener en cuenta con flexibilidad la
complejidad de las diferencias y que un plazo fijo de 90 dias no seria por lo tanto
deseable.

o En tercer lugar, la propuesta indica que el grupo especial de reenvio presentaria
sus constataciones facticas al Organo de Apelacidon. No hay ninguna indicacién de
gue esas constataciones se distribuirian como un informe separado de grupo
especial. Se plantea pues la cuestion de cémo adoptaria el OSD esas
constataciones, que son constataciones del grupo especial y no del Organo de
Apelacion.

o En cuarto lugar, con arreglo a esta propuesta, el procedimiento de examen en
apelacidn se suspende en caso de reenvio. Parece probable que, si el Organo de
Apelacion tiene que completar el analisis tras recibir las constataciones facticas
del grupo especial, pueda superarse el plazo de 90 dias (parrafo 5 del articulo 17
del ESD), puesto que el Organo de Apelacion tendria antes que preparar sus
constataciones provisionales y dar traslado de ellas a las partes, y presentar una
descripcion detallada de las cuestiones que podrian ser objeto de reenvio,
y después todavia tendria que completar el analisis a la luz de las constataciones
facticas del grupo especial de reenvio. Cabria considerar por tanto si, en el
contexto de esta propuesta, seria Util aclarar, en el parrafo 5 del articulo 17 del
ESD, que esta disposicidon se aplica a reserva de lo dispuesto en el parrafo 6 del
articulo 17 bis propuesto, si en efecto el resultado de esas disposiciones fuera la
superacion del plazo de 90 dias.

Panorama general

Las observaciones formuladas durante la labor centrada en el reenvio por Miembros
distintos de los proponentes mostraron que los Miembros mantenian opiniones
contrapuestas sobre si seria deseable establecer un procedimiento de reenvio en el ESD.

En un extremo del espectro, algunos Miembros indicaron que eran partidarios de incluir
un procedimiento de reenvio en el ESD, pero que no apoyaban necesariamente todas
las caracteristicas del procedimiento enunciado en las dos propuestas. Otros Miembros
manifestaron que en principio apoyaban la idea de establecer un procedimiento de
reenvio. Al mismo tiempo, sefialaron que su apoyo definitivo dependeria sobre todo de
gue se abordaran adecuadamente todos los aspectos pertinentes. Sus dudas concernian
a aspectos como la repercusion que tendria el procedimiento de reenvio en los plazos
generales de la solucién de diferencias y a cuestiones relativas a la forma de prevenir
consecuencias imprevistas y de evitar que la parte demandada aproveche la
disponibilidad del reenvio para demorar la solucién de las diferencias.

En el otro extremo del espectro, un Miembro expresé graves preocupaciones por las dos
propuestas para introducir un procedimiento de reenvio, diciendo que el reenvio tendria
consecuencias negativas para el sistema de solucién de diferencias. A juicio de ese
Miembro, la utilidad del reenvio no esta clara, puesto que el sistema ha funcionado bien
durante muchos anos y en ningun caso el reenvio ha sido crucial para resolver una
diferencia. Una preocupacion planteada por ese Miembro es que el reenvio podria
afectar a la manera en que los grupos especiales o el Organo de Apelacion abordan las
cuestiones que se les han sometido. Por ejemplo, con la posibilidad de reenvio, los
grupos especiales podrian preparar informes incompletos por no querer tratar
cuestiones complicadas o sensibles. O el Organo de Apelacién podria no querer
completar el andlisis en algunos casos. El resultado podria ser la demora en caso de
reenvio en una determinada diferencia. Otra preocupacién planteada por ese Miembro
es que el reenvio podria cambiar la naturaleza de la relacién entre los grupos especiales
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y el Organo de Apelacién, por cuanto podria haber mas criticas mutuas entre los dos
organos resolutorios, lo que daria lugar a mas reenvios. A juicio de ese Miembro,
tampoco esta claro como podria evitarse que las partes intentaran volver a plantear sus
argumentos en el reenvio. Por Ultimo, el Miembro en cuestidn senald las consecuencias
que tendria el reenvio para los recursos de las partes, en particular las partes
demandadas.

Incluso al examinar sin prejuicios las propuestas sobre el reenvio, los Miembros
expresaron preferencias divergentes, o seguian albergando preocupaciones, en relacion
con varios aspectos concretos de esas propuestas. A continuacion se identifican
brevemente algunos de esos aspectos.

o Iniciacién de los procedimientos de reenvio. Todos los proponentes son
partidarios de un enfoque con arreglo al cual tanto la parte reclamante como la
demandada puedan iniciar un procedimiento de reenvio, quedando entendido que
solo la parte que haya planteado la alegaciéon o defensa a que se refiera la
cuestion no resuelta puede remitir esa cuestion al grupo especial inicial. Varios
otros Miembros han declarado que preferirian que solo, o principalmente, la parte
reclamante tenga el derecho automatico de iniciar un procedimiento de reenvio.
En su opinidn, con ello se podria evitar una situacion en que la parte demandada
efectuara una remisién a un grupo especial de reenvio solo para retrasar el
proceso, lo que sucederia por ejemplo cuando el resultado del procedimiento de
reenvio no pudiera afectar de manera importante al resultado definitivo de la
solucion de la diferencia teniendo en cuenta otras conclusiones a que hubiera
podido llegar el Organo de Apelacion sobre la medida en cuestion.

. Adopcién doble (propuesta del G7) frente a adopcién Unica (la otra propuesta) de
los informes de los grupos especiales y el Organo de Apelacién. Algunos Miembros
expresaron su preferencia por la a,dopcién doble (adopcién inmediata de los
informes del grupo especial y el Organo de Apelacion en una determinada
diferencia antes de cualquier procedimiento de reenvio y adopcién subsiguiente
de los informes del grupo especial y el Organo de Apelacién en la misma diferencia
después de cualquier procedimiento de reenvio). A su juicio, ello haria posible
que la parte reclamante solicitara una medida de aplicacién a la parte demandada
con respecto a cualquier constatacion de infraccidon que hubiera formulado el
Organo de Apelacién en su informe, sin tener que esperar a la conclusién de las
actuaciones del grupo especial de reenvio y cualquier procedimiento de examen
en apelacién posterior. Sin embargo, otros Miembros expresaron su firme
preferencia por la adopcion Unica y se opusieron a la adopcién doble. A su juicio,
en el marco de un sistema de adopcién doble, podria ser dificil para la parte
demandada, por razones juridicas y de politica internas, aplicar resoluciones y
recomendaciones desfavorables de la misma diferencia en dos etapas distintas, o
podria como minimo ser ineficiente hacerlo cuando las resoluciones vy
recomendaciones posteriores pueden afectar a la forma en que se aplicarian las
resoluciones y recomendaciones anteriores. También se planted la preocupacién
de que pudiera haber incluso resoluciones y recomendaciones contradictorias
concernientes a la misma medida, en el sentido de que una medida inicialmente
declarada incompatible con las normas de la OMC podria posteriormente, tras el
procedimiento del grupo especial de reenvio, considerarse justificada al amparo
de una excepcién prevista en las normas de la OMC.

El Presidente tomd nota de las preocupaciones que suscitaba la adopcién doble, y
estudié con los Miembros si, en el marco de un sistema de adopcion doble, podria
requerirse a la parte demandada que aplicara Unicamente aquellas recomendaciones y
resoluciones del OSD que no se vieran afectadas por los posibles resultados de un
procedimiento de reenvio y, en caso afirmativo, si se podria requerir al Organo de
Apelacion que identificara en su informe qué recomendaciones y resoluciones deberia
aplicar la parte demandada en caso de remisidn a un grupo especial de reenvio. Algunos
Miembros que intervinieron coincidieron en que no deberia dejarse en manos de la parte
demandada la determinacién de qué resoluciones y recomendaciones habria de aplicar,
porque podria tener un incentivo para determinar que todas las recomendaciones y
resoluciones del OSD podrian verse afectadas por el procedimiento de reenvio.
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Asimismo, sin embargo, otros Miembros se preguntaban si el Organo de Apelacién
deberia formular esa determinacién por si mismo y, en caso negativo, si seria
complicado y prolongaria el proceso de examen en apelacion que el Organo de Apelacion
tuviera que recabar antes las opiniones de las partes.

o Duracién global de los procedimientos de solucién de diferencias. Los proponentes
destacaron que la disponibilidad del reenvio ahorraria tiempo en ultima instancia,
al obviar la necesidad de volver a litigar las cuestiones no resueltas. También
destacaron que sus propuestas ya incorporan caracteristicas que ahorran tiempo,
como los plazos breves y el alcance limitado del procedimiento de los grupos
especiales de reenvio (solo las cuestiones identificadas por el Organo de Apelacion
pueden ser objeto de un procedimiento de reenvio). Sin embargo, algunos
Miembros seguian preocupados, aduciendo que incluso si el procedimiento de
reenvio se llevase a cabo con un mandato limitado y de manera acelerada,
seguiria constituyendo una nueva etapa del procedimiento y por lo tanto
prolongaria el proceso de solucién de diferencias. También afirmaron que existia
riesgo de abuso, pues la parte vencida podria iniciar un procedimiento de reenvio
para demorar todo el proceso o parte del proceso (segun se aplicara un sistema
de adopcidn Unica o doble).

. Posibilidad de multiples reenvios. En relacion con las preocupaciones planteadas
por la prolongacion de los plazos globales, un proponente del G7 dijo que, en el
marco de su propuesta, cabe la posibilidad de muiltiples reenvios en la misma
diferencia, pero se considera poco probable debido al objetivo limitado del
procedimiento de reenvio, que se referiria Unicamente a las cuestiones que el
Organo de Apelacion no pueda resolver. No obstante, otros proponentes del G7
indicaron que preferian permitir solo un Unico reenvio. El otro proponente observo
que, con arreglo a su propuesta, no habria necesidad de multiples reenvios
porque el reenvio estaria limitado a cuestiones de hecho. Sin embargo, no esta
claro en la propuesta de ese proponente como deberia proceder el Organo de
Apelacidon en caso de considerar que las constataciones facticas adicionales del
grupo especial de reenvio siguen sin proporcionarle fundamentos de hecho
suficientes para completar el andlisis.
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2.9 Composicion de los grupos especiales

2.9.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a la composicion de los grupos
especiales

2.125. El texto del Presidente relativo a la composicion de los grupos especiales que figura infra se
distribuy6 antes de la reuniéon del OSD en Sesidon Extraordinaria del 27 de marzo de 2019 y se
presento bajo la responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas
de los Miembros.

2.126. En el texto del Presidente se tienen en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros
durante la labor del OSD en Sesion Extraordinaria centrada en la composicion de los grupos
especiales. La propuesta sobre la composicion de los grupos especiales adopta la forma de proyecto
de decisién del OSD sobre las practicas de trabajo con respecto a la composicién de los grupos
especiales, en el que se establece un proceso especifico para elegir al presidente y a los miembros
de los grupos especiales de solucidén de diferencias de la OMC. Junto con esa propuesta, el OSD en
Sesidn Extraordinaria, a sugerencia mia y en consonancia con el enfoque de un Presidente anterior
del OSD en Sesion Extraordinaria, incluyd en su labor centrada en la composicion de los grupos
especiales un aspecto de la propuesta sobre la flexibilidad y el control de los Miembros en relacidon
con la competencia técnica requerida de los integrantes de los grupos especiales.

Propuesta de Decision del OSD sobre las practicas de trabajo con respecto a la
composicion de los grupos especiales

2.127. El proponente explicé que el proyecto de decision del OSD estd destinado a aumentar la
probabilidad de que las partes lleguen a un acuerdo sobre la composicién de un grupo especial,
a acelerar el proceso de composicion de los grupos especiales y a mejorar su previsibilidad para las
partes en una diferencia. La propuesta pretende alcanzar esos objetivos mediante, entre otras cosas,
la presentacion por la Secretaria de la OMC de una Unica lista de candidatos que permita a las partes
tener conocimiento de todos los posibles candidatos desde el principio y clasificarlos segun sus
preferencias. La propuesta también limita la capacidad de las partes para rechazar a candidatos,
ya que el rechazo rutinario de estos sin un examen independiente eficaz de las razones que lo
justifiquen puede, segln el proponente, llevar a una eleccion de integrantes de los grupos especiales
subdptima, basada en el minimo comin denominador. El proponente indicé que la propuesta de
decision del OSD es el resultado de un esfuerzo colectivo de los Miembros y constituye un proyecto
maduro, pero que, por su parte, mantenia una actitud abierta con respecto a la modificacion del
texto a fin de que fuera aceptable para los Miembros.

2.128. Dos Miembros se preguntaban si el enfoque relativo a la clasificacidon recogido en la
propuesta de practicas de trabajo aseguraria que la composicion de un grupo especial fuera
equilibrada en general e incluyera la participacion de integrantes con formacion suficientemente
variada y experiencia en campos muy diversos, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 8 del ESD. A un Miembro le preocupaba también que la propuesta pudiera ir demasiado lejos
en la limitacién de la capacidad de una parte para rechazar a un posible integrante al que esa parte
no considerara aceptable. Algunos Miembros indicaron que eran necesarias mas aclaraciones sobre
determinados aspectos de la propuesta de decisién del OSD.

2.129. Durante la labor especifica del OSD en Sesion Extraordinaria, hice algunas preguntas al
proponente con miras a aclarar diversos aspectos de la propuesta. Sobre la base de las respuestas
del proponente, asi como de las preguntas y observaciones formuladas por otros Miembros,
he sugerido algunas modificaciones especificas del texto de la propuesta de decisién del OSD.
Esas modificaciones se recogen en el texto del Presidente que he preparado.

2.130. A continuacion ofrezco una breve explicacion de esas modificaciones y abordo determinados
otros aspectos de la propuesta que fueron analizados por el grupo.

Compilacién por la Secretaria de una Unica lista de candidatos
a integrantes de los grupos especiales

2.131. Con respecto a la uUnica lista de candidatos que presentaria la Secretaria a las partes de
conformidad con el parrafo 4 de la propuesta de decision del OSD, he sugerido aclarar que
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cada persona que figure en esa lista cumpla al menos uno de los criterios requeridos por las partes
a fin de asegurar que la lista responda a esos criterios. De forma analoga, he sugerido una
modificacion del texto de la primera nota del parrafo 6 del proyecto de decision del OSD para dejar
claro que las partes podran estar presentes cuando la Secretaria deba determinar por sorteo el
numero de personas necesario para constituir un grupo especial (como sucederia en el caso de que
existan varias candidaturas que hayan tenido una preferencia combinada igual y el menor grado de
divergencia entre las puntuaciones de las partes.

Procedimiento en caso de objeciones a las candidaturas propuestas por la Secretaria
por motivos de conflicto de intereses

2.132. El parrafo 5 de la propuesta de decision del OSD dispone que las partes podran oponerse a
las candidaturas propuestas por la Secretaria en el caso de un conflicto de intereses, con arreglo a
lo previsto en las Normas de Conducta de la OMC (WT/DSB/RC/1). De conformidad con el parrafo 5,
la Secretaria habria de decidir si existe un conflicto de intereses con respecto a una determinada
candidatura y, de ser asi, la candidatura pertinente tendria que ser retirada de la lista de
candidaturas de la Secretaria. En las reuniones del OSD en Sesion Extraordinaria, los Miembros
examinaron si, a la luz de las Normas de Conducta vigentes y en particular de su parrafo VIII,
seria necesario y adecuado que la Secretaria fuera la instancia decisoria en una situacion conflictiva
en la que una parte considere que hay un conflicto de intereses y otra estime que no lo hay y que,
por consiguiente, la candidatura deberia permanecer en la lista. Segun el proponente, la objecion
de una parte basada en la existencia de un conflicto de intereses tendria que justificarse. En su
opinién, tal objeciéon no deberia ignorarse, pero tampoco deberia aceptarse automaticamente, y la
Secretaria seria la mejor situada para decidir si existe o no un conflicto. Un Miembro dudaba de que
la Secretaria fuera la mejor situada para juzgar si surge un conflicto de intereses e indicé que la
objecidn de una parte en relacidén con un conflicto de intereses deberia aceptarse automaticamente,
siempre que se hubiera justificado debidamente. Otro Miembro sugirid que la Secretaria podria evitar
la necesidad de una decision si retiraba de su lista una candidatura respecto de la cual se hubiera
planteado un problema de conflicto de intereses. Sin embargo, la propuesta de decision del OSD no
parece permitir a la Secretaria evitar una decision y, en su lugar, retirar una candidatura y sustituirla
en los casos en que las partes discrepen sobre si surge un conflicto de intereses en relaciéon con una
determinada candidatura. El texto del Presidente que figura infra no contiene sugerencias sobre el
parrafo 5.

Designacion por el Director General de la OMC de los integrantes de los grupos especiales

2.133. El parrafo 9 de la propuesta de decision del OSD establece que el Director General de la OMC
"determinara la composicion del grupo especial designando, [de ser posible] [en la mayor medida
posible] de entre las candidaturas propuestas por la Secretaria [en la medida en que estén
disponibles], salvo las que hayan sido rechazadas de conformidad con el parrafo 5, a los integrantes
gue considere mas iddneos, previa consulta con las partes en la diferencia". El proyecto de texto
propuesto no recoge explicitamente la practica actual de algunos Miembros con arreglo a la cual
estos autorizan inicialmente a la Secretaria a proponer como candidatos a nacionales de terceros
(por ejemplo, nacionales de terceros que no sean funcionarios publicos), pero posteriormente
invocan sus derechos en virtud del parrafo 3 del articulo 8 del ESD, con la consecuencia de que el
Director General no esta autorizado a designar a nacionales de terceros (ya sean funcionarios
publicos o no). El proyecto de texto propuesto exige al Director General designar a los integrantes
de los grupos especiales de entre las candidaturas propuestas por la Secretaria, que pueden incluir
a nacionales de terceros, y estipula una excepcién, referente a las candidaturas rechazadas
anteriormente (parrafo 5). Durante la labor especifica, los Miembros examinaron si el proyecto de
texto actual establece con suficiente claridad que el Director General no estaria autorizado a designar
a un nacional de un tercero al que la Secretaria hubiera presentado anteriormente como candidato,
pero que no hubiera sido rechazado por una parte de conformidad con el parrafo 5, si una parte no
desea que el Director General designe a nacionales de terceros para que integren el grupo especial.
El proponente tomo nota de la cuestion y se manifestd dispuesto a examinarla mas a fondo.

2.134. En el parrafo 9 se hace referencia a la obligacién que corresponde al Director General en
virtud del parrafo 7 del articulo 8 del ESD de celebrar consultas con las partes antes de establecer
la composicion de un grupo especial, pero no se alude a la obligacion paralela del Director General
en virtud de esa misma disposicidon de celebrar consultas con los Presidentes del OSD y de los
Consejos o Comités correspondientes de la OMC antes de establecer la composicion de un grupo
especial. En respuesta a una pregunta, el proponente expresé la opinion de que no es necesario
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repetir esta Ultima obligacion en la propuesta de decision del OSD, pero indicé que estaba dispuesto
a seguir examinando esta cuestion.

2.135. Enrespuesta a otra pregunta sobre el sentido del texto incluido en el primer par de corchetes
del parrafo 9 (de conformidad con el cual el Director General debe establecer la composicion del
grupo especial designando, "[de ser posible] [en la mayor medida posible]" de entre las candidaturas
propuestas por la Secretaria), el proponente dijo que las opciones entre corchetes tienen por
finalidad brindar al Director General cierto grado de flexibilidad en la designacion de los integrantes
de los grupos especiales. Segun el proponente, el objetivo es lograr que el proceso de composicion
de los grupos especiales sea mas previsible para las partes. No obstante, el proponente observé que
correspondia en ultima instancia al Director General determinar si seria posible designar a candidatos
de la lista propuesta inicialmente por la Secretaria. Los Miembros no expresaron ninguna preferencia
en relacion con las dos opciones propuestas entre corchetes.

2.136. Por ultimo, tras recibir confirmacion del proponente, he sugerido introducir en el parrafo 9
una referencia al presidente del grupo especial para aclarar que también se puede solicitar al Director
General que establezca la composicién de un grupo especial en la situacion prevista en el segundo
par de corchetes del parrafo 6 de la propuesta de decision del OSD, es decir, en una situacion en
que las partes puedan en principio convenir en la designacion de tres personas, pero no puedan
llegar a un acuerdo sobre quién deberia actuar como presidente del grupo especial.

Propuesta de texto adicional sobre la competencia técnica requerida de los
integrantes de los grupos especiales (parrafo 2 del articulo 8 del ESD)

2.137. Habida cuenta de su pertinencia directa para la seleccion de los integrantes de los grupos
especiales, sugeri a los participantes que el OSD en Sesidon Extraordinaria examinara el texto
revisado del parrafo 2 del articulo 8 del ESD, que forma parte de una propuesta sobre la flexibilidad
y el control de los Miembros, junto con la propuesta sobre la composicion de los grupos especiales.
Uno de los coproponentes de la modificacion del parrafo 2 del articulo 8 dijo que seguia celebrando
consultas internas acerca de la cuestion de la flexibilidad y el control de los Miembros y que no
estaba en condiciones de examinar la propuesta sobre el parrafo 2 del articulo 8 durante la reunién
inicial y las consultas del Presidente. Ese coproponente se reservd el derecho de formular
observaciones sobre la propuesta en una etapa ulterior. El otro coproponente explicé que el texto
adicional introducido en el parrafo 2 del articulo 8 del ESD tiene por objeto asegurar que los
integrantes de los grupos especiales cuenten con la preparacién y la competencia necesarias para
realizar su trabajo. Segun sefiald, aunque en la practica se ha cumplido esa condicidn, no existe
actualmente ninguna obligacién de hacerlo.

2.138. Si bien varios Miembros expresaron su apoyo al texto modificado propuesto del parrafo 2
del articulo 8, un Miembro cuestiond la necesidad de la modificacion habida cuenta de que, en su
opinidn, el Director General y la Secretaria han tenido presente en sus actividades relacionadas con
la composicion de los grupos especiales la competencia técnica requerida para participar en dichos
grupos.

2.139. En el texto del Presidente que figura infra no se sugiere ninguna modificacion del texto
adicional propuesto en el documento JOB/DS/14 en relacidon con la competencia técnica de los
integrantes de los grupos especiales.

2.9.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.140. Segun el proponente, el texto del Presidente refleja adecuadamente los debates mas
recientes sobre la composicion de los grupos especiales. El proponente manifesté su apoyo al texto
adicional introducido por el Presidente. Afiadié que este proyecto de texto juridico mas reciente
incorpora las opiniones expresadas anteriormente por los Miembros y es un proyecto de texto
juridico maduro vy listo desde el punto de vista técnico que, con las aclaraciones adicionales del
Presidente, deberia ser aceptable para los Miembros.

2.141. Dos Miembros plantearon preocupaciones sobre la propuesta a nivel conceptual y técnico.
Un Miembro cuestiond la necesidad de modificar el proceso actual y dijo que dudaba de que la
propuesta mejorara el proceso de composicion de los grupos especiales. En opinidon de ese Miembro,
la propuesta haria que a las partes les resultara mas dificil llegar a un acuerdo sobre la composicion
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de los grupos especiales. Otro Miembro preguntd si la formula matematica introducida en la
propuesta aseguraria que la composicién general de un grupo especial sea equilibrada y que los
integrantes seleccionados en el marco del proceso tengan una formacion adecuada. Ese Miembro
también tenia dudas en cuanto a si el rechazo de candidatos puede limitarse Unicamente a los casos
de conflicto de intereses.

2.9.3 Texto del Presidente*?

Articulo 8 - Composicidn de los grupos especiales

2. Los miembros integrantes de los grupos especiales deberan ser elegidos de
manera que queden aseguradas fa su independencia detos—miembros, que el grupo
especial en su conjunto tenga la competencia técnica para examinar el asunto
objeto de la diferencia y ta—participacién—de que participen en él personas con
formacion suficientemente variada y experiencia pertinente en campos muy diversos.

Propuesta de Decisién del Organo de Solucién de Diferencias sobre las précticas
de trabajo con respecto a la composicidon de los grupos especiales

El Organo de Solucién de Diferencias (OSD),
[Deseando mejorar el proceso de composicion de los grupos especiales
previsto en el articulo 8 del Entendimiento relativo a las normas y

procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD);

Resuelto a acelerar este proceso Y a mejorar su

[transparencia][previsibilidad];

[Recordando la necesidad de que los grupos especiales estén formados por
personas muy competentes y de asegurar su independencia;] ]

Decide lo siguiente:
1. La presente Decision establece [normas] [procedimientos] [practicas de

trabajo] sobre la composicion de los grupos especiales de conformidad con el
articulo 8 del ESD en relacion con las partes, el Director General y la Secretaria.

2. [El OSD podra en cualquier momento revisar o derogar estas normas,
cuando sea necesarlo[, para segulr me]orandolas a Ia qu de Ia experlencua
adquirida,]-mee . s : 8

Peeisiones.]

3. El siguiente procedimiento sera aplicable [cuando se haya establecido un
grupo especial y sea necesario designar a sus integrantes][a la composicion
de los grupos especiales], sin perjuicio [del derecho][de la facultad] de las
partes de llegar a un acuerdo con respecto a cualquiera de los integrantes del
grupo especial o eenrespeeto a todos ellos o0 con respecto a un procedimiento

alternativo para seleccionarlos.

4. Después del establecimiento del grupo especial, la Secretaria pedira a
cada una de las partes que indique los criterios de seleccion concretos (tales
como competencia o experiencia) que desee que [tengan][satisfagan] los
integrantes del grupo especial. La Secretaria presentara a las partes una Gnica

lista de personas [que la Secretaria haya podido identificar][conocidas por

43 Las modificaciones propuestas por el Presidente Seck figuran sombreadas en gris y en cursiva. En la
seccion 9.1 del anexo 1 se explican otras modificaciones propuestas.
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ella] en Ia que todas cumplan fal menos unojtfeualquiera de los} criterios
requeridos®, en la mayor medida posible. Salvo que las partes acuerden otra
cosa, Eesta lista incluira normalmente los nombres de entre 12 y 20 personas,
junto con el curriculum vitae de cada una de ellas [, de ser posible actualizado]

5. Cada partet podra rechazar una de esas candidaturas cuando la lista
incluya no mas de 10 personas, dos en caso de que incluya entre 11 y
20 personas y tres cuando incluya mas de 20 personas. Las partes podran por
lo demas oponerse a las candidaturas incluidas en la lista de la Secretaria sélo
en el caso de un conflicto de intereses, seguin lo previsto en las Normas de
Conducta. En tales casos, la parte interesada debera justificar sus razones y
aportar las pruebas correspondientes. La Secretaria no tendra en cuenta
objeciones de otra naturaleza. Cada parte facilitara luego a la Secretaria una
clasificacion por orden de preferencia de todos los nombres propuestos, salvo
de las candidaturas rechazadas y de las retiradas de la lista sobre la base de
la decision de la Secretaria de que existe un conflicto de intereses. [Ello se
entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 8 del ESD.]

t Cuando haya pluralidad de reclamantes y se establezca un Gnico grupo
especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9, o varios grupos
especiales estén integrados por las mismas personas de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 9, los reclamantes haran uso del derecho de objecién
dividiendo entre ellos las objeciones disponibles, salvo que acuerden otra cosa.

6. La Secretaria comprobara qué candidaturas han recibido la mayor
preferencia' combinada sumando los resultados de la puntuacion dada por el
demandado y el reclamante. La Secretaria verificara seguidamente si [esas
personas estan disponibles y si las partes estan de acuerdo con la composicion
del grupo especial resultante, asi como con respecto al miembro del grupo
especial que actuara como presidente] [las partes estan de acuerdo con la
composicion del grupo especial resultante, asi como con respecto al miembro
del grupo especial que actuara como presidente, y si esas personas estan
disponibles].

U Entre las candidaturas que hayan tenido una preferencia combinada igual,
tendra(n) prioridad la(s) persona(s) que haya(n) tenido el menor grado de
divergencia entre las puntuaciones de las partes. Cuando esto suceda en el
caso de mas candidaturas que las necesarias para constituir el grupo especial,
la Secretaria determinara por sorteo, en presencia de las partes, entre esas
candidaturas, el numero necesario de personas.

v Cuando haya pluralidad de reclamantes y se establezca un Gnico grupo
especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9, o varios grupos
especiales estén integrados por las mismas personas de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 9, la Secretaria, antes de proceder a esta suma,
combinara en una sola puntuacion los resultados de las puntuaciones dadas
por todos los reclamantes calculando una media para cada candidatura.

7. [En circunstancias excepcionales, y a solicitud conjunta de las partes, o
cuando el numero de personas disponibles sea insuficiente, la Secretaria pedra
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presentara una segunda lista ampliada de candidaturas con el fin de repetir las
actuaciones indicadas en los parrafos 5y 6.]

8. De conformidad con el parrafo 10 del articulo 8 del ESD, [cuando se
plantee una diferencia entre un pais en desarrollo Miembro y un pais
desarrollado Miembro y el pais en desarrollo Miembro asi lo soliciteara en el
momento de indicar los criterios previstos en el parrafo 4, fse aplicara la
presente Decision de tal manera que por lo menos un integrante sea de un pais
en desarrollo Miembro. Con este fin,] cuando sea necesario, sera-elegide-ella
Secretaria elegira al ciudadano del pais en desarrollo que obtenga la mayor
preferencia combinada.%¥

w Entre las candidaturas que hayan tenido una preferencia combinada igual,
tendra(n) prioridad la(s) persona(s) que haya(n) tenido el menor grado de
divergencia entre las puntuaciones de las partes. Cuando esto suceda en el
caso de mas candidaturas que las necesarias para constituir el grupo especial,
la Secretaria determinara por sorteo, entre esas candidaturas, el nimero
necesario de personas.

9. Si las partes no llegan a un acuerdo sobre la composicion del grupo
especial, con inclusion del presidente del grupo especial, dentro de los 20 dias
siguientes a la fecha del establecimiento del grupo especial y cualquiera de
ellas pide que el Director General establezca la composicion del grupo especial
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD, el Director General
determinara la composicion del grupo especial designando, [de ser posible]
[en la mayor medida posible] de entre las candidaturas propuestas por la
Secretaria [en la medida en que estén disponibles], salvo las que hayan sido
rechazadas de conformidad con el parrafo 5, a los integrantes que considere
mas idoneos, previa consulta con las partes en la diferencia.
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2.10 Cumplimiento efectivo

2.10.1 Observaciones del Presidente sobre su declaracion relativa al cumplimiento
efectivo

2.142. La declaracion del Presidente relativa al cumplimiento efectivo que figura infra se distribuyd
antes de la reunion del OSD en Sesion Extraordinaria del 27 de marzo de 2019 y se presentd bajo
la responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas de los
Miembros.

2.143. Entre las propuestas sobre el cumplimiento efectivo, que se refieren a distintos aspectos del
cumplimiento y la exigencia del cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD,
figuran las siguientes:

e una propuesta conjunta de un grupo de Miembros sobre la adopcion de medidas correctivas
eficaces y medidas administrativas temporales en caso de incumplimiento de resoluciones y
recomendaciones del OSD;

e una propuesta de otro Miembro para incluir, en el calculo del nivel de anulacién o menoscabo,
la anulacién o el menoscabo sufridos durante el plazo prudencial; y

e una propuesta de otro Miembro destinada a aclarar que el nivel de anulacion o menoscabo
debe calcularse a partir de la expiracion del plazo prudencial, y que el afio de expiracion del
plazo prudencial debe utilizarse como periodo de referencia pertinente.

2.144. Otra propuesta se refiere a la inclusién de una nueva obligacion en el parrafo 7 del articulo 22
del ESD en virtud de la cual se exige que se notifique al OSD cualquier medida de retorsién adoptada
de conformidad con una autorizacién otorgada por el OSD, asi como cualquier modificacién o
terminacion de esa medida. El OSD en Sesion Extraordinaria examind esa propuesta como parte de
su labor centrada en la secuencia. Por consiguiente, la presente declaracion del Presidente no
contiene mas referencias a esa propuesta.

2.145. En el transcurso de su labor centrada en el cumplimiento efectivo, el OSD en Sesidn
Extraordinaria no celebré debates sustantivos sobre todos los aspectos de las tres propuestas
mencionadas. Algunos proponentes solicitaron a la Secretaria aclaraciones sobre el origen y la
situacion de los textos de las propuestas que habia distribuido. Los patrocinadores de la propuesta
conjunta afirmaron también que estaban reconsiderando determinados aspectos de su propuesta
con miras a reducir su alcance y consolidarla. Los proponentes se reservaron el derecho a volver a
abordar esta cuestién en una etapa posterior.

2.146. Habida cuenta de lo anterior, he decidido distribuir una declaracién del Presidente, en lugar
de un texto del Presidente.

2.10.2 Observaciones de los Miembros sobre la declaracion del Presidente

2.147. Un Miembro observé que el cumplimiento efectivo era esencial para el correcto
funcionamiento del sistema y, por lo tanto, merecia atencién. Otro Miembro reconocié la importancia
de lograr un cumplimiento mas efectivo de las resoluciones y recomendaciones del OSD,
pero expresod serias reservas acerca de si las propuestas eran adecuadas para lograr ese objetivo.
Otro Miembro se preguntd si las propuestas sobre el cumplimiento efectivo mejorarian el
funcionamiento del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC. En opinidon de ese Miembro,
las propuestas son problematicas porque cambiarian fundamentalmente la naturaleza del
cumplimiento al introducir la retroactividad y distorsionar el concepto de cumplimiento.

2.10.3 Declaracion del Presidente
Propuesta conjunta relativa a la adopcion de medidas correctivas eficaces y

medidas administrativas temporales en caso de incumplimiento de las
resoluciones y recomendaciones del OSD
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En el contexto de las reuniones del OSD en Sesion Extraordinaria sobre el cumplimiento
efectivo, he presentado una lista de posibles preguntas a los patrocinadores de la
propuesta conjunta. Esas preguntas se incluyeron como anexo en los drdenes del dia
de las reuniones. Como no se recibieron respuestas a esas preguntas en el transcurso
de nuestra labor especifica, conviene, a los efectos de posibles trabajos ulteriores, dejar
constancia de los aspectos del texto o del funcionamiento practico de la propuesta
conjunta que podrian examinarse mas detenidamente. Las referencias a las
disposiciones que figuran infra se refieren a la propuesta conjunta en su estado actual.

Con respecto a las medidas correctivas eficaces, los siguientes aspectos de la propuesta
conjunta podrian enriquecerse con nuevas aclaraciones de los proponentes:

o en lo que respecta a la frase adicional propuesta en el parrafo 4 del articulo 22,
se plantea la cuestidén de si, en el caso de un Miembro reclamante que sea pais
en desarrollo, el nivel de anulacién o menoscabo comprenderia no sélo el
comercio perdido, sino también una estimacidn separada de la repercusion de la
medida incompatible en la economia de ese Miembro y, en caso de haberla, qué
clase de "repercusion" econdmica directa o indirecta podria tenerse debidamente
en cuenta;

o en cuanto a las adiciones propuestas al proyecto de apartado b) del parrafo 6 del
articulo 22, hay preguntas sobre cdmo funcionaria en la practica la autorizacidon
a otros Miembros para suspender concesiones u otras obligaciones en nombre del
pais en desarrollo Miembro reclamante (por ejemplo, en qué momento el pais en
desarrollo Miembro reclamante tendria que solicitar que el OSD autorizase a otros
Miembros para suspender concesiones en su nombre y si los demas Miembros a
los que se concediese autorizacion tendrian que identificarse por su nombre con
antelacién, y si una vez que otros Miembros hubiesen sido autorizados a
suspender concesiones en nombre del pais en desarrollo Miembro reclamante,
este habria renunciado a su derecho para suspender concesiones, y de no ser asi,
si todos los Miembros autorizados podrian suspender las concesiones al mismo
tiempo); vy, por ultimo,

o en cuanto a la propuesta de nuevo parrafo 3bis del articulo 22, he estudiado la
posibilidad de utilizar un texto que sea coherente con el texto del actual parrafo 2
del articulo 22 del ESD.

En cuanto a la propuesta de articulo 28bis sobre medidas administrativas temporales
en caso de incumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD, se formuld
una pregunta a efectos de aclarar mas el alcance preciso del informe que la Secretaria
presentaria en cada reunién del OSD y del Consejo General en relacién con la aplicacién
de medidas administrativas temporales.

Propuestas relativas al calculo del nivel de anulacién o menoscabo
Como ya se ha indicado, hay dos propuestas distintas relativas a la forma en que los
arbitros que actlen en el marco del parrafo 6 del articulo 22 del ESD deberian calcular

el nivel de anulacién o menoscabo.

Propuesta para incluir el plazo prudencial en el calculo
del nivel de anulacién o menoscabo

En primer lugar, el OSD en Sesion Extraordinaria examiné la propuesta de un Miembro
de hacer mas efectivo el cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD
incluyendo el plazo prudencial para la aplicacin de esas resoluciones vy
recomendaciones en el célculo del nivel de anulacién o menoscabo. Este elemento de la
propuesta se refleja en el documento JOB/DS/14, que habia utilizado de modo general
como base para el debate del grupo sobre el cumplimiento efectivo.

Segun su proponente, esta propuesta incluiria un elemento a la vez retroactivo y
prospectivo, porque el Miembro reclamante sufre anulacion o menoscabo ya durante el
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plazo prudencial. El proponente de la propuesta sostuvo que esta reduciria el incentivo
gue tendria la parte demandada para mantener las medidas incompatibles hasta el final
del plazo prudencial o incluso durante cualquier procedimiento posterior sobre el
cumplimiento. Segun su proponente, la propuesta contribuiria, por lo tanto, a agilizar
el cumplimiento tras la acjopcic')n del informe de un grupo especial o de los informes de
un grupo especial y del Organo de Apelacién. El proponente aclaré también que, con
arreglo a su propuesta, un arbitro del parrafo 6 del articulo 22 formularia, si se le
solicitase, una determinacion separada del nivel de anulacion o menoscabo sufridos
durante el plazo prudencial, ademas de la determinaciéon del nivel de anulacién o
menoscabo sufridos a partir del final del plazo prudencial, y que el OSD estaria entonces
obligado a autorizar un nivel adicional de suspension (ademas del nivel de suspension
que pudiera estar ya autorizado en el marco del ESD en su forma actual)
en correspondencia con el nivel de anulacién o menoscabo sufridos durante el plazo
prudencial.

Propuesta para calcular el nivel de anulacién o menoscabo a partir del final
del plazo prudencial y utilizando el aflo de expiracion de ese plazo
como periodo de referencia pertinente

En segundo lugar, el OSD en Sesién Extraordinaria examind una propuesta de otro
Miembro en la que se aclaraba que el nivel de anulacidon o menoscabo deberia excluir
cualquier anulacion o menoscabo sufridos durante el plazo prudencial, y que el periodo
de referencia para el calculo que llevase a cabo el arbitro del parrafo 6 del articulo 22
deberia ser el afio en que expirase el plazo prudencial. Esa propuesta, aunque no estaba
reflejada en el documento JOB/DS/14, fue examinada por el OSD en Sesidn
Extraordinaria con posterioridad a la distribucion de ese documento y antes de iniciarse
la labor secuencial centrada en cuestiones especificas en 2016.

Al explicar su propuesta, el proponente observd que a menudo es muy dificil para un
Miembro demandado corregir las medidas incompatibles inmediatamente después de
gue el OSD emita sus resoluciones y recomendaciones. El proponente afirmd que un
Miembro demandado necesita un plazo razonable para aplicar las resoluciones y
recomendaciones del OSD: esto no constituye un incumplimiento, por lo que cualquier
menoscabo o anulacién causados durante el plazo razonable que se haya otorgado no
deberia incluirse en el calculo del nivel de anulacién o menoscabo. Sin embargo, el
proponente aclaré que, con arreglo a su propuesta, la autorizacién del OSD para
suspender concesiones u otras obligaciones incluiria una cantidad que abarcaria la
anulacién o el menoscabo sufridos durante el periodo que mediase entre la expiracion
del plazo prudencial y la fecha de la autorizacién del OSD. Ademas, el proponente
observé que los arbitros que actuasen en el marco del parrafo 6 del articulo 22
necesitarian orientacién de los Miembros respecto del periodo de referencia que
deberian utilizar para determinar el nivel de anulacidon o menoscabo. El proponente
indicd que su propuesta relativa al periodo de referencia pertinente codificaba la practica
vigente en el momento de formular la propuesta.

En cuanto a utilizar el afo en que expire el plazo prudencial como periodo de referencia
para calcular el nivel de anulacidn o menoscabo, el proponente explicdé que la frase
"salvo que las circunstancias exijan otra cosa" permitiria alejarse de ese enfoque,
incluso utilizar el afio inmediatamente posterior al afio en que expire el plazo prudencial.
En respuesta a una pregunta, se aclaré ademas que la intencidn de la propuesta es que
un arbitro del parrafo 6 del articulo 22 utilice como periodo de referencia, si es posible,
un periodo del afo en que finalice el plazo prudencial (por ejemplo, un periodo de
seis meses en el afio 20XX). Sin embargo, el periodo de referencia utilizado tendria que
ser subsiguiente al final del plazo prudencial (es decir, el periodo de los seis meses
siguientes al ultimo mes del plazo prudencial, que podria ser, por ejemplo, marzo
de 20XX). A ese respecto, un Miembro se pregunté como podria funcionar ese sistema
en la practica si, por ejemplo, el plazo prudencial expiraba en fecha préxima al final del
afno, dejando, por ejemplo, sélo dos semanas como periodo de referencia pertinente
para establecer el nivel de anulacién o menoscabo.

Durante los debates sobre esta propuesta, algunos Miembros expresaron su apoyo a la
idea de que el calculo del nivel de anulacién o menoscabo incluyese la anulacién o el



TN/DS/31

- 69 -

menoscabo sufridos después de finalizado el plazo prudencial, pero no la anulacion o el
menoscabo sufridos antes.

Habida cuenta de las observaciones formuladas por los Miembros en relacién con esta
propuesta, considero Util para la labor futura del OSD en Sesién Extraordinaria insertar
dicha propuesta en el proyecto de texto juridico mas reciente sometido a la
consideracion del OSD en Sesion Extraordinaria como posible modificacion alternativa
del parrafo 7 del articulo 22. Por consiguiente, he incluido la propuesta en el anexo 1
de este documento.*

44 Véase el anexo 1 infra, secciéon 10.1.
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2.11 Intereses de los paises en desarrollo

2.11.1 Observaciones del Presidente sobre su texto relativo a los intereses de los paises
en desarrollo

2.148. El texto del Presidente relativo a los intereses de los paises en desarrollo que figura infra se
distribuy6 antes de la reunién del OSD en Sesion Extraordinaria del 27 de marzo de 2019 y se
presento bajo la responsabilidad del Presidente. Se entiende sin perjuicio de las posiciones definitivas
de los Miembros.

2.149. En el texto del Presidente se tienen en cuenta las opiniones expresadas por los Miembros
durante la labor del OSD en Sesion Extraordinaria centrada en los intereses de los paises en
desarrollo. El texto del Presidente no incluye determinados elementos pertinentes a los intereses de
los paises en desarrollo que han sido examinados anteriormente por el OSD en Sesidén Extraordinaria
en el marco de la labor centrada en otras cuestiones, como los derechos de tercero, los plazos y el
cumplimiento efectivo.

2.150. La propuesta conjunta sobre los intereses de los paises en desarrollo, en la que el OSD en
Sesion Extraordinaria centrd su labor, consta de tres componentes principales:

e una propuesta de modificacion del parrafo 10 del articulo 4 del ESD para exigir a los
Miembros que presten especial atencion a los problemas e intereses de los paises en
desarrollo Miembros, por ejemplo en lo que respecta al lugar de celebracion de las consultas
y a las preguntas a las que han de responder los paises en desarrollo Miembros demandados
durante las consultas;

e una propuesta de modificacion del parrafo 3 del articulo 21 del ESD para exigir a un arbitro
gue actle en virtud de esa disposicion que tome debidamente en consideracion los
problemas e intereses de los paises en desarrollo Miembros al determinar el plazo prudencial
para la aplicacién de las resoluciones y recomendaciones del OSD; y

e una propuesta de nuevo articulo 28 del ESD y una propuesta conexa de nuevo Apéndice
del ESD, para establecer un Fondo del OSD con el fin de facilitar la utilizacion efectiva de los
procedimientos de solucién de diferencias por los paises en desarrollo Miembros, y exigir
gue en determinadas situaciones los 6rganos resolutorios de la OMC adjudiquen las costas
procesales a los paises en desarrollo Miembros que no puedan acceder al Fondo del OSD por
falta de presupuesto de la OMC.

2.151. Asi pues, la propuesta conjunta consta esencialmente de dos elementos: uno encaminado a
asegurar que en las etapas de consultas y aplicacion se consideren adecuadamente los intereses de
los paises en desarrollo, y otro destinado a lograr que el mecanismo de solucion de diferencias de
la OMC sea mas accesible para los paises en desarrollo Miembros.

2.152. Como los Miembros mostraron poco interés en esta cuestidn, en el texto del Presidente infra
me limité a identificar posibles cambios graduales del texto de cada uno de los componentes de la
propuesta. Esos posibles cambios tienen por objeto aclarar el texto o el funcionamiento del
componente pertinente. A continuacién figuran algunas observaciones para presentar las posibles
modificaciones e identificar los problemas o preocupaciones de algunos Miembros que se plantearon
durante la labor especifica del OSD en Sesién Extraordinaria.

Propuesta sobre los problemas e intereses de los paises en desarrollo Miembros
en la etapa de consultas

2.153. La propuesta sobre el parrafo 10 del articulo 4 prevé tres modificaciones. En primer lugar,
introduce una redaccién preceptiva, y no exhortatoria para asegurar que durante las consultas se
preste especial atencién a los problemas e intereses de los paises en desarrollo Miembros.
En segundo lugar, confiere a los paises en desarrollo Miembros el derecho a determinar el lugar de
celebracién de las consultas con los paises desarrollados Miembros. En tercer lugar, prevé un plazo
obligatorio en el que el Miembro reclamante debe presentar a un pais en desarrollo Miembro
demandado cualesquiera preguntas escritas antes de las consultas. La labor especifica del OSD en
Sesidn Extraordinaria se centrd en las propuestas de modificacién segunda y tercera.
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2.154. Por lo que respecta a la obligacion de que los paises desarrollados Miembros acepten la
solicitud de un pais en desarrollo Miembro relativa al lugar de celebracion de las consultas,
los coproponentes explicaron que la propuesta tiene por objeto abordar las limitaciones financieras
de los paises en desarrollo Miembros, ya que para estos es costoso viajar a Ginebra a fin de asistir
a las consultas. En respuesta a una pregunta del Presidente, los coproponentes se mostraron de
acuerdo en que el proyecto de texto actual es bastante general y, por tanto, podria limitarse
debidamente, ya que se preferia que las consultas se celebraran en el territorio del pais en desarrollo
Miembro afectado, concretamente en su capital. Dos coproponentes indicaron también que, con los
avances tecnoldgicos, actualmente podria preverse también la celebracién de las consultas por
videoconferencia, siempre que este servicio estuviera disponible y fuera seguro para que pudiera
salvaguardarse la confidencialidad de las consultas. Segun sefialaron, podria introducirse en la
propuesta un texto adecuado al respecto.

2.155. Durante los debates, algunos Miembros se manifestaron dispuestos a estudiar la idea de
celebrar las consultas en un lugar distinto de Ginebra. Un Miembro consideraba que deberian
desarrollarse diferentes situaciones hipotéticas, ya que los distintos paises en desarrollo Miembros
tenian necesidades diferentes. Otro Miembro formuld una advertencia acerca del caracter obligatorio
de la propuesta. En su opinién, las partes deberian convenir en celebrar las consultas fuera de
Ginebra, ya que para los paises desarrollados Miembros también entraban en juego aspectos tales
como la eficiencia y la conveniencia, aun cuando, desde el punto de vista financiero, esos Miembros
pudieran permitirse celebrar las consultas en otro lugar.

2.156. El texto del Presidente que figura infra pretende reflejar la convergencia adicional gradual
que se alcanzo durante la labor especifica al introducir en la propuesta de parrafo 10 a) del articulo 4
una version alternativa para expresar con mayor claridad que, en lo referente a las consultas,
los coproponentes tratan principalmente de evitar la necesidad de viajar, debido a sus repercusiones
de costos, y que ello podria lograrse de diversas maneras, con inclusidon, cuando proceda, del recurso
a la comunicacién electronica.

2.157. En lo concerniente a la otra propuesta, que exige que el Miembro reclamante dé a conocer,
con una antelacién especificada, las preguntas a las que se invite a un pais en desarrollo Miembro
demandado a responder cuando tengan lugar las consultas, los coproponentes indicaron,
en respuesta a una pregunta, que no era necesario hacer referencia a las preguntas que pudieran
tener los terceros que participaran en las consultas, ya que normalmente solo se brindaba al Miembro
reclamante la oportunidad de formular preguntas. Un coproponente sugirié que, para evitar dudas,
podria aclararse en el proyecto de texto que las preguntas a que se refiere la propuesta son las
formuladas por la parte reclamante.

2.158. Un Miembro sefal6 que podria entenderse que el texto de la propuesta excluye las preguntas
complementarias que podrian surgir solamente durante las consultas. Un coproponente explicé que
no era esa la intencidén de la propuesta. En mi condicion de Presidente, presenté para su examen
una aclaracion del texto con el fin de indicar que las preguntas en cuestion son aquellas "a las que
debe responderse en la fecha de celebracién de las consultas", lo que preservaria la posibilidad de
formular preguntas complementarias a las que habria que responder tras las consultas.
Un coproponente expreso la opinidon de que no era necesario introducir esa aclaracién.

2.159. Sobre la base de una pregunta formulada por el Presidente, el OSD en Sesidn Extraordinaria
estudio también el funcionamiento practico del plazo propuesto para la presentacién de las preguntas
en diferentes situaciones, ya que parecia posible que el plazo de 15 dias no pudiera cumplirse en
todos los escenarios previstos en el parrafo 3 del articulo 4 del ESD. Un coproponente indicé que,
habida cuenta de los plazos especificados en el parrafo 3 del articulo 4, parecia razonable precisar
en el texto propuesto que no se espera que la parte reclamante presente preguntas antes de que el
pais en desarrollo Miembro demandado haya respondido a la solicitud de celebraciéon de consultas
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 4.

2.160. Sobre la base de los debates mantenidos por los Miembros durante la labor especifica, inclui
en el texto del Presidente que figura infra posibles modificaciones para aclarar la propuesta y su
funcionamiento.
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Propuesta sobre la consideracion de los problemas e intereses de los paises en
desarrollo Miembros al determinar el plazo prudencial para la aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones del OSD

2.161. La propuesta de modificacién del parrafo 3 del articulo 21 del ESD exige que se tomen
debidamente en consideracion los problemas e intereses de los paises en desarrollo Miembros al
determinar el plazo prudencial para la aplicacidon de las resoluciones y recomendaciones del OSD.
En respuesta a una pregunta del Presidente, un coproponente aclaré que la obligacion propuesta se
aplicaria en tres situaciones y funciona como se indica a continuacion:

e Cuando un pais en desarrollo Miembro reclamante prevaleciera en una diferencia contra un
pais desarrollado Miembro demandado, deberia considerarse, por ejemplo, qué repercusion
podria tener en la economia del pais en desarrollo Miembro la concesion de un plazo
prudencial mas largo al pais desarrollado Miembro.

e Cuando un pais en desarrollo Miembro sea la parte demandada, deberia considerarse,
por ejemplo, a qué dificultades concretas se enfrentaria ese pais en desarrollo demandado
para cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD.

e Cuando todas las partes en la diferencia sean paises en desarrollo Miembros, deberian
considerarse los intereses de todas ellas.

2.162. El coproponente aclaré también que la obligacion propuesta se aplicaria con arreglo a los
tres métodos establecidos en el parrafo 3 del articulo 21 para determinar el plazo prudencial, y que
la propuesta se refiere a los problemas e intereses de cualesquiera paises en desarrollo Miembros
que intervengan como partes en una diferencia.

2.163. Un Miembro advirtié que no estaba del todo claro cudles eran los problemas e intereses
pertinentes y adecuados de los paises en desarrollo Miembros que un arbitro que actle en virtud del
parrafo 3 c) del articulo 21 tendria que considerar al determinar el plazo prudencial, y se preguntaba
si un pais en desarrollo Miembro podria simplemente afirmar la existencia de tales problemas e
intereses.

2.164. Para aclarar que la propuesta es aplicable a cada uno de los apartados del parrafo 3 del
articulo 21 (de manera que los intereses del pais en desarrollo Miembro deban considerarse cuando
el Miembro demandado proponga un plazo prudencial, cuando las partes acuerden el plazo
prudencial, o cuando el plazo prudencial sea determinado por un arbitro), he incluido en el texto del
Presidente que se adjunta las modificaciones apropiadas del texto de la disposicién propuesto.
De forma analoga, he incluido en el texto del Presidente que figura infra un texto adicional para
aclarar que los problemas e intereses que habrian de considerarse son los de los paises en desarrollo
Miembros que sean partes en la diferencia en la que deba establecerse el plazo prudencial.

Propuesta sobre la creacion de un Fondo del OSD y la adjudicacion de las costas
procesales a los paises en desarrollo Miembros

Fondo del OSD

2.165. El nuevo articulo apartado a) del articulo 28 propuesto exige que el OSD establezca un Fondo
del OSD, que se financiara, entre otros medios, con cargo al presupuesto ordinario de la OMC,
para facilitar el acceso de los paises en desarrollo Miembros al mecanismo de solucién de diferencias
de la OMC y la utilizacién de dicho mecanismo por esos paises, ya sean partes reclamantes o
demandadas. Una propuesta de nuevo Apéndice del ESD establece las normas por las que se regirian
los desembolsos que se efectlien en el marco del Fondo del OSD a los paises en desarrollo Miembros
que participen en un procedimiento de solucion de diferencias.

2.166. En respuesta a las preguntas formuladas por el Presidente en relacién con el método de
asignacion de los desembolsos a los paises en desarrollo Miembros, dos coproponentes explicaron
que los desembolsos del Fondo del OSD podrian realizarse por orden de recepcién de las solicitudes,
y que podrian asignarse determinadas cantidades minimas para cada trimestre a fin de asegurar
gue hubiera fondos disponibles a lo largo de todo el afo. En respuesta a una pregunta,
un coproponente explicé ademas que, en su opinién, si se efectuaba un desembolso del Fondo
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del OSD a un pais en desarrollo Miembro para una etapa del proceso de solucion de diferencias,
el desembolso deberia también estar disponible para cualesquiera etapas posteriores a las que
pudiera llegar la diferencia. El coproponente reconocid, sin embargo, que seria necesario aclarar y
explicar aun mas ese aspecto de la propuesta.

2.167. Dos Miembros expresaron reservas con respecto a la creacion de un Fondo del OSD habida
cuenta de la asistencia de que disponian ya, a través del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de
la OMC (ACWL), los paises en desarrollo Miembros que participaban en procedimientos de solucion
de diferencias. En respuesta, un coproponente sefalé que los servicios del ACWL no siempre estan
a disposicién de los Miembros debido a conflictos de intereses por parte del Centro, y que, aun
cuando en tales casos un pais en desarrollo Miembro parte pudiera obtener asistencia juridica de
otra fuente y beneficiarse de honorarios de juristas subvencionados a través de esa fuente,
los honorarios que se percibirian tendrian no obstante que ser financiados por el pais en desarrollo
Miembro. Otro Miembro indicé que apoyaba en general la creacién de un Fondo del OSD, pero que
era necesario que se proporcionara informacidn mas detallada sobre la manera en que se
distribuirian los fondos en su marco.

2.168. Sobre la base de las sugerencias de los proponentes mencionadas, introduje en el texto del
Presidente que figura infra una frase adicional al final del parrafo 1 del nuevo Apéndice propuesto
para aportar mayor claridad a la importante cuestion de como se realizarian los desembolsos en el
marco del Fondo del OSD propuesto.

Adjudicacién por un érgano resolutorio de la OMC de las costas procesales
a los paises en desarrollo Miembros

2.169. El nuevo apartado b) del articulo 28 propuesto exige que un grupo especial o el Organo de
Apelacidon adjudique las costas procesales a un pais en desarrollo Miembro que prevalezca en un
procedimiento de solucion de diferencias contra un pais desarrollado Miembro, ya sea como parte
reclamante o como parte demandada, siempre que el pais en desarrollo Miembro no pueda acceder
al Fondo del OSD por falta de presupuesto de la OMC.

2.170. En respuesta a las preguntas formuladas por el Presidente, uno de los coproponentes explicé
que la adjudicacion de las costas procesales solo estaba disponible en circunstancias limitadas, a
saber, en los casos en que se hubiera declarado que la medida de un pais en desarrollo Miembro era
incompatible con las disposiciones de los acuerdos abarcados, o en que las alegaciones formuladas
por un pais desarrollado Miembro contra un pais en desarrollo Miembro demandado no hubieran
prosperado. Eso es diferente del Fondo del OSD propuesto, en cuyo marco los desembolsos estarian
a disposicién de un pais en desarrollo Miembro ya en la etapa anterior al litigio. Ademas, en la etapa
de litigio podrian realizarse desembolsos en el marco del Fondo del OSD con independencia del
resultado de los procedimientos de solucién de diferencias y también en diferencias en que no
participen paises desarrollados Miembros. Segun ese coproponente, aunque las costas procesales
solo pueden adjudicarse si un pais en desarrollo Miembro no puede acceder a los desembolsos en el
marco del Fondo del OSD, que estan sujetos a los limites establecidos en el parrafo 5 del nuevo
Apéndice propuesto, esos limites no deberian aplicarse a la adjudicacién de las costas procesales,
que tendrian que adjudicarse en su totalidad.

2.171. En respuesta a una pregunta sobre como un grupo especial podria cumplir su obligacién de
adjudicar las costas procesales al final de sus actuaciones si no sabe si habria una apelacion ni si se
mantendrian sus conclusiones, uno de los coproponentes expres6 la opinién de que las costas
procesales serian adjudicadas por el grupo especial a reserva de la adopcién de su informe por
el OSD (en el caso de que no hubiera apelacidon), o por el grupo especial y el Organo de Apelacién a
reserva de la adopciéon de sus informes por el DSB (en el caso de que hubiera apelacién).
El coproponente explicé que la adjudicacion podria incluirse en las recomendaciones del grupo
especial y del Organo de Apelaciéon de conformidad con el articulo 19 del ESD.

2.172. Se formuld otra pregunta sobre el plazo en el que el pais desarrollado Miembro tendria que
pagar las costas procesales adjudicadas a un pais en desarrollo Miembro. Un coproponente respondid
que parecia haber dos opciones. El grupo especial o el Organo de Apelacién determinarian ese plazo
en sus informes caso por caso. O los Miembros podrian establecer un plazo fijo ex ante, por ejemplo
de seis meses contados a partir de la adopcién de los informes del grupo especial y del Organo de
Apelacion.
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2.173. Un Miembro dijo que la propuesta sobre la adjudicacion de las costas procesales podria ser
beneficiosa, pero que era necesario que se proporcionara informacion mas detallada para facilitar
su ulterior evaluacion. Como se ha indicado, esa informacion podria incluir la cuestion del plazo en
gue tendrian que pagarse las costas procesales.

2.174. Para reflejar las explicaciones dadas durante los debates de los Miembros sobre la
adjudicacién de las costas procesales, he incluido en el texto del Presidente que figura infra una
posible insercién para aclarar el funcionamiento del nuevo apartado b) del articulo 28 propuesto.

2.11.2 Observaciones de los Miembros sobre el texto del Presidente

2.175. Varios Miembros dudaban de que las propuestas sobre los intereses de los paises en
desarrollo fueran a mejorar el funcionamiento del sistema y de que, tras casi 25 afios, el sistema
necesite ahora las modificaciones propuestas. Un Miembro dijo que, en cualquier caso,
las propuestas tenian que ser objeto de debates mas detallados y que se debia trabajar mas en ellas
para llevarlas adelante.

2.176. Mas concretamente, en lo referente al lugar de celebracién de las consultas, un Miembros
expreso su preocupacion por el hecho de que la sustitucidn, en la versidon inglesa, de la palabra
"should" por "shall" en la parte introductoria del parrafo 10 del articulo 4 del ESD pudiera dar lugar
a dificultades de procedimiento, ya que la obligacion estricta no se corresponderia con el contenido
ambiguo y abierto del primer apartado. El Miembro advirtié que, aunque no era eso lo que pretendian
los proponentes, una obligacion estricta con respecto a las preferencias sobre el lugar podria ser
objeto de abuso por parte de un pais en desarrollo Miembro a fin de bloquear el proceso de consultas.
El Miembro consideraba que las matizaciones del texto propuestas por el Presidente eran Utiles y
que la referencia a la videoconferencia resultaba interesante, pero en definitiva estimaba que
seguian sin ser suficientes para abordar el principal problema relacionado con la formulacion
preceptiva de la propuesta. En lo referente a la propuesta que figura en el segundo apartado sobre
la comunicacién anticipada de las preguntas, ese mismo Miembro se preguntaba si 15 dias es el
plazo adecuado, incluso teniendo en cuenta los ajustes incluidos en el texto del Presidente. El
Miembro también puso en duda que en este apartado deba utilizarse una redaccién preceptiva.

2.177. Un Miembro se preguntaba también cual era la razén de ser de la propuesta de modificacion
del parrafo 3 del articulo 21 del ESD y no tenia claro cdmo el cambio propuesto beneficiaria los
intereses de los paises en desarrollo Miembros.

2.178. Por ultimo, un Miembro expresé reservas con respecto a la cuestion de si la adjudicacion de
las costas procesales propuesta es la forma mas adecuada de aumentar la participacion de los paises
en desarrollo Miembros en el sistema de solucién de diferencias de la OMC.

2.11.3 Texto del Presidente*>

Articulo 4 - Consultas

10. Durante las consultas los Miembros deberdn prestaran especial atencién a tes
problemas e intereses particulares de los paises en desarrollo Miembros, incluidos,
entre otros, los siguientes:

a) los paises desarrollados Miembros aceptaran la solicitud de un pais en
desarrollo Miembro [relativa al lugar de celebracion de las consultas] [de que
las consultas se celebren en su capital o, cuando proceda, se transmitan
mediante un sistema seguro de videoconferencia]; y

b) en las consultas que se refieran a una medida adoptada por un pais en
desarrollo Miembro, la parte reclamante presentara todas las preguntas se

45 Las modificaciones propuestas por el Presidente Seck figuran sombreadas en gris y en cursiva o, si se
trata de supresiones propuestas, sélo sombreadas en gris. En la secciéon 11.1 del anexo 1 se explican otras
modificaciones propuestas.
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presentaran por escrito por lo menos 15 dias antes de la fecha de celebraciéon
de las consultas, pero no antes de que el pais en desarrollo Miembro haya
respondido a la solicitud de celebracion de consultas de conformidad con el
parrafo 3.

Articulo 21 - Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones

3. En una reunion del OSD que se celebrara dentro de los 30 dias siguientes!! a la
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacidn, el Miembro afectado
informara al OSD de su propodsito en cuanto a la aplicacidon de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial
para hacerlo. El plazo prudencial sera:

a) el plazo propuesto por el Miembro afectado, a condicion de que sea aprobado por
el OSD; de no existir tal aprobacion,

b) un plazo fijado de comun acuerdo por las partes en la diferencia dentro de los
45 dias siguientes a la fecha de adopcidn de las recomendaciones y resoluciones; o,
a falta de dicho acuerdo,

C) un plazo determinado mediante arbitraje vinculante dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha de adopcidén de las recomendaciones y resoluciones.1? En dicho
arbitraje, una directriz para el arbitro!3 ha de ser que el plazo prudencial para la
aplicacion de las recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no
deberd exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo
especial o del Organo de Apelacién. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas
largo, segun las circunstancias del caso.

Al proponer, convenir mutuamente o determinar el plazo prudencial, se
tendran debidamente en cuenta los problemas e intereses de los paises en
desarrollo Miembros que son partes en la diferencia.

11 Si no hay prevista una reunidon del OSD durante ese periodo, el OSD celebrara una
reunion a tal efecto dentro del plazo establecido.

12 Sj las partes no pueden ponerse de acuerdo para designar un arbitro en un lapso de
10 dias después de haber sometido la cuestidn a arbitraje, el arbitro sera designado por
el Director General en un plazo de 10 dias, después de consultar con las partes.

13 Se entenderd que el término "arbitro" designa indistintamente a una persona o a un grupo.

Articulo 28 (propuesto)

28. a) El OSD establecera un fondo, denominado Fondo del OSD, con el fin
de facilitar la utilizacion efectiva de los procedimientos de solucion de
diferencias por los paises en desarrollo Miembros. Los desembolsos con cargo
a este fondo se realizaran de conformidad con las disposiciones del
Apéndice [X].

b) En una diferencia entre un pais desarrollado Miembro y un pais en
desarrollo Miembro, cuando el pais en desarrollo Miembro no pueda acceder al
Fondo del OSD por falta de presupuesto, el grupo especial o el Organo de
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Apelacion le adjudicaran las costas procesales, como parte de sus
recomendaciones en el marco del articulo 19, en los casos en que se haya
declarado que las medidas del pais desarrollado Miembro son incompatibles
con los acuerdos abarcados o en que las alegaciones formuladas por un pais
desarrollado Miembro en una diferencia contra un pais en desarrollo Miembro
no prosperen.

APENDICE [X]

Los desembolsos con cargo al Fondo del OSD se realizaran de conformidad con
los siguientes criterios:

1. El Fondo del OSD estara a disposicion de todos los paises en desarrollo
Miembros cuando sean partes en una diferencia en el marco de la OMC en
calidad de reclamantes, correclamantes o demandados. Los desembolsos con
cargo al Fondo del OSD se realizaran cada trimestre en funcion del orden de
presentacion de las solicitudes.

2. El Fondo del OSD establecido de conformidad con el articulo 28 se
financiara con cargo al presupuesto ordinario de la OMC. El Fondo podria
ademas recibir contribuciones voluntarias.

3. El Fondo del OSD tendra un capital inicial de 4 millones de francos suizos
Y, posteriormente, un presupuesto anual de 2 millones de francos suizos. Del
capital inicial, 2 millones de francos suizos se colocaran en un fondo de
estabilizacion denominado "Fondo de funcionamiento del OSD". Sélo se
recurrira a este fondo cuando el Fondo del OSD se haya agotado en un ejercicio
econémico determinado. Al final de cada ejercicio econémico, el dinero del
Fondo del OSD que no se haya gastado se transferira al Fondo de
funcionamiento del OSD. En caso de que en algin ejercicio economico el capital
del Fondo de funcionamiento del OSD sea inferior a 2 millones de francos
suizos, éste se restablecera en el ejercicio economico siguiente con cargo al
presupuesto ordinario de la OMC.

4. Unicamente se reembolsaran con cargo al Fondo del OSD los gastos en
que incurra un pais en desarrollo Miembro para el pago de los honorarios y
cargos a los abogados o estudios juridicos.

5. El reembolso en cada diferencia estara limitado a las siguientes cuantias:®
Etapa del proceso de Cuantia maxima
solucion de diferencias reembolsada
Consultas 28.261 CHF
Grupo especial 85.359 CHF
Organo de Apelaciéon 50.562 CHF
Parrafo 3 c) del articulo 21 21.532 CHF
Parrafo 5 del articulo 21 37.104 CHF
(grupo especial)
Parrafo 5 del articulo 21 34.221 CHF
(Organo de Apelacion)
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Etapa del proceso de Cuantia maxima
solucion de diferencias reembolsada
Parrafo 6 del articulo 22 22.109 CHF
(grupo especial)
Total 279.148 CHF

¢ El Comité de Asuntos Presupuestarios, Financieros y Administrativos examinara
cada dos aios la idoneidad de estas cuantias.

6. Un pais en desarrollo Miembro podra obtener un reembolso con cargo al
Fondo con respecto a dos diferencias al afio como maximo.

7. El pais en desarrollo Miembro de que se trate presentara una factura para
el reembolso de las costas al final de cada etapa del proceso de soluciéon de
diferencias. La Secretaria efectuara el pago previa confirmacion de la
disponibilidad de fondos.

8. El Comité de Asuntos Presupuestarios, Financieros y Administrativos
supervisara el funcionamiento de estos fondos, y el Consejo General
examinara anualmente la suficiencia y la utilizacion de los mismos con miras
a mejorar su eficacia.
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2.12 Flexibilidad y control de los Miembros, y orientacion adicional para los 6rganos
resolutorios de la OMC

2.12.1 Observaciones del Presidente sobre su declaracion relativa a flexibilidad y control
de los Miembros, y a orientacion adicional para los 6rganos resolutorios de la OMC

2.179. La declaracion del Presidente relativa a flexibilidad y control de los Miembros, y orientacion
adicional para los 6rganos resolutorios de la OMC, que figura infra fue distribuida por el Presidente
el 17 de junio de 2019 y se presentd bajo su responsabilidad. Se entiende sin perjuicio de las
posiciones definitivas de los Miembros.

Flexibilidad y control de los Miembros

2.180. Las propuestas sobre flexibilidad y control de los Miembros, que fueron presentadas por dos
coproponentes, tienen por objeto modificar el ESD para dar a los Miembros mayor flexibilidad y
control sobre los procedimientos de solucidon de diferencias y sus resultados. Esas propuestas
comprenden los componentes siguientes:

e una propuesta relativa a una disposicion revisada sobre la suspension de los procedimientos
de grupos especiales;

e una propuesta relativa a la supresidon parcial del contenido de los informes de los grupos
especiales y del Organo de Apelacion si las partes estan de acuerdo;

e una propuesta relativa a la adopcién parcial de informes de los grupos especiales y del
Organo de Apelacidn por consenso del OSD (que consiste tanto en modificaciones propuestas
del ESD como en una propuesta de decision del OSD);

e una propuesta relativa a la suspensién de procedimientos del Organo de Apelacién a
instancia de las partes;

e una propuesta relativa a una etapa intermedia de reexamen en apelacion; y

e una propuesta relativa a la aplicacion de soluciones mutuamente convenidas a las
apelaciones.

2.181. Otro componente de flexibilidad y control de los Miembros, relativo a la composicion de los
grupos especiales de solucion de diferencias, se aborda en el texto del Presidente relativo a la
composicion de los grupos especiales. Por consiguiente, en la presente declaraciéon del Presidente
no se incluye ninguna otra referencia a ese componente.

Orientacion adicional para los 6rganos resolutorios de la OMC

2.182. Uno de los dos coproponentes de la propuesta sobre flexibilidad y control de los Miembros
present6 también una propuesta de decisiéon del OSD sobre orientacién adicional para los érganos
resolutorios de la OMC. La orientacidn adicional propuesta se refiere a tres parametros especificos:

e la aplicacion del derecho internacional publico;
e el enfoque interpretativo que ha de seguirse en la solucidn de diferencias de la OMC; y
¢ la medida objeto de examen en la solucién de diferencias de la OMC.

2.183. Durante el tiempo reservado para la labor centrada en la flexibilidad y control de los
Miembros, y la orientacion adicional para los érganos resolutorios de la OMC, el OSD en Sesién
Extraordinaria no pudo entablar debates sustantivos sobre las propuestas mencionadas. Ello se debid
a que uno de los coproponentes indicd que no habia finalizado sus consultas internas sobre las
diversas propuestas. Los coproponentes se reservaron el derecho a volver a abordar esta cuestién
en una etapa posterior.
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2.184. Habida cuenta de esas circunstancias, he decidido distribuir la presente declaracion del
Presidente, en lugar de un texto del Presidente.

2.12.2 Declaracion del Presidente

Al convocar las reuniones del OSD en Sesidon Extraordinaria sobre flexibilidad y control
de los Miembros, y orientacion adicional para los dérganos resolutorios de la OMC,
presenté posibles preguntas a los patrocinadores de esas propuestas. Como no se han
recibido respuestas a esas preguntas durante nuestra labor especifica, conviene, a
efectos de cualquier labor de seguimiento, dejar constancia de qué aspectos del texto
o del funcionamiento practico de las propuestas podrian examinarse con mas
detenimiento.

Flexibilidad y control de los Miembros

Con respecto a las propuestas sobre flexibilidad y control de los Miembros, los aspectos
siguientes podrian enriquecerse con nuevas aclaraciones de los proponentes:

e en cuanto a la propuesta relativa a la supresion parcial del contenido de los informes de los
grupos especiales y del Organo de Apelacion si las partes estan de acuerdo, se plantean,
entre otras, las cuestiones siguientes:

a)

b)

c)

el momento en que las partes tendrian que comunicar al grupo especial qué contenidos
no desean que el grupo especial incluya en su informe, a saber, durante la etapa
intermedia de reexamen del procedimiento del grupo especial o Unicamente después de
que el grupo especial haya distribuido su informe definitivo confidencial a las partes,

la cuestion de si el Organo de Apelacién tendria que retrasar la distribucidn de su informe
a fin de dar tiempo a las partes para llegar a un acuerdo sobre cualquier constatacion o
razonamiento que no deseen que el Organo de Apelacidn incluya en su informe v,
en caso afirmativo, la cuestidon de si el plazo de 60/90 dias previsto en el parrafo 5 del
articulo 17 del ESD para que el Organo de Apelacién finalice su procedimiento deberia
ampliarse para dar cabida a esa nueva etapa procesal, y en cuantos dias, y

la cuestion de si los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacién
distribuidos a los Miembros mostrarian con transparencia si en la versién publica de tales
informes ha tenido lugar una exclusién, por ejemplo de la misma forma que ya ocurre
cuando se suprime informacion confidencial;

e en cuanto a la propuesta relativa a la adopcion parcial por el OSD de las constataciones
contenidas en los informes de los grupos especiales o del Organo de Apelacion, se plantean
cuestiones sobre la forma en que la propuesta funcionaria en la practica, entre ellas,
las siguientes:

a)

b)

la cuestion de si, después de haberse distribuido a los Miembros y haber sido adoptado
por el OSD un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién, deberia
distribuirse un documento separado de la OMC en la serie DS en el que se incluya
cualquier constatacion o justificacion especificas que el OSD haya decidido no adoptar,

la cuestion de si el OSD tendria que decidir sobre la no adopcién de una constatacion o
un razonamiento incluidos en un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién
durante la misma reunion del OSD en la que se adopte el informe, de forma que la
oportunidad de adopcion parcial se perderia si no se ejerce el derecho al mismo tiempo
que se adopta el informe, y

la cuestién de si es correcto que la solicitud de un Miembro de que no se adopten
determinadas constataciones o justificaciones podria sélo abarcar las partes del informe
de un grupo especial que no hayan sido objeto de apelacion y, por consiguiente, no
hayan servido mientras tanto de base para el examen de las alegaciones de error por el
Organo de Apelacion;
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en cuanto a la propuesta relativa a la suspensién de procedimientos del Organo de Apelacion
a instancia de las partes, la cuestion que se plantea es si, a diferencia de la propuesta relativa
a una suspension temporal de los procedimientos de los grupos especiales, una apelacion
podria suspenderse de modo indefinido e incluso permanente y, de ser asi, qué efectos
sistémicos tendria la suspensién indefinida de una apelacion en la situacidon del
correspondiente informe del grupo especial que se haya distribuido, pero no adoptado;

en cuanto a la propuesta relativa a una etapa intermedia de reexamen en apelacion, se
plantean cuestiones similares a las formuladas en relacién con la supresion parcial del
contenido de los informes del Organo de Apelacidn, es decir, la cuestig')n de si el plazo de
60/90 dias previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD para que el Organo de Apelacién
finalice su procedimiento deberia ampliarse para dar cabida a esa nueva etapa intermedia
de reexamen y, en caso afirmativo, la cuestion de cuanto tiempo adicional deberia
concederse al Organo de Apelacion para que lleve a cabo la nueva etapa, incluida cualquier
reunion ulterior con las partes; y, por ultimo,

en cuanto a la propuesta relativa a la aplicacion de soluciones mutuamente convenidas a las
apelaciones, en particular en caso de que las partes hayan alcanzado una solucién a la
apelacidn (pero no una solucidn al asunto), la cuestién que se plantea es si el texto propuesto
en el parrafo 13 del articulo 17 ("si lo solicita una parte") tiene por objeto permitir que la
adopcion del correspondiente informe del grupo especial pase a ser opcional, lo que
pareceria una posible consecuencia en los casos en que ninguna parte solicite que el OSD
adopte el informe del grupo especial distribuido.

Orientacion adicional para los 6rganos resolutorios de la OMC

Con respecto a la propuesta de decision del OSD sobre orientacion adicional para los
organos resolutorios de la OMC, los aspectos siguientes podrian enriquecerse con
nuevas aclaraciones del proponente:

la cuestién de si los 6rganos resolutorios de la OMC estarian obligados, y no simplemente
invitados, a seguir esa orientacion ademas de las normas del ESD y, en caso afirmativo, de
gué forma encajaria esa orientacién dentro del marco analitico de las normas usuales de
interpretacion a las que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD; vy

la cuestion de si la orientacidn tal como esta redactada actualmente (en la seccién B respecto
del "segundo tipo" de subsanacién de lagunas) indica que, cuando se enfrente a una
ambigiedad no resuelta, un érgano resolutorio de la OMC que lleve a cabo un ejercicio de
interpretacion de tratados deberia adoptar i) un sentido plausible que favorezca a la parte
demandada en caso de que la disposicion ambigua en litigio constituya la base para una
alegacién, y ii) un sentido plausible que favorezca a la parte reclamante en caso de que la
disposicidon ambigua constituya la base de la defensa invocada por la parte demandada; si
no es esa la intenciéon y una ambigledad no resuelta deberia favorecer mas bien a la parte
demandada en ambas situaciones, cabria examinar si seria posible aclarar mas el texto
pertinente de la orientacién.
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ANEXO 1: PROYECTOS DE TEXTO JURIDICO PROPUESTOS QUE SIRVIERON DE BASE
PARA LA LABOR CENTRADA EN CUESTIONES ESPECIFICAS REALIZADA

La labor centrada en cuestiones especificas se baso en los anteriores proyectos de texto juridico de
los Presidentes. Esto se hizo con miras a tomar en consideracion la amplia labor realizada
anteriormente en el marco del OSD en Sesion Extraordinaria respecto de las cuestiones objeto de
negociacion. Durante la labor centrada en cuestiones especificas, los Miembros presentaron
propuestas nuevas o actualizadas segun se refleja infra.

Salvo que se indigue otra cosa, los proyectos de texto juridico recopilados en el anexo 1 contienen
propuestas de modificacion del texto del ESD. Las referencias a los numeros de los articulos y los
apéndices que figuran en estos textos se corresponden con las referencias del ESD vigente, excepto
en los casos en que se proponen nuevos articulos o apéndices.
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1 SOLUCIONES MUTUAMENTE CONVENIDAS

1.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento
RD/TN/DSB/146

DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE

Articulo 3 - Disposiciones generales

Parrafo 6 del 6. Las—seluciones—mutuamente—eoenvenidas—de—tes | Documento Job/DS/3,
articulo 3 asthtos—planteades—formalmente—econ—arreglo—a—las  parrafo 46. (Véase

dispesiciones—en—muateria—de—consultas—y—solucién—de | también el documento
difereneias-delos-acuerdos—abarcados-se-notificaranal-oSb | JOB/DS/4, parrafos 77 a

y—alos—Coensejos—y—Comités—correspondientes,entosque | 79, y el documento
cualguier—Miembro—pedra—plantear—eualguier—euestién—eon | JOB/DS/2, paginas 7 y 8)
ellas—relacionada-

Cuando las partes en una diferencia lleguen a una
solucion mutuamente convenida con respecto a un
asunto planteado en el marco de las disposiciones en
materia de soluciéon de diferencias de los acuerdos
abarcados, cada parte notificara la solucién al OSD y
a los Consejos y Comités correspondientes.
Las partes presentaran conjuntamente, o, si una
parte asi lo prefiere, por separado, la notificacion por
escrito dentro de los 14 dias siguientes a que se haya
llegado a la solucién y expondran los términos
detallados de la solucion. Cualquier Miembro podra
plantear en el OSD y en los Consejos y Comités
correspondientes cualquier cuestion relacionada con
la solucion.

46 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucién en el texto correspondiente desde que se distribuyé el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacion complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacién en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresién se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracién actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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2 DERECHOS DE LOS TERCEROS

2.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento

RD/TN/DSB/747

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Articulo 4 - Consultas

Parrafo 11 del articulo 4

11. a) Cuando un Miembro que
no participe en consultas que tengan
lugar de conformidad con el parrafo 1
del articulo XXII del GATT de 1994,
el parrafo 1 del articulo XXII del AGCS
o las disposiciones correspondientes de
los deméas acuerdos abarcados?,
considere que tiene un interés
comercial sustancial en las mismas,
dicho Miembro podra notificar a los
Miembros participantes en las consultas
y al OSD por escrito, dentro de los
10 dias siguientes a la fecha de la
distribucion de la solicitud de
celebracién de consultas de
conformidad con el mencionado
parrafo, su deseo de que se le asocie a
las mismas.

4 A continuacion se enumeran las
correspondientes  disposiciones
en materia de consultas de los
acuerdos abarcados: Acuerdo
sobre la Agricultura, articulo 19;
Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias

Fitosanitarias, parrafo 1 del
articulo 11; Acuerdo sobre los
Textiles y el Vestido, parrafo 4 del
articulo 8; Acuerdo sobre
Obstéaculos Técnicos al Comercio,
parrafo 1 del articulo 14; Acuerdo
sobre las Medidas en Materia de
Inversiones relacionadas con el
Comercio, articulo 8; Acuerdo
relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del GATT de 1994,
parrafo 2 del articulo 17; Acuerdo
relativo a la Aplicacion del
Articulo VII del GATT de 1994,
parrafo 2 del articulo 19; Acuerdo
sobre Inspeccion Previa a la
Expedicidn, articulo 7; Acuerdo
sobre Normas de Origen,
articulo 7; Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite
de Licencias de Importacion,

articulo 6; Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas
Compensatorias, articulo  30;

Ampliacion de los derechos de
tercero - Texto refundido
(no consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de noviembre
de 2012)

47 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyo el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicién de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Acuerdo sobre Salvaguardias,
articulo 14; Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio,
parrafo 1 del articulo 64; y las
correspondientes  disposiciones
en materia de consultas de los
Acuerdos Comerciales
Plurilaterales que los o6rganos
competentes de cada acuerdo
determinen y notifiquen al OSD.

El Miembro al que se dirija la
solicitud de celebracion de
consultas se compromete a
examinar con comprension las
representaciones que pueda
formular el Miembro peticionario
acerca de sus motivos para desear
ser asociado a las consultas.
El Miembro peticionario sera
asociado a las consultas, a menos
que el Miembro al que se haya
dirigido la peticion de celebracion
de consultas notifique al Miembro
peticionario y al OSD, en un plazo
de siete dias contados a partir de la
fecha de recepcion de la solicitud de
asociacion a las consultas, que
considera que la reivindicacién del
interés comercial sustancial no esta
bien fundada.

Articulo 10 - Terceros

Parrafo 2 del articulo 10

a) Todo Miembro podra
participar en calidad de tercero
ante un grupo especial notificando
al OSD y a cada una de las partes en
la diferencia su interés en ello a
mas tardar 10 dias después del
establecimiento del grupo especial.
[AMIGOS: El grupo especial
decidira, en consulta con las partes

Ampliacion de los derechos de
tercero - Texto refundido
(no consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de noviembre
de 2012)




TN/DS/31

- 86 -

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

en la diferencia, si un Miembro
puede participar como tercero en el
caso de que su notificacion de
interés se haya presentado después
de ese plazo de 10 dias.]

b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en las
reuniones sustantivas del
grupo especial con las partes
en la diferencia con antelacién
al traslado del informe
provisional a las partes, salvo
las partes de esas reuniones
en las que se examine
informacion designada por un
Miembro como estrictamente
confidencial de conformidad
con el procedimiento a que
hace referencia el parrafo 4
del articulo 18;

i) presentar una
comunicacién escrita antes de
la primera reunidén sustantiva;

iii) formular una
declaracion oral ante el grupo
especial Yy responder a
preguntas en una sesion de
[G7: la primera / AMIGOS:
cada] reunion sustantiva
reservada para tal fin; y

iv) responder por escrito
a las preguntas que surjan de
esa sesion.

Ampliacion de los derechos de
tercero - Texto refundido
(no consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de noviembre
de 2012)

Parrafo 3 del articulo 10

a) Cada parte en la diferencia
pondra a disposicion de cada uno
de los terceros sus comunicaciones
escritas al grupo especial (salvo las
que se presenten después del
traslado del informe provisional a
las partes) en el momento en que
se presenten, excepto la
informacion designada por un
Miembro como estrictamente
confidencial de conformidad con el
procedimiento a que hace
referencia el parrafo 4 del
articulo 18.°

b La presente disposicion no
impide que los terceros
reciban informacion
designada por un Miembro
como estrictamente
confidencial si ello esta
previsto expresamente en el
procedimiento especifico
adoptado por el grupo
especial de conformidad con

Ampliacion de los derechos de
tercero - Texto refundido
(no consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de noviembre
de 2012)




TN/DS/31

- 87 -

DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE
el parrafo 4 del articulo 18 a
los efectos de esa diferencia.

b) Cada tercero pondra a
disposicion de cada una de las
partes en la diferencia y de cada
uno de los demas terceros sus
comunicaciones en el momento en
que se presenten.

c) El grupo especial recogera en
su informe las comunicaciones de
los terceros.

2.2 Propuesta actualizada de los Amigos de los terceros (JOB/DS/21/Rev.1)
Introduccién

Esta comunicacion se presenta a peticion de [los proponentes] y proporciona una version revisada
de las propuestas contenidas en los documentos JOB/DS/6 y JOB/DS/14.

Para facilitar la lectura, las propuestas que figuran a continuacién reemplazan a las contenidas en
documentos anteriores. Salvo indicacién en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se
propone aparece tachade y se indica con negrita el nuevo texto propuesto. Siguiendo la practica
anterior, cuando se reproducen notas de pie de pagina del ESD vigente estas llevan su numeracion
actual, mientras que las notas de pie de pagina propuestas se identifican con letras.

Consultas

Los proponentes apoyan la propuesta de modificacion del parrafo 11 del articulo 4 del ESD, que
figura en el documento JOB/DS/14, que refleja el consenso incipiente de los Miembros existente en
mayo de 2013. Para facilitar la lectura, el texto se reproduce a continuacion:

11. a) Cuando un Miembro que no participe en consultas que tengan lugar
de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994, el parrafo 1
del articulo XXII del AGCS o las disposiciones correspondientes de los demas
acuerdos abarcados?, considere que tiene un interés comercial sustancial en las
mismas, dicho Miembro podra notificar a los Miembros participantes en las
consultas y al OSD por escrito, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de
la distribucion de la solicitud de celebracion de consultas de conformidad con el
mencionado parrafo, su deseo de que se le asocie a las mismas.

4 A continuacidon se enumeran las correspondientes disposiciones en
materia de consultas de los acuerdos abarcados: Acuerdo sobre la
Agricultura, articulo 19; Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias, parrafo 1 del articulo 11; Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido, parrafo 4 del articulo 8; Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al
Comercio, parrafo 1 del articulo 14; Acuerdo sobre las Medidas en materia
de Inversiones relacionadas con el Comercio, articulo 8; Acuerdo relativo
a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994, parrafo 2 del articulo 17;
Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VII del GATT de 1994, parrafo
2 del articulo 19; Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la Expedicidn, articulo
7; Acuerdo sobre Normas de Origen, articulo 7; Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, articulo 6;
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, articulo 30;
Acuerdo sobre Salvaguardias, articulo 14; Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio,
parrafo 1 del articulo 64; y las correspondientes disposiciones en materia
de consultas de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales que los érganos
competentes de cada acuerdo determinen y notifiquen al OSD.



TN/DS/31

- 88 -

ambesMiembros-infermaran-de-eloalOSDB—El Miembro al que se haya
dirigido la solicitud de celebracion de consultas se compromete a
examinar con comprension las representaciones que pueda
formular el Miembro peticionario acerca de sus motivos para ser
asociado a las consultas. El Miembro peticionario sera asociado a
las consultas, a menos que el Miembro al que se haya dirigido la
peticion de celebracion de consultas notifique al Miembro
peticionario y al OSD, en un plazo de siete dias contados a partir
de la fecha de recepcion de la solicitud de asociaciéon a las
consultas, que considera que la reivindicacion de interés
comercial sustancial no esta bien fundada.

c) Si se rechaza ta—una peticion de asociacion a las consultas, el Miembro
peticionario podra solicitar la celebracidn de consultas de conformidad con el parrafo 1
del articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, el parrafo 1 del
articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del AGCS o las disposiciones
correspondientes de otros acuerdos abarcados.

De conformidad con las actuales disposiciones del ESD, un Miembro puede solicitar ser asociado a
las consultas si considera que tiene un "interés comercial sustancial" en el asunto de que se trate.
No hay definicion ni directrices para determinar lo que constituye un "interés comercial sustancial".
Es el Miembro al que se dirige la solicitud de celebracion de consultas el que decide si la solicitud del
Miembro que desea ser asociado a las consultas esta o no bien fundada.

Ademas, para ser asociado a las consultas, el parrafo 11 del articulo 4 exige una actuacion del
Miembro al que se haya dirigido la solicitud de celebracion de consultas, es decir, que acepte que la
reivindicacion de interés sustancial esta bien fundada y que notifique su decision al Miembro
peticionario. El Miembro al que se haya dirigido la solicitud de celebracién de consultas no esta
obligado a responder a las peticiones de asociacion a las consultas ni a informar al OSD de las
solicitudes que hayan sido aceptadas o denegadas.

La propuesta de modificacion del parrafo 11 del articulo 4 del ESD tiene en esencia dos objetivos:
a) sin definir lo que constituye "interés comercial sustancial", dar a los Miembros demandados
flexibilidad suficiente para "examinar con comprension las representaciones que pueda formular"
cualquier Miembro acerca de sus motivos para asociarse a las consultas. Este texto es similar al del
actual parrafo 2 del articulo 4 del ESD. La presente propuesta no afectaria de ninguna manera a la
facultad discrecional de los Miembros a los que se dirijan las solicitudes de celebracion de consultas
para decidir si aceptan o no las solicitudes de asociacién a las consultas que presenten los Miembros;
b) aumentar la transparencia y eficiencia. Se consideraria que todas las solicitudes de asociacion a
las consultas han sido aceptadas a menos que su denegacidon sea notificada a los Miembros
peticionarios y al OSD. Dicho de otro modo, solamente se necesita la actuacién del Miembro al que
se haya dirigido la solicitud de celebracién de consultas si tiene intencién de denegar alguna solicitud
de asociacion a las consultas. Ademas, los Miembros de la OMC tendrian informacion sobre quién ha
sido aceptado o rechazado para participar en las consultas.

Procedimiento de los grupos especiales
Las propuestas relativas al articulo 10 abordan tres cuestiones:
a) la codificacién del plazo de 10 dias a partir del establecimiento del grupo especial para
solicitar la participacidn en calidad de tercero (parrafo 2 a) del articulo 10);
b) los derechos de los terceros durante las actuaciones de los grupos especiales (apartados

b) y c) del parrafo 2 del articulo 10); y
c) aclaraciones sobre las comunicaciones que se proporcionarian a los terceros.

Parrafo 2 a) del articulo 10 del ESD (plazo de 10 dias)

A continuacion se reproduce el texto propuesto:
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a) Cualquier Miembro podra participar en calidad de tercero ante
un grupo especial notificando al OSD y a cada una de las partes en
la diferencia su interés en ello a mas tardar 10 dias después del
establecimiento del grupo especial. Salvo que las partes en la
diferencia acuerden lo contrario, cualquier notificaciéon recibida
después del plazo de 10 dias sera examinada por el grupo
especial. El grupo especial, previa consulta con las partes en la
diferencia, permitira que un Miembro participe como tercero en el
caso de que su notificacion de interés se haya presentado después
de ese plazo de 10 dias, siempre que ello no afecte indebidamente
a las actuaciones del grupo especial ni perjudique los intereses de
ninguna de las partes en la diferencia. De conformidad con el
parrafo 3 del articulo 8, la aceptacion de una solicitud después del
plazo de 10 dias de un Miembro cuyo nacional haya sido designado
para integrar el grupo especial esta sujeta al acuerdo de las partes
en la diferencia.

En la practica habitualmente se ha permitido que cualquier Miembro exprese su interés en participar
en calidad de tercero dentro de los 10 dias siguientes al momento de establecimiento del grupo
especial. Ha habido casos en que los Miembros han solicitado participar en calidad de tercero después
de este plazo. No hay un procedimiento concreto para abordar esos casos, en especial cuando las
partes en la diferencia no estan de acuerdo en si un Miembro determinado puede ser aceptado como
tercero.

La propuesta tiene por objetivo codificar el plazo de 10 dias para solicitar la participacién en calidad
de tercero. También estd encaminada a establecer un procedimiento para abordar las situaciones
en que un Miembro solicite participar como tercero después del plazo de 10 dias.

Apartados b) y c) del parrafo 2 del articulo 10 del ESD (derechos de los terceros)
El texto propuesto es el siguiente:
b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en las reuniones sustantivas del grupo
especial con las partes en la diferencia con antelacion al traslado
del informe provisional a las partes, salvo las partes de esas
reuniones en las que se examine informacion designada por un
Miembro como estrictamente confidencial de conformidad con el
procedimiento a que hace referencia el parrafo 4 del articulo 18;

ii) formular una declaracion oral ante el grupo especial en una
sesion de la primera reunion sustantiva reservada para tal fin;

iif) presentar una comunicacién escrita después de los escritos
de réplica de las partes en la diferencia pero antes de la segunda
reunion sustantiva; y

iv) responder oralmente y por escrito a las preguntas que surjan
de cada sesion reservada para los terceros en cada reunion
sustantiva celebrada antes del traslado del informe provisional.

c) El grupo especial podra conceder a los terceros derechos
adicionales a los enumerados en el apartado b) Gnicamente si asi
lo convienen las partes en la diferencia.
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El parrafo 1 del articulo 10 del ESD garantiza que "[e]n el curso del procedimiento de los grupos
especiales se tomaran plenamente en cuenta los intereses de las partes en la diferencia y de los
demas Miembros en el marco de un acuerdo abarcado a que se refiera la diferencia" (sin cursivas
en el original).

A juicio de los proponentes, las normas actuales son insuficientes para tomar plenamente en cuenta
los intereses de los terceros. Esta insuficiencia se debe al acceso limitado a la informacion y a la
imposibilidad de expresar opiniones después de la primera reunidn sustantiva del grupo especial con
las partes, en particular opiniones con respecto a nuevos argumentos y argumentos en contrario
presentados por las partes después de esa primera reunidn sustantiva.*8

El parrafo 1 del articulo 12 del ESD faculta a los grupos especiales para adoptar procedimientos de
trabajo, en consulta con las partes. Esos procedimientos de trabajo podrian tomar plenamente en
cuenta los intereses de los terceros. Los grupos especiales han utilizado esta facultad en el pasado
para ampliar los derechos de los terceros. La ampliaciéon de los derechos de los terceros se ha
adoptado con un criterio ad hoc y su alcance ha sido variable.4®

Los proponentes son conscientes de la necesidad de mantener una distincién entre la funcion de las
partes en la diferencia y la de los terceros, asi como de la necesidad de evitar toda interferencia con
la eficiencia de las actuaciones de los grupos especiales. A este respecto, los proponentes consideran
que se debe lograr un equilibrio entre la eficiencia de las actuaciones, por una parte, y una
participacion significativa de los terceros, por otra.

Teniendo presente la necesidad de ese equilibrio, las ideas de los proponentes con respecto a los
derechos de los terceros durante las actuaciones de los grupos especiales han evolucionado. En este
sentido, los proponentes desearian que en las modificaciones del ESD se reflejaran los siguientes
derechos de los terceros:

a) El derecho a recibir copias de todas las comunicaciones y declaraciones de las partes,
incluidas las respuestas a las preguntas del grupo especial hasta inmediatamente
antes del traslado del informe provisional.

b) El derecho a estar presente de principio a fin en todas las reuniones sustantivas del
grupo especial con las partes. Los terceros solamente participarian y responderian a
las preguntas del grupo especial durante la sesién designada especificamente a tal fin.

9 El derecho a responder a las preguntas del grupo especial durante las actuaciones
hasta inmediatamente antes del traslado del informe provisional.

Estos derechos estan relacionados con el acceso a la informacion y tienen por objeto mejorar la
transparencia. Estos derechos en modo alguno aumentarian la carga de trabajo de las partes en la
diferencia y/o del grupo especial y de la Secretaria de la OMC.

Ademas, el articulo 10 del ESD dispone que cada tercero "tendra oportunidad de ser oido por el
grupo especial y de presentar a este comunicaciones por escrito". Salvo que los grupos especiales
hagan uso de la facultad de adoptar procedimientos de trabajo diferentes, el Apéndice 3 establece
los momentos en que los grupos especiales pueden dar estas oportunidades a los terceros.

En la practica, tanto en la comunicacidn escrita como en la declaracién de un tercero se abordan los
argumentos planteados por las partes en la diferencia en sus primeras comunicaciones escritas. Los
proponentes consideran que esto es ineficiente: los terceros tienen la oportunidad de formular
observaciones dos veces sobre el mismo conjunto de documentos (es decir, las primeras
comunicaciones escritas de las partes en la diferencia). De esta forma, pierden la oportunidad de
hacer observaciones sobre cuestiones que se examinan después de la primera reunién sustantiva
del grupo especial con las partes.

48 | os terceros normalmente solo tienen acceso a las primeras comunicaciones de las partes en la
diferencia.

49 Véanse, por ejemplo, Canada - Energia renovable/Tarifas reguladas; Estados Unidos - EPO y Estados
Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21); CE - Banano, CE - Banano (péarrafo 5 del articulo 21) y CE - Banano
(parrafo 5 del articulo 21) II, CE - Preferencias arancelarias; CE - Hormonas.
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A juicio de los proponentes, esta ineficiencia se puede solucionar redistribuyendo los momentos en
que se pueden presentar esas comunicaciones y declaraciones. Dicha redistribucion mejoraria la
participacion de los terceros. A este respecto, los proponentes desearian proponer lo siguiente:

a) Formular una declaracién oral durante la primera reunion sustantiva del grupo especial
con las partes, en una sesién destinada a los terceros.

b) Presentar una comunicacién escrita antes de la segunda reunidén sustantiva, pero
después de que se hayan presentado los escritos de réplica de las partes en la
diferencia.

Con esta propuesta, los terceros mantendrian las dos mismas oportunidades de expresar sus
opiniones. Sin embargo, tendrian la oportunidad de referirse a diferentes aspectos de la diferencia
en momentos distintos. Como los terceros mantendrian las dos oportunidades para expresar sus
opiniones, no cabe esperar que aumente la carga de trabajo de las partes en la diferencia, del grupo
especial y del equipo de la Secretaria de la OMC.

Ademas, las partes en la diferencia tendrian que formular observaciones sobre el mismo nimero de
intervenciones y también tendrian amplias oportunidades para hacer observaciones sobre las
comunicaciones y declaraciones presentadas por los terceros (es decir, en la primera reunidn
sustantiva; en los escritos de réplica; en la segunda reunidn sustantiva; y en sus respuestas a las
preguntas del grupo especial).

Por ultimo, en caso de que se acepten estas propuestas de modificacion, los proponentes consideran
que el grupo especial deberia conceder derechos adicionales a los terceros Unicamente si las partes
en la diferencia acceden a ello.

Parrafo 3 del articulo 10 del ESD (comunicaciones)

El texto propuesto es el siguiente:

a) Cada parte en la diferencia pondra a disposicion de cada uno
de los terceros sus comunicaciones escritas al grupo especial
(salvo las que se presenten después del traslado del informe
provisional a las partes) en el momento en que se presenten,
excepto la informacion designada por un Miembro como
estrictamente confidencial de conformidad con el procedimiento a
que hace referencia el parrafo 4 del articulo 18.°

b Esta disposicion no impide que los terceros reciban informacién
designada por un Miembro como estrictamente confidencial si ello
esta previsto expresamente en el procedimiento especifico
adoptado por el grupo especial de conformidad con el parrafo 4
del articulo 18 a los efectos de esa diferencia.

b) Cada tercero pondra sus comunicaciones a disposicion de
cada una de las partes en la diferencia y de cada uno de los demas
terceros en el momento en que se presenten.

c) El grupo especial reflejara en su informe las comunicaciones
de los terceros.

La propuesta tiene por objeto modificar el ESD para dejar claro que los terceros recibirdn las
comunicaciones escritas hasta el momento del traslado del informe provisional. En ella se aclara
también que las comunicaciones se recibirdn en el momento en que se presenten, salvo en el caso
de la informacion que haya sido designada como estrictamente confidencial de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 18. La nota b establece que esta disposicion no impide que los terceros reciban



TN/DS/31

-92 -

informacidn estrictamente confidencial si ello esta permitido por el procedimiento adoptado por el
grupo especial de conformidad con el parrafo 4 del articulo 18 del ESD.

Procedimiento de apelacion
Los proponentes plantean modificar el parrafo 4 del articulo 17 del ESD de la siguiente manera:

4. a) Solamente las partes en la diferencia, con exclusion de
terceros, podran recurrir en apelacién contra el informe de un grupo
especial.

b) Cada uno de los terceros y cualquier otro Miembro que haya
notificado al Organo de Apelacion, al OSD y a cada una de las
partes en la diferencia su interés en ello dentro de los nueve dias
siguientes a la fecha de distribucién de la notificaciéon de apelacién
a que se hace referencia en el parrafo 5 a), podra participar como
tercero participante en un procedimiento ante el Organo de
Apelacion.

epeFE&mdad—de—ser—emtdes—Cada uno de Ios terceros part|C|pantes
tendra la oportunidad de ser oido por el Organo de Apelacién y de
presentar a este una comunicacion escrita.

d) Cada tercero participante proporcionara su comunicacion a
cada parte en la diferencia y a cada uno de los demas terceros
participantes. El Organo de Apelacion reflejara en su informe las
comunicaciones de los terceros participantes.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 17 del ESD, los terceros que hayan notificado al OSD
un interés sustancial en el asunto de conformidad con el parrafo 2 del articulo 10 podran presentar
comunicaciones por escrito al Organo de Apelacién, que podra darles la oportunidad de ser oidos.
Por lo tanto, en todas las etapas del mecanismo de solucién de diferencias, salvo en el procedimiento
de apelacién, cualquier Miembro puede notificar su interés en participar como tercero.

La finalidad de la propuesta es posibilitar que Miembros que no hayan sido terceros en el
procedimiento del grupo especial puedan ser terceros participantes en el procedimiento de apelacién.

Procedimiento de los grupos especiales sobre el cumplimiento

La presente propuesta tiene por objeto modificar una propuesta formulada en el marco del parrafo 5
del articulo 21 de la siguiente manera:

5. ¢) En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de alguna
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del
OSD o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado
estae diferencia  desacuerdo se resolverda conforme a [los
procedimientos previstos en este Entendimiento,] modificados
por el presente parrafo +es—p+=eseﬁtes—pfeeeetwmeﬂtes—de—selﬂeren—de

establecimiento-de-un-grupe-espeeial—La parte reclamante podra
solicitar el establecimiento de un grupo especial sin solicitar la
celebracion de consultas.
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La finalidad de la propuesta es aclarar lo que parece ser un entendimiento general entre las
delegaciones que participan en el examen del ESD, a saber, que si la parte reclamante decide
solicitar la celebracion de consultas, cuando proceda, se autorizaria a los terceros a participar en
esas consultas de conformidad con el articulo 4 del ESD.

Procedimiento posterior a la retorsion

Los proponentes apoyan el texto que figura en el documento JOB/DS/14, que, para facilitar la
lectura, se reproduce a continuacién:

6. [a) A raiz de cualquiera de] Cuandeseproduzea la[s]
situaci[ones] descrita[s] en el parrafo [2bis], el OSD, previa
peticion, concederd autorizacion para suspender concesiones u
otras obligaciones dentro-delos30-diassiguientesata—expiracién

del-plazeprudeneial, a menos que decida por consenso desestimar
la peticidn. No obstante, si el Miembro afectado impugna el nivel de

la suspension propuesta, o sostiene que no se han seguido los
principios y procedimientos establecidos en el parrafo 3, en el caso
de que una parte reclamante haya solicitado autorizaciéon para
suspender concesiones u otras obligaciones al amparo de lo
dispuesto en los parrafos 3 b) o 3 c), la cuestién se sometera a
arbitraje. Cualquier Miembro podra participar como tercero ante el
arbitro notificando su interés en hacerlo al OSD y a cada parte en
la_diferencia a mas tardar 10 dias después de que se someta el
asunto a arbitraje. El articulo 10 se aplicard mutatis mutandis.

7. El arbitrol® que actie en cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo 6 no examinara la naturaleza de las concesiones u otras
obligaciones que se hayan de suspender, sino que determinara si el
nivel de esa suspension es equivalente al nivel de la anulacion o el
menoscabo[, y si no se ha [otorgado] [acordado]
compensacion o la compensacion no se ha otorgado de
conformidad con lo acordado, el arbitro, si asi se le pide,
deberd ademdas determinar el nivel de anulacion o
menoscabo sufrido durante el plazo prudencial]. El arbitro
podra también determinar si la suspensidon de concesiones u otras
obligaciones propuesta estd permitida en virtud del acuerdo
abarcado. Sin embargo, si el asunto sometido a arbitraje incluye la
reclamacion de que no se han seguido los principios vy
procedimientos establecidos en el parrafo 3, el arbitro examinara la
reclamacion. En el caso de que determine que no se han seguido
dichos principios y procedimientos, la parte reclamante los aplicarad
de conformidad con las disposiciones del parrafo 3. [No obstante,
dentro de los [30] dias siguientes a la comunicaciéon de la
decision del arbitro, cualquiera de las partes podra apelar
contra cualquier cuestion de derecho tratada en la decisiéon
y cualquier interpretacion juridica formulada por el arbitro.
Los parrafos 1, 4, 5y 10 a 14 del articulo 17 seran aplicables
mutatis mutandis a esas apelaciones. En caso de que el
Organo de Apelacién revoque o modifique las constataciones
de derecho del arbitro, el arbitro reanudara inmediatamente
su trabajo para reexaminar su decision a fin de asegurar su
compatibilidad con esas constataciones y conclusiones del
Organo de Apelacién. El arbitro, previa peticién, dara a las
partes en la diferencia la oportunidad de formular
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representaciones orales y por escrito respecto de las
consecuencias de las constataciones y conclusiones del
Organo de Apelacién para la decisién]. Las partes aceptardn
como definitiva la decision del arbitro y no trataran de obtener un
segundo arbitraje. Se informara sin demora de la decision del
arbitro al OSD: y este, si se le pide, otorgara autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones siempre que la peticion
sea acorde con la decisidon del arbitro, a menos que decida por
consenso desestimarla.

16 Se entendera que el término "arbitro" designa indistintamente a
una persona, a un grupo o a los miembros del grupo especial que
haya entendido inicialmente en el asunto si actian en calidad de
arbitro.

El texto en vigor del articulo 22 del ESD no prevé la participacion de terceros. En la practica, esa
participacion estd sujeta a la discrecionalidad del arbitro, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 12 del ESD. El arbitro, después de prolongados debates, toma la decision de permitir o
denegar la participacién de terceros. Por consiguiente, la participacion de terceros en este
procedimiento es incierta y requiere mucho tiempo. En vista de ello, la propuesta tiene por objetivo
dar a los Miembros la posibilidad de participar como terceros en el procedimiento previsto en el
parrafo 6 del articulo 22 del ESD.

Si los Miembros convienen en un procedimiento de apelacion en el marco del parrafo 7 del
articulo 22, también deberia permitirse que los terceros participaran en él. Esta propuesta se
entiende sin perjuicio de la opinidon de los proponentes sobre la inclusion de un procedimiento de
apelacidon en el marco del parrafo 7 del articulo 22.

2.3 Una propuesta nueva y separada sobre la participacion de los terceros en las
consultas

Participacion de los terceros en las consultas

Parrafo 11 del articulo 4 del ESD:

11. Cuando un Miembro que no participe en consultas que tengan lugar de
conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo
XXII del AGCS o las disposiciones correspondientes de los demas acuerdos abarcados?,
considere que tiene un interés comercial sustancial en las mismas, dicho Miembro podra
notificar a los Miembros participantes en las consultas y al OSD, dentro de los 10 dias
siguientes a la fecha de la distribucion de la solicitud de celebraciéon de consultas de
conformidad con el mencionado parrafo, su deseo de que se le asocie a las mismas. Ese
Miembro sera asociado a las consultas siempre que el Miembro al que se haya dirigido
la peticién de celebracién de consultas acepte que la reivindicacidn del interés sustancial
esta bien fundada. El Miembro al que se haya dirigido la peticion de celebracion
de consultas procurara notificar al OSD y al Miembro que solicite ser asociado
a las consultas su aceptacion en un plazo prudencial [X dias (por ejemplo 5
dias)] antes de la fecha de las mismas. En-esecase—ambesMiembros-informaran
de—eHo—=alOSB- Si se rechaza la peticién de asociacién a las consultas, el Miembro
peticionario podra solicitar la celebracién de consultas de conformidad con el parrafo 1
del articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, el parrafo 1 del
articulo XXII o el parrafo 1 del articulo XXIII del AGCS o las disposiciones
correspondientes de otros acuerdos abarcados.
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4 A continuacién se enumeran las correspondientes disposiciones en materia de consultas de los
acuerdos abarcados: Acuerdo sobre la Agricultura, articulo 19; Acuerdo sobre la Aplicacién de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, parrafo 1 del articulo 11; Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido, parrafo 4 del articulo 8; Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, parrafo 1 del
articulo 14; Acuerdo sobre las Medidas en Materia de Inversiones relacionadas con el Comercio,
articulo 8; Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994, parrafo 2 del
articulo 17; Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT de 1994, parrafo 2 del articulo
19; Acuerdo sobre Inspeccidn Previa a la Expedicién, articulo 7; Acuerdo sobre Normas de Origen,
articulo 7; Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, articulo 6;
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, articulo 30; Acuerdo sobre Salvaguardias,
articulo 14; Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio, parrafo 1 del articulo 64; y las correspondientes disposiciones en materia de consultas
de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales que los dérganos competentes de cada Acuerdo
determinen y notifiquen al OSD.
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3 INFORMACION ESTRICTAMENTE CONFIDENCIAL

3.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento
RD/TN/DSB/145°

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Articulo 18 - Comunicaciones con el grupo especial o el érgano de Apelacion

Parrafo 4 del
articulo 18

4. Cuando asi lo solicite una de las partes en la
diferencia, el grupo especial adoptara procedimientos
relativos al trato de la informacion estrictamente
confidencial (IEC) tras consultar con las partes en la
diferencia. El Organo de Apelacion y el arbitro®
adoptaran, previa consulta con las partes,
procedimientos que brinden el mismo nivel de
protecciéon otorgado por el grupo especial y permitan
designar como IEC informacion facilitada
recientemente. Los procedimientos relativos a la IEC
que se adopten en virtud de la presente disposicion
incorporaran directamente o por referencia las
disposiciones minimas establecidas en el Apéndice 5.

* Se entendera que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona o a un grupo que
actie en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 22 o 25 del ESD.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Parrafo 5 del
articulo 18

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 5
y 6 del Apéndice 5, cuando mediante procedimientos
adoptados de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 18 una parte o un tercero designe como IEC
informacion que haya presentado, incluida la que se
facilite en el curso de los procedimientos de acopio de
informacion previstos en el Anexo V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo
SMC), el 6rgano resolutorio®?, la Secretaria, las partes
en la diferencia, los terceros y el representante
designado en el marco del Acuerdo SMC trataran la
informacion como IEC y con arreglo a las
prescripciones de los procedimientos relativos a la IEC
establecidos a esos efectos. [Cuando una parte
designe informacion como IEC, ésta mantendra esa
designacion hasta que esa parte retire la designacion.
/ o / La informacion que se obtenga de esta manera se
utilizara JGnicamente a los efectos de Ilos
procedimientos previstos en el ESD.].

P La expresidon "Organo resolutorio” designa a
los grupos especiales, el Organo de Apelacién y
los arbitros que actien en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 22 o 25 del ESD.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

50 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyd el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicién de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Apéndice 3 - Procedimientos de trabajo

Parrafo 3bis
(propuesto)

3bis. La informacién designada por un Miembro como
estrictamente confidencial sera tratada de
conformidad con el procedimiento adoptado.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Apéndice 5 - Informacion estrictamente confidencial (propuesto)

Parrafo 1
(propuesto)

1. De conformidad con el articulo 18 del presente
Entendimiento, las normas que figuran a continuacion
se incorporaran directamente o por referencia a los
procedimientos establecidos para la protecciéon de
la IEC.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Parrafo 2
(propuesto)

2. En reconocimiento del propésito de que sélo se
recurra a los procedimientos establecidos para la
proteccion de la IEC en circunstancias excepcionales,
cada parte o tercero actuara de buena fe y procedera
con la maxima moderacion al ejercer sus derechos en
el marco de estos procedimientos.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Parrafo 3
(propuesto)

Definicion

3. Por "informacion estrictamente confidencial" se
entiende lo siguiente: informacion especifica, incluida
la informacion comercial confidencial, en cualquier
forma, que i) sea secreta en el sentido de que no es de
dominio publico; ii) haya sido objeto de esfuerzos
razonables para mantenerla secreta realizados por la
persona o entidad que licitamente la controla; vy iii) si
se divulgara causaria o amenazaria causar un daio
grave a un interés fundamental de esa persona o
entidad.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Parrafo 4
(propuesto)

Designacion de la IEC por una parte o un tercero

4. Al presentar informacion, una parte o un tercero
podra designar la totalidad o cualquier parte de esa
informacion como IEC, a condicion de que dicha
informacion cumpla la definicion de IEC.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)

Parrafo 5
(propuesto)

Objeciones formuladas por una parte sobre Ila
designacion y la no designacion de IEC

5. Se presumira que es IEC la informacion que una
parte o un tercero designe como tal, salvo que otra
parte se oponga a la designaciéon. Cuando se formule
una objecidon, el grupo especial decidirda si la
informacion satisface la definicion de IEC. Si el grupo
especial decide que la informacion no satisface la
definicion, la parte o el tercero que la haya presentado
procedera sin demora a:

i) retirar la designacion de la informacion
como IEC; o

ii) retirar la informaciéon, en cuyo caso el
grupo especial, las partes y los terceros
devolveran sin demora a la parte o al
tercero que la haya presentado cualquier
copia fisica de la misma y destruiran
cualquier copia electrénica, y se abstendran
de divulgar su contenido.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)
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DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE
Parrafo 6 6. Si una parte considera que la informacion | Propuestas revisadas de
(propuesto) presentada por otra parte o un tercero deberia haber | texto del ESD sobre la IEC

sido desighada como IEC y se opone a que sea
presentada sin la designaciéon, el grupo especial
decidira si la informacion satisface la definicion de IEC.
Si el grupo especial decide que la informacion satisface
la definicion, la parte o el tercero que la haya
presentado procedera sin demora a:

i) designar la informacion como IEC; o

ii) retirar la informacion, en cuyo caso el
grupo especial, las partes y los terceros
devolveran sin demora a la parte o al
tercero que la haya presentado cualquier
copia fisica de la misma y destruira
cualquier copia electrénica, y se
abstendran de divulgar su contenido.

(mayo de 2012)

Propuesta de decisiéon del OSD sobre la informacion estrictamente confidencial que

figura en el documento JOB/DS/14

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

El OSD toma nota del documento [XX] distribuido a los Miembros. Este
documento tiene por objeto aumentar la transparencia y proporcionar
un instrumento de referencia cuando las partes en una diferencia estén
considerando la posibilidad de solicitar la adopcién por el grupo
especial de procedimientos adicionales para la proteccion de la
informacion estrictamente confidencial (IEC). Contiene ejemplos de
procedimientos adoptados en diferencias anteriores para la proteccion
de la informacion comercial confidencial y otra informacién sumamente
confidencial.

Ademas, el OSD encomienda a la Secretaria de la OMC y a la Secretaria
del Organo de Apelacion que pongan a disposicién del publico en el sitio
web de la OMC cualquier procedimiento adoptado por un grupo especial,
el Organo de Apelacion o un arbitro para la proteccion de la IEC.

Propuestas revisadas de
texto del ESD sobre la IEC
(mayo de 2012)
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3.2 Una propuesta nueva y separada sobre la informacién confidencial (JOB/DS/23)51

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

Parrafo 2 del articulo 10 del ESD

a) ...
b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en todas las reuniones sustantivas del grupo
especial con las partes en la diferencia con antelacién al traslado
del informe provisional a las partes [con sujecion al procedimiento
adoptado por el grupo especial de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 18];

Parrafo 3 del articulo 10 del ESD

a) Cada parte en la diferencia pondra a disposicion de cada uno
de los terceros sus comunicaciones escritas al grupo especial
(salvo las que se presenten después del traslado del informe
provisional a las partes) en el momento en que se presenten [con
sujecion al procedimiento adoptado por el grupo especial de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 18]

Parrafo 3 del articulo 18 del ESD

Cuando asi lo solicite una de las partes en la diferencia, el grupo
especial adoptara procedimientos relativos al trato de Ia
informacion confidencial tras consultar con las partes en la
diferencia. El Organo de Apelacién y el arbitro® adoptaran, previa
consulta con las partes en la diferencia, procedimientos que
brinden al menos el mismo nivel de proteccion otorgado por el
grupo especial.

a2 Se entendera que el término "arbitro" designa indistintamente a
una persona o0 a un grupo que actie en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 22 o 25 del ESD.

Parrafo 4 del articulo 18 del ESD

Cuando mediante procedimientos adoptados de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 18 una parte o un tercero designe como
confidencial informacion que haya presentado, incluida la que se
facilite en el curso de los procedimientos de acopio de informacion
previstos en el Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), el o6rgano resolutorio®, Ila
Secretaria, las partes en la diferencia, los terceros y el
representante designado en el marco del Acuerdo SMC trataran la
informacion como confidencial con arreglo a las prescripciones de
los procedimientos establecidos a tales efectos. La informacion
designada como confidencial se utilizara inicamente a los efectos
de los procedimientos previstos en el ESD, durante los cuales se
presente dicha informacion. Cuando una parte designe
informacion como confidencial, esta mantendra esa designacion
hasta que esa parte retire la designacion.

wZ

bLa expresion "o6rgano resolutorio” designa a los grupos
especiales, el Organo de Apelacion y los arbitros que actien en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 22 o 25 del ESD.

51 La propuesta se basa en las partes pertinentes del proyecto de texto juridico que figura en el

documento JOB/DS/14.
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4 SECUENCIA

4.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento
RD/TN/DSB/1952

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Parrafo 5 del
articulo 21

5. a) Después de la mitad del plazo
prudencial, o después de Ila reunién del OSD
mencionada en el parrafo 3 en el caso de que el
Miembro afectado no disponga de un plazo prudencial
de conformidad con dicho parrafo, cada parte en la
diferencia, si lo pide otra parte, examinara con
comprension cualquier solicitud de celebracion de
consultas de buena fe con miras a llegar a una
solucion mutuamente satisfactoria con respecto a la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. La parte que solicite las consultas notificara
su solicitud al OSD y a los Consejos y Comités
correspondientes.

b) Cuando el Miembro afectado considere que ha
cumplido plenamente las recomendaciones vy
resoluciones del OSD, lo notificara al OSD por escrito
y sin demora. El Miembro afectado incluira con la
notificacion toda la informacion que sea pertinente,
incluida una descripcion de cualquier medida con la
que, a su juicio se logra el cumplimiento, la fecha de
entrada en vigor de la medida y, en su caso, el texto
de la misma.

c) En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de
alguna medidas destinadas a cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado, estae diferencia
desacuerdo se resolvera conforme a {es—presentes

o S : s, : ién
P! ocedifmientosde-so HEto del diferencias;€o HAterve 'IE of

i baet [las normas y] los
procedimientos [previstos en el] [del] presente
Entendimiento [y las normas y procedimientos
especiales o adicionales pertinentes identificados en
el Apéndice 2], modificados por el presente parrafo.”

" Ello se entiende sin perjuicio del derecho de
una parte a iniciar nuevos procedimientos de
solucion de diferencias de conformidad con los
articulos 4, 5, 6 y 25 del presente
Entendimiento.

i) Los procedimientos previstos en el
presente parrafo no exigen que la parte
reclamante solicite la celebracién de consultas
de conformidad con el articulo 4 antes de
solicitar el establecimiento de un grupo
especial. [AMIGOS: La parte reclamante podra
solicitar el establecimiento de un grupo

Texto de trabajo sobre la
secuencia (10 de marzo
de 2011)

Texto sombreado en el
apartado c) i): texto
refundido del G7 y de los
Amigos de los terceros
(13 de noviembre

de 2012)

52 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyd el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacidn en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE

especial sin solicitar la celebracion de
consultas.]

i) El OSD establecera un grupo especial,
previa solicitud de la parte reclamante, en la
primera reunion en la que se formule la
solicitud, a menos que en esa reunién el OSD
decida por consenso no establecer un grupo
especial. Integraran este grupo especial las
mismas personas que integraron el grupo
especial que entendié inicialmente en el
asunto. Si no esta disponible algin miembro
del grupo especial inicial, salvo que las partes
en la diferencia acuerden otra cosa, el Director
General nombrara un sustituto dentro de los
14 dias siguientes a la fecha de
establecimiento del grupo especial, previa
consulta con las partes.

ifi) El grupo especial distribuira su informe dentro
de los 90 dias siguientes a la fecha ergque-sele-haya
semetido—elasunte de su establecimiento. Si el
grupo especial considera que no le es posible
presentar distribuir su informe en ese plazo,
comunicara por escrito al OSD los motivos del
retraso, indicando el plazo en que estima podra

presentarie distribuirlo.

iv) Cuando el OSD resuelva que no existe
una medida destinada al cumplimiento o que
dicha medida es incompatible con un acuerdo
abarcado, el Miembro afectado no dispondra de
un plazo prudencial adicional para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

Articulo 22 - Compensacion y suspension de concesiones

Parrafo 2bis del | 2bis Una parte reclamante Si—dentre—delos—20—dias | Texto de trabajo sobre la
articulo 22 siguientes—ata-fecha-de-expiracién-del-plaze—prudeneial-ne | secuencia (10 de marzo
(propuesto) se—ha—econvenido—en—uhna—ecempensacién—satisfactoria; | de 2011)

eualguier—parte—que—haya—recurrido—alprocedimiento—de
selueidn-de—difereneias podra pedir la autorizacion del OSD
para suspender la aplicacion al Miembro afectado de
concesiones u otras obligaciones resultantes de los
acuerdos abarcados inicamente en caso de que:

a) el Miembro afectado no informe al OSD, dentro
del plazo previsto en la primera frase del parrafo 3 del
articulo 21, de que tiene el propdsito de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD;

b) el Miembro afectado no notifique al OSD para
la fecha de expiraciéon del plazo prudenciall que ha
cumplido plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD; o

i O para la fecha de la reuniéon del OSD
mencionada en el parrafo 3 del articulo 21 en
el caso de que el Miembro afectado no disponga
de un plazo prudencial de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21.

c) la parte reclamante haya recurrido al
procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21
y el OSD haya resuelto que no existe una medida
destinada al cumplimiento o que dicha medida es
incompatible con un acuerdo abarcado.?
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

5 El recurso a un nuevo procedimiento de
solucion de diferencias previsto en la nota [1]
no constituye un recurso al procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21. El recurso al arbitraje
previsto en el articulo 25, a que se hace
referencia en la nota [1], no constituye un
recurso al procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21, salvo que las partes en el
procedimiento de arbitraje acuerden otra cosa.

Parrafo 6 del
articulo 22

6. a) Cuandose-produzea A raiz de cualquiera de
las situaciones descritas en el parrafo 2bis, el OSD, previa
peticion, concedera autorizacion para  suspender
concesiones u otras obligaciones dentre—de—tos—36—dias
siguientes-ata-expiracién-del-plaze-prudeneial, a menos que
decida por consenso desestimar la peticion. No obstante, si
el Miembro afectado impugna el nivel de la suspension
propuesta, o sostiene que no se han seguido los principios
y procedimientos establecidos en el parrafo 3, en el caso de
que una parte reclamante haya solicitado autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones al amparo de lo
dispuesto en los parrafos 3 b) o 3 c), la cuestién se
sometera a arbitraje. [AMIGOS: Cualquier Miembro
podra participar como tercero ante el arbitro
notificando su interés en hacerlo al OSD y a cada
parte en la diferencia a mas tardar 10 dias después
de que se someta el asunto a arbitraje. El articulo 10
se aplicara mutatis mutandis.]

b) El arbitraje estard a cargo del grupo especial que
haya entendido inicialmente en el asunto;—si—estuvieran
dispenibles—sus-miembros,—o-de—un—-arbitro™—nembrade—per
elbirector—General—y. Si no esta disponible algin
miembro del grupo especial inicial, a menos que las
partes acuerden otra cosa, el Director General
nombrara un sustituto [en el plazo de X dias], previa
consulta con las partes. El arbitraje se concluird dentro
de los 60 dias siguientes a la fecha del expiracién-delplaze
prudencial nombramiento del arbitro.!'> La parte
reclamante no podra suspender Ne—se—suspenderdn
concesiones u otras obligaciones durante el curso del
arbitraje.

15 Se entenderd que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona o a un grupo.

Texto de trabajo sobre la
secuencia (10 de marzo
de 2011)

Texto sombreado en el
apartado a): texto
refundido del G7 y de los
Amigos de los terceros
(13 de noviembre

de 2012)

Texto sombreado en el
apartado b): basado en las
observaciones que figuran
en el texto de trabajo sobre
la secuencia, de 10 de marzo
de 2011
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Parrafo 7 del
articulo 22

7. El arbitro'® que actie en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 6 no examinara la naturaleza de las
concesiones u otras obligaciones que se hayan de
suspender, sino que determinard si el nivel de esa
suspensidn es equivalente al nivel de la anulacién o el
menoscabo [, y si no se ha otorgado compensacion o
la compensacion no se ha otorgado de conformidad
con lo acordado, el arbitro, si asi se le pide, debera
ademas determinar el nivel de anulacion o
menoscabo sufrido durante el plazo prudencial]. El
arbitro podra también determinar si la suspension de
concesiones u otras obligaciones propuesta esta permitida
en virtud del acuerdo abarcado. Sin embargo, si el asunto
sometido a arbitraje incluye la reclamacién de que no se
han seguido los principios y procedimientos establecidos en
el parrafo 3, el arbitro examinara la reclamacién. En el caso
de que determine que no se han seguido dichos principios y
procedimientos, la parte reclamante los aplicara de
conformidad con las disposiciones del parrafo 3.
[No obstante, dentro de los [30] dias siguientes a la
comunicacion de la decision del arbitro, cualquiera de
las partes podra apelar contra cualquier cuestion de
derecho tratada en Ila decision y cualquier
interpretacion juridica formulada por el arbitro. Los
parrafos 1, [AMIGOS: 4,] 5y 10 a 14 del articulo 17
seran aplicables mutatis mutandis a esas
apelaciones. En caso de que el Organo de Apelacion
revoque o modifique las constataciones juridicas del
arbitro, éste reanudara inmediatamente su trabajo
para reexaminar su decision a fin de asegurar su
compatibilidad con esas constataciones Y
conclusiones del Organo de Apelacion. El arbitro,
previa peticion, dara a las partes en la diferencia la
oportunidad de formular representaciones orales y
por escrito respecto de las consecuencias de las
constataciones y conclusiones del Organo de
Apelacion para la decision.] Las partes aceptaran como
definitiva la decisidn del arbitro y no trataran de obtener un
segundo arbitraje. Se informara sin demora de la decision
del arbitro al OSD, y éste, si se le pide, otorgara
autorizacion para suspender concesiones u otras
obligaciones siempre que la peticion sea acorde con la
decision del arbitro, a menos que decida por consenso
desestimarla.

16 Se entenderd que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona, a un grupo o a los
miembros del grupo especial que haya entendido
inicialmente en el asunto si actuan en calidad de
arbitro.

Texto de trabajo sobre la
secuencia (10 de marzo
de 2011)

Texto sombreado: figura en
el texto del Presidente de
julio de 2008 (JOB(08)/81)

Texto sombreado: figura en
el texto del Presidente de
julio de 2008 (JOB(08)/81)

Corchetes dentro del texto
sombreado: Ampliacion de
los derechos de tercero -
Texto refundido (no
consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de
noviembre de 2012)

El Miembro autorizado notificara al OSD toda
medida adoptada en virtud de la autorizacion
concedida por el OSD y toda modificacion o
terminacion de la medida. El Miembro presentara la
notificacion por escrito, incluida toda la informacion
pertinente, a mas tardar 28 dias después de la fecha
en que la medida, su modificacion o terminacion surta
efecto.

Documento JOB/DS/4,
parrafo 34.
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5 CUESTIONES POSTERIORES A LA RETORSION

5.1 Partes pertinentes de los documentos TN/DS/25, 3JOB(04)/52/Rev.1 vy
JOB(05)/47/Rev.1, que se reproducen en el documento RD/TN/DSB/2653
Parrafo 8 del articulo 22 del ESD
G6 Propuesta conjunta de los
dos coproponentes

a) La suspension de concesiones u | La suspension de concesiones u | a)
otras obligaciones sera temporal | otras obligaciones sera temporal
y sblo se aplicard hasta que se | y sblo se aplicara hasta que se
haya suprimido la medida | haya suprimido la medida

Nota: declarada incompatible con un | declarada incompatible con un
acuerdo abarcado, hasta que el | acuerdo abarcado, hasta que el

La propuesta del Miembro que deba aplicar las | Miembro que deba aplicar las

G6 traslada la recomendaciones o resoluciones | recomendaciones o resoluciones

segunda frase del | dé una solucidén a la anulaciéon o | dé una solucién a la anulacién o

parrafo 8 del menoscabo de ventajas, o hasta | menoscabo de ventajas, o hasta

articulo 22 al que se llegue a una solucion | que se llegue a una solucion

apartado e) infra mutuamente satisfactoria. mutuamente satisfactoria. De

conformidad con lo establecido en
el parrafo 6 del articulo 21, el
OSD mantendrda sometida a
vigilancia la aplicacién de las
recomendaciones o resoluciones
adoptadas, con inclusion de los
casos en que se haya otorgado
compensacion o se hayan
suspendido concesiones u otras
obligaciones pero no se hayan
aplicado las recomendaciones de
poner una medida en
conformidad con los acuerdos
abarcados.

b) Cuando el OSD haya | Después de que el OSD haya | b)
autorizado la suspension de | autorizado a una parte
concesiones u otras | reclamante a suspender
obligaciones contra un | concesiones u otras

Nota: Miembro vy posteriormente | obligaciones con arreglo al | Nota:
haya un desacuerdo en cuanto | parrafo 6 o al parrafo 7

G6: Procedimiento | a la existencia de una medida | (denominada en el presente | Dos

sobre el destinada a cumplir las | parrafo "la parte | coproponentes:

cumplimiento recomendaciones y | autorizada"), el Miembro | Notificacion

iniciado por el resoluciones del OSD o a la | afectado podra notificar al | sobre e/

demandado compatibilidad de dicha | OSD que ha eliminado | cumplimiento
medida con un acuerdo | totalmente la | del demandado
abarcado, el Miembro | incompatibilidad con un
afectado podra recurrir al | acuerdo abarcado, o que ha

procedimiento del parrafo 5
del articulo 21, modificado
por el presente parrafo. En tal
caso:

i) en su solicitud de
establecimiento de un grupo
especial, el Miembro afectado
incluira las medidas concretas
destinadas al cumplimiento,
el texto de estas medidas, y
una descripcion factica y

dado una solucion a la
anulacién o menoscabo de las
ventajas. Esa notificacion ira
acompaifiada de lo siguiente:

i) una descripcion
detallada de cualquier medida
adoptada por el Miembro
afectado, la fecha de su

entrada en vigor, el texto de
esa medida y una lista de los
documentos que el Miembro

53 Salvo indicacién en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
Las notas en los margenes y los corchetes dobles no forman parte de los textos propuestos por los
proponentes. El texto que figura entre corchetes dobles fue incluido por el Presidente Seck.
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Parrafo 8 del articulo 22 del ESD

G6

Propuesta conjunta de los
dos coproponentes

juridica de como con estas
medidas el Miembro da

cumplimiento a las
recomendaciones Y
resoluciones del OSD;

i) cuando un Miembro que
haya sido autorizado a
suspender concesiones u

otras obligaciones considere
que la medida destinada al
cumplimiento es incompatible
con cualquier otra disposicion
de los acuerdos abarcados, o
que el Miembro afectado no
ha dado de otro modo
cumplimiento a las
recomendaciones \'
resoluciones del OSD, podra
presentar alOSD, a mas
tardar [xx dias contados a
partir] [[o "después" (véase
el documento TN/DS/27)]]

del establecimiento de un
grupo especial, una
notificacion que indique
cualquier medida adicional

destinada al cumplimiento y
una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de
su desacuerdo con el Miembro
afectado; y

ifi) a los efectos de estas
actuaciones, el término
"documento” en el mandato
del grupo especial previsto en
el parrafo 1 del articulo 7
comprende la solicitud de
establecimiento del grupo
especial y la notificacion
presentada con arreglo a la
presente disposicion.

afectado considere
pertinentes a la evaluacién de
la aplicacion; y

i) una explicacion
detallada, factica y juridica,
de como la medida adoptada
por el Miembro afectado ha
eliminado cualquier
incompatibilidad con los
acuerdos abarcados o ha dado
una solucion a la anulacién o
menoscabo de las ventajas
resultantes de esos acuerdos.

c)

Nota:

G6:
Retiro condicional
de la autorizacion

Modificacion del
nivel de
suspension a raiz
de un
procedimiento
sobre el
cumplimiento

Cuando, tras estas
actuaciones, el OSD:

i) resuelva que la
medida destinada al
cumplimiento no es
incompatible con las

disposiciones de que se trate
o que, por lo demas, con ella
el Miembro afectado da
cumplimiento a las
recomendaciones

resoluciones del OSD, el OSD
a peticion del Miembro
afectado, retirara esa
autorizacion, a menos que

Cuando una parte autorizada
asi lo solicite, el Miembro
afectado entablara consultas
con respecto a cualquier
cuestion relacionada con la
notificacion dentro de un
plazo de 10 dias contados a
partir de la recepcion de la
solicitud. El Miembro afectado
respondera con prontitud y en
la medida en que sea
razonablemente posible a
cualquier solicitud de la parte
autorizada de informacion o
documentos adicionales con
respecto a la medida que ha
adoptado.

<)

Nota:

Dos
coproponentes:
Consultas tras
el aviso de
cumplimiento
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Parrafo 8 del articulo 22 del ESD

G6

Propuesta conjunta de los
dos coproponentes

decida
hacerlo;

por consenso no

i) no resuelva que
el Miembro afectado cumple
las recomendaciones Y
resoluciones del OSD, no
obstante lo dispuesto en la
quinta frase del parrafo 7 del
articulo 22, cualquiera de las
partes en la diferencia podra
someter la cuestion a
arbitraje de conformidad con
el parrafo 6 del articulo 22. El
Arbitro podra determinar un
nuevo nivel de suspension o
formular constataciones,
segun proceda, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 22.
El Arbitro  informarad  sin
demora al OSD de su decision.
Si se lo pide una parte en la
diferencia, el OSD modificara

la autorizacion para
suspender concesiones u
otras obligaciones en

conformidad con la decisién
del Arbitro, a menos que
decida por consenso
desestimar la peticién.

d)

Nota:

G6:
Mantenimiento de
la autorizacion

La autorizacion existente para
suspender concesiones u
otras obligaciones seguira en
vigor hasta que, de
conformidad con el apartado
c), el OSD retire o modifique
esa autorizacion.

El OSD, previa peticion,
retirara a la parte autorizada
la autorizacion para la
suspension de concesiones u
otras obligaciones, a menos
que decida por consenso no
hacerlo, en los siguientes
casos:

i) si la parte autorizada
no solicita, dentro del plazo
de 60 dias contados a partir
de la fecha de distribucion de
la notificacion mencionada en
el apartado b)?, el
establecimiento de un grupo
especial de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 21; o

i) si la parte autorizada
ha solicitado el
establecimiento de un grupo
especial de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 21 vy,
como consecuencia de las
actuaciones, el OSD resuelve
que la medida destinada al
cumplimiento existe y ha
eliminado totalmente la
incompatibilidad con los
acuerdos abarcados o ha dado
una solucion a la anulacion o
menoscabo de las ventajas
resultantes de esos acuerdos.

d)

Nota:

Dos
coproponentes:
Retiro
condicional de
la autorizacion

Procedimiento
sobre el
cumplimiento
del parrafo 7
del articulo 21
iniciado por el
reclamante
(con respecto
al parrafo 7 del
articulo 21,
véase la
propuesta
relativa a la
secuencia que
figura en el
documento
JOB(05)/71/
Rev.1)
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Parrafo 8 del articulo 22 del ESD

G6

Propuesta conjunta de los
dos coproponentes

1 El Miembro afectado y
la parte autorizada podran
acordar la prdorroga de este
plazo de 60 dias. En caso de
desacuerdo en cuanto a si el
Miembro afectado ha
cumplido los requisitos
establecidos en los incisos i) y
if) del apartado b), ese
desacuerdo también se
resolvera mediante el recurso
al procedimiento de solucién
de diferencias previsto en el
parrafo 7.

e)
Nota:

G6:

Texto trasladado
desde su posicion
actual en la
segunda frase del
parrafo 8 del
articulo 22

De conformidad con Ilo
establecido en el parrafo 6 del
articulo 21, el OSD mantendra
sometida a \vigilancia la
aplicacién de las
recomendaciones o
resoluciones adoptadas, con
inclusion de los casos en que
se haya otorgado
compensacion o se hayan
suspendido concesiones u
otras obligaciones pero no se
hayan aplicado las
recomendaciones de poner
una medida en conformidad
con los acuerdos abarcados.

Si, como consecuencia del
recurso al procedimiento de
solucion de diferencias
previsto en el parrafo 7 del

articulo 21, el OSD no
resuelve que el Miembro
afectado ha eliminado
totalmente la
incompatibilidad con los

acuerdos abarcados o ha dado
una solucién a la anulacién o
menoscabo de las ventajas
resultantes de esos acuerdos,
la parte reclamante en Ila
diferencia de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 21
podra solicitar al OSD que
modifique la autorizacion
para la suspension de
concesiones u otras
obligaciones. No obstante, si
el Miembro afectado impugna
el nivel modificado de Ila
suspension  propuesta, o
sostiene que en la solicitud de
modificacion no se han
seguido los principios vy
procedimientos establecidos
en el parrafo 3, tendra a su
alcance el recurso al arbitraje.
Si, en caso de que la parte
reclamante no solicite
ninguna modificacion, el
Miembro afectado impugna el
nivel de la suspension
permitida en virtud de Ila
autorizacion existente,
también tendra a su alcance el
recurso al arbitraje. La
primera frase del apartado a)
del parrafo 6, la primera frase
del apartado b) del parrafo 6
y el parrafo 7 del articulo 22
seran aplicables mutatis
mutandis a esa modificacién
por el OSD y a ese arbitraje.
Hasta la modificacion por el
OSD, la parte reclamante sélo

e)
Nota:

Dos
coproponentes:
Modificacion
del nivel de
suspension a
raiz de un
procedimiento
sobre el
cumplimiento

Con respecto a
los apartados
a)yb)del
parrafo 6 del
articulo 22,
véase la
propuesta
relativa a la
secuencia que
figura en el
documento
JOB(05)/71/
Rev.1
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Parrafo 8 del articulo 22 del ESD

G6

Propuesta conjunta de los
dos coproponentes

podra suspender concesiones
u otras obligaciones de
conformidad con la
autorizacion existente.

f)
Nota:

G6:

Solicitud de
retiro/modificacion
de la autorizacion

Si se lo pide una parte en la
diferencia, el OSD podra en
cualquier momento retirar o
modificar una autorizacion.




TN/DS/31

- 109 -

6 TRANSPARENCIA Y ESCRITOS AMICUS CURIAE

6.1 Partes pertinentes del documento TN/DS/25 que se reproducen en el documento
RD/TN/DSB/30°*

I. PROPUESTAS DE MODIFICACION DEL ESD

Articulo 13
Derecho a recabar informacion

3. [Al ejercer el derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico, el grupo
especial no aceptara ni examinara informacion o asesoramiento técnico proporcionados
por personas o instituciones de las que no los haya recabado.]

Articulo 17

Examen en apelacion

Organo Permanente de Apelacion

4.a) ...

[e) ElI Organo de Apelacién examinara Gnicamente las comunicaciones de las partes y
los terceros [participantes] y no aceptara ni examinara ninguna comunicacion que no
haya sido presentada por las partes o los terceros [participantes].]

Articulo 18

Comunicaciones een-el-grupe-especial-o-el-Organe-de-Apetacién

1. No habrd comunicaciones ex parte con el grupo especial, e el Organo de Apelacion o el
arbitro€ en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del grupo especial, e del Organo
de Apelacién o del arbitro.

¢ A los efectos de este articulo, por "arbitro" se entiende todo arbitro en virtud
del parrafo 3 c) del articulo 21, el articulo 22 o el articulo 25.

2. [ [Todo documen,to"] [Las comunicaciones por escrito] que un Miembro facilite a
un grupo especial, al Organo de Apelacion o a un arbitro [(salvo las que se presenten

54 El presente texto se basa en las contribuciones de los Miembros e incorpora asimismo algunas
propuestas [del Presidente Saborio Soto]. Se presenta bajo [la] responsabilidad [del Presidente], como base
para la prosecucion de los trabajos.

Las modificaciones propuestas del ESD se indican siguiendo el orden de las disposiciones del ESD y
Unicamente se reproducen las disposiciones del ESD cuya modificacién se propone. En primer lugar figuran las
modificaciones propuestas del ESD y a continuacion las propuestas de Decisiones del Organo de Solucién de
Diferencias (OSD).

El texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade. Se indica con negrita el nuevo
texto propuesto. En aras de la claridad, las notas de pie de pagina propuestas se identifican con letras y no con
numeros y serian numeradas de nuevo como correspondiera si asi se conviniera.
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después del traslado del informe provisional a las partes)] sera[n] publico[as], salvo la
informacion designada como estrictamente confidencial [de conformidad con el

procedlmlento a que hace referenma eI parrafo 3]. l:as—em%umeaereﬁes—per—eseﬁte—a%g%&pe

[ A los efectos de este parrafo, el término "documento" no incluye un
documento relativo a un informe provisional o aquel que es de caracter
exclusivamente administrativo.]

Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impideedird a un Miembro ura—parte
eﬁ—La—d#eFeﬂefa hacer publlcas sus posmones {—I:es—M+emees—eens16eFa1=aﬁ—eeﬂﬁéeﬂe+a4—La

haya—atﬁbwde—taJ—eaFaeter—[Un Mlembro no hara publlca la mformacmn que otro Miembro
haya designado como estrictamente confidencial de conformidad con el procedimiento
a que hace referencia el parrafo 3.]

A peticién de un Miembro, una parte [0 un tercero] en la diferencia podra también facilitar un
resumen no confidencial de fa-infermaeién—eontenida—en sus comunicaciones escritas que pueda
hacerse publico. [Un Miembro que presente informacion estrictamente confidencial de
conformidad con el procedimiento a que hace referencia el parrafo 3 facilitara dentro
de los 15 dias siguientes a la solicitud de otro Miembro un resumen no confidencial de
la informacion.]

3. [Cuando una parte designe cualquier informacion facilitada al grupo especial o al
Organo de Apelacion como "informacion estrictamente confidencial”, esa informacion
sera tratada de conformidad con el procedimiento que figura en el Apéndice 5, a menos
que el grupo especial o el Organo de Apelacion decidan otra cosa tras consultar a las
partes en la diferencia. Este procedimiento también es aplicable mutatis mutandis a la
informacion estrictamente confidencial facilitada en el curso de los arbitrajes realizados
de conformidad con el presente Entendimiento o en el curso de los procedimientos
previstos en el Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.]

[Cada reunién sustantiva de un grupo especial, del Organo de Apelacién o de un arbitro
con las partes, y cada reunion de un grupo especial o un arbitro con un experto, podra
ser observada¥ por el publico, salvo las partes en que se trate informacion estrictamente
confidencial [presentada de conformidad con el procedimiento a que hace referencia el
parrafo 3.]1]

9 El término "observada" no exige la presencia fisica en la reunion.

APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

[3. Las deliberaciones del grupo especial, [y ltos—decumentes—que—sehayan—semetido las

comunicaciones escritas sometidas a su consideracion], tendran caracter confidencial.
Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impedirad a una parte en la diferencia

Se reproduce entre corchetes simples el texto que requiere trabajos, decisiones o confirmaciones
ulteriores. En algunos casos se utilizan corchetes para reflejar otros posibles textos sometidos a examen. El
texto que figura en cursivas entre dobles corchetes es un texto respecto al cual no es evidente que haya
convergencia en esta etapa.

Las modificaciones del texto propuestas por el Presidente estan sombreadas en gris. Cuando el texto
propuesto por el Presidente supone suprimir algo de un texto propuesto por los Miembros, esto no se refleja
expresamente en el presente texto.



TN/DS/31

- 111 -

I1I. PROPUESTAS DE DECISIONES DEL OSD

PROTECCION DE LA INFORMACION ESTRICTAMENTE CONFIDENCIAL
Decisién del Organo de Solucién de Diferencias

El Organo de Solucién de Diferencias encomienda a la Secretaria que mantenga los documentos a los
que hace referencia el parrafo 2 del articulo 18 en un servicio central y que los ponga a disposiciéon
del publico, excepto la informacion [estrictamente] confidencial que contengan [designada como tal
por un Miembro de conformidad con el procedimiento a que hace referencia el parrafo 3 del
articulo 18].

El informe definitivo del que un grupo especial ha dado traslado a las partes es un documento de
distribucion general, excepto la informacion [estrictamente] confidencial que contenga definida en
el [parrafo 3 del] articulo 18. Todo informe provisional considerado definitivo en aplicacion de la
ultima frase del parrafo 2 del articulo 15 es un documento de distribucion general a partir del
momento en que se considere definitivo.

Esta decision se entiende sin perjuicio de la practica relativa a la fecha de distribucion del informe.9]

9 Esa practica se establecié con caracter experimental y con arreglo a la misma se consideraba que
un documento se habia distribuido en "la [fecha] que figuraba en el documento de la OMC que debia
distribuirse, siempre que la Secretaria garantizara que la fecha impresa en el documento era la fecha
en que el documento se colocaba efectivamente en los casilleros de las delegaciones en los tres
idiomas de trabajo". (WT/DSB/M/2)

PROPUESTA DE DECISION DEL OSD SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LAS
COMUNICACIONES AMICUS CURIAE EN DIFERENCIAS QUE FIGURA
EN EL DOCUMENTO JOB/DS/14

TEXTO PROPUESTO FUENTE

1. Cualquier persona, fisica o juridica ("persona"), que no sea | Documento no oficial de
parte en la diferencia o tercero y desee presentar una comunicacion | 23 de junio de 2011
amicus curiae ("comunicacién") a un grupo especial, al Organo de
Apelacion o a un arbitro ("organo resolutorio™) debera solicitar por
escrito® autorizacion para presentar esa comunicacion en el plazo que
establezca dicho 6rgano. El 6rgano resolutorio debera establecer un
plazo que 1) venza cuando se conozcan los argumentos basicos de las
partes en la diferencia y de los terceros, 2) no imponga una carga
innecesaria a una parte en la diferencia y 3) no demore la diferencia.
La Secretaria indicara en el sitio web de la OMC el plazo y el lugar
donde pueden consultarse los documentos relativos a la diferencia.

¢ La presentacion de una solicitud por escrito incluiria la
transmision por medios electronicos.

2. La persona que solicite autorizacion para presentar dicha
comunicacién ("solicitante"):

a) fechara y firmara" la solicitud e incluira en ella su direcciéon
y otra informacion de contacto;

b) limitara la solicitud a tres paginas como maximo;




TN/DS/31

-112 -

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

c) facilitard una descripcion del solicitante, que incluya
informacion sobre sus miembros y su condicion juridica, los
objetivos generales que persigue, la naturaleza de sus
actividades y sus fuentes de financiacion;

d) especificara la naturaleza del interés que tiene en la
diferencia;

e) identificara las cuestiones especificas de la diferencia que
se propone tratar en su comunicacion;

f) expondra las razones por las que seria conveniente, en aras
de lograr que se resuelva el asunto objeto de litigio, de
conformidad con los derechos y obligaciones que
corresponden a los Miembros de la OMC en virtud del ESD y
de otros Acuerdos abarcados, que el 6rgano resolutorio
autorizase al solicitante a presentar una comunicacion e
indicara, en particular, de qué manera hara una
contribucion para resolver la diferencia sin que exista la
probabilidad de que repita lo que haya dicho una parte en
la diferencia o un tercero; y

g) revelara si tiene alguna relacién, directa o indirecta, con
cualesquiera de las partes en la diferencia o los terceros, y
también si ha recibido o recibira alguna asistencia,
financiera o de otra indole, de una parte en la diferencia, de
un tercero, o de cualquier otra persona en la preparacion
de su solicitud o su comunicacion.

" La firma puede ser electrénica.

3. El 6rgano resolutorio ofrecera a cada una de las partes en la
diferencia una oportunidad adecuada para formular observaciones
sobre cualquier solicitud presentada.

4. El 6rgano resolutorio examinara y considerara cada solicitud y
adoptara, sin demora, una decision acerca de la concesion o
denegacion de la autorizacién para presentar una comunicacion o
parte de ella. Notificara con prontitud al solicitante, a cada una de las
partes en la diferencia y a cada uno de los terceros su decision con
respecto a una solicitud. Cuando haya concedido autorizacion para
presentar parte de una comunicacion, el érgano resolutorio incluira
en la notificacion las cuestiones de la diferencia respecto de las cuales
concede autorizacion al solicitante para presentar una comunicacion.

5. La concesion por parte del 6rgano resolutorio de autorizacion
para presentar una comunicacion no implica que éste vaya a abordar
en su informe los argumentos formulados en ella.

6. Un solicitante al que se haya concedido autorizacion para
presentar una comunicacion debera:

a) presentar cualquier comunicacion por escrito, y facilitar
una copia de la misma a cada una de las partes en la
diferencia y a cada uno de los terceros, en el plazo que
establezca el 6rgano resolutorio;

b) fechar y firmar la comunicacion;

c) ser conciso y limitar la comunicacion al nimero maximo de
paginas que establezca el 6rgano resolutorio (como norma
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TEXTO PROPUESTO

FUENTE

general, ésta no debera exceder de 15 paginas
mecanografiadas, incluidos los apéndices); y

d) limitar la comunicacién a las cuestiones de la diferencia
respecto de las cuales el 6rgano resolutorio le haya
concedido autorizacion para presentar una comunicacion.

7. El 6rgano resolutorio ofrecera a cada una de las partes en la
diferencia una oportunidad adecuada para formular observaciones
sobre cualquier comunicacion presentada por un solicitante.




TN/DS/31

- 114 -

7 PLAZOS

7.1 Partes pertinentes de los documentos TN/DS/25y JOB/DS/ 14, que se reproducen en
el documento RD/TN/DSB/35

Partes pertinentes del documento TN/DS/ 2555

Articulo 4

Consultas

7. Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 68 [30] dias contados a
partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracion de consultas, la parte reclamante podra
pedir que se establezca un grupo especial. La parte reclamante podra pedir el establecimiento de un
grupo especial dentro de ese plazo de 68 [30] dias si las partes que intervienen en las consultas
consideran de consuno que éstas no han permitido resolver la diferencia. [Este plazo de 30 dias
se prorrogara por un maximo de 30 dias a peticion de un pais en desarrollo Miembro que
sea parte en las consultas.]

Articulo 6
Establecimiento de grupos especiales
1. Si la parte reclamante asi lo pide?, el OSD establecera se-establecerd un grupo especial
en la reunién,—amas-tardarentareunidon-del-OSb-sigaientea—agquela en la que la peticion haya

ﬁgwade figure por primera vez como punto en el orden del dia del OSD, a menos que er—esa
reunién el OSD decida por consenso no establecer un grupo especial.®

[@ Cuando la parte contra la que se haya presentado la reclamacidn sea un pais en
desarrollo Miembro, la parte reclamante examinara con comprension la solicitud
de ese Miembro de aplazar el establecimiento de un grupo especial. Dicha solicitud
se hara como minimo cinco dias antes de la reunion del OSD en la que figure en su
orden del dia [propuesto] la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y
la parte reclamante respondera a esa solicitud antes del comienzo de esa reunion
del OSD.]

5 [En caso de que el OSD decida no establecer un grupo especial o la parte
reclamante decida aplazar el establecimiento de un grupo especial, s]i la parte
reclamante asi lo pide, se convocara a—tat-efeete una reunion del OSD con el objeto de
[que se presente nuevamente una solicitud de establecimiento de un grupo

55 El presente texto se basa en las contribuciones de los Miembros e incorpora asimismo algunas
propuestas [del Presidente Saborio Soto]. Se presenta bajo [la] responsabilidad [del Presidente], como base
para la prosecucion de los trabajos.

Las modificaciones propuestas del ESD se indican siguiendo el orden de las disposiciones del ESD y
Unicamente se reproducen las disposiciones del ESD cuya modificacion se propone. En primer lugar figuran las
modificaciones propuestas del ESD y a continuacion las propuestas de decisiones del Organo de Solucién de
Diferencias (OSD).

El texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade. Se indica con negrita el nuevo
texto propuesto. En aras de la claridad, las notas de pie de pagina propuestas se identifican con letras y no con
nimeros y serian numeradas de nuevo como correspondiera si asi se conviniera.

Se reproduce entre corchetes simples el texto que requiere trabajos, decisiones o confirmaciones
ulteriores. En algunos casos se utilizan corchetes para reflejar otros posibles textos sometidos a examen. El
texto que figura en cursivas entre dobles corchetes es un texto respecto al cual no es evidente que haya
convergencia en esta etapa.

Las modificaciones del texto propuestas por el Presidente estan sombreadas en gris. Cuando el texto
propuesto por el Presidente supone suprimir algo de un texto propuesto por los Miembros, esto no se refleja
expresamente en el presente texto.
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especial] [establecer el grupo especial] dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud
inicial, siempre que se dé aviso con 10 dias como minimo de antelacién a la reunién.

[[Articulo 8bis
Plazos acelerados para las diferencias relativas a medidas de salvaguardia

1. Los siguientes plazos acelerados seran aplicables a las diferencias relativas a
medidas de salvaguardia, a menos que las partes en la diferencia decidan prorrogarlos de
mutuo acuerdo.

2. Si las consultas previstas en el articulo 4 no permiten resolver la diferencia en un
plazo de 30 dias contados a partir de la solicitud de celebracion de consultas, cualquiera
de las partes en esas consultas podra remitir el asunto al Organo de Solucién de
Diferencias para que establezca de inmediato un grupo especial, a menos que el OSD
decida por consenso no establecer un grupo especial.

3. Se reduciran a la mitad los plazos previstos en el punto 12 de los Procedimientos
de Trabajo del Apéndice 3 y en el parrafo 4 del articulo 16.

4. Los plazos acelerados previstos en el presente articulo no seran aplicables en una
diferencia si un pais en desarrollo parte en esa diferencia solicita la aplicacion de los
plazos normales del ESD.]]

Articulo 12

Procedimiento de los grupos especiales

10. En el marco de las consultas que se refieran a una medida adoptada por un pais en desarrollo
Miembro, las partes podran convenir en ampliar los plazos establecidos en los parrafos 7 y 8 del
articulo 4. [ [[Cuando]] el Miembro que promueva las consultas [[sea un pais
desarrollado,]] accedera a una solicitud de ampliacion de hasta 30 dias y 15 dias,
respectivamente, de los plazos establecidos en los parrafos 7 y 8 del articulo 4.] En el caso
de que, tras la expiracion del plazo pertinente, las partes que celebren las consultas no puedan
convenir en que éstas han concluido, el Presidente del OSD decidira, previa consulta con las partes,
si se ha de prorrogar el plazo pertinente y, de prorrogarse, por cuanto tiempo. Ademas, al examinar
una reclamacién presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el grupo especial concedera a
éste tiempo suficiente para preparar y presentar sus argumentes [comunicaciones. En general,
el grupo especial debera prorrogar dos semanas los plazos establecidos en el Apéndice 3
para que el pais en desarrollo Miembro demandado presente su primera comunicacion
escrita y otra semana para la presentacion de las comunicaciones o exposiciones escritas
en cada etapa posterior]. Ninguna actuacion realizada en virtud del presente parrafo podra afectar
a las disposiciones detparrafe—+ del articulo 20 y del parrafo 4 del articulo 21.

Articulo 16

Adopcién de los informes de los grupos especiales
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APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

12. Calendario previsto para los trabajos del grupo especial
Reunion de organizacion con las partes Fecha de inicio
a) Recepcion de las primeras comunicaciones escritas de las partes:
1) la parte reclamante:
3a-6-semanas
14 dias
2) la parte demandada: 2a3 3 a 4 semanas
Partes pertinentes del documento JOB/DS/ 1456
DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE/OBSERVACIONES

Articulo 12 - Procedimiento de los grupos especiales

Parrafo 10 del | 10. En el marco de las consultas que se refieran a una | Documento no oficial, de
articulo 12 medida adoptada por un pais en desarrollo Miembro, tas | 17 de julio de 2012, sobre
3 i i i sugerencias de
tesparrafos—7-y-8-delartictlo4- previa solicitud de éste: modificacion del texto con
respecto a los plazos para
a) el plazo para la celebracion de consultas | los paises en desarrollo

establecido en el parrafo 3 del articulo 4 se | Miembros

ampliara 15 dias como minimo;

b) los plazos establecidos en los parrafos 7y 8
del articulo 4 se ampliaran hasta [x] e [y]
dias, respectivamente.

En el caso de que, tras la expiracion del plazo pertinente, las
partes que celebren las consultas no puedan convenir en que
éstas han concluido, el Presidente del OSD decidira, previa
consulta con las partes, si se ha de prorrogar el plazo
pertinente y, de prorrogarse, por cuanto tiempo. Ademas, al
examinar una reclamacion presentada contra un pais en
desarrollo Miembro, el grupo especial eenecederd—a—éste
Hempe—suﬁmeﬂte prevera un plazo de 4 a 6 semanas
como minimo para que éste preparar prepare y expener
sus—alegaciones presente su primera comunicacion escrita.
Ninguna-actuacion-realizada—en—virtud-del-presente—parrafo

pedraafectara-tas-dispesiciones-del-parrafo1-delartieale 26
y—delparrafe-4—delartietlo—2+ Cuando en virtud del
presente parrafo el grupo especial haya prorrogado el
plazo para preparar y presentar la primera

56 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucién en el texto correspondiente desde que se distribuyé el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacion complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacién en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresidn se propone aparece tachade, y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Cuando se reproducen notas de pie de pagina del ESD vigente
estas llevan su numeracidén actual, mientras que las notas de pie de pagina propuestas se identifican con
letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE/OBSERVACIONES

comunicacion escrita, el tiempo adicional empleado se
sumara a los plazos a que se hace referencia en el
articulo 20 y en el parrafo 4 del articulo 21.
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8 REENVIO

8.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento
RD/TN/DSB/4057

DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE

Parrafo 12 del | 12. Q) El Organo de Apelacién examinara cada una | Texto refundido del G7 y

articulo 17 de las cuestiones planteadas de conformidad con el parrafo | del otro proponente sobre
6 en el procedimiento de apelacién. el reenvio, con las

) divergencias resaltadas

b) El Organo de Apelacién, en caso de que | (13 de noviembre

constate que no hay fundamentos de hecho | de 2012)
suficientes para completar el andlisis respecto de
determinadas cuestiones, proporcionara [G7: en su
informe / Otro proponente: , antes de distribuir su
informe, a las partes en la diferencia] una descripcion
detallada de los tipos de constataciones que se
requieren para completar el analisis respecto de esas
cuestiones [Otro proponente: , incluida Ila
identificacion de la parte respecto de cuya alegacion
o defensa se haya determinado que esta relacionada
con esas cuestiones, la cual podra remitirlas al grupo
especial inicial de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 17 bis; el Organo de Apelacién también
proporcionara a las partes sus constataciones y
recomendaciones provisionales sobre las cuestiones
respecto de las cuales haya podido completar el
analisis].

[G7: c) No obstante cualquier cuestion respecto
de la cual haya constatado que no existen
fundamentos de hecho suficientes para completar el
analisis, el Organo de Apelacion formulara las
constataciones y recomendaciones apropiadas de
conformidad con el articulo 19.]

[G7: d) Ninguna de Ilas disposiciones del
presente parrafo o del articulo 17bis afectara a la
adopcion de los informes de los grupos especiales y
del Organo de Apelacién ni a la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.]

Articulo 17bis - Procedimiento de remision (propuesto)

Parrafo 1 del 17bis.1 En los casos en que el Organo de
articulo 17bis Apelacion haya identificado determinadas cuestiones
(propuesto) de conformidad con el parrafo 12 b) del articulo 17,

la parte que presento la alegacion o defensa concreta
a que se refieren las cuestiones no resueltas [Otro
proponente: , segiin haya determinado e identificado
el Organo de Apelacién,] podra remitir tales
cuestiones al grupo especial inicial.

Parrafo 2 del 17bis.2 La parte remitente efectuara la remisiéon
articulo 17bis [G7: antes de la adopcion del informe del Organo de
(propuesto) I-,\pelacién / Otro proponente: en el momento que el

Organo de Apelacion especifique]. Formulara la
solicitud por escrito e identificara en ella las
cuestiones especificas que solicita que sean
examinadas por el grupo especial, asi como los
parrafos pertinentes [G7: del informe del Organo de

57 En la compilacién [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyd el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Apelacion / Otro proponente: de la determinacion que
formule el Organo de Apelacion de conformidad con
el parrafo 12 b) del articulo 17]. La parte remitente
dirigira la remision al grupo especial y la notificara al
OSD.

Parrafo 3 del
articulo 17bis
(propuesto)

17bis.3 El grupo especial sélo podra examinar
las cuestiones respecto de las que el Organo de
Apelacion haya constatado expresamente que no
existen fundamentos de hecho suficientes para
completar el analisis y que la parte remitente haya
identificado de conformidad con el parrafo 2.

Parrafo 4 del
articulo 17bis
(propuesto)

17bis.4 El grupo especial formulara, de
conformidad con la descripcién proporcionada por el
Organo de Apelacién en virtud del parrafo 12 del
articulo 17, [G7: conclusiones y recomendaciones /
Otro proponente: constataciones facticas] que
ayuden al OSD a formular sus resoluciones y
recomendaciones.

Parrafo 5 del
articulo 17bis
(propuesto)

17bis.5 [GZ7: Por regla general,] el grupo especial
[G7: distribuira su informe / Otro proponente:
presentara sus constataciones facticas al Organo de
Apelacion y a las partes] dentro de los [G7: 90 / Otro
proponente: XX] dias siguientes a la fecha en que se
le haya remitido el asunto. Si el grupo especial
considera que no puede [G7: rendir su informe / Otro
proponente: presentar sus constataciones] dentro de
los [G7: 90 / Otro proponente: XX] dias, comunicara
por escrito al OSD [Otro proponente: y al Organo de
Apelacion] los motivos del retraso, indicando el plazo
en el que estima que podra [G7: presentarilo / Otro
proponente: presentarlas].

Parrafo 6 del
articulo 17bis
(propuesto)

17bis.6 [G7: Si una de las partes apela contra el
informe del grupo especial, el articulo 17 y el articulo
17bis seran aplicables a las actuaciones del Organo de
Apelacion y a la adopcidon de su informe.]

[Otro proponente: El Organo de Apelacién completara
su analisis tras recibir las constataciones facticas del
grupo especial sobre las cuestiones remitidas, y
distribuira su informe en el plazo de [XX] dias.]
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9 COMPOSICION DE LOS GRUPOS ESPECIALES

9.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 que se reproducen en el documento

RD/TN/DSB/4558
DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE
Articulo 8 - Composicion de los grupos especiales
Parrafo 2 del 2. Los miembres integrantes de los grupos especiales | Documento JoB/DS/7,
articulo 8 deberan ser elegidos de manera que queden aseguradas a | parrafos 22 y 23.

su independencia delesiembres, que el grupo especial
en su conjunto tenga la competencia técnica para
examinar el asunto objeto de la diferencia y la
participacién—de que participen en él personas con
formacion  suficientemente variada y  experiencia
pertinente en campos muy diversos.

Propuesta de Decision del OSD sobre la

composicion de los grupos especiales

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

El Organo de Solucién de Diferencias (OSD),

[Deseando mejorar el proceso de composicion de los grupos especiales
previsto en el articulo 8 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD);

Resuelto a acelerar este

[transparencia][previsibilidad];

proceso y a mejorar su

[Recordando la necesidad de que los grupos especiales estén formados
por personas muy competentes y de asegurar su independencia;] 1

Decide lo siguiente:

1. La presente Decision establece [normasl [procedimientos]
[practicas de trabajo] sobre la composicion de los grupos especiales
de conformidad con el articulo 8 del ESD en relacion con las partes, el
Director General y la Secretaria.

2. [El OSD podra en cualquier momento revisar o derogar estas
normas, cuando sea necesario[, para seguir mejorandolas a la luz de
la experiencia adquirida, ]-mediante-larevisién-de-lapresente-Decisién
eolaadepeién-de-otras Decisiones.]

3. El siguiente procedimiento sera aplicable [cuando se haya
establecido un grupo especial y sea necesario designar a sus

integrantes][a la composicion de los grupos especiales], sin perjuicio
[del derecho][de la facultad] de las partes de llegar a un acuerdo con

respeeto a todos ellos o con respecto a un procedimiento alternativo
para seleccionarlos.

4. Después del establecimiento del grupo especial, la Secretaria

respecto a cualquiera de los integrantes del grupo especial o een

Propuesta que figura en
el documento TN/DS/ 25,
Yy observaciones
recibidas de las
delegaciones durante los
debates (mayo de 2011)

58 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyd el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la

posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su

numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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TEXTO PROPUESTO

FUENTE

pedira a cada una de las partes que indique los criterios de selecciéon
concretos (tales como competencia o experiencia) que desee que
[tengan][satisfagan] los integrantes del grupo especial. La Secretaria
presentara a las partes una (nica lista de personas [que la Secretaria
haya podido identificar][conocidas por ella] que cumplan fal menos
uno}feualquiera de los} criterios requeridos®, en la mayor medida
posible. Salvo que las partes acuerden otra cosa, Eesta lista incluira
normalmente los nombres de entre 12 y 20 personas, junto con el
curriculum vitae de cada una de ellas [, de ser posible actualizado] ;
salvo-que-laspartes-acuerden-otra—cosa.

5. Cada partet podra rechazar una de esas candidaturas cuando
la lista incluya no mas de 10 personas, dos en caso de que incluya entre
11 y 20 personas y tres cuando incluya mas de 20 personas. Las partes
podran por lo demas oponerse a las candidaturas incluidas en la lista
de la Secretaria sélo en el caso de un conflicto de intereses, segun lo
previsto en las Normas de Conducta. En tales casos, la parte interesada
debera justificar sus razones y aportar las pruebas correspondientes.
La Secretaria no tendra en cuenta objeciones de otra naturaleza. Cada
parte facilitara luego a la Secretaria una clasificacién por orden de
preferencia de todos los nombres propuestos, salvo de Ilas
candidaturas rechazadas y de las retiradas de la lista sobre la base de
la decision de la Secretaria de que existe un conflicto de intereses. [Ello
se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 8
del ESD.]

t Cuando haya pluralidad de reclamantes y se establezca un
anico grupo especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo
9, o varios grupos especiales estén integrados por las mismas
personas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9, los
reclamantes haran uso del derecho de objecion dividiendo entre
ellos las objeciones disponibles, salvo que acuerden otra cosa.

6. La Secretaria comprobara qué candidaturas han recibido la
mayor preferencia¥@ combinada sumando los resultados de la
puntuacion dada por el demandado y el reclamante." La Secretaria
verificara seguidamente si [esas personas estan disponibles y si las
partes estan de acuerdo con la composicion del grupo especial
resultante, asi como con respecto al miembro del grupo especial que
actuara como presidente las partes estan de acuerdo con
composicion del grupo especial resultante, asi como con respecto al
miembro del grupo especial que actuard como presidente, y si esas
personas estan disponibles].

U Entre las candidaturas que hayan tenido una preferencia
combinada igual, tendra(n) prioridad la(s) persona(s) que
haya(n) tenido el menor grado de divergencia entre las
puntuaciones de las partes. Cuando esto suceda en el caso de
mas candidaturas que las necesarias para constituir el grupo
especial, la Secretaria determinara por sorteo, entre esas
candidaturas, el nimero necesario de personas.

vV Cuando haya pluralidad de reclamantes y se establezca un
Unico grupo especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo
9, o varios grupos especiales estén integrados por las mismas
personas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9, la
Secretaria, antes de proceder a esta suma, combinara en una
sola puntuacion los resultados de las puntuaciones dadas por
todos los reclamantes calculando una media para cada
candidatura.
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TEXTO PROPUESTO

FUENTE

7. [En circunstancias excepcionales, y a solicitud conjunta de las
partes, o cuando el nimero de personas disponibles sea insuficiente,
la Secretaria pedra presentara una segunda lista ampliada de
candidaturas con el fin de repetir las actuaciones indicadas en los
parrafos 5y 6.]

8. De conformidad con el parrafo 10 del articulo 8 del ESD,
[cuando se plantee una diferencia entre un pais en desarrollo Miembro
y un pais desarrollado Miembro y el pais en desarrollo Miembro asi lo
soliciteara en el momento de indicar los criterios previstos en el

arrafo 4, fse aplicara la presente Decision de tal manera que por lo
menos un integrante sea de un pais en desarrollo Miembro. Con este
fin,] cuando sea necesario, sera—elegido—ella Secretaria elegira al
ciudadano del pais en desarrollo que obtenga la mayor preferencia
combinada.”

W Entre las candidaturas que hayan tenido una preferencia
combinada igual, tendra(n) prioridad la(s) persona(s) que
haya(n) tenido el menor grado de divergencia entre las
puntuaciones de las partes. Cuando esto suceda en el caso de
mas candidaturas que las necesarias para constituir el grupo
especial, la Secretaria determinara por sorteo, entre esas
candidaturas, el nimero necesario de personas.

9. Si las partes no llegan a un acuerdo sobre la composicion del
grupo especial dentro de los 20 dias siguientes a la fecha del
establecimiento del grupo especial y cualquiera de ellas pide que el
Director General establezca la composicion del grupo especial de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD, el Director General
determinara la composiciéon del grupo especial designando, [de ser
posible] [en la mayor medida posible] de entre las candidaturas
propuestas por la Secretaria [en la medida en que estén disponibles],

salvo las que hayan sido rechazadas de conformidad con el parrafo 5,
a los integrantes que considere mas idéneos, previa consulta con las
partes en la diferencia.
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10 CUMPLIMIENTO EFECTIVO

10.1 Partes pertinentes del documento JOB/DS/14 y de un documento no oficial de 18
de enero de 2011, que se reproducen en el documento RD/TN/DSB/46/Rev.15°

Partes pertinentes del documento JOB/DS/14

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Articulo 22 - Compensacion y suspension de concesiones

Parrafo 3bis del
articulo 22
(propuesto)

3bis No obstante las disposiciones del parrafo 3, si
la parte reclamante es un pais en desarrollo Miembro,
éste tendra derecho a recabar autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones en
cualquiera de los sectores en el marco de cualquiera
de los acuerdos abarcados.

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)

Parrafo 4 del
articulo 22

4. El nivel de la suspension de concesiones u otras
obligaciones autorizado por el OSD sera equivalente al nivel
de la anulacién o menoscabo. Si el asunto ha sido
promovido por un pais en desarrollo Miembro, en el
nivel de la anulacion y menoscabo se incluira también
una estimacion de la repercusion de la medida
incompatible en la economia de ese Miembro.

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)

Parrafo 6 del
articulo 22

6. a) Cuando-sepreduzea A raiz de cualquiera de

las situaciones descritas en el parrafo 2bis, el OSD, previa
peticion, concedera autorizacion para  suspender
conce5|ones u otras obhgacmnes den&e—de—les%e—mas

, @ menos que
decida por consenso desestimar la peticion. No obstante, si
el Miembro afectado impugna el nivel de la suspensidn
propuesta, o sostiene que no se han seguido los principios
y procedimientos establecidos en el parrafo 3, en el caso de
que una parte reclamante haya solicitado autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones al amparo de lo
dispuesto en los parrafos 3 b) o 3 c), la cuestién se
sometera a arbitraje. [AMIGOS: Cualquier Miembro
podra participar como tercero ante el arbitro
notificando su interés en hacerlo al OSD y a cada
parte en la diferencia a mas tardar 10 dias después
de que se someta el asunto a arbitraje. El articulo 10
se aplicara mutatis mutandis.]

b) El arbitraje estard a cargo del grupo especial que
haya entendido inicialmente en el asunto;—si—estuvieran
disponibles—sus—miembros,—o-de-un—-arbitro™™

i —¥. Si no esta disponible algin
miembro del grupo especial inicial, a menos que las
partes acuerden otra cosa, el Director General
nombrara un sustituto [en el plazo de X dias], previa
consulta con las partes. El arbitraje se concluira dentro
de los 60 dias siguientes a la fecha del expiracién-delplaze
prudencial nombramiento del arbitro.!'> La parte

reclamante no podra suspender Ne—se—suspenderan

Texto de trabajo sobre la
secuencia (10 de marzo
de 2011)

Texto sombreado en el
apartado a): texto
refundido del G7 y de los
Amigos de los terceros
(13 de noviembre
de 2012)

59 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyé el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacién complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

concesiones u otras obligaciones durante el curso del
arbitraje.

15 Se entendera que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona o a un grupo.

b) ... Cuando un pais en desarrollo Miembro
haya sido autorizado a suspender concesiones u otras
obligaciones de conformidad con el parrafo 6 a) del
articulo 22, el OSD, previa solicitud de ese Miembro,
autorizard a otro u otros Miembros a suspender
concesiones u otras obligaciones en nombre del
Miembro solicitante a menos que el OSD decida por
consenso rechazar la solicitud. La autorizacion
establecida en este apartado sera igual a la
autorizacioén inicial concedida de conformidad con el
parrafo 6 a) del articulo 22.

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)

Parrafo 7 del
articulo 22

7. El arbitro'® que actie en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 6 no examinara la naturaleza de las
concesiones u otras obligaciones que se hayan de
suspender, sino que determinara si el nivel de esa
suspension es equivalente al nivel de la anulacion o el
menoscabo [, y si no se ha otorgado compensacion o
la compensacion no se ha otorgado de conformidad
con lo acordado, el arbitro, si asi se le pide, debera
ademas determinar el nivel de anulacion o
menoscabo sufrido durante el plazo prudencial]. El
arbitro podra también determinar si la suspension de
concesiones u otras obligaciones propuesta esta permitida
en virtud del acuerdo abarcado. Sin embargo, si el asunto
sometido a arbitraje incluye la reclamaciéon de que no se
han seguido los principios y procedimientos establecidos en
el parrafo 3, el arbitro examinara la reclamacién. En el caso
de que determine que no se han seguido dichos principios y
procedimientos, la parte reclamante los aplicara de
conformidad con las disposiciones del parrafo 3.
[No obstante, dentro de los [30] dias siguientes a la
comunicacion de la decision del arbitro, cualquiera de
las partes podra apelar contra cualquier cuestion de
derecho tratada en Ila decision y cualquier
interpretacion juridica formulada por el arbitro. Los
parrafos 1, [AMIGOS: 4,] 5 y 10 a 14 del articulo 17
seran aplicables mutatis mutandis a esas
apelaciones. En caso de que el Organo de Apelacién
revoque o modifique las constataciones juridicas del
arbitro, éste reanudara inmediatamente su trabajo
para reexaminar su decision a fin de asegurar su
compatibilidad con esas constataciones Y
conclusiones del Organo de Apelacion. El arbitro,
previa peticion, dara a las partes en la diferencia la
oportunidad de formular representaciones orales y
por escrito respecto de las consecuencias de las
constataciones y conclusiones del Organo de
Apelacion para la decision.] Las partes aceptaran como
definitiva la decisidn del arbitro y no trataran de obtener un
segundo arbitraje. Se informara sin demora de la decision
del arbitro al OSD, y éste, si se le pide, otorgara
autorizacion para suspender concesiones u otras
obligaciones siempre que la peticion sea acorde con la
decision del arbitro, a menos que decida por consenso
desestimarla.

6 Se entendera que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona, a un grupo o a los
miembros del grupo especial que haya entendido

Texto de trabajo sobre la
secuencia (10 de marzo
de 2011)

Texto sombreado: figura en
el texto del Presidente de
julio de 2008 (JOB(08)/81)

Texto sombreado: figura en
el texto del Presidente de
julio de 2008 (JOB(08)/81)

Corchetes dentro del texto
sombreado: Ampliacion de
los derechos de tercero -
Texto refundido (no
consensuado) del G7 y de
los "Amigos" (13 de
noviembre de 2012)
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

inicialmente en el asunto si actlan en calidad de
arbitro.

Parrafo 8bis del
articulo 22
(propuesto)

8bis Si al expirar el plazo prudencial establecido de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 un
Miembro no ha cumplido las resoluciones vy
recomendaciones del OSD, éste, previa solicitud de la
parte reclamante, aplicara las siguientes medidas
administrativas temporales al Miembro que no haya
cumplido las resoluciones y recomendaciones
del OSD, a menos que decida por consenso no
hacerlo:

1. Los representantes de ese Miembro no podran
ser designados para presidir 6rganos de la OMC.

2, No se enviara documentacion a la delegacion
de ese Miembro en Ginebra ni a su capital. Se
suspendera el acceso al sitio web de los Miembros de
la OMC.

3. En todas las reuniones del OSD y del Consejo
General, la Secretaria rendira informe sobre la
aplicacion de estas medidas administrativas.

4. Al comienzo de cada ano, el Director General
notificara por escrito al Ministro de ese Miembro las
medidas administrativas aplicables, y hara hincapié
en la importancia de la plena aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones del OSD.

5. En cada Conferencia Ministerial el Director
General informara acerca de las medidas
administrativas que ya se apliquen a ese Miembro.
Este informara a la Conferencia Ministerial de su
propoésito con respecto a la plena aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones del OSD y del plazo
necesario para la misma.

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)

Parte pertinente del documento no oficial de 18 de enero de 2011

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO"

FUENTE/OBSERVACIONES

Articulo 22 - Co

mpensacion y suspension de concesiones

Parrafo 7 del
articulo 22

El arbitro!® que actle en cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo 6 no examinara la naturaleza de las concesiones u
otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que
determinara si el nivel de esa suspensidon es equivalente al
nivel de la anulacién o el menoscabo [sufrido desde el dia
siguiente a la expiracion del plazo prudencial. El
periodo de referencia para el arbitro sera el aifo en que
finalice el plazo prudencial, salvo que Ilas
circunstancias exijan otra cosa.] ...

6 Se entenderd que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona, a un grupo o a los
miembros del grupo especial que haya entendido
inicialmente en el asunto si actlan en calidad de
arbitro.

Documento no oficial de
18 de enero de 2011 -
Contribucion en forma de
texto revisado a las
negociaciones relativas al
examen del
Entendimiento sobre
Soluciéon de Diferencias
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11 INTERESES DE LOS PAISES EN DESARROLLO®®

11.1 Partes pertinentes de los documentos no oficiales de 17 de julio de 2012 y 14 de
noviembre de 2012, que se reproducen en el documento RD/TN/DSB/46/Rev.1

DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Articulo 4 - Consultas

Parrafo 10 del
articulo 4

10. Durante las consultas los Miembros deberdn
prestaran especial atencién a tes problemas e intereses
particulares de los paises en desarrollo Miembros,
incluidos, entre otros, los siguientes:

a) los paises desarrollados Miembros aceptaran
la solicitud de un pais en desarrollo Miembro
relativa al lugar de celebracion de Ilas
consultas; y

b) en las consultas que se refieran a una medida
adoptada por un pais en desarrollo Miembro,
todas las preguntas se presentaran por
escrito por lo menos 15 dias antes de la fecha
de celebracion de las consultas.

Documento no oficial, de
17 de julio de 2012, sobre
sugerencias de
modificacion del texto
con respecto a los plazos
para los paises en
desarrollo Miembros

Articulo 21 -Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones

Parrafo 3 del
articulo 21

3. En una reunion del OSD que se celebrara dentro de
los 30 dias siguientes'! a la adopcién del informe del grupo
especial o del Organo de Apelacion, el Miembro afectado
informara al OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD. En caso de
que no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado
dispondra de un plazo prudencial para hacerlo. El plazo
prudencial sera:

a) el plazo propuesto por el Miembro afectado, a
condicidén de que sea aprobado por el OSD; de
no existir tal aprobacidn,

b) un plazo fijado de comun acuerdo por las partes
en la diferencia dentro de los 45 dias siguientes
a la fecha de adopcion de las recomendaciones
y resoluciones; o, a falta de dicho acuerdo,

c) un plazo determinado mediante arbitraje
vinculante dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de adopcion de las recomendaciones y
resoluciones.!? En dicho arbitraje, una directriz
para el arbitro*3 ha de ser que el plazo prudencial
para la aplicacion de las recomendaciones del
grupo especial o del Organo de Apelacién no
debera exceder de 15 meses a partir de la fecha
de adopcion del informe del grupo especial o del
Organo de Apelacién. Ese plazo podra, no
obstante, ser mas corto o mas largo, segun las
circunstancias del caso.

Documento no oficial, de
17 de julio de 2012, sobre
sugerencias de
modificacion del texto
con respecto a los plazos
para los paises en
desarrollo Miembros

80 En la compilacién [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucion en el texto correspondiente desde que se distribuyd el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacion complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacion en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

Al determinar el plazo prudencial, se tendran
debidamente en cuenta los problemas e intereses de
los paises en desarrollo Miembros.

1 Sj no hay prevista una reunion del OSD durante
ese periodo, el OSD celebrard una reunién a tal
efecto dentro del plazo establecido.

2 Sj las partes no pueden ponerse de acuerdo para
designar un arbitro en un lapso de 10 dias después
de haber sometido la cuestién a arbitraje, el arbitro
sera designado por el Director General en un plazo
de 10 dias, después de consultar con las partes.
13 Se entendera que el término "arbitro" designa
indistintamente a una persona o a un grupo.

Articulo 28 (propuesto)

Articulo 28
(propuesto)

28. a) El OSD establecera un fondo,
denominado Fondo del OSD, con el fin de facilitar la
utilizacion efectiva de los procedimientos de solucion
de diferencias por los paises en desarrollo Miembros.
Los desembolsos con cargo a este fondo se realizaran

de conformidad con las disposiciones del
Apéndice [X].
b) En una diferencia entre un pais desarrollado

Miembro y un pais en desarrollo Miembro, cuando el
pais en desarrollo Miembro no pueda acceder al
Fondo del OSD por falta de presupuesto, el grupo
especial o el Organo de Apelacion le adjudicaran las
costas procesales en los casos en que se haya
declarado que las medidas del pais desarrollado
Miembro son incompatibles con los acuerdos
abarcados o en que las alegaciones formuladas por un
pais desarrollado Miembro en una diferencia contra
un pais en desarrollo Miembro no prosperen.

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)

Apéndice [X] (propuesto)

Parrafo 1 Los desembolsos con cargo al Fondo del OSD se

(propuesto) realizaran de conformidad con los siguientes
criterios:
1. El Fondo del OSD estara a disposicion de todos
los paises en desarrollo Miembros cuando sean partes
en una diferencia en el marco de la OMC en calidad de
reclamantes, correclamantes o demandados.

Parrafo 2 2. El Fondo del OSD establecido de conformidad

(propuesto) con el articulo 28 se financiara con cargo al
presupuesto ordinario de la OMC. El Fondo podria
ademas recibir contribuciones voluntarias.

Parrafo 3 3. El Fondo del OSD tendra un capital inicial de 4

(propuesto) millones de francos suizos y, posteriormente, un

presupuesto anual de 2 millones de francos suizos.
Del capital inicial, 2 millones de francos suizos se
colocaran en un fondo de estabilizacion denominado
"Fondo de funcionamiento del OSD". Sélo se recurrira
a este fondo cuando el Fondo del OSD se haya
agotado en un ejercicio econémico determinado.
Al final de cada ejercicio economico, el dinero del
Fondo del OSD que no se haya gastado se transferira
al Fondo de funcionamiento del OSD. En caso de que
en algin ejercicio econémico el capital del Fondo de
funcionamiento del OSD sea inferior a 2 millones de
francos suizos, éste se restablecera en el ejercicio

Documento no oficial -
Sugerencias de texto
sobre cuestiones
relativas a los paises en
desarrollo presentadas al
OoSD en Sesion
Extraordinaria (14 de
noviembre de 2012)
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

econdomico siguiente con cargo al presupuesto
ordinario de la OMC.

Parrafo 4
(propuesto)

4. Unicamente se reembolsaran con cargo al
Fondo del OSD los gastos en que incurra un pais en
desarrollo Miembro para el pago de los honorarios y
cargos a los abogados o estudios juridicos.

Parrafo 5
(propuesto)

5. El reembolso en cada diferencia estara limitado
a las siguientes cuantias:®

Etapa del proceso de Cuantia maxima
solucion de diferencias reembolsada
Consultas 28.261 CHF
Grupo especial 85.359 CHF
Organo de Apelacién 50.562 CHF
Parrafo 3 c) del articulo 21 21.532 CHF
Parrafo 5 del articulo 21 37.104 CHF
(grupo especial)
Parrafo 5 del articulo 21 34.221 CHF
(Organo de Apelacién)
Parrafo 6 del articulo 22 22.109 CHF
(grupo especial)
Total 279.148 CHF

¢ El Comité de Asuntos Presupuestarios,
Financieros y Administrativos examinara cada
dos ainos la idoneidad de estas cuantias.

Parrafo 6
(propuesto)

6. Un pais en desarrollo Miembro podra obtener
un reembolso con cargo al Fondo con respecto a
dos diferencias al afio como maximo.

Parrafo 7
(propuesto)

7. El pais en desarrollo Miembro de que se trate
presentara una factura para el reembolso de las
costas al final de cada etapa del proceso de solucion
de diferencias. La Secretaria efectuara el pago previa
confirmacion de la disponibilidad de fondos.

Parrafo 8
(propuesto)

8. El Comité de Asuntos Presupuestarios,
Financieros y Administrativos supervisara el
funcionamiento de estos fondos, y el Consejo General
examinara anualmente la suficiencia y la utilizacion
de los mismos con miras a mejorar su eficacia.
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12 FLEXIBILIDAD Y CONTROL DE LOS MIEMBROS, Y ORIENTACION ADICIONAL PARA LOS
ORGANOS RESOLUTORIOS DE LA OMC

12.1 Partes pertinentes de los documentos JOB/DS/14 y TN/DS/25, que se reproducen
en el documento RD/TN/DSB/45

Parte pertinente del documento JOB/DS/146?

DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE

Articulo 8 - Composicion de los grupos especiales

Parrafo 2 del 2. Los miembres integrantes de los grupos especiales | Documento JoB/DS/7,
articulo 8 deberan ser elegidos de manera que queden aseguradas a | parrafos 22 y 23.

su independencia deles+iembres, que el grupo especial
en su conjunto tenga la competencia técnica para
examinar el asunto objeto de la diferencia y la
participacién—de que participen en él personas con
formacion  suficientemente variada y  experiencia
pertinente en campos muy diversos.

Parte pertinente del documento TN/DS/2562

DISPOSICION TEXTO PROPUESTO FUENTE

Articulo 17 - Examen en apelacion

Parrafo 5 del 5. b) [Tras considerar las comunicaciones y las | Propuesta conjunta

articulo 17 alegaciones orales, el Organo de Apelacion dara traslado | sobre flexibilidad vy
a las partes en la diferencia de un informe provisional en | control de los
el que figuraran tanto las secciones .expositivas como las | Miembros que figura
constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion. | en el documento
Dentro de un plazo fijado por el Organo de Apelacién, | TN/DS/25, pagina A-
cualquiera de las partes en la diferencia podra presentar | 12.

%1 En la compilacion [que figura en el documento JOB/DS/14] se reproducen los proyectos de texto
juridico presentados y examinados mas recientemente en el marco de las negociaciones sobre el ESD, en los
casos en que ha habido una evolucién en el texto correspondiente desde que se distribuyé el texto refundido
que figura en el apéndice A del documento TN/DS/25. La compilacion complementa los resimenes del
Presidente sobre los debates, publicados en la serie de documentos JOB/DS, y se entiende sin perjuicio de la
posicion de cualquiera de los participantes.

Salvo indicacidon en contrario, el texto del ESD vigente cuya supresidon se propone aparece tachade y se
indica con negrita el nuevo texto propuesto. Las notas del texto vigente del ESD que se reproducen llevan su
numeracion actual, mientras que las notas propuestas se identifican con letras.

62 E| presente texto se basa en las contribuciones de los Miembros e incorpora asimismo algunas
propuestas [del Presidente Saborio Soto]. Se presenta bajo [la] responsabilidad [del Presidente], como base
para la prosecucion de los trabajos.

Las modificaciones propuestas del ESD se indican siguiendo el orden de las disposiciones del ESD
y Unicamente se reproducen las disposiciones del ESD cuya modificacién se propone. En primer lugar figuran
las modificaciones propuestas del ESD y a continuacidn las propuestas de decisiones del Organo de Solucién de
Diferencias (OSD).

El texto del ESD vigente cuya supresion se propone aparece tachade. Se indica con negrita el
nuevo texto propuesto. En aras de la claridad, las notas de pie de pagina propuestas se identifican con letras y
no con numeros y serian numeradas de nuevo como correspondiera si asi se conviniera.

Se reproduce entre corchetes simples el texto que requiere trabajos, decisiones o confirmaciones
ulteriores. En algunos casos se utilizan corchetes para reflejar otros posibles textos sometidos a examen. El
texto que figura en cursivas entre dobles corchetes es un texto respecto al cual no es evidente que haya
convergencia en esta etapa.

Las modificaciones del texto propuestas por el Presidente estdn sombreadas en gris. Cuando el
texto propuesto por el Presidente supone suprimir algo de un texto propuesto por los Miembros, esto no se
refleja expresamente en el presente texto.
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DISPOSICION

TEXTO PROPUESTO

FUENTE

por escrito una peticion de que el (')rgano de Apelacion
reexamine aspectos concretos del informe provisional
antes de la distribucion del informe definitivo a los
Miembros. A peticion de una de las partes en la
diferencia, el 6rgano de Apelacion celebrara una nueva
reunion con las partes en la diferencia sobre las
cuestiones identificadas en las observaciones escritas.
Si ninguna de las partes en la diferencia presenta
observaciones dentro del plazo previsto a esos efectos,
el informe provisional se considerara definitivo y se
distribuira sin demora a los Miembros. El Organo de
Apelacion incluira en su informe definitivo un examen de
las observaciones formuladas en la etapa intermedia de
reexamen.]

c) El Organo de Apelacion suspendera sus trabajos
cuando las partes en la diferencia convengan en ello. En
tal caso, los plazos establecidos en el presente parrafo,
el articulo 20 y el parrafo 4 del articulo 21 se prorrogaran
por un periodo de la misma duracién que aquel en que
hayan estado suspendidos los trabajos. [El Organo de
Apelacion reanudarda sus trabajos a peticion de
[cualquiera de las partes], salvo que las partes
convengan lo contrario.]

Parrafo 13 del
articulo 17

En los casos en que las partes en la diferencia no puedan
llegar a una so!ucién mutuamente satisfactoria [de la
cuestion], el Organo de Apelacién presentara sus
constataciones en un informe escrito al OSD. En tales
casos, el Organo de Apelacion expondra en su informe la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las
razones en que se basen sus constataciones vy
recomendaciones. El Organo de Apelacién podra confirmar,
modificar o revocar las constataciones y conclusiones juridicas
del grupo especial.

[El Organo de Apelacién no incluirad en el informe que
distribuya a los Miembros ninguna constatacion, ninguna
constatacion junto con la razén en que ésta se base, [[ni
una razén en que se base una constatacion (en los casos
en que la constatacion se base en mas de una razon),]]
que las partes en la diferencia hayan acordado que no se
ha de incluir.]

[Cuando las partes en la diferencia hayan llegado a una
solucion [mutuamente satisfactoria] de la cuestion, el
informe del Organo de Apelacién se limitara a una breve
relacion del caso, con indicaciéon de que se ha llegado a
una solucion, y el informe del grupo especial sera nulo y
no tendra efectos juridicos. Cuando las partes en la
diferencia hayan llegado a una solucién respecto de la
apelacion: a) el informe del Organo de Apelacion se
limitara a una breve relacion del caso, con indicaciéon de
que se ha llegado a una solucion respecto de la apelacion
y b) si lo solicita una parte en la diferencia, el OSD
adoptara el informe del grupo especial [dentro de los 21
dias siguientes a la distribucién del informe del Organo
de Apelacion], salvo que el OSD decida por consenso no
adoptar el informe.]

Propuesta conjunta
sobre flexibilidad vy
control de los
Miembros que figura
en el documento
TN/DS/25, pagina A-
13.
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Parrafo 14 del 14. El OSD adoptara el Les informes del Organo de Apelacion | Propuesta conjunta
articulo 17 erdn dos-perel-OSb in iei po

contados a partir de su distribucion a los Miembros-,® decida

sobre flexibilidad vy
control de los
Miembros que figura

por consenso no adoptarlo. [El OSD podra decidir por | en el documento
consenso no adoptar una constatacion formulada en el | TN/DS/25, pagina A-
informe [[o las razones en que se base una | 13.

constatacion]].] Este procedimiento de adopcion se
entendera sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer
sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacién.

8 Si no se ha previsto una reunion del OSD durante ese
periodo, se celebrara una reunion del OSD a tal efecto.

Propuesta de Decision del OSD sobre la a’dopci()n parcial de los informes
de los grupos especiales y el Organo de Apelaciéon

TEXTO PROPUESTO OBSERVACIONES/FUENTE

Documento TN/DS/25,

Todo Miembro que proponga que una ,constatacién formulada en un
paginas A-28 y A-29.

informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion [[, o las
razones en que ésta se base,]] no sea adoptada por el Organo de
Solucién de Diferencias presentara por escrito la propuesta al Organo
de Solucion de Diferencias a mas tardar tres dias (o en el dia laborable
de la OMC siguiente al tercer dia si éste no fuese un dia laborable para
la OMC) después de la distribuciéon del aerograma de convocatoria de
la reunion en la que se haya propuesto que se examine el informe."
El Miembro especificara en la propuesta la constatacion de que se
trate [[, o las razones en que ésta se base,]] y hara una breve
exposiciéon del motivo para no adoptarla.]

" En el caso del informe de un grupo especial, el
Miembro presentara la propuesta a mas tardar 3 dias
(o en el dia laborable de la OMC siguiente al tercer dia
si éste no fuese un dia laborable para la OMC)
después de la distribucion del aerograma de
convocatoria de: 1) la reuniéon en la que se haya
propuesto que se examine el informe del grupo
especial si ninguna de las partes ha presentado un
anuncio de apelacion; o 2) la reunién en la que se
haya propuesto que se examine el informe del grupo
especial junto con el informe del Organo de Apelacion
si una parte ha presentado un anuncio de apelacion.

Propuesta de Decision del OSD sobre la orientacion adicional
para los 6rganos resolutorios de la OMC

TEXTO PROPUESTO OBSERVACIONES/FUENTE

A. PARAMETROS SOBRE LA APLICACION
INTERNACIONAL PUBLICO

DEL DERECHO | Documento TN/DS/25,

paginas A-31 a A-37.

Esferas en las que el derecho internacional pablico desempefia una
funcion en la solucién de diferencias de la OMC

Los Miembros reconocen que el derecho internacional publico
desempeifa una importante funcion en la soluciéon de diferencias de
la OMC. En particular, existen tres medios importantes por los que el
derecho internacional publico desempeia esa funcion.

En primer lugar, el propio Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio es derecho
internacional publico.
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TEXTO PROPUESTO

OBSERVACIONES/FUENTE

En segundo lugar, en el parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias ("ESD") los Miembros reconocen con respecto a los
acuerdos abarcados que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sirve "para aclarar las disposiciones vigentes de dichos
acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacién
del derecho internacional publico”. El Organo de Apelacién de la OMC
reconocio que la descripcion de la funcién del sistema de solucién de
diferencias de la OMC que figura en el parrafo 2 del articulo 3 es "en
cierta medida consecuencia del reconocimiento de que no debe leerse
el Acuerdo General aislandolo clinicamente del derecho internacional
publico".x

X Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
(WT/DS2/AB/R), pagina 20.]]

Esas normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico estan reflejadas en los articulos 31 a 33 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, incluida, como se indica en el
parrafo 3 c) del articulo 31, toda norma pertinente de derecho
internacional (es decir, las normas pertinentes a la interpretacion de
los tratados) aplicable en las relaciones entre las partes.

[Conviene seiialar que, e]n el comentario de la Comision de Derecho
Internacional con respecto a los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena, la Comision observo que no es posible identificar principios de
derecho internacional que sean aplicables en todos los casos. Esta
cuestion debe, mas bien, examinarse caso por caso. La Comision
afirmé lo siguiente:

"La mayoria de los asuntos sometidos a la decision de tribunales
internacionales entrafian la interpretacion de tratados y por ello la
jurisprudencia de los tribunales internacionales abunda en
referencias a los principios y maximas de interpretacion. En efecto,
en las decisiones de los tribunales internacionales pueden
encontrarse declaraciones que justifican el uso de casi todos los
principios y maximas a que se acude en los ordenamientos juridicos
nacionales para la interpretacion de las leyes y de los contratos ....
En consecuencia, seria posible hallar pruebas suficientes del empleo
de esos principios y maximas en la practica internacional para
justificar su inclusion en la codificaciéon del derecho de los tratados si
se tratara simplemente de su pertinencia en el plano internacional.
Pero la cuestion que plantean muchos juristas se refiere mas bien al
caracter no obligatorio de muchos de esos principios y maximas. Se
trata, en su mayor parte, de principios l6gicos y de buen sentido que
son utiles iinicamente como orientacion para apreciar la significacion
que las partes hayan querido dar a las expresiones que han empleado
en el documento. Suidoneidad depende en cada caso de una serie de
consideraciones que ha de apreciar previamente el intérprete del
documento: la especial disposicion de las palabras y de las frases, la
relacion que guardan entre si y con otras partes del documento, el
caracter general del documento y la materia objeto de él, las
circunstancias en que ha sido redactado, etc. Incluso cuando parece
haber una oportunidad para la aplicaciéon de esos principios, esta
aplicacion no es automatica, sino que depende de que el intérprete
esté convencido de que conviene a las circunstancias particulares del
caso. Dicho de otro modo, el empleo de muchos de esos principios es
mas discrecional que obligatorio y la interpretaciéon de documentos es
hasta cierto punto un arte, no una ciencia exacta."Y

Y Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre su
decimoctavo periodo de sesiones, 4 de mayo a 19 de julio de 1966
(A/6309/Rev.1). Los articulos 31 y 32 eran entonces los articulos 27
y 28.

También es importante identificar las fuentes de las que se obtienen
las normas pertinentes a la interpretacion de los tratados.
Un instrumento internacional que no esta en vigor contiene normas
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internacionales pertinentes inicamente en la medida en que refleje
principios de derecho internacional consuetudinario. Un instrumento
internacional que esta en vigor, ademas de reflejar posiblemente
principios de derecho internacional consuetudinario, puede contener
también normas internacionales que sean pertinentes para las
relaciones entre las partes en ese instrumento, pero no para terceros.

En tercer lugar, los acuerdos abarcados incluyen numerosas
referencias a otros instrumentos de derecho internacional publico.
Cabe citar como ejemplos el parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (donde se
hace referencia al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional) y el articulo 2 del Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(donde se hace referencia al Convenio de Paris, al Convenio de Berna,
a la Convenciéon de Roma y al Tratado sobre la Propiedad Intelectual
respecto de los Circuitos Integrados).

Limitaciones a la aplicacion del derecho internacional publico en el
sistema de solucion de diferencias de la OMC

[Reconociendo que los foros internacionales de solucion de
diferencias varian por lo que respecta a la amplitud de sus facultades
resolutorias, e]l sistema de solucion de diferencias de la OMC previsto
en el ESD se centra en la adopcion de resoluciones sobre los derechos
y obligaciones establecidos en acuerdos especificados. Estos
"acuerdos abarcados" estan enumerados en el Apéndice 1 del ESD.
Si bien podria ser procedente que otras fuentes de derecho
internacional desempefaran una funcion en los foros de solucion de
diferencias de la OMC, no corresponde al sistema de solucion de
diferencias de la OMC resolver sobre derechos y obligaciones distintos
de los previstos en los acuerdos abarcados.

Examen de los enfoques de procedimiento de otros o6rganos
resolutorios

Ademas, los Miembros reconocen que cada 6rgano resolutorio de la
OMC tiene el cometido de ocuparse de su propio procedimiento,
incluida la elaboracion de su propio procedimiento de trabajo.
Es natural que, al ocuparse de su procedimiento, un 6rgano quiera
examinar el modo en que han abordado cuestiones procesales
similares otros 6rganos resolutorios, incluidos los internacionales y
los de Miembros individuales. Sin embargo, ese examen es en ultimo
término una cuestion que compete al 6rgano que ejerce sus
facultades discrecionales sobre la forma de ocuparse de sus
procedimientos; no es una cuestion de interpretacion de un acuerdo
abarcado de conformidad con el derecho internacional publico.

B. PARAMETROS SOBRE EL ENFOQUE INTERPRETATIVO QUE SE HA DE
UTILIZAR EN LA SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

Los 6rganos resolutorios de la OMC estan sujetos a restricciones que
les impiden aumentar o reducir lo dispuesto en los acuerdos
abarcados

El parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD
establecen que las recomendaciones y resoluciones del OSD
"no pueden entraiar el aumento o la reducciéon de los derechos y
obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados". Esto significa
que los 6rganos resolutorios de la OMC deben velar por que [ningin
enfoque interpretativo que utilicen] dé lugar a la ampliaciéon o la
disminucion de los derechos y obligaciones de los Miembros en el
marco de los acuerdos abarcados.

Los acuerdos abarcados reflejan objetivos y posiciones de
negociacion diferentes
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Los acuerdos abarcados son el resultado de negociaciones entre
naciones soberanas y territorios aduaneros auténomos.
Las negociaciones comportan por si mismas varios compromisos.
[El acuerdo de los participantes sobre determinados términos que
figuran en un acuerdo abarcado no significa que todos los Miembros
de la OMC se hayan puesto de acuerdo sobre los mismos criterios o
fundamentos en los que se basan esos términos.] Es posible que
algunos participantes hayan querido normas o disciplinas mas firmes,
que fueran mas lejos en una esfera determinada, mientras que otros
no hayan querido normas o disciplinas tan firmes, que llegaran tan
lejos. Es por esta razén que el texto de los acuerdos abarcados es la
mejor representacion de las expectativas de los Miembros de la OMC.

[Las diferencias de criterio y de perspectiva también significan que,
a]l interpretar una disposicion de un acuerdo abarcado, si bien otras
disposiciones de los acuerdos abarcados pueden servir de contexto
atil, [no es posible deducir de la existencia de determinadas
disposiciones que los Miembros de la OMC se han puesto de acuerdo
sobre una politica basica determinada y que esta politica puede
utilizarse como orientacion para interpretar otras disposiciones.
En otras palabras,] no es correcto realizar una extrapolacion a partir
del hecho de que los Miembros hayan acordado seguir una direccion
determinada en una disposicion y concluir, en consecuencia, que los
Miembros deben haber tenido la intencion de que otra disposicion
siguiera también la misma direccién. En muchos casos cabe la
posibilidad de que se llegue a un acuerdo sélo con respecto a una
obligacion o una disciplina determinada, y que no se pueda llegar a
un acuerdo con respecto a ninguna otra obligacion o disciplina incluso
en una esfera conexa.

En los acuerdos abarcados se incorpora una ambigiiedad
[constructiva]

Las normas usuales de interpretacion de tratados del derecho
internacional, reflejadas en los articulos 31 a 33 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, reconocen que un examen de
conformidad con la regla general reflejada en el articulo 31 de la
Convencion de Viena puede dar lugar a un sentido ambiguo, y que
puede ser necesario recurrir a los medios de interpretacion
complementarios previstos en el articulo 32.2 [Por regla general, ese
anadlisis permitira la determinacion del sentido de los términos del
tratado, aunque no hay ninguna garantia de que el recurso a los
medios de interpretacion complementarios resolvera siempre esa
ambigiiedad.]

z Véase, por ejemplo, el apartado a) del articulo 32 de la Convencion
de Viena.

[A veces esa ambigiiedad es deliberada. En algunos casos, para llegar
a un acuerdo sobre los términos de los acuerdos abarcados puede
haber sido necesario utilizar una ambigiiedad constructiva en una
disposicion de un acuerdo abarcado, en que los negociadores dejaron
sin resolver determinadas cuestiones acordando un texto que no
resuelve la cuestion y que puede ser objeto de mas de una
interpretacion. La ambigiiedad constructiva puede servir como
indicaciéon que sefiale una esfera en la que los negociadores aceptan
que puede ser conveniente acordar disciplinas, pero en la cual aln es
necesario seguir negociando a fin de que esas disciplinas puedan
especificarse.

No corresponde a los 6rganos resolutorios de la OMC determinar si la
ambigiiedad es deliberada.] La ambigiiedad se comprueba a partir de
un examen del texto. Los 6rganos resolutorios de la OMC determinan
si el sentido del texto es ambiguo después de aplicar las normas
usuales de interpretacion y a la luz de las pruebas y los argumentos
presentados por las partes en la diferencia. No existe ninguna
prescripcion en particular que exija determinar cual era la intencion
detras de la ambigiiedad o la razdén de ésta.
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Subsanacion de lagunas

[Teniendo en cuenta la naturaleza de los acuerdos abarcados, hay por
lo menos dos formas en que las "lagunas" de un acuerdo abarcado
podrian subsanarse de manera inaceptable, por medios distintos de
la negociacioén.

La primera consistiria en dar al texto de un acuerdo abarcado
una lectura que incluya una obligacion o un derecho que no figuren
en el texto, por ejemplo, realizando una extrapolacion a partir de una
disposicion diferente.[*?]

[®@ Algunos comentaristas citarian como ejemplo de extrapolacion una
situacion en que el intérprete de un tratado aduzca que "si los
negociadores convinieron en x en esta disposicion, deben haber
tenido la intencién de convenir y en esta otra disposicion".]

La segunda consistiria en resolver la ambigiiedad del texto de
un acuerdo abarcado en forma que entraiie el aumento o la reduccion
de los derechos y obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados.

Ningain tipo de "subsanacion de lagunas" es una funcién que
corresponda a los 6rganos resolutorios de la OMC. La funcion de los
organos resolutorios de la OMC es resolver diferencias sobre
obligaciones contraidas, no sustituir a los negociadores ni reescribir,
reducir o complementar el texto acordado.]

[Con respecto al primer tipo de subsanacion de lagunas,] ha habido
varios casos en que el Organo de Apelacion ha constatado que un
grupo especial ha ido mas alla de los términos de un acuerdo abarcado
y ha atribuido obligaciones que no figuraban en el texto. El Organo
de Apelaciéon ha constatado correctamente que esto constituye una
causa de revocacion de las constataciones del grupo especial. Es
importante respetar los limites del acuerdo negociado. Un Miembro
que suscribe un acuerdo abarcado indica mediante su firma que esta
de acuerdo con el texto de ese acuerdo. El Miembro no indica que
acepta ir mas alla del texto de ese acuerdo.

De manera analoga, los informes anteriores de los o4rganos
resolutorios de la OMC no constituyen acuerdos abarcados.
No representan por si mismos textos acordados. Por consiguiente, no
es adecuado tratar o interpretar un informe anterior como si fuera el
texto de un acuerdo o utilizar un informe anterior para aumentar o
reducir los derechos y obligaciones en el marco de un acuerdo
abarcado.

[Con respecto al segundo tipo de subsanacién de lagunas,] en caso de
que la aplicacion de las normas usuales de interpretacion de tratados
deje ambiguo el sentido de una disposicion, por ejemplo, cuando haya
dos sentidos plausibles, un 6rgano resolutorio de la OMC no deberia
utilizar ese texto como base para validar una alegacion o una defensa
cuando esa validacion exigiria la exclusion de uno de esos sentidos.

[Los Miembros de la OMC han acordado que el sistema de solucion de
diferencias de la OMC no ha de aumentar ni reducir los derechos y
obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados. No han acordado
delegar a los 6rganos resolutorios de la OMC la tarea de subsanar las
lagunas de los acuerdos abarcados.]

C. PARéMETROS SOBRE LA MEDIDA OBJETO DE EXAMEN EN LA
SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

Orden de analisis
El parrafo 4 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

"Las recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por
objeto lograr una solucién satisfactoria de la cuestién, de
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conformidad con los derechos y las obligaciones dimanantes del
presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados."”
Por consiguiente, la finalidad del sistema de solucion de diferencias
no es elaborar informes ni "legislar", sino mas bien ayudar a los
Miembros a resolver las diferencias comerciales que surjan entre
ellos.

Los organos resolutorios de la OMC deberian evitar formular
constataciones que no tuvieran por objeto resolver la diferencia.
Es Gtil tener presente que esos 6rganos no estan autorizados a emitir
interpretaciones autorizadas de los acuerdos abarcados.”” También es
atil tener presente que el "asunto" que se somete a la solucion de
diferencias en el mandato uniforme previsto en el articulo 7 del ESD
consiste en la "medida" impugnada de que se trate y las alegaciones
relativas a esa medida.c

bb E|l parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizaciéon Mundial del Comercio deja claro que la
Conferencia Ministerial y el Consejo General "tendran la facultad
exclusiva de adoptar interpretaciones" de los acuerdos abarcados.

cc Véase, por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Guatemala -
Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de
México, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998,
parrafo 72.

El orden de analisis seguido por los 6rganos resolutorios de la OMC
deberia respetar la funcion que ha sido asignada a dichos é6rganos.
En particular, el orden de analisis deberia respetar el hecho de que las
constataciones han de estar relacionadas con "medidas ... que afecten
al funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado"9¢ adoptadas por un
Miembro.

dd parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

[Por ejemplo, imaginemos una situacion en que una parte alega que
la medida adoptada por otro Miembro tiene un efecto x, y que este
efecto x es incompatible con una disposicion de un acuerdo abarcado,
pero el Miembro demandado alega que su medida no produce el
mencionado efecto x. En esa situacion, no seria procedente que un
organo resolutorio de la OMC formulara constataciones sobre si el
efecto x es incompatible con una disposicion de un acuerdo abarcado
antes de formular constataciones sobre si la medida en litigio
realmente produce el mencionado efecto x. De lo contrario, en caso
de que el 6rgano constatara que la medida no produce el efecto x, la
constatacion del 6rgano de que dicho efecto x es incompatible con un
acuerdo abarcado no tendria por objeto una "medida[] adoptadal[]
dentro de[l] ... territorio [de un Miembro] ... que afecte[] al
funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado".*¢ En cambio, la
constatacion seria una opiniéon consultiva no relacionada con la
medida en litigio (y, por consiguiente, no relacionada con el verdadero
"asunto" sometido al 6rgano).]

e¢ parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

[Otra consecuencia de la frase "medida[] ... que afecte[]" es que la
solucién de diferencias en la OMC no se ocupa en una diferencia de
una medida de un Miembro que haya expirado antes de la fecha de la
solicitud de celebracion de consultas presentada por otro Miembro en
esa diferencia o que no exista por otro motivo en la fecha de la
solicitud de celebracién de consultas.]

La cuestion de si la medida produce el efecto x es una cuestion factica,
porque en esa etapa no se trata de interpretar una disposicion de un
acuerdo abarcado ni de saber si una disposicion es aplicable a la
medida.

Definicion de medida
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Es atil recordar que los acuerdos abarcados no definen el término
"medida". Y no existe tal definicion porque el contenido del término
puede variar de un caso a otro. Por ejemplo, lo que constituye una
"medida"” a los efectos del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 puede ser diferente de lo que
constituye una medida a los fines del Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio o
del ESD.

El Organo de Apelaciéon ha sugerido que "los instrumentos de un
Miembro que contengan reglas o normas pueden constituir una
'medida’, con independencia de que esas reglas o normas se apliquen
en un caso concreto".f El ()rgano de Apelacion, al utilizar las palabras
"pueden constituir"”, indicé claramente que con esa sugerencia no se
pretendia definir "medida", sino mas bien proporcionar un punto de
partida para el analisis. En particular, ni todos los "instrumentos" de
esa indole son medidas ni todas las medidas son "instrumentos." Por
ejemplo, una medida puede no ser un "instrumento", pero puede ser
una "accion" de un Miembro, o, en algunos casos, podria considerarse
que es una "inaccién" de un Miembro.%9 Véase por ejemplo el analisis
del Organo de Apelacion en Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México: "En la practica
establecida del GATT de 1947, cualquier acto de un Miembro,
legalmente vinculante o no, incluida la orientacion administrativa no
vinculante de un gobierno ... puede ser una 'medida’'. También puede
ser una medida una omisién o inaccién por parte de un Miembro."""

f Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 82.

99 Por ejemplo, el hecho de no efectuar una notificacion a la OMC
podria considerarse una "inaccién". (Véase, por ejemplo, el parrafo
6 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.)

hh WT/DS60/AB/R, nota 47, no se reproducen las notas internas.

A la inversa, no todos los "instrumentos" que contienen reglas o
normas son "medidas".’ Por ejemplo, una "medida" no incluiria:

i Entre las definiciones de "instrument" (instrumento) figuran las
siguientes: "A formal or legal document in writing, such as a contract,
deed, will, bond, or lease" (un documento formal o juridico escrito,
como un contrato, una escritura, un testamento, una fianza o un
contrato de arrendamiento) y "Anything reduced to writing, a
document of a formal or solemn character, a writing given as a means
of affording evidence" (todo aquello que se plasme por escrito, un
documento de caracter formal o solemne, un escrito entregado como
medio de prueba). Black’'s Law Dictionary, sexta edicion.

i No obstante, los instrumentos que no son "medidas" podrian en
algunas circunstancias ayudar a comprender el significado de una
medida determinada.

1) antecedentes legislativos que por si mismos no tengan una
fuerza o efecto juridico distinto del que tienen como antecedentes
legislativos;

2) declaraciones sin efecto, por ejemplo, una declaracion de un
legislador determinado que sea sélo la expresion de la opinion de esa
persona; y

3) declaraciones en decisiones judiciales que sean obiter dicta, u
opiniones disidentes en decisiones judiciales.

Medidas imperativas y discrecionales
Un 6rgano resolutorio de la OMC no esta autorizado a suponer que un

Miembro optara por infringir un acuerdo abarcado. Por consiguiente,
cuando una medida confiera a un Miembro facultades discrecionales
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para cumplir un acuerdo abarcado, la medida no podra ser declarada
incompatible en si misma con ese acuerdo, aun cuando las facultades
discrecionales sean suficientemente amplias para permitir también al
Miembro que actie de manera que infrinja el acuerdo abarcado.] ]
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