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ANNEXE A-1

PROCEDURES DE TRAVAIL DU GROUPE SPECIAL

Adoptées le 28 mai 2021

Généralités

1.

1) Dans la présente procédure, le Groupe spécial suivra les dispositions pertinentes du
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends
("Mémorandum d'accord"). En outre, les procédures de travail ci-aprés sont d'application.

2) Le Groupe spécial se réserve le droit de modifier les présentes procédures ou d'adopter
des procédures additionnelles, si nécessaire, aprés avoir consulté les parties.

Caractére confidentiel

2.

1) Conformément au Mémorandum d'accord, les délibérations du Groupe spécial seront
confidentielles et les documents qui lui auront été soumis seront traités comme confidentiels
et seront mis a la disposition des parties et, dans la mesure prévue a l'article 10:3 du
Mémorandum d'accord, des tierces parties. Les Membres traiteront comme confidentiels les
renseignements qui auront été communiqués au Groupe spécial et qui auront été désignés
comme confidentiels par le Membre qui les aura communiqués.

2) Conformément au Mémorandum d'accord, aucune disposition des présentes procédures
de travail n'empéchera une partie ou une tierce partie de communiquer au public ses propres
positions.

3) Si une partie présente au Groupe spécial une version confidentielle de ses
communications écrites, elle fournira aussi, si un Membre le demande, un résumé non
confidentiel des renseignements contenus dans ses communications qui peuvent étre
communiqués au public. Une partie devrait s'efforcer de fournir dans les moindres délais! un
résumé non confidentiel a tout Membre qui en fait la demande. Le Groupe spécial pourra, sur
demande, fixer le délai dans lequel la partie devrait s'efforcer de fournir ce résumé.

4) Sur demande, le Groupe spécial pourra adopter des procédures additionnelles
appropriées pour le traitement et la manipulation des renseignements confidentiels apres avoir
consulté les parties.

Communications

3.

1) Avant la premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties, chaque partie
présentera une communication écrite dans laquelle elle exposera les faits de la cause et ses
arguments, conformément au calendrier adopté par le Groupe spécial.

2) Chaque partie présentera également au Groupe spécial, avant sa deuxiéme réunion de
fond, une réfutation écrite, conformément au calendrier adopté par le Groupe spécial.

3) Chaque tierce partie qui choisira de présenter une communication écrite avant la
premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties la présentera conformément au
calendrier adopté par le Groupe spécial.

4) Le Groupe spécial pourra inviter les parties ou tierces parties a présenter des
communications additionnelles pendant la procédure, y compris en ce qui concerne les
demandes de décisions préliminaires conformément au paragraphe 4 ci-aprés, et, si
nécessaire, pour la formulation par I'autre partie ou les tierces parties d'observations sur une
telle communication additionnelle.

! Normalement dans les 10 jours ouvrables suivant la demande.
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Décisions préliminaires

4.

1) Si I'Indonésie considére que le Groupe spécial devrait, avant la remise du rapport,
rendre une décision selon laquelle certaines mesures ou allégations figurant dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial ou la premiére communication écrite du plaignant ne sont
pas soumises a bon droit au Groupe spécial, la procédure suivante s'appliquera. Des
exceptions a la présente procédure seront autorisées sur exposé de raisons valables.

a. L'Indonésie présentera toute demande de décision préliminaire de ce type le plus tot
possible et en tout état de cause au plus tard dans sa premiére communication écrite au
Groupe spécial. L'Union européenne présentera sa réponse a la demande avant la
premiére réunion de fond du Groupe spécial, a un moment qui sera déterminé par le
Groupe spécial compte tenu de la demande.

b. Le Groupe spécial pourra rendre une décision préliminaire sur les questions soulevées
dans une telle demande de décision préliminaire avant, pendant ou aprés la premiére
réunion de fond ou il pourra différer une décision sur les questions soulevées par une
demande de décision préliminaire jusqu'a ce qu'il remette son rapport aux parties.

c. Sile Groupe spécial juge approprié de rendre une décision préliminaire avant de remettre
son rapport, il pourra exposer les raisons de cette décision au moment ou il la rendra ou
ultérieurement dans son rapport.

d. Toute demande de décision préliminaire présentée par le défendeur avant la premiére
réunion et toutes communications ultérieures y relatives présentées par les parties avant
la premiére réunion seront signifiées a toutes les tierces parties. Le Groupe spécial pourra
ménager a toutes les tierces parties la possibilité de présenter des observations sur une
telle demande, soit dans leurs communications prévues dans le calendrier, soit
séparément. Toute décision préliminaire rendue par le Groupe spécial avant la premiére
réunion de fond sur la question de savoir si certaines mesures ou allégations lui sont
soumises a bon droit sera communiquée a toutes les tierces parties.

2) La présente procédure est sans préjudice du droit des parties de demander d'autres
types de décisions préliminaires ou procédurales pendant la procédure, et des procédures que
le Groupe spécial pourra suivre en ce qui concerne de telles demandes.

Eléments de preuve

5.

1) Chaque partie présentera tous les éléments de preuve au Groupe spécial au plus tard
pendant la premiére réunion de fond, sauf les éléments de preuve nécessaires aux fins de la
réfutation ou les éléments de preuve nécessaires pour les réponses aux questions ou les
observations concernant les réponses données par l'autre partie. Des exceptions pourront étre
autorisées sur exposé de raisons valables.

2) Les parties souhaitant présenter des éléments de preuve additionnels doivent exposer
des raisons valables de le faire. Si les nouveaux éléments de preuve sont admis, le Groupe
spécial accordera

1) Si la langue originale d'une piéce, ou d'une partie de celle-ci, n'est pas une langue de
travail officielle de I'OMC, la partie ou tierce partie qui la présente en produira simultanément
une traduction dans la langue de travail officielle de I'OMC utilisée pour la procédure. Le
Groupe spécial pourra accorder des prorogations de délai raisonnables pour la traduction de
pieces sur exposé de raisons valables.

2) Toute objection concernant I'exactitude d'une traduction devrait étre présentée par écrit
des que possible, de préférence au plus tard a la date de la communication ou de la réunion
(la premiére de ces dates étant retenue) suivant la présentation de la communication qui
contient la traduction en question. Des objections ne pourront étre présentées a un stade
ultérieur de la procédure que sur exposé de raisons valables. Toute objection sera
accompagnée d'une explication des motifs qui la justifient et d'une autre traduction.
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7. 1) Afin de faciliter la tenue du dossier du différend et d'assurer la plus grande clarté
possible des communications, chaque partie ou tierce partie numérotera ses piéces par ordre
chronologique tout au long du différend, en indiquant sur la page de couverture de chaque
piéce le nom du Membre qui la présente et le numéro de la piéce. Les piéces présentées par
['Union européenne devraient étre numérotées comme suit: EU-1, EU-2, etc. Les piéces
présentées par I'Indonésie devraient étre numérotées comme suit: IDN-1, IDN-2, etc. Si la
derniére piéce se rapportant a la premiére communication était la piéce EU-5, la premiére
piéce se rapportant a la communication suivante serait donc la piece EU-6. Si une partie retire
une piéce ou laisse intentionnellement une ou plusieurs piéces en blanc, elle devrait I'indiquer
sur la page de couverture qui porte le numéro de la piece en blanc.

2) Avec chacune de ses communications, déclarations et réponses aux questions
auxquelles seront jointes des pieces nouvelles, une partie fournira une liste actualisée des
piéces (en format Word ou Excel).

3) Si une partie présente un document qui a déja été communiqué en tant que piéce par
I'autre partie, elle devrait expliquer pourquoi elle le présente a nouveau, en particulier si la
traduction de ce document différe de celle déja fournie (voir plus haut le paragraphe 6 2)).

4) Si une partie inclut un hyperlien vers le contenu d'un site Web dans une communication
et souhaite que le contenu cité fasse partie du dossier officiel, le contenu cité du site Web sera
fourni sous la forme d'une piéce et la date a laquelle il a été consulté pour la derniére fois sera
indiquée.

Guide de rédaction

8. Afin de faciliter les travaux du Groupe spécial, chaque partie ou tierce partie est invitée a
présenter ses communications conformément a I'Editorial Guide for Panel Submissions de I'OMC
(copie électronique fournie).

Questions

9. Le Groupe spécial pourra poser des questions aux parties et aux tierces parties a tout moment
et notamment:

a. avant toute réunion, le Groupe spécial pourra adresser des questions écrites ou une
liste des sujets qu'il entend aborder dans le cadre des questions orales pendant la réunion. Il
pourra poser des questions différentes ou additionnelles a la réunion.

b. le Groupe spécial pourra poser des questions aux parties et aux tierces parties
oralement pendant une réunion et par écrit aprés la réunion, conformément aux
paragraphes 15 et 21 ci-aprés.

Réunions de fond?

10. Le Groupe spécial se réunira en séance privée.

11. Les parties n'assisteront aux réunions que lorsque le Groupe spécial les y invitera.

12. 1) Chaque partie a le droit de déterminer la composition de sa propre délégation pour la
réunion avec le Groupe spécial.

2) Chaque partie sera responsable de tous les membres de sa délégation et s'assurera que
chaque membre de sa délégation agit conformément au Mémorandum d'accord et aux
présentes procédures de travail, en particulier en ce qui concerne la confidentialité de la
procédure et des communications des parties et tierces parties.

2 Les délais de notification au Groupe spécial prévus dans la présente section pourront étre modifiés en
cas d'audience virtuelle ou en fonction d'éventuels protocoles sanitaires adoptés pour I'accés futur aux locaux
de I'OMC.
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13. Chaque partie fournira au Groupe spécial une liste des membres de sa délégation au plus tard
a 17 heures (heure de Genéve) trois jours ouvrables avant le premier jour de chaque réunion avec
le Groupe spécial.

14. Toute partie devrait présenter une demande de services d'interprétation au Groupe spécial le
plus toét possible, de préférence lors de la phase d'organisation, mais au plus tard trois semaines
avant la réunion, afin qu'il ait suffisamment de temps pour faire en sorte que des interprétes soient
disponibles.

15. La premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties se déroulera de la maniére
suivante:

a. Le Groupe spécial invitera I'Union européenne a faire une déclaration liminaire pour
présenter son dossier en premier. Puis il invitera I'Indonésie a présenter son point de vue.
Avant de prendre la parole, chaque partie fournira au Groupe spécial et aux autres participants
a la réunion une version écrite provisoire de sa déclaration. Si des services d'interprétation
sont nécessaires, chaque partie en fournira des copies additionnelles pour les interprétes avant
de prendre la parole.

b. Chaque partie devrait éviter de répéter longuement les arguments figurant dans ses
communications. Chaque partie est invitée a limiter la durée de sa déclaration liminaire a
75 minutes. Si I'une ou l'autre partie estime qu'elle a besoin de plus de temps pour faire sa
déclaration liminaire, elle devrait en informer le Groupe spécial et I'autre partie au moins trois
jours ouvrables avant la réunion, en donnant une estimation de la durée prévue de sa
déclaration. Le Groupe spécial accordera le méme laps de temps a |'autre partie.

C. A I'issue des déclarations liminaires, le Groupe spécial ménagera a chaque partie la
possibilité de faire des observations ou de poser des questions a l'autre partie.

d. Le Groupe spécial pourra ensuite poser des questions aux parties.

e. A l'issue des questions, le Groupe spécial ménagera & chaque partie la possibilité de
faire une bréve déclaration finale. La partie qui aura fait sa déclaration liminaire en premier
fera sa déclaration finale en premier. Avant de prendre la parole, chaque partie fournira au
Groupe spécial et aux autres participants a la réunion une version écrite provisoire de sa
déclaration finale, si elle est disponible.

f. Aprés la réunion:

i Chaque partie communiquera la version écrite finale de sa déclaration liminaire
et de toute déclaration finale préparée au plus tard a 17 heures (heure de Genéve)
le premier jour ouvrable suivant la réunion.

ii. Chaque partie adressera par écrit a l'autre partie, dans le délai fixé dans le
calendrier que le Groupe spécial aura adopté, délai qu'il aura éventuellement
ajusté avant la fin de la réunion, toutes questions auxquelles elle souhaite qu!'il
soit répondu par écrit.

iii. Le Groupe spécial adressera par écrit aux parties, dans le délai fixé dans le
calendrier qu'il aura adopté, délai qu'il aura éventuellement ajusté avant la fin de
la réunion, toutes questions auxquelles il souhaite qu'il soit répondu par écrit.

iv. Chaque partie répondra par écrit aux questions du Groupe spécial, ainsi qu'a
toutes questions posées par l'autre partie, dans le délai fixé dans le calendrier
que le Groupe spécial aura adopté, délai qu'il aura éventuellement ajusté avant
la fin de la réunion.

16. La deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial avec les parties se déroulera de la méme
maniére que la premiére réunion de fond, si ce n'est que I'Indonésie se verra ménager la possibilité
de présenter sa déclaration orale en premier. La partie qui aura fait sa déclaration liminaire en
premier fera sa déclaration finale en premier.
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17.

Le Groupe spécial se réserve le droit d'adopter des procédures de travail additionnelles

régissant les réunions de fond avec participation a distance, si nécessaire.

Séance avec les tierces parties3

18.

Les tierces parties ont le droit d'assister a la séance avec les tierces parties mentionnée dans

le paragraphe suivant, ainsi que lorsque le Groupe spécial les y invite.

19.

Chaque tierce partie pourra présenter ses vues oralement au cours d'une séance de la

premiére réunion de fond avec les parties réservée a cette fin.

20.

21.

22.

1) Chaque tierce partie indiquera au Groupe spécial au plus tard a 17 heures 5 jours
ouvrables avant la séance avec les tierces parties, sauf indication contraire du Groupe spécial,
si elle compte faire une déclaration lors de cette séance.

2) Afin que des interprétes puissent étre disponibles, les tierces parties indiqueront aussi
dés que possible, et de préférence trois semaines avant la séance avec les tierces parties, si
elles comptent faire leur déclaration dans une langue de travail officielle de I'OMC autre que
I'anglais, qui est la langue dans laquelle la procédure du présent Groupe spécial se déroule,
et si elles auront besoin d'une interprétation depuis I'anglais vers une autre langue de travail
officielle de I'OMC.

1) Chaque tierce partie a le droit de déterminer la composition de sa propre délégation
pour la réunion avec le Groupe spécial.

2) Chaque tierce partie sera responsable de tous les membres de sa délégation et
s'assurera que chaque membre de sa délégation agit conformément au Mémorandum
d'accord, aux présentes procédures de travail et a toutes autres procédures de travail
adoptées par le Groupe spécial, en particulier en ce qui concerne la confidentialité de la
procédure et des communications des parties et tierces parties.

3) Chaque tierce partie fournira, au plus tard cing jours ouvrables avant la séance avec les
tierces parties, sauf indication contraire du Groupe spécial, une liste des membres de sa
délégation qui assisteront a la séance.

La séance avec les tierces parties se déroulera de la maniére suivante:
a. Toutes les parties et tierces parties pourront étre présentes pendant toute cette séance.

b. Le Groupe spécial entendra tout d'abord les déclarations des tierces parties. Chaque
tierce partie faisant une déclaration a la séance avec les tierces parties fournira au Groupe
spécial et aux autres participants une version écrite provisoire de sa déclaration avant de
prendre la parole. Si des services d'interprétation sont nécessaires pour la déclaration d'une
tierce partie, celle-ci en fournira des copies additionnelles pour les interprétes avant de
prendre la parole.

C. Chaque tierce partie devrait limiter la durée de sa déclaration a 15 minutes et éviter de
répéter les arguments figurant déja dans sa communication. Si une tierce partie estime qu'elle
a besoin de plus de temps pour faire sa déclaration, elle devrait en informer le Groupe spécial
et les parties au moins cing jours ouvrables avant la réunion, en donnant une estimation de
la durée prévue de sa déclaration. Le Groupe spécial accordera le méme laps de temps a
toutes les tierces parties pour leur déclaration.

d. Aprés que les tierces parties auront fait leurs déclarations, les parties se verront
ménager la possibilité de poser, par l'intermédiaire du Groupe spécial, des questions a
n'importe quelle tierce partie afin d'obtenir des précisions sur tout point soulevé dans la
communication ou la déclaration de cette tierce partie.

3 Les délais de notification au Groupe spécial prévus dans la présente section pourront étre modifiés en

cas d'audience virtuelle ou en fonction d'éventuels protocoles sanitaires adoptés pour I'accés futur aux locaux
de I'OMC.
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e. Le Groupe spécial pourra ensuite poser des questions a n'importe quelle tierce partie.
f. Apreés la séance avec les tierces parties:

i Chaque tierce partie communiquera la version écrite finale de sa déclaration au
plus tard a 17 heures (heure de Genéve) le premier jour ouvrable suivant la réunion.

ii. Chaque partie pourra adresser par écrit @ une ou plusieurs tierces parties, dans
le délai fixé dans le calendrier que le Groupe spécial aura adopté, délai qu'il aura
éventuellement ajusté avant la fin de la réunion, toutes questions auxquelles elle
souhaite qu'il soit répondu par écrit.

iii. Le Groupe spécial pourra adresser par écrit a une ou plusieurs tierces parties,
dans le délai fixé dans le calendrier qu'il aura adopté, délai qu'il aura éventuellement
ajusté avant la fin de la réunion, toutes questions auxquelles il souhaite qu'il soit
répondu par écrit.

iv. Chaque tierce partie qui le décidera répondra par écrit aux questions écrites du
Groupe spécial ou d'une partie dans le délai fixé dans le calendrier que le Groupe spécial
aura adopté, délai qu'il aura éventuellement ajusté avant la fin de la réunion.

23. Le Groupe spécial se réserve le droit d'adopter des procédures de travail additionnelles
régissant les séances avec les tierces parties avec participation a distance, si nécessaire.

Partie descriptive et résumés analytiques

24. La description des arguments des parties et des tierces parties dans la partie descriptive du
rapport du Groupe spécial reprendra les résumés analytiques fournis par les parties et les tierces
parties, qui seront annexés en tant qu'addenda au rapport. Ces résumés analytiques ne
remplaceront en aucun cas les communications des parties et des tierces parties dans I'examen de
|'affaire par le Groupe spécial.

25. Chaque partie présentera un unique résumé analytique intégré des faits et arguments
présentés au Groupe spécial. Le délai de présentation du résumé analytique intégré sera indiqué
dans le calendrier adopté par le Groupe spécial.

26. L'unique résumé analytique intégré de chaque partie ne dépassera pas 30 pages. Le Groupe
spécial acceptera des pages supplémentaires sur demande et pour des raisons valables.

27. Chaque tierce partie présentera un résumé analytique intégré des arguments présentés dans
sa communication écrite et sa déclaration conformément au calendrier adopté par le Groupe spécial.
Ce résumé analytique intégré pourra aussi inclure un résumé des réponses aux questions. Le résumé
analytique qui sera fourni par chaque tierce partie ne dépassera pas 10 pages. Si la communication
et la déclaration d'une tierce partie ne dépassent pas six pages au total, cette tierce partie n'aura
pas besoin de présenter un résumé analytique distinct de ses arguments. Elle pourra cependant
fournir un résumé analytique distinct si elle le souhaite.

28. Le Groupe spécial pourra demander aux parties et tierces parties de fournir des résumés
analytiques des faits et arguments présentés dans toute autre communication au Groupe spécial
pour laquelle une date limite pourra ne pas étre spécifiée dans le calendrier.

Réexamen intérimaire

29. Aprés la remise du rapport intérimaire, chaque partie pourra demander par écrit le réexamen
d'aspects précis de ce rapport et demander la tenue d'une nouvelle réunion avec le Groupe spécial,
conformément au calendrier que celui-ci aura adopté. Le droit de demander la tenue d'une telle
réunion sera exercé au plus tard au moment ou la demande écrite de réexamen sera présentée.

30. Si aucune nouvelle réunion avec le Groupe spécial n'est demandée, chaque partie pourra
présenter des observations écrites sur la demande écrite de réexamen de l'autre partie. Ces
observations écrites ne porteront que sur la demande écrite de réexamen de I'autre partie et seront
présentées conformément au calendrier adopté par le Groupe spécial.
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Rapports intérimaire et final

31. Le rapport intérimaire ainsi que le rapport final avant sa distribution officielle resteront
strictement confidentiels et ne seront pas divulgués.

Signification des documents

32. Les procédures suivantes concernant la signification des documents s'appliquent a tous les
documents communiqués par les parties et les tierces parties pendant la procédure:

a.

Chaque partie ou tierce partie soumettra tous les documents au Groupe spécial en les
communiquant par le biais de I'Application du greffe en ligne pour les différends (DORA)
https://dora.wto.org avant 17 heures (heure de Genéve) aux dates fixées par le Groupe

spécial. La version électronique téléchargée dans I'application DORA constituera la version
officielle aux fins des délais de soumission et du dossier du différend. Le téléchargement
dans l'application DORA d'un document en constituera la signification au Groupe spécial,
a l'autre partie et aux tierces parties.

Chaque partie ou tierce partie fournira une copie papier de tous les documents qu'elle
soumet au Groupe spécial dans une langue de travail officielle de I'OMC (a savoir, en
anglais, en francais ou en espagnol), y compris les piéces, au greffe du réglement des
différends (bureau n° 2047) a des fins d'archivage dans les trois jours ouvrables suivant
leur soumission électronique, avant 17 heures (heure de Genéve). Le greffe du reglement
des différends tamponnera sur les documents la date et I'heure de leur réception. Si une
piéce est dans un format rendant difficile sa soumission sur support papier, la partie pourra
soumettre cette piece dans un format convenu avec le greffe du reglement des différends
et le secrétaire du Groupe spécial. Dans ce cas, la partie devrait néanmoins soumettre une
page de couverture portant le numéro de la piéce et indiquant que celle-ci est disponible
uniquement sous forme électronique ou dans le format convenu avec le greffe du
réglement des différends et le secrétaire du Groupe spécial. Si, pour quelque raison que
ce soit, le bureau du greffe du réglement des différends n'est pas disponible pour la
signification des copies papier, le "jour ouvrable suivant" s'entendra du jour que le Groupe
spécial fixera pour cette signification une fois que les activités normales auront repris.

Le Groupe spécial fournira aux parties la partie descriptive du rapport, le rapport
intérimaire et le rapport final, ainsi que tous les autres documents ou communications qu'il
présentera pendant la procédure, par le biais de I'application DORA. En outre, il leur
fournira des copies papier de la partie descriptive du rapport, du rapport intérimaire et du
rapport final le jour ol ces documents seront téléchargés dans |'application DORA.

Les parties ou tierces parties qui auraient des questions ou des problémes techniques
concernant I'application DORA sont invitées a contacter le greffe du reglement des
différends (DSRegistry@wto.org).

Si une partie ou tierce partie n'est pas en mesure de respecter la limite de 17 heures en
raison de problémes techniques lors du téléchargement de ces documents dans
I'application DORA, elle en avertira le greffe du réglement des différends
(DSRegistry@wto.org) sans retard et fournira par courriel une version électronique de tous
les documents devant étre soumis au Groupe spécial, y compris les éventuelles piéeces. Ce
courriel sera adressé a DSRegistry@wto.org, au secrétaire du Groupe spécial, a I'autre
partie et, selon qu'il sera approprié, aux tierces parties. Les documents envoyés par
courriel seront soumis au plus tard a 17h30 a la date fixée par le Groupe spécial. Si la
taille des fichiers de pieces spécifiques rend la transmission par courriel impossible ou s'il
faut plus de cing messages, du fait du nombre de piéces a déposer, pour les transmettre
toutes par courriel, les piéces spécifiques dont les fichiers sont volumineux ou celles qui
ne peuvent pas étre jointes aux cing premiers courriels seront déposées auprés du greffe
du reglement des différends (bureau n° 2047) et fournies a l'autre partie ainsi que, selon
qu'il sera approprié, aux tierces parties au plus tard a 9h30 le jour ouvrable suivant, sur
un support électronique acceptable pour le destinataire. Dans ce cas, la partie ou tierce
partie concernée enverra au greffe du reglement des différends par courriel, en mettant
en copie le secrétaire du Groupe spécial, I'autre partie et les tierces parties, selon qu'il
sera approprié, une notification identifiant le numéro des piéces qui ne peuvent pas étre
transmises par courriel.
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f. Dans le cas ou une partie ou tierce partie ne sera pas en mesure d'accéder a un document
déposé par le biais de I'application DORA en raison de problémes techniques, elle avertira
par courriel, dans les moindres délais et, en tout cas, au plus tard a 17 heures le jour
ouvrable suivant la date fixée pour le dépot du document, le greffe du réglement des
différends, le secrétaire du Groupe spécial et la partie ou tierce partie ayant déposé le
document qu'il y a un probléme et, si possible, identifiera le(s) document(s) concerné(s).
Le greffe du réglement des différends essaiera dans les moindres délais de trouver une
solution a ce probléme technique. En attendant, la partie ou tierce partie ayant déposé
ce(s) document(s) fournira par courriel, dans les moindres délais aprés avoir été avertie
du probléme, une version électronique du(des) document(s) concerné(s) a la partie ou
tierce partie affectée, avec copie au greffe du réglement des différends
(DSRegistry@wto.org) et au secrétaire du Groupe spécial, pour permettre l'accés au(x)
document(s) pendant que le probléme technique est traité. Le greffe du réglement des
différends pourra fournir par courriel une version électronique du(des) document(s)
concerné(s) si la partie ou tierce partie affectée le demande. Il mettra dans ce cas en copie
dans le courriel la partie ou tierce partie ayant déposé le(s) document(s).

Correction des erreurs d'écriture dans les communications

33. Le Groupe spécial pourra accorder a une partie ou tierce partie |'autorisation de corriger des
erreurs d'écriture dans n'importe laquelle de ses communications (y compris la numérotation des
paragraphes et des erreurs typographiques). Toute demande a cette fin devrait indiquer la nature
des erreurs a corriger et devrait étre présentée dans les moindres délais aprés le dépot de la
communication en question.
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ANNEXE A-2

PROCEDURES DE TRAVAIL ADDITIONNELLES CONCERNANT LES
RENSEIGNEMENTS COMMERCIAUX CONFIDENTIELS

Adoptées le 28 mai 2021

Les présentes procédures, adoptées conformément au paragraphe 2 4) des procédures de
travail du Groupe spécial, s'ajoutent a la protection générale des renseignements confidentiels
établie au paragraphe 2 1) des procédures de travail du Groupe spécial et s'appliquent a tous
les renseignements commerciaux confidentiels (RCC) qu'une partie ou tierce partie
communique au cours de la procédure du présent Groupe spécial.

Aux fins de la présente procédure, les RCC s'entendent des renseignements qui ont été
désignés comme tels par la partie ou tierce partie qui les a communiqués au Groupe spécial,
qui ne sont pas disponibles dans le domaine public et dont la diffusion pourrait
raisonnablement étre considérée comme causant ou menagant de causer un préjudice grave
aux intéréts de celui ou ceux qui les ont fournis.

Chaque partie ou tierce partie agira de bonne foi et fera preuve de modération lorsqu'elle
désignera des renseignements comme RCC. Le Groupe spécial aura le droit d'intervenir de la
maniere qu'il jugera appropriée s'il est d'avis qu'il n'a pas été fait preuve de modération dans
la désignation des RCC.

Personne n'aura accés aux RCC, a l'exception d'un membre du Groupe spécial ou du
Secrétariat de I'OMC! chargé de travailler sur le présent différend, d'un employé d'une partie
ou d'une tierce partie, d'un conseiller extérieur ou d'un expert assistant le Groupe spécial, une
partie ou une tierce partie et de son personnel administratif aux fins du présent différend. Une
personne ayant accés aux RCC ne les divulguera qu'aux personnes autorisées a y avoir acces,
conformément aux présentes procédures. Tout renseignement désigné comme RCC ne sera
utilisé qu'aux fins du présent différend. Chaque partie ou tierce partie a la responsabilité de
veiller a ce que ses employés, conseillers extérieurs et experts se conforment aux présentes
procédures.

Un employé d'une partie ou tierce partie, un conseiller extérieur ou un expert assistant le
Groupe spécial, une partie ou une tierce partie n'aura pas accés aux RCC s'il est cadre ou
employé d'une entreprise, ou d'une association d'entreprises, s'occupant de la production, de
la distribution, de la vente, de I'exportation ou de l'importation des produits visés par les
mesures en cause dans le présent différend.

La partie ou tierce partie qui communiquera des RCC, y compris en faisant référence a des
RCC ou en citant des RCC déja communiqués par une autre partie ou tierce partie, fera figurer
sur la page de couverture ou la premiere page, ainsi que sur chaque page du document
contenant des RCC, une mention indiquant la présence de tels renseignements dans tout
document communiqué au Groupe spécial. Les documents contenant des RCC devraient porter
les mentions suivantes:

a. La page de couverture ou la premiere page du document portera la mention en
caractéres gras "Contient des renseignements commerciaux confidentiels aux
pages xxxxxx".

b. Chaque page du document contenant des RCC portera la mention en caractéres gras
"Contient des renseignements commerciaux confidentiels" en haut de la page.

1Y compris les traducteurs et les interpréetes.
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10.

11.

12.

c. Lorsque le document contiendra a la fois des RCC et des renseignements non RCC, les
RCC spécifiques en question seront placés entre doubles crochets, comme suit: [[xx
xxx,xx]]; et

d. La partie ou tierce partie indiquera que le document contient des RCC lorsqu'elle le
téléchargera dans I'Application du greffe en ligne pour les différends (DORA).

Les représentants et les conseillers extérieurs de chacune des parties et, dans les cas ou cela
sera pertinent au regard des paragraphes 9 et 11, les représentants et conseillers extérieurs
des tierces parties, seront notifiés au Groupe spécial, a I'autre partie et aux tierces parties
dans une liste contenant les noms, titres et employeurs des personnes demandant
|égitimement a avoir accés aux RCC. La liste de chaque partie sera communiquée pour la
premiére fois une semaine au plus tard avant la date de présentation de la premiére
communication écrite du plaignant. La liste de chaque partie ou tierce partie sera modifiée
ultérieurement et présentée a nouveau si les noms, titres ou employeurs changent. Les parties
et tierces parties ne pourront donner accés aux RCC qu'aux conseillers extérieurs et aux
experts assistant les parties a la présente procédure et a leur personnel administratif.

A la demande de I'une ou l'autre partie, le Groupe spécial examinera si des renseignements
confidentiels particuliers qu'elle aura présentés sont si sensibles qu'ils ne devraient pas étre
communiqués aux tierces parties, compte tenu de la nécessité pour la tierce partie d'avoir
acces a ces renseignements. Si le Groupe spécial constate que ces renseignements sont
particuliéerement sensibles, il ordonnera a la partie qui les a présentés de fournir un résumé
de la teneur des renseignements supprimés qui sera mis a la disposition des tierces parties.

En plus de ce qui précéde, une partie ou tierce partie qui communiquera des RCC sous la
forme, ou dans le cadre, d'une piéce, l'indiquera en faisant figurer la mention "RCC" a c6té du
numeéro de la piéce (par exemple: pieéce IDN-1 (RCC)) dans la liste des piéces. La partie ou
tierce partie indiquera également que la piece contient des RCC lorsqu'elle la téléchargera
dans l'application DORA. Si l'intégralité du contenu d'une piéce constitue des RCC, la mention
"Tous les renseignements figurant dans la présente piéce sont des renseighements
commerciaux confidentiels" devra figurer en caractéres gras sur la page de couverture et
en haut de chaque page, sans qu'il soit nécessaire de placer tous les renseignements
spécifiques figurant dans cette piece entre doubles crochets.

Tous les RCC communiqués sous forme de code binaire comprendront les termes
"Renseignements commerciaux confidentiels" ou "RCC" dans le nom du fichier. Lors du
téléchargement dans l'application DORA d'un document sous forme de code binaire contenant
des RCC, le niveau de confidentialité a choisir pour le document sera "RCC". De plus, dans les
cas ou cela sera applicable, la mention "Renseignements commerciaux confidentiels" ou "RCC"
apparaitra clairement sur |'étiquette du support de stockage.

Si une déclaration orale contient des RCC, la partie ou tierce partie la pronongant en informera
le Groupe spécial trois jours ouvrables avant sa réunion afin que des dispositions appropriées
puissent étre prises. Le Groupe spécial veillera a ce que seules les personnes autorisées a
avoir accés aux RCC conformément aux présentes procédures puissent entendre cette
déclaration. Les versions écrites de telles déclarations orales présentées au Groupe spécial
porteront les mentions prévues aux paragraphes 6 a 10 ci-dessus.

Si une partie ou une tierce partie considére que des renseignements communiqués par |'autre
partie ou une tierce partie auraient d( étre désignés comme RCC et fait objection a ce qu'ils
soient communiqués sans cette désignation, elle portera immédiatement cette objection a
I'attention du Groupe spécial, de I'autre partie et, s'il y a lieu, des tierces parties, en indiquant
les raisons qui la motivent. Le Groupe spécial traitera I'objection, selon qu'il sera approprié.
La méme procédure devrait étre suivie si une partie ou une tierce partie considére que |'autre
partie ou une tierce partie a désigné comme RCC des renseignements qui ne devraient pas
étre désignés comme tels. A moins que cela soit irréalisable, si une partie, une tierce partie
ou le Groupe spécial conteste la non-désignation ou la désignation de renseignements comme
RCC, la partie formulant l'objection le fera dans les cing jours ouvrables suivant la
communication des renseignements.
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13.

14,

15.

16.

17.

Toute personne autorisée a avoir accés aux documents contenant des RCC aux conditions
prévues par les présentes procédures conservera ces documents, y compris sous une forme
électronique, de maniére a empécher I'accés non autorisé a ces renseignements.

Le Groupe spécial ne divulguera pas les RCC, ni dans son rapport ni d'aucune autre maniére,
a des personnes non autorisées au titre des présentes procédures a y avoir accés. Il pourra
toutefois exposer les conclusions qu'il aura tirées de ces renseignements. Avant de distribuer
son rapport final aux Membres, le Groupe spécial ménagera a chaque partie la possibilité
d'examiner le rapport pour s'assurer qu'il ne contient aucun renseignement qu'elle aura
désigné comme RCC.

A I'achévement du différend?, et dans un délai qui devra étre fixé par le Groupe spécial, chaque
partie ou tierce partie soit restituera tous les documents (y compris les documents
électroniques) contenant des RCC, communiqués au cours de la procédure du Groupe spécial,
a la partie qui les aura présentés ou certifiera par écrit au Groupe spécial et aux autres parties
gue tous ces documents ont été détruits, soit protégera les RCC contre leur divulgation
publique, conformément aux obligations découlant pour la partie de sa Iégislation intérieure.
Le Secrétariat de I'OMC aura le droit de conserver les documents contenant des RCC pour les
archives de I'OMC.

Les documents contenant des renseignements désignés comme RCC font partie du dossier
officiel du différend aux fins de toute procédure ultérieure au titre du Mémorandum d'accord.
Les parties souhaitant que ces renseignements soient protégés de la méme maniére lors de
procédures ultérieures devraient en faire la demande auprés de I'organe approprié et ce, dés
que possible afin que des procédures puissent étre mises en place avant que le greffe du
réglement des différends ne transmette le dossier de la procédure. Lorsqu'il transmettra le
dossier, le greffe du réglement des différends indiquera quels documents contiennent des
RCC.

Le Groupe spécial se réserve le droit, apres avoir consulté les parties, de modifier et/ou de
compléter les présentes procédures de travail additionnelles concernant les RCC.

2 Défini comme étant le moment ou: a) le rapport du Groupe spécial ou de I'Organe d'appel est adopté

par I'ORD, ou I'ORD décide par consensus de ne pas adopter le rapport du Groupe spécial ou de I'Organe

d'appel; b) le pouvoir conféré pour I'établissement du Groupe spécial devient caduc en vertu de l'article 12:12

du Mémorandum d'accord; ou c) une solution mutuellement satisfaisante est notifiée a I'ORD en vertu de
I'article 3:6 du Mémorandum d'accord.
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ANNEXE A-3

PROCl,éDURES DE TRAVAIL ADDITIONNELLES CONCERNANT LES
REUNIONS DE FOND AVEC PARTICIPATION A DISTANCE

Adoptées le 5 octobre 2021
Généralités

1. Les présentes procédures de travail additionnelles définissent les modalités de la tenue des
réunions de fond avec le Groupe spécial a distance.

Définitions
2. Aux fins des présentes procédures de travail additionnelles:
Le terme "DORA" s'entend de I'application du greffe en ligne pour les différends.

Le terme "hote" s'entend de la personne désignée au Secrétariat de I'OMC pour gérer la
plate-forme permettant aux participants de prendre part a la réunion avec le Groupe spécial.

Le terme "participant” s'entend de toute personne habilitée qui prend part a la réunion, y
compris les membres du Groupe spécial, le personnel du Secrétariat de I'OMC s'occupant du
différend et de I'organisation de la réunion, les membres des délégations des parties et des
tierces parties et les interpréetes.

Le terme "plate-forme" s'entend de la plate-forme Cisco WebEx.
Exigences techniques et en matiére de matériel

3. Chaque partie ou tierce partie aura la responsabilité de veiller a ce que les membres de sa
délégation participent a la réunion avec le Groupe spécial au moyen de la plate-forme désignée et
respectent les exigences techniques et relatives au matériel minimales du fournisseur de la
plate-forme pour le bon déroulement de la réunion.

4, Les questions techniques, y compris les exigences techniques et relatives au matériel
minimales pour l'utilisation de la plate-forme, seront abordées lors des séances de test préalables
entre I'hOte et les participants prévues au paragraphe 7 ci-dessous.

Soutien technique

5. 1) La capacité du Secrétariat de fournir une assistance a distance pendant, et avant, la
réunion est limitée. Chaque partie ou tierce partie a donc la responsabilité de fournir son
propre soutien technique aux membres de sa délégation.

2) L'h6te aidera les participants a accéder a la plate-forme et a I'utiliser en vue, et au
cours, de la réunion avec le Groupe spécial. Il aidera en priorité les participants désignés
comme principaux intervenants sur les listes des délégations.

Avant la réunion

Inscription

6. Chaque partie ou tierce partie fournira au Groupe spécial la liste des membres de sa
délégation, a I'aide du formulaire spécial figurant plus loin a I'annexe 1, au plus tard a 17 heures

(heure de Geneve) 10 jours ouvrables avant le début de la réunion avec le Groupe spécial. La liste
indiquera les participants désignés comme principaux intervenants.
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Tests préalables

7. Le Secrétariat organisera deux séances de test avec les participants avant la réunion de fond
avec le Groupe spécial. L'une de ces séances sera une séance commune avec tous les participants
a la réunion. Ces séances de test viseront a reproduire autant que possible les conditions de la
réunion proposée. Les participants devraient se rendre disponibles pour ces séances. Le Secrétariat
prendra contact avec les participants pour fixer le calendrier des séances de test en temps utile.

Confidentialité et sécurité

8. La réunion sera confidentielle et les regles du Mémorandum d'accord continueront de
s'appliquer pendant la séance a distance de la réunion.

9. Chaque partie ou tierce partie respectera tous protocoles de sécurité et de confidentialité
établis par le Groupe spécial avant la réunion.

10. Les participants se connecteront a la réunion au moyen d'une connexion Internet sécurisée et
éviteront d'utiliser une connexion Internet ouverte ou publique.

Déroulement de la réunion

Enregistrement

11. Le Secrétariat enregistrera la réunion dans son intégralité. L'enregistrement de la réunion fera
partie du dossier du Groupe spécial.

12. Tout enregistrement de la réunion ou d'une quelconque partie de celle-ci, a I'exception de
celui qui est mentionné au paragraphe 11, par quelque moyen que ce soit, y compris en audio ou
vidéo ou par capture d'écran, est strictement interdit.

Accés a la réunion virtuelle

13. Les participants accéderont a la réunion virtuelle conformément aux présentes procédures de
travail additionnelles.

14. 1) L'hote invitera par courriel les participants a rejoindre la réunion virtuelle.
2) Pour des raisons de sécurité, I'accés a la réunion virtuelle sera protégé par un mot de
passe et limité aux participants. Les participants ne transmettront pas a des personnes non
habilitées ni ne partageront avec de telles personnes le lien ou le mot de passe de la réunion

virtuelle.

3) Chaque partie ou tierce partie veillera a ce que seuls les participants de sa délégation
accédent a la réunion virtuelle.

Connexion a |'avance

15. 1) La salle de réunion virtuelle sera accessible 60 minutes avant I'heure prévue pour le
début de la réunion.

2) Afin que la réunion puisse commencer a I'heure, les participants doivent se connecter a
la plate-forme au moins 30 minutes avant I'heure prévue pour le début de la réunion.

3) Les participants seront accueillis dans une salle d'attente virtuelle ou ils resteront
jusqu'a ce que le Groupe spécial soit prét a commencer la réunion; a ce moment-1a, I'héte les
admettra a la réunion.
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Partage de documents

16. 1) Avant de prendre la parole, chaque partie ou tierce partie fournira au Groupe spécial et
aux autres participants a la réunion une version écrite provisoire de sa déclaration via
I'application DORA.

2) Tout participant souhaitant partager un document avec les autres participants pendant
la réunion — y compris au moyen du partage de son écran - téléchargera le document dans
I'application DORA et s'assurera que les autres participants I'ont recu avant d'y faire référence
pour la premiére fois pendant la réunion.

3) Les participants sont invités a laisser I'application DORA ouverte pour faciliter le
téléchargement en amont et en aval des documents partagés.

Interruptions a des fins de coordination et de consultation internes

17. Les parties sont libres de procéder a une coordination et a des consultations au niveau interne
au cours de la réunion deés lors que cela ne perturbe pas la procédure mais elles doivent savoir que
la fonction de discussion de la plate-forme est visible par tous les participants. Le Groupe spécial
pourra interrompre brievement une séance a tout moment, de sa propre initiative ou a la demande
d'une partie, pour permettre toute activité de coordination et de consultation internes nécessaire.

Participation

18. Les participants qui ne parlent pas sont censés éteindre leur micro. Ils pourront aussi choisir
d'éteindre leur caméra pour préserver la largeur de bande. Si un participant souhaite prendre la
parole, il devra utiliser la fonction "lever la main" de la plate-forme. Une fois que le président lui
aura donné la parole, il devra activer son micro et sa caméra.

Problémes de communication

19. Chaque partie ou tierce partie désignera une personne qui pourra assurer la liaison avec I'hote
pendant la réunion et signaler d'éventuels problemes techniques concernant la plate-forme. Les
parties et les tierces parties informeront immédiatement le Groupe spécial de tout probléme
technique ou de connexion affectant la participation de leur délégation, ou d'un membre de celle-ci,
a la réunion. Pour ce faire, la partie ou tierce partie qui rencontrera le probléeme technique ou de
connexion:

1) si possible, interviendra immédiatement pendant la réunion et indiquera brievement la
nature du probléme rencontré; ou

2) sinon, contactera immédiatement I'h6te et lui exposera la nature du probléme
rencontré. L'h6te peut étre contacté via la fonction de discussion de la plate-forme, par courriel
a l'adresse @wto.org ou par téléphone au +41 22 739

20. Le Groupe spécial pourra suspendre la procédure jusqu'a ce que le probleme technique soit
réglé ou poursuivre la procédure avec ceux qui seront connectés.

Relation avec les procédures de travail adoptées par le Groupe spécial ou relation avec les
procédures de travail adoptées

21. Les présentes procédures de travail additionnelles complétent les procédures de travail
adoptées par le Groupe spécial et, dans la mesure ou il y a conflit entre les deux, les remplacent.
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INDONESIE - MESURES RELATIVES AUX MATIERES PREMIERES (DS592)
PREMIERE REUNION DE FOND AVEC LE GROUPE SPECIAL
DATE

LISTE DE LA DELEGATION DE [MEMBRE]

Nom Fonction/Titre Adresse Numéro de téléphone auquel Le participant prévoit-il

complet électronique | le participant peut étre joint d'assister a la réunion virtuelle

le jour de la réunion a distance ou depuis les locaux
de I'OMC?

Veuillez mettre en caractéres gras les personnes de la liste ci-dessus qui feront des déclarations ou
prendront probablement la parole pendant la réunion.

Nom et coordonnées de la personne qui assurera la liaison avec I'h6te pour les questions techniques:
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ANNEXE A-4

PROCl,éDURES DE TRAVAIL ADDITIONNELLES CONCERNANT LES
REUNIONS DE FOND AVEC PARTICIPATION A DISTANCE

Adoptées le 5 octobre 2021
Généralités

1. Les présentes procédures de travail additionnelles définissent les modalités de la tenue des
réunions de fond avec le Groupe spécial a distance.

Définitions
2. Aux fins des présentes procédures de travail additionnelles:
Le terme "DORA" s'entend de I'application du greffe en ligne pour les différends.

Le terme "hote" s'entend de la personne désignée au Secrétariat de I'OMC pour gérer la
plate-forme permettant aux participants de prendre part a la réunion avec le Groupe spécial.

Le terme "participant” s'entend de toute personne habilitée qui prend part a la réunion, y
compris les membres du Groupe spécial, le personnel du Secrétariat de I'OMC s'occupant du
différend et de I'organisation de la réunion, les membres des délégations des parties et des
tierces parties et les interpréetes.

Le terme "plate-forme" s'entend de la plate-forme Cisco WebEx.
Exigences techniques et en matiére de matériel

3. Chaque partie ou tierce partie aura la responsabilité de veiller a ce que les membres de sa
délégation participent a la réunion avec le Groupe spécial au moyen de la plate-forme désignée et
respectent les exigences techniques et relatives au matériel minimales du fournisseur de la
plate-forme pour le bon déroulement de la réunion.

4, Les questions techniques, y compris les exigences techniques et relatives au matériel
minimales pour |'utilisation de la plate-forme, seront abordées lors des séances de test préalables
entre I'hOte et les participants prévues au paragraphe 7 ci-dessous.

Soutien technique

5. 1) La capacité du Secrétariat de fournir une assistance a distance pendant, et avant, la
réunion est limitée. Chaque partie ou tierce partie a donc la responsabilité de fournir son
propre soutien technique aux membres de sa délégation.

2) L'hote aidera les participants a accéder a la plate-forme et a I'utiliser en vue, et au
cours, de la réunion avec le Groupe spécial. Il aidera en priorité les participants désignés
comme principaux intervenants sur les listes des délégations.

Avant la réunion

Inscription

6. Chaque partie ou tierce partie fournira au Groupe spécial la liste des membres de sa
délégation, a I'aide du formulaire spécial figurant plus loin a I'annexe 1, au plus tard a 17 heures
(heure de Geneve) 10 jours ouvrables avant le début de la réunion avec le Groupe spécial. La liste
indiquera les participants désignés comme principaux intervenants.
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Tests préalables

7. Le Secrétariat organisera deux séances de test avec les participants avant la réunion de fond
avec le Groupe spécial. L'une de ces séances sera une séance commune avec tous les participants
a la réunion. Ces séances de test viseront a reproduire autant que possible les conditions de la
réunion proposée. Les participants devraient se rendre disponibles pour ces séances. Le Secrétariat
prendra contact avec les participants pour fixer le calendrier des séances de test en temps utile.

Confidentialité et sécurité

8. La réunion sera confidentielle et les regles du Mémorandum d'accord continueront de
s'appliquer pendant la séance a distance de la réunion.

9. Chaque partie ou tierce partie respectera tous protocoles de sécurité et de confidentialité
établis par le Groupe spécial avant la réunion.

10. Les participants se connecteront a la réunion au moyen d'une connexion Internet sécurisée et
éviteront d'utiliser une connexion Internet ouverte ou publique.

Déroulement de la réunion

Enregistrement

11. Le Secrétariat enregistrera la réunion dans son intégralité. L'enregistrement de la réunion fera
partie du dossier du Groupe spécial.

12. Tout enregistrement de la réunion ou d'une quelconque partie de celle-ci, a I'exception de
celui qui est mentionné au paragraphe 11, par quelque moyen que ce soit, y compris en audio ou
vidéo ou par capture d'écran, est strictement interdit.

Accés a la réunion virtuelle

13. Les participants accéderont a la réunion virtuelle conformément aux présentes procédures de
travail additionnelles.

14. 1) L'hote invitera par courriel les participants a rejoindre la réunion virtuelle.
2) Pour des raisons de sécurité, I'acceés a la réunion virtuelle sera protégé par un mot de
passe et limité aux participants. Les participants ne transmettront pas a des personnes non
habilitées ni ne partageront avec de telles personnes le lien ou le mot de passe de la réunion

virtuelle.

3) Chaque partie ou tierce partie veillera a ce que seuls les participants de sa délégation
accédent a la réunion virtuelle.

Connexion a |'avance

15. 1) La salle de réunion virtuelle sera accessible 60 minutes avant I'heure prévue pour le
début de la réunion.

2) Afin que la réunion puisse commencer a I'heure, les participants doivent se connecter a
la plate-forme au moins 30 minutes avant I'heure prévue pour le début de la réunion.

3) Les participants seront accueillis dans une salle d'attente virtuelle ou ils resteront
jusqu'a ce que le Groupe spécial soit prét a commencer la réunion; a ce moment-1a, I'héte les
admettra a la réunion.
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Partage de documents

16. 1) Avant de prendre la parole, chaque partie ou tierce partie fournira au Groupe spécial et
aux autres participants a la réunion une version écrite provisoire de sa déclaration via
I'application DORA.

2) Tout participant souhaitant partager un document avec les autres participants pendant
la réunion — y compris au moyen du partage de son écran - téléchargera le document dans
I'application DORA et s'assurera que les autres participants I'ont recu avant d'y faire référence
pour la premiére fois pendant la réunion.

3) Les participants sont invités a laisser I'application DORA ouverte pour faciliter le
téléchargement en amont et en aval des documents partagés.

Interruptions a des fins de coordination et de consultation internes

17. Les parties sont libres de procéder a une coordination et a des consultations au niveau interne
au cours la réunion dés lors que cela ne perturbe pas la procédure mais elles doivent savoir que la
fonction de discussion de la plate-forme est visible par tous les participants. Le Groupe spécial pourra
interrompre briévement une séance a tout moment, de sa propre initiative ou a la demande d'une
partie, pour permettre toute activité de coordination et de consultation internes nécessaire.

Participation

18. Les participants qui ne parlent pas sont censés éteindre leur micro. Ils pourront aussi choisir
d'éteindre leur caméra pour préserver la largeur de bande. Si un participant souhaite prendre la
parole, il devra utiliser la fonction "lever la main" de la plate-forme. Une fois que le président lui
aura donné la parole, il devra activer son micro et sa caméra.

Problémes de communication

19. Chaque partie ou tierce partie désignera une personne qui pourra assurer la liaison avec I'héte
pendant la réunion et signaler d'éventuels problemes techniques concernant la plate-forme. Les
parties et les tierces parties informeront immédiatement le Groupe spécial de tout probléme
technique ou de connexion affectant la participation de leur délégation, ou d'un membre de celle-ci,
a la réunion. Pour ce faire, la partie ou tierce partie qui rencontrera le probléeme technique ou de
connexion:

1) si possible, interviendra immédiatement pendant la réunion et indiquera brievement la
nature du probléme rencontré; ou

2) sinon, contactera immédiatement I'h6te et lui exposera la nature du probléme
rencontré. L'h6te peut étre contacté via la fonction de discussion de la plate-forme, par courriel
a l'adresse @wto.org ou par téléphone au +41 22 739

20. Le Groupe spécial pourra suspendre la procédure jusqu'a ce que le probleme technique soit
réglé ou poursuivre la procédure avec ceux qui seront connectés.

Relation avec les procédures de travail adoptées par le Groupe spécial ou relation avec les
procédures de travail adoptées

21. Les présentes procédures de travail additionnelles complétent les procédures de travail
adoptées par le Groupe spécial et, dans la mesure ol il y a conflit entre les deux, les remplacent.
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INDONESIE - MESURES RELATIVES AUX MATIERES PREMIERES (DS592)

SEANCE AVEC LES TIERCES PARTIES DE LA RREMIERE REUNION
DE FOND AVEC LE GROUPE SPECIAL

DATE
LISTE DE LA DELEGATION DE [MEMBRE]

Nom complet Fonction/Titre Adresse électronique Numéro de Le participant

téléphone auquel le prévoit-il d'assister a

participant peut étre la réunion virtuelle a
joint le jour de la  distance ou depuis les
réunion locaux de I'OMC?

Veuillez mettre en caractéres gras les personnes de la liste ci-dessus qui feront des déclarations ou
prendront probablement la parole pendant la réunion.

Nom et coordonnées de la personne qui assurera la liaison avec I'héte pour les questions techniques:
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2.1

2.2

2.3

ANNEXE B-1

RESUME ANALYTIQUE INTEGRE DES ARGUMENTS DE L'UNION EUROPEENNE

INTRODUCTION

L'affaire concerne deux mesures de la République d'Indonésie ("Indonésie"), a savoir,
premiérement, la prohibition a I'exportation de minerai de nickel (la "prohibition a
I'exportation") et, deuxiemement, les prescriptions en matiére de transformation nationale
visant le minerai de nickel (la "prescription en matiére de transformation nationale"). Ces
mesures sont incompatibles avec l'article XI:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et I'Indonésie ne peut fournir aucune justification
les concernant. En raison de ces incompatibilités, les mesures de I'Indonésie annulent et
compromettent les avantages résultant pour ['Union européenne, directement ou
indirectement, des accords visés.

LES MESURES SONT INCOMPATIBLES AVEC L'ARTICLE XI:1 DU GATT DE 1994

Critére juridique

Le libellé de I'article XI:1 du GATT de 1994 montre que cette disposition contient une large
prohibition des prohibitions et des restrictions a l'exportation. Il n'est pas nécessaire de
guantifier l'effet limitatif des mesures en cause pour démontrer qu'une mesure est
incompatible avec cette disposition.

Rien dans le texte de l'article XI:1 du GATT de 1994 n'indique que celui-ci ne couvre que les
"mesures a la frontiére" et que, par conséquent, les "mesures intérieures" sont exclues de son
champ d'application, comme I'Indonésie l'allégue. Au contraire, plusieurs aspects du libellé
méme de cette disposition montrent que les mesures "intérieures" entrent dans le champ
d'application de cette disposition.

La prohibition a I'exportation est incompatible avec l'article XI:1 du GATT de 1994

L'Indonésie restreint I'exportation du minerai de nickel depuis au moins 2014. Cette mesure
a été mise en ceuvre au moyen de divers instruments juridiques indonésiens.

A I'heure actuelle et depuis janvier 2020, I'Indonésie prohibe toutes les exportations de
minerai de nickel. Pendant la période comprise entre au moins 2014 et janvier 2020, le champ
de la prohibition a I'exportation a parfois été adapté pour le minerai a faible teneur dont la
teneur en nickel est inférieure a 1,7%, a certaines conditions.

La prohibition a I'exportation est incompatible avec l'article XI:1 du GATT de 1994 car elle
prohibe juridiqguement I'exportation de minerai de nickel.

La prescription _en_ matiére de transformation nationale est incompatible avec
I'article XI:1 du GATT de 1994

La prescription en matiére de transformation nationale est une obligation juridique qui impose
a tous les titulaires de licences miniéres en Indonésie de transformer/raffiner le minerai de
nickel d'une maniere spécifiée dans les réglements intérieurs indonésiens pertinents, en
particulier le Réglement n°® 25/2018 du MEMR. Le minera de nickel non transformé ne peut
pas étre exporté.

La prescription en matiére de transformation nationale est une prohibition/restriction a
I'exportation au sens de l'article XI:1 du GATT de 1994 car I|'obligation juridique de purifier
et/ou transformer les produits miniers bruts en Indonésie préalablement a I'exportation des
marchandises pertinentes est congue et fonctionne de maniére a restreindre la possibilité
d'exporter le minerai de nickel non purifié et non transformé. Une prescription juridique
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10.

3.1

11.

imposant de transformer le minerai de nickel dans le pays - dont I'Indonésie ne conteste pas
|'existence - est, de par sa conception, ses principes de base et sa structure révélatrice
mémes, une prohibition ou une restriction a I'exportation au sens de l'article XI:1 du GATT
de 1994: cette prescription signifie automatiquement que le minerai de nickel en question ne
peut plus étre exporté car il est soumis a une transformation obligatoire.

L'argument de I'Indonésie selon lequel la prescription en matiére de transformation nationale
n'a pas d"effet limitatif" parce que I'application temporelle de la prohibition a I'exportation et
celle de la prescription en matiére de transformation nationale se recoupent devrait étre
rejeté: I'Indonésie semble considérer que les deux mesures en cause en l'espéce (la
prohibition a I'exportation et la prescription en matiére de transformation nationale) doivent
nécessairement étre évaluées ensemble. Cela est incorrect: le présent différend porte sur
deux mesures distinctes et le Groupe spécial devrait les évaluer séparément.

LES MESURES NE SONT PAS JUSTIFIEES AU REGARD DE L'ARTICLE XI:2 A) DU GATT
DE 1994

Les mesures en cause ne satisfont a aucune des prescriptions de l'article XI:2 a) du GATT
de 1994, L'Indonésie n'a pas démontré: 1) qu'il y avait une "situation critique due a une
pénurie" de minerai de nickel; 2) que le minerai de nickel était un "produit essentiel" pour
elle; et 3) que les mesures en cause étaient "appliquées temporairement".

Les mesures ne sont pas concues pour prévenir une situation critique due a une
pénurie de minerai de nickel, mais plutét pour développer l'industrie de
transformation de I'Indonésie

Les mesures en cause ne sont pas congues pour prévenir une "situation critique due a une
pénurie" de minerai de nickel. Elles font plutét partie d'une politique de longue date des
pouvoirs publics visant a soutenir et promouvoir le développement de lI'industrie de
transformation des produits minéraux de I'Indonésie, y compris le minerai de nickel. Cela est
attesté par la motivation explicite incluse dans les instruments juridiques au moyen desquels
les mesures en cause sont mises en ceuvre; par des déclarations publiques répétées et allant
toutes dans le méme sens faites par des hauts fonctionnaires, y compris le Président de
I'Indonésie; et par de nombreux documents de politique générale des pouvoirs publics, y
compris des documents de planification. En outre, un examen de la structure et de la
conception des mesures en cause révele que, dans la pratique, celles-ci ne sont pas aptes a
réaliser I'objectif consistant a prévenir la "situation critique due a une pénurie" de minerai de
nickel alléguée. Les mesures en cause ne peuvent pas, et ne vont pas, limiter la production
de minerai de nickel en Indonésie. Le seul effet pratique des mesures en cause (et la seule
raison pour laquelle celles-ci ont été adoptées) est le remplacement des exportations de
minerai de nickel par des exportations de produits transformés a plus forte valeur ajoutée, y
compris l'acier inoxydable.

3.1.1 Le risque allégué de situation de pénurie est trop faible

12.

13.

Dans sa premiére communication écrite, I'Indonésie a allégué que les mesures visaient a
"prévenir" un risque de situation de pénurie a un moment donné dans l'avenir. Dans des
communications ultérieures, toutefois, il apparait qu'elle fait valoir que les mesures en cause
visent a remédier a une situation critique due a une pénurie existante. L'Indonésie fonde cette
nouvelle allégation sur I'affirmation selon laquelle, d'aprés le rapport Maryono, en 2020, la
demande intérieure de minerai de nickel avait dépassé la production nationale.

Comme I'Union européenne I'a expliqué, cette affirmation est trés trompeuse. Le simple fait
gu'en 2020 la capacité de transformation théorique maximale des fonderies indonésiennes a
dépassé la production de minerai de nickel ne prouve pas I'existence d'une situation de pénurie
concernant ce minerai. Il y a d'autres raisons, outre une situation de pénurie de minerai, qui
peuvent expliquer pourquoi les fonderies indonésiennes ne transformaient pas du minerai de
nickel a hauteur de leur capacité maximale en 2020. La demande et la consommation
mondiales d'acier inoxydable, principale utilisation finale du minerai de nickel, ont fortement
chuté au cours du premier semestre de 2020, en grande partie en raison des conséquences
de la pandémie de COVID-19. Cela peut expliquer pourquoi la production de minerai de nickel
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en Indonésie était légérement inférieure en 2020 par rapport a 2019 et, par conséquent,
pourquoi le taux d'utilisation de la capacité des fonderies était moins élevé. Selon le Service
géologique des Etats-Unis, la production miniére en Indonésie a augmenté d'environ 30%
entre 2020 et 2021 et était donc, en 2021, beaucoup plus élevée qu'a n'importe quel autre
moment avant l'introduction de l'interdiction d'exporter en 2019.

3.1.2 Le risque allégué de situation de pénurie n'est pas temporaire

14,

De plus, la "situation critique due a une pénurie" alléguée par I'Indonésie ne découle pas d'un
événement temporaire (comme une "catastrophe naturelle") qui crée un "besoin passager".
L'Indonésie a allégué que, en I'absence des mesures contestées, une "situation critique due a
une pénurie" était "susceptible de se produire" parce que ses réserves utilisables "[avaient]
une durée d'exploitation totale d'a peine six ans aux niveaux de production et de
consommation actuels". L'épuisement progressif des réserves allégué par I'Indonésie n'est
toutefois pas un "besoin passager". Il s'agit d'un résultat définitif et inévitable, tant que
|'exploitation miniére se poursuit. Il n'est pas possible de "prévenir" ce résultat en appliquant
"temporairement" des restrictions a I'exportation, comme le prescrit 'article XI:2 a).

3.1.3 Le risque allégué de situation de pénurie a été créé de toutes piéces par I'Indonésie

15.

par I'application des mesures en cause

Comme I'Union européenne I'a montré, il n'y a pas de situation de pénurie concernant le
minerai de nickel, qu'elle soit "existante" ou "imminente". En tout état de cause, la situation
de pénurie alléguée ne pourrait pas étre considérée comme "critique" parce qu'il s'agirait d'une
situation de pénurie structurelle et durable créée de toutes pieces par I'Indonésie par le
recours a des restrictions a I'exportation. En substance, I'Indonésie fait valoir qu'elle a besoin
de maintenir des restrictions a I'exportation en place pour garantir I'approvisionnement futur
d'une industrie nationale de transformation qu'elle a créée en appliquant ces restrictions a
I'exportation. Reconnaitre le bien-fondé de cette justification reviendrait a récompenser
I'Indonésie pour le non-respect persistant de I'une de ses obligations les plus fondamentales
dans le cadre de I'OMC.

3.1.4 L""insuffisance en quantité" alléguée n'est ni probable ni grave

16.

17.

18.

19.

20.

21.

L'Indonésie n'a pas montré que le risque allégué d'"insuffisance en quantité" de minerai de
nickel était suffisamment probable et grave pour atteindre le niveau d'une "situation critique
due a une pénurie".

Comme il vient d'étre expliqué, I'allégation la plus récente de I'Indonésie selon laquelle il existe
un "déséquilibre actuel" entre I'offre et la demande de minerai de nickel est entierement
dénuée de fondement.

S'agissant de I'allégation de I'Indonésie selon laquelle ses réserves utilisables de nickel avaient
une durée d'exploitation totale d'a peine six ans a partir de 2019, I'Union européenne a montré
gue le rapport Maryono sous-estimait considérablement les réserves actuelles du pays.

L'exclusion compléte de la limonite et du minerai de saprolite a faible teneur de I'estimation
des réserves pour la période 2020-2026 n'est pas justifiée.

L'absence de vérification par une personne compétente pourrait justifier un ajustement a la
baisse raisonnable des réserves déclarées a I'Agence géologique. Par contre, il est
manifestement disproportionné d'exclure entierement toutes réserves qui ne satisfont pas a
cette prescription pour remédier aux "lacunes" invoquées par I'Indonésie. En outre, cette
exclusion est contre-productive car elle aboutit a une estimation qui est beaucoup moins
précise et crédible que celle de I'Agence géologique, qui inclut bien ces réserves.

Par ailleurs, le rapport Maryono utilise une méthode asymétrique dans le cadre de laquelle
I'offre et la demande sont évaluées sur une base différente. Alors que le rapport tient compte
d'une augmentation projetée (et massive) de la consommation de minerai par les fonderies
entre 2020 et 2026, il suppose qu'aucune nouvelle réserve de minerai de nickel ne viendra
s'ajouter au cours de la méme période. Or cette supposition est manifestement déraisonnable.
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22.

23.

3.2

24,

25.

26.

27.

3.3

Les allégations de I'Indonésie concernant une situation critique due a une pénurie de nickel "a
court terme" sont réfutées par d'autres éléments de preuve, y compris des éléments de preuve
présentés par I'Indonésie dans le présent différend. Par exemple, selon les "Orientations
miniéres (2020)" de I'Indonésie, publiées en 2020 par la Direction générale des ressources
minérales et du charbon de I'Indonésie, "[1]les possibilités d'investissement des fonderies en
Indonésie sont trés prometteuses car la production miniére de ce minerai est trés élevée et
les réserves disponibles resteront abondantes pendant longtemps".

Les allégations de I'Indonésie sont en outre contredites par les investissements massifs
effectués au cours des derniéres années dans des capacités additionnelles de transformation
du minerai de nickel en Indonésie, y compris par des entreprises d'Etat indonésiennes.

Le nickel n'est pas un "produit essentiel” pour I'Indonésie

L'Indonésie n'a pas démontré que le nickel était un "produit essentiel" au sens de
I'article XI:2 a) du GATT de 1994. Comme I'Union européenne I'a expliqué, l'importance
économique relative du produit considéré est dénuée de pertinence aux fins de I'article XI: 2 a).
Cette disposition n'est pas congue pour permettre aux Membres d'utiliser les restrictions a
I'exportation comme un instrument de politique industrielle pour promouvoir le
développement des secteurs que chaque Membre juge particulierement importants pour son
développement économique.

Contrairement a ce que I'Indonésie affirme, il n'y a rien dans le rapport de I'Organe d'appel
Chine - Matiéres premiéres qui peut étayer l'interprétation malavisée qu'elle donne de
|'expression "produit essentiel". La question de savoir si un produit peut étre considéré comme
"essentiel" au sens de I'article XI:2 a) en raison de son importance économique relative n'avait
pas été soumise a I'Organe d'appel. Le simple fait que, comme I'a précisé I'Organe d'appel,
I'article XI:2 a) peut étre invoqué en ce qui concerne une situation critique due a une pénurie
d'une ressource naturelle épuisable causée par des circonstances exceptionnelles, comme une
"catastrophe naturelle"!, n'implique pas que le caractére "essentiel" d'un produit doit étre
déterminé en fonction de son importance économique relative.

En outre, les mesures en cause n'aident pas le secteur du minerai de nickel de I'Indonésie. Au
contraire, elles limitent la demande de minerai de nickel indonésien et dépriment les prix sur
le marché intérieur de I'Indonésie. Il est illogique d'invoquer I'importance économique du
secteur du minerai de nickel pour justifier une mesure qui est préjudiciable a ce secteur. Il est
encore plus illogique d'invoquer le fait que I'Indonésie est I'un des principaux exportateurs de
nickel pour justifier l'interdiction de ces exportations. S'agissant des autres indicateurs
économiques cités par I'Indonésie dans sa deuxiéme communication écrite, I'Union
européenne note que l'industrie extractive du nickel pourrait é&tre une source plus importante
de recettes publiques et d'emplois sans les mesures en cause.

Les mesures en cause sont congues pour soutenir I'industrie de transformation de I'Indonésie,
et en particulier le secteur de l'acier inoxydable. La production d'acier inoxydable de
I'Indonésie dépasse déja de loin les besoins nationaux actuels et prévisibles du pays.
Principalement en raison des mesures en cause, I'Indonésie est devenue I'un des principaux
exportateurs mondiaux d'acier inoxydable. De plus, il est prévu que les exportations
indonésiennes d'acier inoxydable continuent d'augmenter massivement au cours des
prochaines années. Méme a supposer que l'importance économique relative du produit
considéré soit pertinente aux fins de l'article XI:2 a), aucun de ces éléments nouveaux ne
pourrait étre considéré comme "essentiel" au sens de cette disposition.

L'Indonésie n'a pas démontré que les mesures étaient appliquées temporairement

3.3.1 Critére juridique

28.

Il ressort clairement du libellé de I'article XI:2 a) du GATT de 1994 que le moyen de défense
prévu par cette regle ne s'applique qu'aux mesures qui sont "appliquées temporairement pour

! Rapport de I'Organe d'appel Chine - Restrictions a I'exportation, paragraphe 337.
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29.

30.

prévenir une situation critique due a une pénurie de produits alimentaires ou d'autres produits
essentiels pour la partie contractante exportatrice, ou pour remédier a cette situation".

Le libellé méme de cette disposition montre que la limitation aux mesures qui sont "appliquées
temporairement" est liée a I'objectif poursuivi par les mesures, a savoir prévenir la situation
critique due a une pénurie a laquelle cette disposition fait référence, ou remédier a cette
situation.

Il faut pouvoir identifier clairement la limitation temporelle de la mesure a partir de sa
conception, de ses principes de base et de son objectif. Il ne suffit pas, a cet égard, que le
Membre en question allégue simplement que la mesure est temporaire. En fait, des aspects
objectifs de la mesure, qu'un groupe spécial doit pouvoir examiner correctement, doivent
indiquer qu'elle est appliquée seulement temporairement.

3.3.2 Les mesures en cause ne sont pas appliquées seulement temporairement

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

3.3.2.1 La prohibition a I'exportation n'est pas appliquée seulement temporairement

L'Indonésie n'avance aucun argument valable expliquant pourquoi la prohibition a
I'exportation a été adoptée en vue de répondre a un "besoin passager", ou de faire face a une
situation qui ne devait durer qu'un temps limité. Au contraire, le dossier dont dispose le
Groupe spécial démontre que les mesures indonésiennes poursuivent un objectif différent et
gu'elles ne sont pas "appliquées [seulement] temporairement".

L'Indonésie fait valoir que la prohibition a I'exportation de minerai de nickel est appliquée
seulement temporairement parce que, selon elle, de précédentes prohibitions a I'exportation
de minerai de nickel étaient appliquées seulement temporairement. Cet argument est erroné
d'un point de vue conceptuel et repose sur une description incompléte et trompeuse de
I'application des prohibitions a I'exportation de minerai de nickel dans le passé.

Premiérement, il n'est pas convaincant de se référer a la maniére dont les prohibitions a
|'exportation étaient appliquées dans le passé pour faire valoir que la prohibition a I'exportation
actuelle est également appliquée seulement temporairement.

Deuxiémement, en tout état de cause, I'argument de I'Indonésie repose sur une description
trompeuse de la maniére dont la prohibition a I'exportation de minerai de nickel a été
appliquée dans le passé. L'Indonésie laisse entendre que, depuis 2014, la prohibition a
I'exportation est en vigueur uniquement sur une base provisoire. Toutefois, la meilleure fagon
de décrire la politique de I'Indonésie est de parler d'une interdiction (compléte) d'exporter du
minerai de nickel depuis au moins 2014, laquelle a toutefois été légérement assouplie en ce
gui concerne le minerai de nickel a faible teneur, pour des périodes limitées et a des conditions
strictes. De fait, ce que I'on voit c'est que I'Indonésie applique une prohibition a I'exportation
de minerai de nickel depuis un grand nombre d'années, avec de légéres modulations du champ
de cette politique. Cela ne peut guére étre considéré comme un élément de preuve a l'appui
de l'affirmation selon laquelle la prohibition a l'exportation a été appliquée seulement
temporairement dans le passé.

En outre, I'Indonésie fait valoir que l'interdiction d'exporter mise en ceuvre par le
Réglement n° 11/2019 du MEMR et le Réglement n°® 96/2019 du MOT n'était appliquée que
depuis 14 jours au moment de I'établissement du Groupe spécial. Cet argument est également
malavisé et devrait étre rejeté.

Le laps de temps pendant lequel une mesure a été appliquée avant I'établissement d'un groupe
spécial ne peut pas constituer un argument convaincant pour déterminer si cette mesure est
appliquée seulement temporairement.

En tout état de cause, I'argument de I'Indonésie repose sur une description incorrecte de la
durée d'application de l'interdiction d'exporter du minerai de nickel qui est actuellement
appliquée par I'Indonésie. L'Indonésie prétend que cette interdiction n'était appliquée que
depuis "14 jours seulement" au moment de I'établissement du Groupe spécial.
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38.

39.

40.

3.3.2.2 La prescription en matiére de transformation nationale n'est pas appliquée
seulement temporairement

L'argument de I'Indonésie concernant la durée d'application de la prescription en matiere de
transformation nationale repose sur I'affirmation selon laquelle cette prescription était
seulement "appliquée" pendant les périodes ou aucune prohibition a I'exportation de minerai
de nickel n'était appliquée. Cette affirmation est peu convaincante car elle repose sur une
description incorrecte de la relation entre la prescription en matiére de transformation
nationale et la prohibition a I'exportation.

LES MESURES NE SONT PAS JUSTIFIEES AU REGARD DE L'ARTICLE XX D) DU GATT
DE 1994

Introduction

L'Indonésie allégue que les deux mesures sont justifiées au regard de I'article XX d) du GATT
de 1994 car elles sont des "mesures préventives" adoptées pour assurer le respect de sa
"politique globale en matiére d'exploitation miniére durable et de gestion des ressources
minérales".2

L'Union européenne affirme que I'Indonésie n'a pas démontré que le critére juridique énoncé
a l'article XX d) était respecté et qu'en tout état de cause il existe des solutions de rechange
moins restrictives pour le commerce et raisonnablement disponibles pour remplacer les
mesures treés restrictives pour le commerce qu'elle a appliquées.

4.1.1 Toute "loi[] [ou tout] réglement[]" invoqué au titre de l'article XX d) doit étre

41.

42,

43.

44,

45.

suffisamment indiqué et doit présenter un degré de normativité suffisant

Une partie qui invoque l'article XX d) doit, a titre préliminaire, indiquer les "lois et reglements"
pour assurer le respect desquels la mesure en cause a été concue (et est nécessaire), selon
elle. Aux fins de I'article XX d), il a été estimé que I'expression "lois et réglements" désignait
les "régles qui [faisaient] partie du systéme juridique intérieur d'un Membre de I'OMC".
Comme l'idée d'assurer le respect est au cceur du moyen de défense inscrit dans
I'article XX d), les regles en question doivent présenter un degré de normativité suffisant. De
fait, I'idée de "respect" dénote un lien avec le caractére exécutoire. L'Organe d'appel a reconnu
qgue plus le libellé d'une loi ou d'un réglement était large, plus il devenait difficile d'indiquer
cette teneur normative (Inde - Cellules solaires, paragraphe 5.110).

Pendant la deuxieme réunion de fond, I'Indonésie a précisé que les lois et reglements
pertinents dont les mesures contestées cherchaient a assurer le respect, selon elle, figuraient
a l'article 96 c) et d) de la Loi n° 4/2009 et a l'article 57 de la Loi n°® 32/2009.

L'Union européenne ne conteste pas que l'article 96 c) et d) de la Loi n°® 4/2009 et I'article 57
de la Loi n® 32/2009 font partie du systéme juridique national de I'Indonésie. Elle ne conteste
pas non plus la compatibilité avec les régles de I'OMC de ces lois en tant que telles. Cependant,
I'Indonésie n'a pas suffisamment indiqué les régles ou la maniéere de procéder dont elle allegue
qu'ils sont prescrits par ces dispositions.

L'article 96 de la Loi n® 4/2009 énonce les obligations que les titulaires d'IUP et d'IUPK doivent
mettre en ceuvre. Celles-ci comprennent: "c. la gestion et la surveillance de I'environnement
minier, y compris les activités de remise en état des sols apres |'extraction;" et "d. les efforts
de conservation des minéraux et du charbon". Ces dispositions sont rédigées en termes
généraux et définissent une vaste tache par opposition a des régles spécifiques ou a un
comportement. Par conséquent, elles ne sont pas suffisamment spécifiques pour constituer
une regle ou une maniéere de procéder dont il faut assurer le respect au sens de I'article XX d).

L'article 57 de la Loi n° 32/2009 prévoit différents moyens par lesquels la "sauvegarde de
I'environnement sera assurée". Cette disposition est formulée en termes trés généraux, a un
champ potentiellement trés large et, de ce fait, ne posséde pas le degré de normativité ou de

2 Indonésie, premiére communication écrite, paragraphe 145.
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4.2

46.

47.

spécificité requis aux fins de l'article XX d). De plus, bien que I'Indonésie affirme dans ses
réponses aux questions du Groupe spécial que I'article 57 contient une prescription en matiére
d'exploitation miniére durable car il fait mention de la "préservation de la fonction de
I'atmosphére", cette affirmation n'est pas étayée.

L'Indonésie n'a pas démontré que les mesures étaient concues pour assurer le

respect des régles relatives a la protection de I'environnement ou a la gestion des
ressources naturelles

Au cas ou le Groupe spécial considérerait que I'Indonésie a suffisamment indiqué des "lois et
réglements" au sens de I'article XX d) (quod non), celle-ci n'a pas démontré, en tout cas, que
les mesures en cause étaient congues, du point de vue de leur "teneur, [de leur] structure et
[de leur] fonctionnement attendu", pour assurer le respect de lois et réglements visant la
protection de I'environnement ou la conservation des ressources naturelles. Comme il a déja
été expliqué, les mesures sont en fait congues pour augmenter la valeur ajoutée des
exportations de I'Indonésie.

L'Union européenne rappelle que le Groupe spécial n'est pas tenu d'examiner I'aptitude des
articles 96 et 57 a atteindre les objectifs environnementaux qui y sont énoncés, mais bien
|'aptitude des deux mesures a assurer le "respect" de ces régles. Par conséquent, des groupes
spéciaux antérieurs ont constaté que des mesures qui pouvaient étre compatibles avec les
objectifs d'une loi ou d'un réglement ou qui pouvaient promouvoir ces objectifs, mais qui ne
faisaient respecter aucune des obligations contenues dans ces lois et réglements, n'entraient
pas dans le champ de l'article XX d). En d'autres termes, méme si une mesure (telle qu'une
interdiction) a pour conséquence accessoire de promouvoir un objectif de politique générale,
cela ne suffit pas pour qu'elle entre dans le champ de I'article XX d).

4.2.1 Interdiction d'exporter

48.

49,

50.

51.

52.

Les arguments de I'Indonésie peuvent étre condensés en une allégation selon laquelle, comme
dans le passé l'extraction de minerai de nickel était axée sur I'exportation et comme des
problémes liés a des pratiques miniéres abusives ont été documentés dans les régions de
Sulawesi et de Maluku, l'interdiction frappant toutes les exportations était "congue" pour
assurer le respect des normes environnementales nationales et des regles relatives a la
conservation des ressources naturelles. L'Indonésie établit un lien entre cette allégation et
une autre affirmation selon laquelle l'interdiction "réduit la production et I'extraction totales
de minerai de nickel, contribuant ainsi a I'application correcte des prescriptions en matiére de
bonnes pratiques minieres et a la bonne gestion des réserves et des ressources en nickel de
I'Indonésie".?

Les arguments de I'Indonésie sont erronés et infondés.

L'Indonésie n'a pas démontré que l'interdiction d'exporter était "congue" pour assurer le
respect des normes environnementales nationales. Les éléments de preuve qu'elle a présentés
confirment que l'interdiction est congue pour augmenter la valeur du minerai de nickel.

L'interdiction d'exporter n'est pas "concue" pour réduire la production ou I'extraction de
minerai de nickel. Il n'y a pas de limite a la consommation intérieure ou a I'extraction
nationale. L'interdiction d'exporter est concue pour modifier la destination du minerai apres
son extraction et pour augmenter l'activité de fonte nationale.

L'Indonésie invite le Groupe spécial a présumer que, du fait qu'il y a eu des problémes
d'exploitation miniére illégale dans le passé et du fait que presque tout le minerai était destiné
a l'exportation, c'est la destination finale du minerai qui est le facteur déterminant des
problémes de respect. Toutefois, les probléemes de respect indiqués par I'Indonésie sont liés a
sa géographie et a des problémes dits "juridictionnels" fondamentalement non spécifiques et
vagues. De plus, bien que I'Union européenne ne conteste pas que le dossier renferme des
éléments de preuve de I'existence de dommages causés a I'environnement, I'Indonésie n'a

3 Indonésie, réponse a la question n° 45.b.
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pas démontré que ceux-ci étaient dus a la destination du minerai et non au processus
d'exploitation et d'extraction miniére lui-méme.

4.2.2 Prescription en matiére de transformation nationale

53.

54.

55.

56.

4.3

57.

58.

59.

60.

61.

L'Indonésie allégue que la prescription en matiére de transformation nationale est congue pour
assurer le respect des regles en matiére d'exploitation miniére durable et d'environnement de
I'Indonésie i) en créant une intégration verticale dans la chaine d'approvisionnement et ii) en
décourageant les ventes au comptant de minerai de nickel.

L'Indonésie n'a pas démontré que la prescription en matiére de transformation nationale était
concue a cette fin. De fait, elle n'a pas démontré I|'existence du lien entre les "lois et
réglements" dont elle vise a assurer le respect et cette mesure.

Premiérement, la Iégislation établissant la prescription en matiére de transformation nationale
ne contient pas de références spécifiques aux dispositions sur lesquelles I'Indonésie s'appuie
aux fins de son allégation au titre de I'article XX d).

Deuxiemement, les documents figurant dans le dossier témoignent de I'objectif véritable de
la prescription en matiére de transformation nationale, a savoir augmenter la capacité de fonte
nationale.

L'Indonésie n'a pas démontré que les mesures étaient nécessaires pour assurer le

respect des régles relatives a la protection de I'environnement ou a la gestion des
ressources naturelles

L'Indonésie n'a pas montré que ces mesures spécifiques étaient nécessaires au sens de
I'article XX d) du GATT.

Premiérement, bien que I'Union européenne ne conteste pas que la protection de
I'environnement et la conservation des ressources minérales naturelles constituent en principe
des intéréts sociétaux Iégitimes, I'Indonésie n'a pas montré que I'objectif véritable poursuivi
par les mesures était d'assurer le respect des regles relatives a la protection de
I'environnement et a la conservation des ressources naturelles. Deuxiemement, I'Indonésie
n'a pas montré que ces mesures particulierement restrictives pour le commerce étaient
nécessaires pour réaliser ce prétendu objectif en ce sens qu'elles contribuaient suffisamment
a leur réalisation. Troisiemement, des solutions de rechange moins restrictives pour le
commerce sont raisonnablement a la disposition de I'Indonésie pour apporter une contribution
équivalente a l'objectif de respect poursuivi, d'aprés les allégations. De fait, pour montrer
gu'une mesure est "nécessaire" au titre de l'article XX d), une partie qui s'appuie sur cette
exception doit faire plus que démontrer que la mesure est apte a contribuer a cet objectif. Le
Groupe spécial est tenu de procéder a une évaluation globale, en tenant compte non
seulement de I'objectif poursuivi mais aussi du degré de caractére restrictif pour le commerce
et de la contribution des mesures.

4.3.1.1 Caractére restrictif pour le commerce

L'interdiction d'exporter est une mesure extrémement restrictive pour le commerce qui
empéche toutes les exportations de tout le minerai de nickel. Il n'apparait pas que cela soit
contesté.

L'Indonésie invite le Groupe spécial a conclure que la prescription en matiére de
transformation nationale n'a pas d'effets restrictifs sur l'interdiction. Comme il a été expliqué
plus haut, cela est erroné. Les deux mesures doivent étre évaluées séparément. Elle est
également trés restrictive pour le commerce puisqu'elle empéche I'exportation de minerai de
nickel non transformé.

4.3.1.2 Contribution

Il apparait que I'Indonésie pense que, puisqu'elle soutient que les lois et reglements sur
lesquels elle s'appuie font partie d'une politique miniére globale, elle est dispensée de



WT/DS592/R/Add.1

-32 -

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

I'obligation de démontrer la contribution, en termes quantitatifs ou qualitatifs, que les mesures
peuvent apporter pour ce qui est d'atteindre leur objectif de respect. Toutefois, méme si le
Groupe spécial devait admettre que l'interdiction d'exporter et la prescription en matiere de
transformation nationale font partie d'une politique miniére "durable" générale, I'Indonésie
doit encore présenter des éléments de preuve montrant qu'il existe une véritable relation
entre l'intérét invoqué (assurer l'application des régles relatives a I'environnement/a une
exploitation miniére durable) et les mesures elles-mémes pour ce qui est de la fin et des
moyens. Elle ne I'a pas fait.

L'Indonésie allegue que la prohibition a I'exportation de minerai de nickel réduit
manifestement la quantité de nickel extraite, ce qui atténue les conséquences négatives de
I'extraction du nickel sur I'environnement et les risques d'épuisement des ressources.

Cependant, la question juridique pertinente qui se pose est celle de la contribution des
mesures pour ce qui est de l'application des normes en matiére d'environnement/de
conservation indiquées. De plus, I'allégation selon laquelle il y a une réduction de I'extraction
n'est pas étayée.

Le raisonnement de I'Indonésie présuppose également que les effets sur I'environnement dont
elle a démontré I'existence sont causés (et continueront d'étre causés) par I'exportation de
minerai de nickel. Toutefois, I'Indonésie n'a pas démontré que I'extraction de minerai de nickel
pour l'exportation par opposition a I'extraction de minerai de nickel en tant que telle était
responsable de la portée des effets néfastes sur I'environnement qu'elle avait indiqués. Le lien
de causalité allégué a pour seul fondement le fait que, dans le passé, le minerai de nickel qui
était extrait au moyen de pratiques miniéres abusives était destiné a I'exportation (comme
|'était une grande partie de tout le minerai de nickel extrait en Indonésie). Cela ne tient pas
compte des exportations |égales de minerai.

De plus, I'Indonésie a versé au dossier des éléments de preuve qui démontrent que les
problémes environnementaux persistent. Cela indique précisément que le fait de limiter la
destination finale du minerai ne permet pas d'assurer le respect des normes
environnementales.

L'Indonésie s'appuie sur des déclarations sous serment et des rapports d'expert établis
pendant la procédure pour affirmer que I'application des normes environnementales s'était
améliorée depuis l'introduction de l'interdiction d'exporter et de la prescription en matiere de
transformation nationale. Toutefois, il ressort des propres exportations de I'Indonésie que,
en 2020, des modifications ont été apportées aux structures de mise en application
(centralisation) et que ces modifications ont eu une incidence considérable sur la délivrance
des permis et les fonctions de surveillance. L'Indonésie n'a jamais laissé entendre que ces
mesures étaient nécessaires pour assurer le respect de régles qui érigent en infraction les
manquements a des normes environnementales spécifiques, ni qu'elles étaient nécessaires
pour assurer le respect d'une prohibition visant I'extraction abusive.

En tout état de cause, il n'est pas possible d'évaluer la contribution des mesures a I'objectif
de respect sur la base de ces éléments de preuve, qui he montrent pas |'existence d'un lien
de causalité ni n'expliquent d'autres modifications importantes apportées au systéeme de
réglementation.

S'agissant de la prescription en matiére de transformation nationale, I'Indonésie n'a pas étayé
son allégation selon laquelle le respect des mémes normes environnementales qui étaient
applicables auparavant était mieux assuré par les modifications alléguées apportées a
I'intégration verticale que cette mesure entrainait. Elle n'a pas montré non plus que la
suppression des ventes au comptant était un moyen nécessaire pour assurer le respect.

Les contrats d'approvisionnement a long terme auxquels I'Indonésie fait référence ne
s'appliquent pas a I'ensemble du marché intérieur. Les seules questions d'application que
I'Indonésie a initialement indiquées se rapportaient a I'éloignement des régions dans
lesquelles les mines étaient situées. Bien que I'Indonésie allegue qu'il est maintenant plus
facile de vérifier que les quantités de minerai expédiées en vue d'une transformation nationale
correspondent aux quantités autorisées dans les permis d'extraction, elle n'a avancé aucun
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argument convaincant concernant les raisons pour lesquelles les exportations ne pourraient
pas étre soumises a ce type de vérification et, par conséquent, concernant les raisons pour
lesquelles il s'agissait d'une mesure nécessaire. Elle mentionne des problémes "juridictionnels"
généralisés mais n'a pas indiqué les raisons pour lesquelles il était nécessaire d'y remédier au
moyen d'une interdiction totale d'exporter et de la prescription en matiére de transformation
nationale.

4.3.2 Il existe des solutions de rechange adéquates qui sont moins restrictives ou non

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

restrictives pour le commerce, pour remplacer l'interdiction d'exporter et la
prescription en matiére de transformation nationale, qui réaliseraient l'objectif
allégué

L'Indonésie affirme que chacune des deux mesures qu'elle indique poursuit un seul objectif, a
savoir assurer le respect des régles relatives aux normes environnementales et a la
conservation des ressources telles qu'elles sont définies dans les dispositions juridiques qu'elle
indique en tant que lois ou réglements pertinents a ces fins (article 96 c) et d) de la
Loi n° 4/2009 et article 57 de la Loi n® 32/2009).

Il existe des mesures adéquates qui sont moins restrictives ou non restrictives pour le
commerce qui pourraient également contribuer a cet objectif allégué et I'Union européenne a
proposé 'une de ces mesures de rechange.

Bien que I'Union européenne doive montrer que sa solution de rechange contribuerait
également a remédier aux problémes de respect indiqués par I'Indonésie, elle n'est pas tenue
d'indiquer deux mesures distinctes, ni d'indiquer une mesure de rechange qui applique la
méme approche réglementaire que celle qui est suivie dans les mesures indonésiennes. De
plus, aux fins de I'évaluation du Groupe spécial, I'objectif pertinent est d'assurer le respect
des normes environnementales, par opposition a d'autres effets que les mesures
indonésiennes peuvent avoir, d'aprés les allégations.

Comme solution de rechange pour remplacer l'interdiction compléte d'exporter et la
prescription en matiére de transformation nationale, I'Union européenne propose un systeme
d'autorisation des exportations dans lequel les exportations de minerai de nickel seraient
autorisées sur présentation par I'exportateur d'un document attestant que le minerai de nickel
a été extrait dans le respect de toutes les prescriptions environnementales que I'Indonésie
prétend appliquer au moyen de ces mesures. Ce type de systéme d'autorisation des
exportations pourrait faire fond sur les mécanismes introduits précédemment dans la
|égislation nationale de I'Indonésie sous le nom de certification CnC. Toutefois, il differe de ce
régime.

Conformément aux dispositions |égislatives citées par I'Indonésie, la certification CnC était
accordée au moment ol un permis d'extraction était délivré. Dans la mesure ou cela était
pertinent dans le contexte des autorisations d'exporter, cela ne servait qu'a vérifier que le
titulaire du permis avait obtenu ce statut.

Avec la solution de rechange proposée par I'Union européenne, le systeme d'autorisation des
exportations nécessiterait une vérification, au point d'exportation, que chaque expédition
spécifique de minerai pour laquelle une approbation des exportations est demandée respecte
les normes environnementales dont I'Indonésie cherche a assurer le respect, selon ses
allégations. Le méme systeéme pourrait également comporter une vérification que les quantités
de minerai correspondent a celles qui sont autorisées dans le RKAB.

L'Indonésie allégue que la contribution de sa prescription en matiére de transformation
nationale est qu'elle autorise ce niveau spécifique d'examen réglementaire et qu'elle maintient
le contrédle a l'intérieur de la juridiction. La solution de rechange de I'Union européenne serait
un moyen moins restrictif pour le commerce d'étendre un examen réglementaire équivalent
au point d'exportation - tout en maintenant les vérifications a l'intérieur de la juridiction de
I'Indonésie.

L'Indonésie allegue qu'elle ne peut réduire les taux d'extraction et assurer le respect des
normes environnementales que si elle contréle la demande. Cet argument doit étre évalué
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78.

4.4

dans un contexte ou I'Indonésie n'a introduit aucune mesure pour controler la demande ou la
consommation intérieures. Dans la mesure ou cet argument est alors lié aux problémes
juridictionnels allégués, ceux-ci peuvent étre réglés, comme il a été expliqué plus haut, au
moyen de l'imposition d'une vérification a l'intérieur du territoire de I'Indonésie avant
I'exportation.

Méme si la portée fondamentale et précise de la certification CnC, et en particulier les normes
environnementales et les prescriptions en matiére d'exploitation miniére durable qu'elle
englobait, n'a pas été pleinement expliquée ni étayée par I'Indonésie, étant donné qu'a I'heure
actuelle celle-ci applique une interdiction compléte des exportations de minerai de nickel, au
lieu d'un systéme d'autorisation préalable des exportations, la solution de rechange proposée
ne fait clairement pas partie des mesures déja appliquées.

L'Indonésie n'a pas démontré que l'application des mesures était compatible avec
le texte introductif de I'article XX du GATT de 1994

4.4.1 Critére juridique

79.

80.

81.

Le texte introductif impose une discipline additionnelle a I'exception prévue a l'article XX du
GATT de 1994. Pour obtenir gain de cause lorsqu'il alléegue qu'une mesure donnée qui est
incompatible avec les disciplines du GATT de 1994 est justifiée par 'application de I'article XX,
le Membre qui s'appuie sur cette exception doit démontrer non seulement que les conditions
spécifiques énoncées aux sous-alinéas a) a j) pertinents de l'article XX sont remplies, mais
aussi qu'elles sont conformes au texte introductif, qui contient d'autres conditions et
limitations concernant le moyen de défense au titre de I'article XX.

S'agissant de l'interprétation de la "discrimination arbitraire ou injustifiable", la jurisprudence
antérieure de I'Organe d'appel souligne donc I'importance d'examiner la question de savoir si
la discrimination peut étre conciliée avec I'objectif de politique générale déclaré de la mesure,
ou est rationnellement liée a cet objectif.

En ce qui concerne l'ordre d'analyse correct, il sera normalement approprié qu'un groupe
spécial évalue d'abord si les conditions spécifiques de |'une des exceptions spécifiques
énumérées a l'article XX a) a j) du GATT de 1994 sont remplies, avant de passer aux disciplines
énoncées dans le texte introductif, il peut y avoir des cas dans lesquels le groupe spécial peut
diment déterminer si les conditions énoncées a l'article XX sont remplies en constatant que
le texte introductif n'a pas été respecté. L'Union européenne considére que la présente affaire
peut constituer I'un de ces cas et que le Groupe spécial pourrait donc commencer son analyse
en déterminant que les conditions énoncées dans le texte introductif ne sont pas remplies.

4.4.2 Les mesures de I'Indonésie ne sont pas conformes au texte introductif de I'article XX

82.

83.

84.

du GATT de 1994

Les mesures de I'Indonésie établissement clairement une discrimination entre les acheteurs
étrangers et les acheteurs nationaux de minerai de nickel.

Cette discrimination est également arbitraire et injustifiable. Les mesures en cause ne peuvent
pas étre conciliées avec leur objectif de politique générale allégué, ni étre considérées comme
rationnellement liées a cet objectif. La prohibition a I'exportation et la prescription en matiere
de transformation nationale de I'Indonésie prohibent et restreignent les exportations, mais
elles ne limitent en aucune fagon la consommation intérieure de minerai de nickel. De fait,
I'Union européenne a démontré que I'Indonésie tentait d'encourager une plus grande
utilisation du minerai de nickel dans le pays. Ces mesures ne peuvent donc pas étre liées a
I'objectif allégué de protection de I'environnement ou de conservation des ressources
minérales dans la mesure ou elles n'imposent aucune limite a I'utilisation du minerai de nickel
dans le pays.

Les mesures de I'Indonésie équivalent donc a une discrimination arbitraire et injustifiable au
sens du texte introductif. Comme ces mesures sont en réalité congues pour transférer les
ressources vers les producteurs nationaux en recourant a des moyens qui sont incompatibles
avec l'article XI:1 du GATT de 1994, elles peuvent étre considérées comme des "restrictions
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85.

déguisées au commerce international”" au sens du texte introductif: I'Indonésie allégue dans
la présente procédure que les mesures répondent a des préoccupations environnementales
(et assurent le respect des lois congues pour répondre a ces préoccupations), alors qu'en
réalité I'objectif poursuivi est de renforcer la branche de production nationale.

L'Union européenne considére donc que I'Indonésie n'a pas démontré que ses mesures étaient
conformes au texte introductif de I'article XX du GATT de 1994.
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ANNEXE B-2

RESUME ANALYTIQUE INTEGRE DES ARGUMENTS DE L'INDONESIE

1. INTRODUCTION
1. Au centre du présent différend se trouve I'accés aux ressources en nickel de I'Indonésie.

2. Il y a deux décennies, il était relativement facile de gérer I'exploitation du nickel indonésien.
Toutefois, entre 2006 et 2013, la production indonésienne de minerai de nickel a plus que septuplé,
ce qui a eu des conséquences environnementales désastreuses pour le pays et la durabilité de ses
ressources en nickel. Des activités miniéres abusives ont provoqué une dégradation importante de
I'environnement dans les régions productrices de nickel: la déforestation, les perturbations des sols,
la contamination de I'eau et des sols, et d'autres effets environnementaux associés a |'extraction de
nickel axée sur I'exportation ont menacé l'intégrité de I'environnement indonésien et les moyens de
subsistance des populations autochtones, de la faune et des écosystémes. En outre, I'augmentation
des activités d'extraction a pesé sur les réserves de nickel de I'Indonésie et a porté les taux
d'épuisement a des niveaux non durables. Si rien n'était fait, les activités d'extraction de nickel en
Indonésie conduiraient bientét a un épuisement complet des réserves de nickel du pays, laissant
pour héritage au peuple indonésien la malédiction de la destruction de I'environnement.!

3. Afin d'atténuer ces risques, I'Indonésie a adopté un cadre politique global pour réglementer
les activités minieres. Cette politique miniére globale comprenait de nombreux instruments
juridiques, comme une nouvelle loi fondamentale sur 'exploitation miniére, des lois sur la protection
de l'environnement, des lois relatives a l'eau et a la sylviculture, une nouvelle politique de
conservation des ressources, des mécanismes améliorés pour la présentation de rapports sur les
ressources et les réserves, la certification des matiéres premiéres, les activités de remise en état
des sols aprés |'extraction, entre autres choses. Elle imposait un certain nombre de prescriptions
aussi bien aux organismes de réglementation qu'aux exploitants privés, l'objectif étant de
promouvoir des pratiques minieres durables et une gestion adéquate des ressources minérales de
I'Indonésie.