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ESTA PROHIBIDA EN EL PAIS DE ORIGEN

Nota documental de la Secretaria

1 L a presente nota se ha preparado atendiendo a la solicitud del Subcomité de que la Secretaria
facilitara informacion sobre los antecedentes y la historia de esa cuestion en el GATT y los hechos
ocurridos recientemente en esa esferatanto en el GATT como fueradeé. En ella seresefian también
los trabgjos realizados en € marco de otros instrumentos internacionales conexos y en € Grupo de
las Medidas Ambientales y el Comercio Internaciona que puedan tener consecuencias para cualquier
labor futura en esa esfera

Historia de la labor redizadaen e GATT sobre la cuestién de las exportaciones de mercancias cuya
venta esta prohibida en & pais de origen*

2. El tema de las " exportaciones de mercancias cuya venta est prohibida en el pais de origen"
fue planteado por primeravez por Nigeriay Sri Lanka durante la labor preparatoria para la Reunion
Ministerial de 1982 (documento PREP.COM/W/16). Seincluyé en el programadetrabajo del GATT
enlaReunién Ministerial de 1982, como consecuenciadelapreocupaci 6n expresadapor algunos paises
en desarrollo ante la creciente tendencia por parte de las industrias y empresas a exportar productos
cuya venta en e mercado interno estaba prohibida o sometida a restricciones rigurosas con € fin de
proteger lasalud y la seguridad humanas o € medio ambiente. EnlaDeclaracion Ministeria adoptada
en d trigésimo octavo periodo de sesiones a nivel ministerial de las PARTES CONTRATANTES,
se decia, a ese respecto, lo siguiente:

"Las PARTES CONTRATANTES deciden que las partes contratantes notifiquen al GATT,
en lamayor medida en que sea factible, las mercancias que produzcan y exporten pero cuya
ventaen el mercado interno esté prohibidapor sus autoridades nacional es por motivos de salud
y seguridad humana. En su periodo de sesiones de 1984, las PARTES CONTRATANTES
considerarédn, alaluz delaexperiencia adquirida mediante este procedimiento de notificacion,
la necesidad de estudiar los problemas de interés para e GATT relacionados con las
exportaciones de mercancias cuya venta esté prohibida en € pais de origen y las medidas
apropiadas para resolver esos problemas."?

'Buena parte de esa informacion se basa en los documentos del GATT L/6467, de 2 de febrero de 1989,
y L/5907, de 22 de noviembre de 1985.

Declaracion Ministerial adoptada € 28 de noviembre de 1982, IBDD 2959.
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3. Esainformacionfuefacilitadacon arregloa model o denotificaci dn propuesto por laSecretaria.®
En 1984 se habian recibido 23 notificaciones, que se distribuyeron en la serie de documentos
DPG/NOTIF.83.1 - DPG/NOTIF.84.5. Se constatd que las notificaciones recibidas no constituian
una base de datos suficiente para determinar como podian estudiarse los problemas de interés para
el GATT en esa esfera.  Por consiguiente, en 1984, en una Decision sobre las exportaciones de
mercancias cuya venta esta prohibida en el pais de origen adoptada en € cuadragésimo periodo de
sesiones de las PARTES CONTRATANTES (L/5759/Rev. 1), se cursd una segunda invitacion a que
se hiciesen notificaciones. En esa Decisidn se pidié que se remitiera un proyecto de aerograma’® en
el que se clarificaran y ampliaran los tipos de medidas que debian notificarse. En el aerograma se
sefidaba lo siguiente:

"Mientras que el modelo de notificacion tenia por finalidad abarcar todas las clases
de mercancias prohibidas que produzcan y exporten las partes contratantes, las notificaciones
hechas Unicamente se referian ala no existencia de tales précticas. Asi pues, lainformacion
facilitada hasta el momento no parece constituir unabase de datos suficiente paraque las partes
contratantes consideren la necesidad de estudiar los problemas de interés para € GATT
relacionados con | as exportaciones de mer cancias cuyaventaesté prohibidaen el paisdeorigen.

Con d fin de ampliar la base de datos, se ruega a todas las partes contratantes que
respondan lo antes posible a la invitacion a ellas dirigida en e aerograma GATT/AIR/1885
de que se notifiquen en la mayor medida en que sea factible las mercancias que produzcan
y exporten pero cuyaventaen el mercado interno esté prohibidapor sus autoridades nacionales
por motivos de salud y seguridad humana. A ese respecto, se sugiere que en lamayor medida
en que sea factible las partes contratantes comuniquen a la Secretaria cualquier informacion
pertinente que le permita preparar, paramediados de 1985, la documentacion bési ca destinada
afacilitar ladiscusion delacuestién. Esa documentacion podriatambién abarcar lalabor que
se realiza en otras organizaciones."®

4. Hacia mediados de 1985 se habian recibido otras cinco notificaciones. Ademas, la Secretaria
del GATT preparo una nota documental sobre las actividades redlizadas por otras organizaciones en
esferas conexas.® Esa nota fue € primer intento de resefiar las actividades de otras organizaciones
en materia de intercambio de informacion sobre el comercio de mercancias cuya venta esta prohibida
en el pais de origen. La nota fue actualizada en varias ocasiones a lo largo del periodo de examen
de esetema.” En julio de 1985 se celebraron consultas con las del egaciones interesadas sobre |a base
de lainformacion facilitada en esos documentos. Se envid un nuevo aerograma en e que se sugirié
que la presentacién de informacion similar por todas las partes contratantes facilitarialacomprension
de las cuestiones planteadas. Se recibieron agunas otras notificaciones, y en noviembre de 1985 se
celebré una nueva consulta con las delegaciones interesadas.

3El modelo se propuso en GATT/AIR/1885.

‘GATT/AIR/2087, de 4 de diciembre de 1984.

°ld.

*DPG/W/1, de 6 de mayo de 1985.

"V éanse los documentos L/6459, de 30 de enero de 1989; L/6459/Rev.1, de 24 de noviembre de 1989,

y L/6459/Rev.1/Corr.1, de 30 de marzo de 1990; DPG/W/4, de 11 de octubre de 1989; DPG/W/4/Rev.1,
de 24 de noviembre de 1989, y DPG/W/4/Rev.1/Corr.1, de 30 de marzo de 1990.
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5. Por aguellas fechas, la Secretaria ya habia podido apreciar por |las consultas celebradas que
sereconociaen genera que laexportaci n de mercancias cuyaventano estabaautorizadaen un mercado
interno determinado por razones de salud o seguridad era una cuestion que interesaba a las partes
contratantes. En un documento de la Secretaria en € que se resumian los resultados de las consultas,
se sefid o6 lo siguiente:

"... Los debates han arrojado luz sobre problemas relativos a la definicion de las
mercancias "cuya venta estd prohibida en e pais de origen" a la vista de las précticas de
determinadas partes contratantes, que pueden entrafiar una certificacion positiva mas que una
prohibicién o restriccion. La informacion proporcionada ... sobre las correspondientes
disposiciones|legislativas haservido paraaclarar |as précti cas seguidas en esos paises en cuanto
alaproducciony exportacion de tales mercancias, précticas que varian considerablemente de
un caso aotro. También se haplanteado la cuestion de determinar hasta qué punto debe recaer
en las autoridades del pais exportador o del pais importador la principal responsabilidad en
cuanto alaadopcion demedidas pararestringir €l comercio deesosproductos. En ese contexto,
se suscitaron las cuestiones del suministro de suficiente informacion alos paises importadores
y de la capacidad de éstos para formular o aplicar criterios adecuados con € fin de permitir
o de prohibir la venta de las mercancias importadas. Varias delegaciones han sefialado la
complejidad de estas cuestiones y los problemas de orden préctico que plantea la regulacion
de ese comercio.

... Algunas delegaciones han mencionado las disposiciones ddl parrafo b) dd articulo XX
del Acuerdo General. Se ha sugerido que los procedimientos de notificacion previstos en €
Acuerdo sobreObstacul os Técnicosa Comercio pueden servir debase paramejorar lacorriente
de informacion y de orientacion en cuanto a las medidas que habrian de adoptar los paises
exportadores o importadores. Se ha suscitado también a este respecto la cuestion de la
extraterritorialidad de las normas. Se ha mencionado asimismo la posibilidad de que las
prohibiciones de exportacion por parte de paises con normas sobre productos muy estrictas
den lugar aunadesviacién del comercio haciapaises exportadores con normas menos estrictas.®

6. En 1986, a iniciarse las conversaciones para e lanzamiento de la Ronda Uruguay, € Grupo
deFuncionariosSuperioresy posteriormenteel ComitéPreparatorio examinaronlaposibilidaddeincluir
el tema en el programade las negociaciones. Varios paises en desarrollo eran partidarios de hacerlo,
pero otros consideraban que la labor en esa esfera debia enmarcarse en las actividades regulares del
GATT. Predomind la segunda opinion. Al término del periodo extraordinario de sesiones de las
PARTES CONTRATANTES ceebrado en Punta del Este, € Presidente de la Reunién Ministerial,
a recomendar la adopcién de la Declaracion Ministeria sobre la Ronda Uruguay, sefid6 que "las
delegaciones habian planteado ciertas cuestiones sobre las que no era posible por e momento |legar
a un consenso para la negociacion. Entre esas cuestiones figuraban la exportacién de sustancias
peligrosas ..."°

7. Posteriormente, en noviembre de 1986, en e cuadragésimo segundo periodo de sesiones de
las PARTES CONTRATANTES, se acordd oficialmente que lalabor en esa esfera se redizaraen e
marco del programa ordinario de trabajo. Se acordo:

"Que las partes contratantes celebren consultas con vistas a establecer directrices paralaadopcion
de medidas con respecto a comercio de mercancias cuya venta esté prohibida en € pais de
origen, tomando en cuenta los elementos siguientes:

8./5907, de 22 de noviembre de 1985.

*Declaracion Ministerial sobrelaRondaUruguay, Declaracién de 20 de septiembre de 1986, IBDD 335/ 30.
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a) notificacion de las leyes y reglamentos pertinentes,

b) informacion sobre medidas especificas que limiten o prohiban la venta en e
paisdeorigen, las exportacionesolasimportacionesde mercanciaspor razones
de salud o de seguridad humanas,

C) necesidad de mantener estrecho contacto con otros organismaosinternacional es
pertinentes que actlen en esta esfera y de evitar, en la medida posible, la
duplicacion de lainformacion suministrada en € marco de otros organismos;

d) procedimientos de consulta entre partes contratantes interesadas en relacion
con cuaquier problema que pueda surgir como resultado de esas medidas;

€) celebracion de exdmenes periddicos sobre la evolucion de la situacion.

2. Que se presente un informe sobre esas consultas alas PARTES CONTRATANTES

en su cuadragésimo tercer periodo de sesiones."*°

8. Como materia de antecedentes para las consultas, la Secretaria distribuy6 una nota en la que
se compilaba la informacion procedente de 16 notificaciones presentadas por partes contratantes en
relacién con las disposiciones juridicas y las medidas aplicadas en relacion con las mercancias cuya
venta estaba prohibida en € pais de origen. En la nota figuraba una lista de mercancias cuya venta
estaba prohibida en el pais de origen y cuya exportacion también estaba prohibida, compilada a partir
deinformaci on masdetall adacontenidaen lanotasobrelas|eyes o reglamentosre ativosalaproduccion
y el comercio de mercancias cuya venta estd prohibidaen e pais de origen. También se enumeraban
en ellatodas | as notificaciones recibidas por |a Secretaria sobre exportaciones de mercancias cuyaventa
estaba prohibida en € pais de origen. Entre los productos citados se encontraban agunos productos
quimicos, como liquidos extremadamente toxicos, benceno, algunoscloruros, TPCy amianto; agunos
productos farmacéuticos para uso humano y animal, cuasimedicamentos y sustancias carcinégenas;
abonos, plaguicidas y otros productos para la preservacion de plantas; aditivos y otras sustancias
utilizadas en la produccién de piensos y dimentos para el consumo humano; agentes de limpieza,
cosméticos y productos de perfumeria; algunas sustancias utilizadas en la fabricacion de juguetes y
accesorios de automovil; plomo y otras sustancias utilizadas para € tratamiento de productos;
determinados productos peligrosos, como bujias, agunosavionesdejuguete, cazado de aguainestable,
sustancias inflamables, pblvora, explosivos y material militar; sustancias radiactivas, y sustancias
venenosas 0 nocivas.*

9. En las consultas oficiosas celebradas antes del periodo de sesiones de 1987 de las PARTES
CONTRATANTES, algunas delegaciones sefialaron que € programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) habia adoptado recientemente directrices sobre |os productos quimicos
prohibidos 0 sometidos arestricciones rigurosas que eran objeto de comercio internacional. Seobservo
queparadeterminar lanaturalezay e tipo delas medidas que podrian adoptarseen el GATT, erapreciso
estudiar cuidadosamente esas directrices, asi como la labor realizada por otras organizaciones. Por
consiguiente, en sucuadragésimotercer periododesesioneslasPARTESCONTRATANTESacordaron
que se dedicaramés tiempo aconsultas y que se presentaraa cuadragésimo cuarto periodo de sesiones
un informe sobre |as ulteriores consultas celebradas.

9 BDD 335/58.

UDPG/W/3, de 23 de diciembre de 1986.
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10. Durante 1988 se celebraron dos rondas de consultas. En el cuadragésimo cuarto periodo de
sesiones de las PARTES CONTRATANTES, e entonces Director General Adjunto, Sr. C. Carlisle,
informo sobre los progresos logrados en esas consultas. Explicd que la delegacion de Nigeria habia
distribuido, como base para el debate, una nota técnica en la que se explicaba e tipo de medidas que
esa delegaci 6n proponia que se adoptaran para controlar el comercio detales productos.*? El Director
General Adjunto afiadio que:

"... Enlas consultas, se pidié alas delegaciones que en sus observaciones respondieran 10s
puntos siguientes: 1) ¢qué impide a los paises en desarrollo adoptar medidas para prohibir
lasimportacionesdemercancias cuyaventaestaprohibidaen e paisdeorigen, o dedesperdicios
peligrosos? 2) ¢qué hacen para controlar las exportaciones de tales productos los paises
exportadores? 3) ¢con qué grado de eficacia funcionan las disposiciones adoptadas en otras
organizaciones internacionales? Se pidié que a esta Ultima pregunta respondieran tanto los
paises en desarrollo como los paises desarrollados.

En cuanto a primer punto, algunos paises en desarrollo explicaron que en lamayoria
delos casos o podian prohibir lasimportaciones de productos peligrosos porque sus gobiernos
desconocian que los productos estuvieran prohibidos o que su venta estuviera restringida en
losmercados nacional esdel os paisesexportadores. Seguin dichospaises, eratambién frecuente,
sobretodo en el caso delas sustancias y desperdicios peligrosos, quelos exportadores hicieran
falsas declaraciones. Ademés, las autoridades aduaneras de un gran nimero de paises en
desarrollo carecian de medios de prueba adecuados para verificar la veracidad de las
declaracionesdelosexportadores. En opinidn delosrepresentantes delos paisesen desarrollo,
lafatadereglamentosde proteccidndel consumidor en muchosde estos paises permitiatambién
aotros paises comercializar en aguéllos ciertos productos farmacéuticos, aimenticiosy otros
aun después de la fecha de caducidad especificada en las etiquetas de fabricacion.

En cuanto alas medidas adoptadas por |os paises desarrollados para controlar € comercio
deta esproductos, lamayoriadelas del egaci ones respondi eron que sus gobi ernos consideraban
que € problema eragrave, e hicieron alusién a medidas en virtud de las cuales se exigia que
las compafiias notificaran a las autoridades si agun producto de venta prohibida estaba
exportandose a otros paises. Algunos paises desarrollados dijeron que estaban examinando
ulteriores medidas para dar mayor eficacia a los sistemas de intercambio de informacion.

En cuanto a tercer punto, tanto |os paises desarrollados como |os paises en desarrollo
consideraban que organizaciones internacionales como la OMS, FAO y € Programa de las
Naciones Unidas parael Medio Ambiente, ademés de organizaciones regiondes como la OCDE,
han elaborado directricesy procedimientos Util es de notificaci 6n eintercambio deinformacion.
No obstante, algunas delegaciones estimaban que seria menester examinar més de cerca €l
funcionamiento de esas disposiciones para decidir si una accion complementariaen el GATT
serianecesariay eficaz. Esas del egaciones sefia aron asimismo que las cuestiones de estaesfera
eran de carécter muy técnico, y pusieron en duda que los expertos en politica comercial que
asisten normalmente a las reuniones del GATT puedan tratar eficazmente esas cuestiones.
Sin embargo, algunas de esas delegaciones estimaban que el GATT puede, en la fase actual,
desempefiar unafuncién atil de vigilanciadel trabajo realizado en otras organizaciones. Otras
delegaciones, sobre todo de paises en desarrollo, explicaron que uno de los motivos por los
gue no son plenamente eficaces las disposiciones elaboradas por otras organizaciones
internacional es es que tal es disposi ciones tienen carécter voluntario y no imponen obligaciones
vinculantes. Estas delegaciones estimaron que la experiencia habida con taes disposiciones

2Ese documento se distribuy6 posteriormente con lasignatura MTN.GNG/W/18, de 17 de noviembre de 1988.
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11.

es un tanto ambigua. Consideraban pues que es necesario recurrir a GATT para imponer
obligaciones vinculantes tanto alos paises exportadores como alos importadores. Afirmaron
que la finalidad de cuaquier curso de accién que se siga en e GATT no serd duplicar 1os
procedimientos de notificacion e intercambio de informacion preparados en otras organi zaciones,
sino elaborar normas para reforzar la aplicacion de esos esguemas.”

Las PARTES CONTRATANTES acordaron solicitar a la Secretaria que celebrara nuevas

consultas oficiosas con € fin de permitir a Consgjo que tomara, de ser necesario, las disposiciones
adecuadas para proseguir su labor. Tras esa reunion, las delegaciones del Camerun, Céte d'lvoire,
Nigeria, Sri Lankay el Zaire, distribuyeronunacomunicaciénal ComitédeNegociacionesComerciaes,
en un intento de que se incluyera esa cuestion en € programa de la Reunion Ministeria de Montreal.
En esa comunicacién, basada en la nota técnica anterior, se sugeria cdmo podiairse construyendo un
mecanismo o acuerdo en esaesfera.’* Se describia el acance del problema, se explicaba por qué eran
insuficientes las actividades que se estaban realizando en € plano internaciona y se definian objetivos
prioritarios de un posible acuerdo del GATT en esaesfera. En particular, se sugerialo siguiente:

"Unaformade accién en el GATT pudiera ser la elaboracién de un acuerdo o cédigo
de conducta que podria basarse en las disposiciones del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos
al Comercio negociado durante la Ronda de Tokio de negociaciones comerciales.

El objetivo principal de un acuerdo de esta clase podria ser establecer € principio de
guelosgobiernos, a formular reglamentos, presten ladebidaatencion alaprotecciéon del medio
ambiente y de la salud y la vida no solo en su propio pais, o para su propia poblacion, sino
también en los demés paises y paralas demés poblaciones. Entre otras cosas, € acuerdo se
aplicaria:

i) a todos los productos que en € mercado interno de un pais,
a) sean de venta prohibida
b) sean de venta rigurosamente restringida o controlada; o
C) se hayan retirado de la venta
i) alosdesechosindustriales, toxicosy deotrotipo cuyacol ocacion en el mercado

interno esté rigurosamente restringida o controlada

por considerarse peligrosas para la salud o la seguridad humanas, la vida o la salud de los
animales o plantas o por otras razones relativas a la proteccion del medio ambiente.

En relacion con los desechos industriales y toxicos y otras substancias (por g emplo,
las comprendidas en d inciso ii) antes mencionado) que se consideran intrinsecamente peligrosas,
las normas del acuerdo deberian disponer la prohibicion total de las exportaciones. Ta
prohibicidn estariaen consonanciacon e principio de quelos desechos generados en un proceso
de produccién deben ser reciclados, tratados nuevamente o col ocados en €l pais defabricacion,
ya que, en la mayor parte de los casos, no es posible que e pais exportador evaule
adecuadamente si |as i nstal aciones de a macenamiento, reciclado u otras formas de col ocacién

13GR, 44/2, de 30 de noviembre de 1988.

¥MTN.TNC/W/14, de 30 de noviembre de 1988.
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de los desechos son apropiadas en e pais importador, especialmente cuando setratade un pais
en desarrollo.

Con respecto alos demas productos (es decir, los comprendidosen € puntoi) anterior)
los gobiernos, a formular reglamentos, deben considerar debidamente si han de prohibirse
0 restringirse las exportaciones de esos productos. En los casos en que, teniendo en cuenta
factores como las diferencias de medio ambiente y de clima entre los paises, y los distintos
habitos alimentarios, no se considere conveniente ni apropiado prohibir las exportaciones, los
reglamentos solo deberan permitir las exportaciones sobre la base de licencias de exportacion
y deberan establecer las condiciones en que se expediran dichas licencias. Entre esas
condiciones, pudierafigurar el compromiso de que en & caso de productos comprendidos en
este grupo (es decir productos quimicos y plaguicidas peligrosos, materiaes radiactivos y
desechos toxicos), sdlo se expedirén licencias de exportacion después de haber recibido de
la autoridad encargada del control en € pais importador el "consentimiento previo con
conocimiento de causa' paralaimportacion de los productos.

Ademas de establecer normas por las cuaes se rijan las medidas que deben adoptar
los paises exportadores, € acuerdo debe perseguir la finaidad de reforzar las medidas que
estén adoptando organi zacionesta escomo lasNacionesUnidas, laFAO, laOMSy e PNUMA,
instando a sus paises miembros a que participen eficazmente en los planes de notificacion e
intercambio de informacidn, asi como en lalabor técnica pertinente de dichas organizaciones.

Por ultimo, € dispositivoinstitucional que habradeestablecerseenvirtud deta acuerdo
deberd permitir, mediante la creacion de mecanismos para la celebracion de consultas y la
solucién de diferencias, que la comunidad internacional vigile y controle de forma efectiva
el comercio de esos productos."*®

12. L acuestion se planted enlaReunion Ministerial de Montreal, celebradaen diciembre de 1988.
En sus observaciones finales, € Presidente sefid ¢ que:

"En sus declaraciones, algunas delegaciones han insistido en lanecesidad dequeen e GATT
se tomen medidas inmediatas para someter acontrol € comercio de productos cuya venta esta
prohibidaen el paisdeorigeny otrassustanciaspeligrosas. Entiendeel orador que estacuestion
esté incluida en el programa de trabgjo regular del GATT y por elo sugiere que se pida a
Consgio del GATT que adopte sin demora una decision adecuada para examinar las medidas
complementarias que pudiera ser necesario adoptar en e GATT, teniendo en cuenta la labor
realizada por otros organismos internacionales" 6

El Grupo de Trabajo de la Exportacion de Mercancias cuya Venta esta Prohibida en e Pais de Origen

13. Enlasiguientereuniéndel Consgjo del GATT, celebradael 20 dediciembre de 1988, se acordd
incluir el tema de las exportaciones de mercancias cuya venta esté prohibida en € pais de origen en
el programa de la reunion de febrero del Consgio del GATT, para que éste siguiera examinandolo.
Durantelaprimeramitad de 1989 siguieron cel ebrandose consultas oficiosas paradeterminar qué otras
medidas procedia adoptar. Por altimo, en julio de 1989, € Consgjo del GATT acordo establecer un
Grupo de Trabgo para examinar la cuestion en sus aspectos técnicos. El mandato de ese Grupo de
Trabgo era e siguiente:

¥|d., paginas 3 a 5.

MTN.TNC/8(MIN), de 17 de enero de 1988, paginas 11y 12.
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"... €l Consgjo acuerda establecer un Grupo de Trabajo de la exportacion de mercancias cuya
venta esta prohibida en € pais de origen y otras sustancias peligrosas, € cual, alaluz de las
obligaciones y principios del GATT vy teniendo presente la labor de otras organizaciones
internacionales sobre esos productos y sustancias, examinara los aspectos relacionados con
el comercio que no estén tratados de manera adecuada, y rendirdinforme a Consgjo.

El Grupo de Trabajo deberatener en cuenta las caracteristicas particulares de las mercancias
cuya venta esta prohibida en e pais de origen y las de otras sustancias peligrosas, asi como
la necesidad de evitar toda duplicacién de la labor de otras organizaciones internacionales.

El Grupo de Trabgjo deberd ultimar sus trabagjos el 30 de septiembre de 1990 a mas tardar
y presentar un informe sobre la marcha de los mismos en € cuadragésimo quinto periodo de
sesiones de las PARTES CONTRATANTES, en 1989.Y

14. El Grupo de Trabgo celebrd 15 reuniones entre septiembre de 1989 y junio de 1991. En la
primerareunion, € Grupo de Trabgjo, alaluz de su mandato de examinar los aspectos relacionados
con e comercio teniendo presente la labor realizada por otras organizaciones internacionales, acordd
invitar a que participaran como observadores en sus reuniones arepresentantes del PNUMA, 1aFAO,
la OMS, |la Secretaria de las Naciones Unidas, la OIT, € Centro de las Naciones Unidas sobre las
Empresas Transnaciondes, la OCDE, e CCI y e Organismo Internaciona de Energia Atomica. A
lolargodelalabor del GrupodeTrabajo, esosrepresentantesaportaron alasdelegaciones, a Presidente,
y ala Secretaria conocimientos técnicos y asesoramiento. En muchos casos esas aportaciones se
incluyeron, como anexos en las actas de las reuniones.*®

15. En la segunda reunion, ladelegacion de Nigeria presentd un documento que conteniainformacion
concreta sobre las mercancias cuya venta estaba prohibida en € pais de origen y otras sustancias
peligrosas que se habian exportado a Nigeria, y que aportaba ideas para la elaboracion de un acuerdo
o0 instrumento juridico en e marco del GATT basado en los elementos y |os productos descritos en
la anterior propuesta de Nigeria (MTN.GNG/W/18, presentada conjuntamente con las delegaciones
del Camerun, Coted' Ivoire, Sri Lankay e Zaire). En el documento sedestacd que en cualquier acuerdo
de ese tipo debian destacarse tres puntos:

- debe prohibirse o reglamentarse el comercio internacional de mercancias cuya venta,
distribucién o consumo hayan sido prohibidos o rigurosamente restringidos en € pais
de produccion;

- también deben someterse a control los productos destinados a la reexportacion;

- la carga de la decision de importar 0 no importar un producto debera repartirse
equitativamente entre € pais importador y € exportador.*®

C/W/I605/Rev.1, de 19 de julio de 1989.

'8_as actas de las reuniones del Grupo de Trabajo figuran en los documentos Spec(89)48 y 52; Spec(90)3,
12, 20, 27, 36y 39; y Spec(91)3, 4, 23, 60 y 62.

DPG/W/5, de 8 de noviembre de 1989.
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16. La Secretaria prepar6 para la cuarta reunion un documento titulado " Nota documental sobre
las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera y delos AcuerdosdelasNCM vy sobrelas propuestas
correspondientes dela Ronda Uruguay".* Enesanota, queestimul6 € debate en € Grupo de Trabgjo,
seexaming lapertinencia, en € contexto de esalabor, delosarticulosl, 111, XI, XI11'y XX del Acuerdo
General, asi como del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos ad Comercio y del Acuerdo sobre
Procedimientos para €l Trémite de Licencias de Importacién. En un anexo a la nota se examinaban
los sistemas de inspeccion previaala expedicion. Ladelegacion del Camerin presentd una respuesta
alanota, que figura en e documento DPG/W/7.

17. En la quinta reunion, celebrada en mayo de 1990, las delegaciones del Camerin y Nigeria
presentaron una propuesta para un acuerdo en esa esfera.?* Esa propuesta abarcaba los objetivos, los
principios y e acance de un acuerdo en esa esfera.  Entre los elementos que debian incluirse en un
acuerdo se contaban los siguientes:

- obligaciones vinculantes para las partes contratantes de controlar la exportacién de
productos cuya venta esté prohibida o rigurosamente restringida en € pais de origen
debido aque ponenen peligrolavidadelas personasy delosanimalesolapreservacion
de los vegetales, o € medio ambiente;

- las obligaciones de publicacion previstas en € articulo X del Acuerdo Generdl,;

- la obligacion vinculante para las partes contratantes de participar en 1os mecanismos
de otras organizaciones internacionales que trabajen en esa esfera;

- mecanismos parala solucion de diferencias que contengan disposiciones parala adopcion
de medidas provisionales tendentes a limitar 1os dafios, y disposiciones para e pago
de indemnizaciones como posible resultado de la aplicacién de los procedimientos de
solucion de diferencias.

18. Las Comunidades Europess presentaron una segunda propuesta.??> En lareunion, € representante
de las CE sefid6 que las dos propuestas contenian elementos comunes, entre ellos € objetivo de
garantizar la ulterior participacion del GATT en esa esfera, pero también presentaban diferencias
importantes. La propuesta de su delegacion se centraba en diversos principios, entre ellos:

- el reconocimiento de laimportancia de la adopcién de medidas no solo para proteger
el propio medio ambiente, sino también € de otros paises, y de valor de la labor
realizadaen esaesferapor otrasorgani zacionesinternacionales, cuyacapacidadjuridica
y cuyos conoci mientos técnicos debian gprovecharse plenamente, evitando duplicaciones;

- el principiodeque, cuando existieran yaacuerdosinternaciona estendentes apromover
los objetivos esbozados en la propuesta, las partes contratantes del GATT debian
comprometerse a aceptarlos y aplicarlos;

- la necesidad de evitar que se crearan obstécul 0s innecesarios a comercio;

2DPG/W/6, de 2 de febrero de 1990.
2DPG/WI/8, de 30 de marzo de 1990.

2DPG/WI/9, de 17 de abril de 1990.
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- la necesidad de transparenciay de publicacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo X del Acuerdo Generd; vy

- la necesidad de un foro que permitiera examinar € funcionamiento del instrumento
adoptado en e GATT alaluz de las novedades que se produjeran en relacion con las
disposiciones adoptadas por otras organizaciones internacionales.

19. El Presidente presentd, paraque se examinaraen la séptimareunidn, un documento de trabgjo
gue contenia un proyecto de Decision sobre € comercio de productos prohibidos o sometidos a
restricciones rigurosas y otras sustancias peligrosas, basado en las dos propuestas presentadas por el
Cameruny Nigeria, por unapartey por laCE, por laotra, teniendo en cuentalas aclaraciones aportadas
por sus respectivos patrocinadores y |os comentarios formul ados por otras delegaciones. Ese proyecto
de Decision se examing, tanto en sus aspectos técnicos como en lo referente a su redaccion, en esa
reunion, en las cuatro reuniones siguientes y en reuniones oficiosas adicionales. El texto se revisd
muchas veces atendiendo a las solicitudes y a asesoramiento de delegaciones y expertos técnicos.
En septiembre de 1990, fecha en que debia concluir su labor € Grupo de Trabgjo, era evidente que
senecesitabaméstiempo. Por consiguiente, enlareunion del Consegjo cel ebradaen septiembrede 1990,
el Presidente pidi6 que se prorrogara € mandato del Grupo hasta finales de diciembre de 1990. En
diciembre e Grupo ya habia avanzado considerablemente en la elaboracion del proyecto de Decision.
Las delegaciones del Camerun, Céte d'lvoire, Nigeria, € Senega y € Zaire comunicaron € texto,
por conducto del Grupo de Negociaciones sobre Mercancias, ala Reunién Ministeria de Bruselas del
Comité de Negociaciones Comerciaes, en diciembrede 1990, con el fin deinformar alareunién sobre
los progresos sustantivos logrados.? El Presidente del Grupo de Trabgjo presentd asimismo en diciembre
de 1990 al cuadragésimo sexto periodo de sesiones de las PARTES CONTRATANTES un informe
en e quefigurabael proyecto de Decisiony en € que explicaba se que e Grupo no habiapodido Ilegar
aun consenso sobre el texto actual, pero que, habida cuentade los considerables progresos realizados,
se solicitaba que se volviera a prorrogar hasta finales de marzo de 1991 e mandato del Grupo afin
de que éste pudiera concluir su labor.

20. En unareunién celebrada en marzo, ante laimposibilidad de resolver |os problemas que planteaba
el texto, e Grupo de Trabgjo acordd solicitar a Consegjo una nueva prérroga de su mandato hasta el
30dejuniode1991. Seconvino en que, duranteeseperiodo, los Estados Unidos, que eranladel egacion
que planteabareservas a texto, tratarian de elaborar una propuestade revision y celebrarian consultas
a regpecto con las delegaciones. Esas revisiones propuestas se distribuyeron en € documento DPG/W/10
y se examinaron en la siguiente reunion, celebrada en mayo. El texto se reviso posteriormente para
incorporar a @ agunas de las propuestas, aungue sobre otras no pudo llegarse a un acuerdo. En
consecuencia, |os Estados Unidos presentaron otrapropuesta(DPG/W/11) que seexamind enlareunion
fina del Grupo de Trabagjo de 1991. A pesar de todos los esfuerzos, no pudo llegarse a un acuerdo
sobre una version definitiva del texto.

21. En lareunién dejulio de 1991 del Consgjo, € Presidente del Grupo de Trabajo informé sobre
los resultados de los esfuerzos del Grupo. Present6 un informe a que se adjuntaba el proyecto de
Decision y en € que explicaba que:

"Actualmente, aunque en € texto adjunto ha sido acordado por las delegaciones en
genera, d pais que haformulado lareservaalin no puede aceptarlo sin modificaciones. Cabe
destacar también que agunas delegaciones propusieron modificaciones de redaccién que se
consignan en las actas delas reuniones (Spec(91)60 y Spec(91)62). En consecuencia, € Grupo
de Trabajo no ha podido completar su labor en e tiempo que se le habia asignado.

ZEsa comunicacion figura en e documento MTN.TNC/W/39/Rev.1, de 29 de noviembre de 1990.
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No obstante, el Grupo de Trabajo considera que sigue siendo urgente la necesidad de
introducir un sistema de notificacion paralas mercancias prohibidas en € pais de origen. El
Grupo recomienda, pues, que & Consgo tome las disposiciones necesarias para que prosiga
el debate sobre e proyecto de Decisidn, ya sea prorrogando el mandato del Grupo o por agin
otro medio apropiado."®

El Consgjo acordd prorrogar € mandato del Grupo de Trabao por un periodo de tres meses a partir
de la fecha de la siguiente reunion del Grupo, y autoriz6 a Presidente del Consgjo a que celebrara
consultas sobre las fechas en que debia convocarse esa reunion. El Grupo de Trabgjo no volvié a
reunirse. EnlaDecision Ministeria sobre €l comercio de serviciosy € medio ambiente adoptada en
Marrakech se acordd incorporar esa cuestion a programa de trabajo del Comité de Comercioy Medio
Ambiente de la OMC.%

El proyecto de Decisién sobre los productos prohibidos o rigurosamente restringidos en e mercado
interno

22. En el texto de julio de 1991 del proyecto de Decision se establece un sistema de notificacion
paratodoslosproductos, sustanciaso desechosqueunapartecontratante hayadeterminado queentrafian
"un peligro grave einmediato paralasalud y lavidade las personasy delos animales o lapreservacion
de los vegetales o para € medio ambiente en su territorio, y que por esa razon estén prohibidos o
rigurosamenterestringidosen € mercadointerno deesapartecontratantepor unamedidagubernamental
normativa, conexclusionde: losmateria esfisionablesy radiactivos; y lasarmas, municionesy material
de guerra para abastecer directa o indirectamente a las fuerzas armadas’. El sistema de notificacion
se aplicariatambién alos productos, sustanciasy desechos que una parte contratante haya determinado
gue son " peligrosos, por 1o que deben ser eliminados de conformidad con una medida gubernamental
normativa, con exclusiéon de: los desechos que, por ser fisionables o radiactivos, estén sometidos a
otros sistemas de control internacional, incluidos instrumentos internacionales, que se apliquen
especificamente alos materia esfisionables o radiactivos; y los desechos derivados de | as operaciones
normales de los bugues, cuya descarga esté regulada por otro instrumento internacional."?’

23. En e proyecto de Decision se establecen esencia mente tres obligaciones en relacion con los
productos cuyaventaesta prohibidao severamente restringidaen el mercado interno. En primer lugar,
la parte contratante debera estudiar si procede aplicar medidas equivalentes también a la exportacion
del producto de que se trate. En segundo lugar, de no aplicarse tales medidas a las exportaciones,
la parte contratante debera notificar prontamente ala Secretariadel GATT las medidas adoptadas, asi
como lasrazones por las que se adoptaron. LaSecretariadel GATT transmitiratodas las notificaciones
alos servicios de informacion que la parte contratante haya establecido o designado de conformidad
con lo dispuesto en la Decision. En tercer lugar, |a parte contratante facilitara informacién adiciona
sobre € producto s asi se le solicita.?®

24, Por ultimo, e proyecto de Decision prevé la publicacién por cada parte contratante de todas
sus leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que guarden relacion con € comercio internaciona
de los productos afectados, € establecimiento de un comité para la celebracion de consultas sobre €l
funcionamiento y la aplicacion de la Decision, la prestacion de asistencia técnica en condiciones

%1 /6872, de 2 de julio de 1991.
BMTN.TNC/W/141, de 29 de marzo de 1994. Véase d punto séptimo del programa de trabajo, pag. 3.
) /6872, articulo 1.

2./6872, articulo 3.
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mutuamente convenidas, y la celebracion de consultas entre |as partes contratantes sobre la aplicacion
delaDecisién, con mirasaencontrar soluciones mutuamente satisfactorias alos problemas que surjan,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos XXI1 'y XXIII del Acuerdo General.

25. La participacion de expertos técnicos de las organizaciones intergubernamental es pertinentes
en las reuniones ordinarias y en muchas de las oficiosas se aprovechd, en particular, para elaborar
definiciones adecuadas de los términos " prohibidos" y "rigurosamente restringidos', sobre la base de
los conocimientos acumulados y de la labor realizada en esa esfera por otras organizaciones
internacionales®, para definir excepciones ad ambito de aplicacion de la Decisiéon y parallegar a un
entendimiento preciso del ambito de aplicacion, € funcionamiento, 1os mecanismos de aplicaciéon y
los procedimientos de solucion de diferencias de otros acuerdos internacionales conexos. El ambito
de aplicacion del proyecto de Decision se basa en esa labor, a igua que las disposiciones relativas
ala coordinacion con otros instrumentos internacional es pertinentes.

26. En e mandato del Grupo de Trabajo se estipuld, como cuestion importante, la necesidad de
evitar la duplicacion de actividades en esa esfera. A ese respecto, la Secretaria realiz6 una labor
importante para determinar qué otros mecanismos i nternacional es existentes se aplicaban a esos tipos
de productos y parallegar a un conocimiento de sus disposiciones y obligaciones. Como resultado
de esalabor, se determind que existian 11 instrumentos internacional es de ese tipo, que se enumeraron
en e anexo | dd proyecto de Decision. En € texto se intenta dar preferencia a las obligaciones
dimanantes de esos instrumentos a sefia arse que laobligacion de notificar no seaplicarasi € producto
afectado esta comprendido en uno de los instrumentos enumerados en € anexo y la parte contratante
exportadoraes signatariade dicho instrumento o participanteen . En el proyecto de Decision también
se sefid a que sus disposiciones no afectardn alos derechos y obligaciones de |os signatarios de dichos
instrumentos o participantes en elos, y que la cuestion de si una parte contratante que sea signataria
de un instrumento internaciona enumerado en € anexo o participante en é gplicao no los procedimientos
establecidos en dicho instrumento ladirimirael 6rgano que, en virtud del mismo, sea competente para
hacerlo. En la Decision también se dienta a las partes contratantes que sean signatarias de otros
instrumentos internacionales o participantes en ellos a que intervengan plenamente en las actividades
emprendidas para aplicarlos y procuren ampliar su @mbito de aplicacién a nuevos productos cuando
proceda. Se dienta asimismo a las demés partes contratantes a que pasen a ser signatarias de dichos
instrumentos o participantes en ellos.

27. Durante la negociacion del proyecto de Decision, la cuestion de su ambito de aplicacion se
tratd teniendo en cuentalos resultados del andlisis de los otros instrumentos inter nacional es existentes
en esaesfera. En particular, € andlisisrevel 6 que existian ya sistemas de intercambio de informacion
relativamente desarrollados en relaci6n con tresimportantes grupos de productos (productos quimicos,
plaguicidas y productos farmacéuticos). En lo referente a otros grupos de productos, en particular
los productos de consumo, esa labor no se habia iniciado o se encontraba todavia en un estadio
preliminar. AunguelalistaConsolidadadelas Naciones Unidas de productos cuyo consumo y/o venta
han sido prohibidos, sometidos a restricciones rigurosas y/o no aprobados por |os gobiernos contiene
alguna informacion sobre los productos de consumo, esa Lista es basicamente un documento de
referencia Ademés, sdlo contiene informacion sobre los productos de consumo que son peligrosos

2Esas definiciones se basaron esencial mente en las definiciones de productos quimicos, plaguicidas, abonos
y productos farmacéuticos prohibidos o severamente restringidos que ya se habian elaborado y se utilizaban,
respectivamente, en los siguientes acuerdos internacionales. las Directrices de Londres del PNUMA para €
intercambio de informacion acerca de productos quimicos objeto de comercio internacional, € Cadigo Internacional
deConducta delaFAQO paraladistribuciony utilizacion de plaguicidas, € Sistema de Certificacion delacalidad
de los productos farmacéuti cos objeto de comercio internacional, delaOMS y la Lista Consolidada de las Naciones
Unidas de productos cuyo consumo Yy/o venta han sido prohibidos, sometidos a restricciones rigurosas y/o no
aprobados por los gobiernos.
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por su composicion quimica. La Recomendacion de la OCDE sobre la seguridad de los productos
de consumo y €l procedimiento para la retirada de productos peligrosos vendidos a publico, aunque
resultapertinente por el tipo deproductosqueabarca, solo contienerecomendacionesparael intercambio
de informacion entre los paises de la OCDE.

28. Ademas, ese andisis revel 6 que buena parte de lalabor de otros instrumentos internacionales
se centraba en € desarrollo y la megjora de sistemas de intercambio de informacion sobre productos
prohibidos, severamente restringidos o retirados del mercado de los paises exportadores por su
peligrosidad paralasalud y laseguridad publicasy € medio ambiente. Entodos esos sistemas, aungque
se admite que incumbe a pais importador adoptar medidas para proteger la salud de las personas y
el medio ambiente, se trata de garantizar que las autoridades 0 empresas pertinentes de los paises
exportadoresfacilitenlainformaci 6n necesariaparaquel os paisesimportador espuedantomar decisiones
fundamentadas sobre esos productos.

29. El andlisisindicd asimismo que a gunas de esas organi zaci ones se habian esforzado por elaborar
principiosy directrices que pudieran adoptar tanto |os paises exportadores como |osimportadores para
controlar esos productos. Asi, por gemplo, € requisito de notificacion anticipada a las autoridades
designadas del pais importador de que los productos quimicos, los plaguicidas o los productos
farmacéuticos que se prevé exportar estan prohibidos o severamenterestringidos en el pais exportador,
con € fin de que tales autoridades puedan decidir si conviene 0 no autorizar la importacion de los
productos; la elaboracion del concepto de " consentimiento fundamentado previo" (CFP) en virtud
del cua un pais exportador solo permitira, las exportaciones de determinados productos quimicos,
plaguicidas o abonos prohibidos o severamente restringidos si € pais importador da por escrito su
consentimiento para efectuar esaimportacion; y la prohibicion, cuando es factible y conveniente, de
las exportaciones de mercancias que se considera que presentan inherentemente un peligro grave y
directo parala vida humana o la salud y la seguridad de los consumidores.*

Hechos recientes relacionados con ese tema

Hechos importantes ocurridos en relacion con los instrumentos internacional es enumerados en € anexo |
de la Decision

30. En el anexo | del proyecto de Decision se enumeran 10s nueve instrumentos internacionales
que se consideran relacionados con € temade laDecision. Setratadel Protocolo de Montreal relativo
alas sustancias que agotan la capade 0zono, & Convenio de Basileasobreel control delosmovimientos
transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacién, las Directrices de Londres para €
i ntercambi o deinformaci 6n acercade productosquimi cosobjeto decomerciointernacional, modificadas
en 1989 (tres instrumentos administrados por el PNUMA); e Codigo Internaciona de Conducta para
laDistribucién y Utilizacion de Plaguicidas (administrado por la FAO); e Sistema de Certificacion
de la calidad de los productos farmacéuticos objeto de comercio internacional (OMS); e Convenio
de 1971 sobre sustancias si cotrdpicasy laConvencion Unicade 1961 sobre estupefaci entes, enmendada
por e Protocolo de 1972 y la Convencién contra e tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas (Naciones Unidas); y € Convenio sobre la Seguridad en la utilizacion de los productos
quimicosen el trabgjo (OIT). También sehacereferenciaaotrosdosinstrumentos, laListaConsolidada
de las Naciones Unidas de productos cuyo consumo y/o venta han sido prohibidos, sometidos a
restricciones rigurosas y/o no aprobados por |os gobiernos (Naciones Unidas), que es un documento
de referencia que contiene informacion sobre esos productos, y la Recomendacion sobre |a seguridad
de los productos de consumo y € procedimiento para laretirada de productos peligrosos vendidos a

0L/6459/Rev.1, pagina 21.
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publico (OCDE), que también contiene informaci én sobre esos productos de consumo en |o que atafie
alos paises de la OCDE.

31. En el documento PC/SCTE/W/3, de 13 de octubre de 1994, se exponen las medidas recientes
adoptadasenrelacion con el Protocolo deMontreal, el Convenio deBasileay lasDirectricesdeLondres.
Algunas de las medidas resefiadas en ese documento tienen especial importancia para la cuestion de
las mercancias cuya venta esté prohibida en €l pais de origen. En primer lugar, en lo que se refiere
al Protocolo deMontred, |asM odificaciones de Copenhague acel eraron el calendario paralaeliminacion
progresiva de las sustancias controladas incluidas en € anexo A (los CFC originariosy tres halones)
y en e anexo B del Protocolo (los productos quimicos afiadidos en las modificaciones de Londres:
otros CFC plenamente halogenados, € tetracloruro de carbono y € metilcloroformo). Los paises
desarrollados decidieron el 1° de enero de 1994 suprimir progresivamente la producciony € consumo
de halones, y los CFC enumerados en ambos anexos del Protocolo han de quedar suprimidos en los
paises industrializados para e 1° de enero de 1996. Ademés, las Maodificaciones de Copenhague
anadieron a la lista de sustancias controladas un anexo C en € que se incluyeron los
hidrobromofluorocarbonos (HBFC), los hidroclorofluorocarbonos (HCFC), y & bromuro de metilo.
El consumo y la produccion de HBFC han de irse eliminando progresivamente hasta 1996, y los de
HCFC hasta 2030. EI consumo de bromuro de metilo ha de quedar congelado para 1995, y a partir
deesafechasedecidird, alaluz denuevosestudios, sobrelasulterioresmedidasdecontrol queconvenga
adoptar.

32. Ademas, en la Quinta Reunién de las Partes en & Protocolo de Montrea, cd ebrada en noviembre
de 1993, se decidid que técnicamente no era viable imponer ni la prohibicion ni restricciones a la
importacion de productos que, aungue elaborados con sustancias controladas en € anexo A, no las
contenian. En la Sexta Reunion de las Partes, celebrada en octubre de 1994, se decidié que no era
viableni necesario elaborar unalistadeproductosquecontuvieran las sustanciascontrol adasdel anexo B
con € fin de prohibir las importaciones de esos productos procedentes de paises que no son Partes,
como se habia hecho en e caso del anexo A, habida cuenta de que en Copenhague se habia acelerado
el caendario parala eliminacion progresiva de las sustancias incluidas en el anexo B.

33. Enloreferente ad Convenio de Basilea, cabe destacar dos medidas rel acionadas con lacuestion
de las mercancias cuya venta esta prohibida en el pais de origen. Laprimera esla Decision adoptada
en la Segunda Reunidn de la Conferencia de las Partes, celebradaen marzo de 1994, de prohibir todas
las exportaciones de desechos peligrosos para su eliminacion definitiva de los paises de la OCDE a
paises no pertenecientes a la OCDE e ir suprimiendo hasta el 31 de diciembre de 1997 todos los
movimientos transfronterizos de desechos peligrosos que estén destinados a operaciones de reciclado
0 recuperacion entre paises dela OCDE y paises defuerade laOCDE. L os movimientos transfronterizos
de desechos peligrosos dentro dela OCDE y dentro de paises no pertenecientes alaOCDE continuaran
estando sujetos a procedimiento de consentimiento fundamentado previo (CFT) que establece €
Convenio. Enlareunion més reciente del Comité ad hoc parala aplicacion del Convenio de Basilea
(12-16 de diciembre de 1994), se adopt6 una Decisién por la que se insté alas Partes a que facilitaran
alaSecretaria, amaéstardar en febrero de 1995, informacion sobre su legislacion naciona pertinente,
paraque se pudierapresentar uninforme completo alaTerceraReunion delaConferenciadelas Partes
(que se celebrard del 18 d 22 de septiembre de 1995).

34. EnlaSegundaReuni6n delaConferenciadelas Partestambi én seadoptd | adecision deconvocar
un grupo de trabgo ad hoc de expertos juridicos y técnicos encargado de examinar y elaborar un proyecto
de protocolo sobre la responsabilidad y la indemnizacion de los dafios resultantes del movimiento
transfronterizo de desechos peligrosos y su eiminacion. Ese Grupo se reunio por segunda vez del
10 d 14 de octubre de 1994. El objetivo del protocolo es establecer un régimen amplio que permita
la atribucién de responsabilidades y una indemnizacion pronta y apropiada, incluidas medidas de
rehabilitacion del medio ambiente, por dafios resultantes del movimiento transfronterizo de desechos
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peligrosos y otros desechos y su eliminacion. Se han elaborado proyectos de articulo del protocolo,
todaviacon mucho texto entre corchetes, que se seguiran examinando en laproximareunién del Grupo,
del 3a 7deabril de1995. El articulo 4 (responsabilidad), contienetrestextosalternativos queatribuyen
la responsabilidad de los dafios a la persona o entidad que genera |los desechos, o a exportador y/o
a cualquier persona, incluidos e encargado de la eliminacion de los desechos, € corredor y/o el
importador, que controle los desechos peligrosos o participe en e movimiento transfronterizo o la
eliminacién de esos desechos, 0 a cualquier persona que en e momento del incidente tenga control
operativo de los desechos. En € articulo se prevén algunas excepciones. En cuanto d tré&ficoilicito,
se considera responsables a todas las personas que participen en las actividades ilegales. Ademas,
en lo que respecta a la indemnizacion por pérdida o dafio, e demandante puede solicitar las formas
o modalidades deindemnizacion previstasenlalegislacién aplicable. Enloreferentealaindemnizacion
por dafios a medio ambiente, en e articulo se estipulaque, si es posible rehabilitar e medio ambiente,
laindemnizacion se limitaraa costo de las medidas de rehabilitacién emprendidas o que se hayan de
emprender, o a costo de devolver € medio ambiente aun estado comparable a de antes de |os dafios.
S no es posible larehabilitacion del medio ambiente, se propusieron otras dos formas posibles de cacular
laindemnizacién. El articulo 7 estipula que las Partes que sean Estados de exportacion, de transito
odeimportaci 6n deberan garanti zar quelaresponsabilidad estipuladaen el Protocol o quede debidamente
cubierta por seguros, bonos u otras garantias financieras. En virtud del articulo 8 se establecerd un
fondo internaciona parafinanciar medidas de respuesta inmediata a situaciones de emergenciay para
el pago de indemnizaciones cuando no se aplique e régimen de responsabilidad civil o las
indemnizaciones resultantes de la aplicacion de ese régimen sean insuficientes.

35. El articulo 13, sobre las relaciones con otros acuerdos bilaterales, multilateralesy regionales,
contiene cuatro aternativas en caso de conflicto entre las disposiciones del presente protocolo y las
disposi ciones sobre responsabilidad e indemnizaci én de otros acuerdos 0 mecanismos internacionales:

- se otorgara precedencia a las disposiciones del protocolo en la medida en que sean
mas favorables para e demandante [, en particular teniendo en cuenta los intereses
de los paises en desarrollo];

- excepto cuando todaslas partesinteresadas sean miembrosdeotro acuerdointernacional
sobre responsabilidad e indemnizacion en relaciéon con € transporte terrestre, aéreo
0 maritimo, se otorgaré precedencia a las disposiciones del presente protocolo en la
medidaen que sean mésfavorablesparael demandante [en particular teniendo en cuenta
los intereses de los paises en desarrollo];

- se otorgara precedencia a las disposiciones del presente protocolo, a menos que los
dafios estén rel acionados con desechos alos que se apliquen especificamente instrumentos
internacionales o regionales sobre responsabilidad e indemnizacion en relacion con
el transporte terrestre, aéreo o maritimo;

- excepto cuando todaslas partesinteresadas sean miembrosdeotroacuerdointernacional
sobre responsabilidad e indemnizacion en relacion con e transporte terrestre, aéreo
o maritimo, € demandante tendra derecho aescoger e régimen deindemnizacion que
se haya de aplicar.

36. Por ultimo, conviene sefidlar que e Comité ad hoc pidi6 a la Secretaria que preparara una
evaluacion de la eficacia del Convenio parala Tercera Reunion de la Conferencia de las Partes, que
debia celebrarse en 1995. En ese estudio, entre otras cosas, se tendran plenamente en cuenta los
mecanismos institucional es existentes del Convenio de Basilea, asi como las hovedades surgidas en
el contexto del Convenio, y se aprovecharé la experiencia acumulada en e marco de otros acuerdos
multilaterales sobre € medio ambiente.
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37. En cuanto alas Directrices de Londres, en € documento PC/SCTE/W/3 se presenta un panorama
genera de su actua estado de aplicacion. De particular interés son los debates encaminados a la
elaboracion de un instrumento juridicamente vinculante para la aplicacion del procedimiento de
consentimiento fundamentado previo (CFP). Se establecio un grupo detrabajo encargado de examinar

modalidades para la elaboracion de tal instrumento, que celebrd dos reuniones con participacion de
expertos de los gobiernos 'y representantes de las organizaciones pertinentes. El grupo de trabgo examind
laexperienciadel primer afio de funcionamiento pleno del procedimiento de CFPy elaboré un conjunto
de elementos para € instrumento juridicamente vinculante. Esos elementos abarcan |os objetivos, €l

ambito deaplicacion, lasexenciones, | asdefinicionesy lasobligaci ones genera esque pueden negociarse
para su inclusion en e documento definitivo. Los dias 1° y 2 de diciembre de 1994 se celebré una
reuni on consultivaoficiosaparaexaminar cuestionesrel acionadascon esosel ementos. L osparticipantes
en lareunion aportaron sus opinionesy formularon recomendaci ones sobre esas cuestiones, con miras
alapreparacion de un texto inicial paralanegociacion de un convenio sobre el CFP. En esareunion
se propuso € calendario para la elaboracion del convenio, a reserva de las decisiones que adoptara
al respecto € Consgjo de Administracion del PNUMA en mayo de 1995:

septiembre/octubre de 1995: reunidn de organizacion de un grupo de expertos designados
por los gobiernos;

diciembrede 1995/enero de 1996: primer periodo de sesiones de un grupo intergubernamental
de negociacion con € mandato de preparar un convenio sobre el consentimiento fundamentado
previo (CFP);

abril/mayo de 1996: segundo periodo de sesiones dd Grupo intergubernamenta de negociacion;

octubre/noviembre de 1996: tercer periodo de sesiones del grupo intergubernamental de
negociacion y conferencia de plenipotenciarios para aprobar € convenio.

Se convino en que la Directora Ejecutiva del PNUMA pediria a Consgjo de Administracion, en el
periodo de sesiones que se celebraria en mayo de 1995, que le confiriera e mandato de iniciar las
negociaciones a fin de preparar un instrumento juridicamente vinculante para la aplicacion del
procedimiento de CFP, con vistasaconcluir eseinstrumento, de ser posible, para1997, y habidacuenta
de que el Consgjo de la FAO estaba de acuerdo en su preparacion.

38. El objetivo del instrumento seria hacer juridicamente vinculante €l procedimiento de CFP,
incluido su funcionamiento, sobre labase del procedimiento que figura en las Directrices de Londres
y en e Cadigo Internaciona de Conducta de la FAO (que también aparece en la lista que figura en
el anexo | delaDecision del GATT L/6872). En la Ultimareuniodn, celebrada en diciembre, varios
participantes indicaron que en e Convenio también deberiatratarse e control de los productos y de
su utilizacién, aungue otros consideraban que esaresponsabilidad debia corresponder alos gobiernos.
Asimismo, se sefiadl6 que las responsabilidades respectivas de |os paises importadores y de los paises
exportadores debian definirse claramente en los objetivos. Por lo que sereferiaa acance, el Convenio
podiaabarcar "los productos quimicos prohibidosy rigurosamenterestringidos por razones ambientales
y de salud y las formulaciones de plaguicidas peligrosos que puedan ser causas de problemas parala
sdud [0 e medio ambiente] en sus condiciones de uso en |os paises que no poseen unainfraestructura
adecuada’.®* En la actualidad, los procedimientos de CFP relativos a los plaguicidas peligrosos no
tienen en cuenta los dafios para € medio ambiente. También se propuso que € documento abarcara
losproductos quimicosy |osdesechos quimicospeligrosos. Sinembargo, otros participantesno querian
sobrecargar € procedimiento de CFP afiadiendo un nimero tan amplio de productos quimicos. El

SIUNEP/PIC/WG.1/4/5, de 15 de abril de 1994, pagina 22.
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procedimiento debia aplicarse a productos quimicos especificos que ocasionan problemas paralasaud
y € medio ambiente en sus condiciones de uso en los paises en desarrollo. Otros desechos quimicos
ya estan comprendidos en € Convenio de Basilea. En la reunién de diciembre, se acordd que la
Secretaria preparara un documento en el que se examinaran 1os criterios parala seleccidn e inclusion
de productos quimicos en e procedimiento de CFP. Se propuso que la exportacion de productos
quimicos peligrosos no incluidos en € procedimiento de CFP se tratara por medio de restricciones
adecuadas en materia de clasificacion, embaage y etiquetado.

39. Por lo que se referia a las obligaciones, las Partes intercambiarian informacion sobre esos
productos quimicos en e marco del comercio internacional, fortalecerian las infraestructuras y las
instituciones nacionales existentes a fin de aplicar & procedimiento de CFP, incluidas |as decisiones
en materia de importacién, y prohibirian las exportaciones que no se atuvieran a las decisiones de
consentimiento fundamentado previo de los paises importadores, cooperarian con otras Partes, y aplicarian
unas précticas de gestion adecuadas en la venta 'y la compra de plaguicidas. En los elementos, se
elaboraron procedimientos especificos para esas obligaciones. En lareunion de diciembre se sefid 6
que, ademas de las medidas de reglamentacion, y para acanzar los objetivos de esas medidas, era
necesario adoptar medidas de otro tipo como los incentivos econdmicos y los memorandos de
entendimiento.

40. Ademas, en lareunion de diciembre, varios participantes manifestaron la opinién de que era
necesario prohibir laexportaci 6n de productos quimi cos cuyaventaestabaprohibidaen €l paisdeorigen.
Esta propuesta pareciaser unainiciativaparaelaalaprohibicion convenida en € marco del Convenio
de Basilea con respecto alos desechos peligrosos. Como otros representantes se mostraron contrarios
aeste enfoque, se convino en que la Secretaria preparara un estudio sobre casos real es de exportacion
de productos quimicos cuya venta estaba prohibida en € pais de origen que sirviera de base para
ulteriores deliberaciones. En el estudio se examinarian también las consecuencias de una prohibicion
de las exportaciones de esaindole. El Gobierno patrocinador dijo que esperaba que e estudio pudiera
concluirseantesdel 1° de abril de 1995 afin de examinar lacuestidn en e siguiente periodo de sesiones
del Consgjo de Administracion del PNUMA que se celebraria en mayo de 1995.

41. L os elementos también incluian la posibilidad de adoptar disposicionesrelativas a comercio,
"teniendo en cuenta los progresos logrados desde la aprobacion de las Directrices de Londres a los
efectos de la vinculacién entre las politicas ambientales y comerciaes y velando por que se mantenga
plenamente |a capacidad de adoptar medidas para proteger la salud humanay del medio ambiente".
Esas disposiciones podrian incluir las siguientes obligaciones de las Partes:

"a) L as Partes velaran por que las medidas 0 actos gubernamental es de control adoptados
con respecto a un producto quimico importado sobre € cua se haya recibido informacion en
aplicaciondd instrumento no sean mésrestrictivas quelasaplicadasa mismo producto quimico
fabricado en el paisoimportado de un Estado diferente del que haproporcionado lainformacion
en e entendimiento de que las autoridades publicas estan facultadas para adoptar, en
determinadas circunstancias y en ciertas condiciones, medidas [discriminatorias] [restrictivas
del comercio] para proteger la salud y € medio ambiente (referencia:  directriz 2 d) de las
Directrices de Londres Enmendadas;, GATT, articulo XX, b), g) ...;

#|d. pagina 35.
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b) L as disposiciones deberén reconocer también el derecho de las autoridades publicas
deadoptar medidas mas estrictas de proteccién delasaludy € medio ambiente quelas previstas
en e presente instrumento.

Nota: Se esté considerando e empleo de términos mas precisos en relacion con la expresion
"medidas discriminatorias y restrictivas del comercio” ... supra.

42. Ademas, los elementos incluian disposiciones para el control del comercio con Estados que
no fueran Partes, como:

"Medidasrelativas a control del comercio de productos quimicos sometidos a procedi miento
de CFP con Estados que no sean Partes (referencia: articulo 4 del Protocolo de Montredl).

Nota: Sehapresentado unapropuestaparaprohibir e comercio de productos quimicos sujetos
a procedimiento de CFP entre los Estados Partes y 1os que no son Partes. En lareunién se
observé que esta cuestion deberia enfocarse sobre la base de un estudio cuidadoso."*

En lareunion de diciembre se acordd estudiar esta cuestion para tenerla en cuenta en la negociacion
del Convenio, incluidos sus aspectos comerciaes. El representantedel GATT queasistio alareunion
informo a las delegaciones de los trabgjos que se estaban redizando sobre la relacion entre las
disposiciones de indole comercid de los acuerdos multilateraes sobre € medio ambientey lasdel GATT,
y de las normas pertinentes del GATT relativas a la cuestion.  Los representantes de los gobiernos
acordaron que se preparara un estudio sobre la cuestion en e que se tuvieran en cuenta los trabgos
sobre comercio y medio ambiente que se estaban realizando en e GATT/OMC. Se propuso que a
examinar lacuestion, setuvieran en cuentalas disposiciones de |os convenios y protocol os pertinentes,
y que se estudiara € papel de las medidas comerciales unilaterales, como la prohibicién de las
importaciones por parte de un pais, ademés del de las medidas comerciales multilaterales.

43. Por ultimo, cabe sefidar que los elementos contienen disposiciones relativas alarelacion con
otros convenios internacionales en las que se preveé que:

"|as disposiciones del presente instrumento no afectardn alos derechos y obligaciones de ninguna
Parte derivados de cuaquier acuerdo internacional existente, excepto cuando € gercicio de
esos derechos y € cumplimiento de esas obligaciones sean contrarios a proposito de este
instrumento (referencia. parrafo 1 del articulo 22 del Convenio sobrelaDiversidad Biol 6gica).
Es necesario tener en cuenta los convenios existentes que guarden relacion con el presente
instrumento, como & Convenio de Basilea

Nota: Seopind que serianecesario examinar larelacion existente con otros convenios pertinentes
en lo que respecta a las obligaciones y otras consecuencias juridicas ..."

44, La Secretariadel GATT seguira manteniéndose al tanto de la evolucién de esos instrumentos
internacionales, asi como de los demés instrumentos enumerados en € anexo |. Cuando proceda, la
Secretaria prepararéd adiciones a presente documento para mantener informadas a las delegaciones.

%|d. pagina 36.
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Hechos pertinentes que se han producido en € marco del GATT

45, Desde julio de 1991, cuando expird e mandato del Grupo de Trabajo de la Exportacion de
Mercancias cuya Venta est4 Prohibida en € Pais de Origen, la labor sobre cuestiones generales
relacionadas con e comercio y e medio ambiente se ha redizado en € Grupo de las Medidas
Ambientales y e Comercio Internacional. Ese Grupo celebrd reuniones desde noviembre de 1991
hastaenero de 1994. En particular, € andisisy las deliberaciones sobre € primer temadel programa
de ese Grupo -disposiciones comerciaes de los acuerdos multilaterales sobre e medio ambiente y su
relacién con los principios y disposiciones del GATT- pueden aclarar agunas de las preocupaciones
gue se manifestaron en € contexto de |os trabajos sobre las mercancias cuya venta esta prohibida en
el pais de origen, y que se pueden seguir planteando, en particular con respecto a la relacion entre
las disposiciones del GATT y las de otros acuerdos internacionales, y a su aplicacion extraterritorial
y extrgjurisdiccional. En € curso de los trabajos sobre las mercancias cuya venta esta prohibida en
el pais de origen se plantearon y se empezaron a examinar algunas de esas cuestiones. En € anexo |
de la presente nota figura un resumen de esas deliberaciones destinado a informar a las delegaciones
de las preocupaciones que se manifestaron con respecto a Proyecto de Decision que figura en €
documento L/6872y afacilitar unabase paracomparar laevolucién delaformade pensar con respecto
a estas cuestiones.

46. L a presente nota no se propone explicar en detalle las deliberaciones del Grupo delas Medidas
Ambientalesy el Comercio Internacional con respecto aestas cuestiones. En el informedel Embajador
Ukawa, Presidente del Grupo delasMedidas Ambientalesy el Comercio Internacional a cuadragésimo
noveno periodo de sesiones delas PARTES CONTRATANTES (L/7402) figura una exposicion detalada
del andlisisy las reflexiones que surgieron de lalabor del Grupo. Ademas, esas cuestiones, asi como
lacuestion delasolucion de diferencias en € contexto delas obligaciones delos acuerdos multil aterales
sobre e medio ambiente, seguiran siendo estudiadas por € Comité de Comercio y Medio Ambiente
delaOMC. Es probable que se produzca una considerable superposicion de estas esferas de andlisis
a medida que e Comité aborda los distintos temas de su programa de trabgjo.

47. Al solicitar estanotadelaSecretaria, unadel egaci n manifestd laopinion dequetambién podria
resultar Util examinar la evolucion que se habia producido en e Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
a Comercioy el establecimiento del Acuerdo sobrelaAplicacion deMedidas Sanitariasy Fitosanitarias
surgido de los resultados de la Ronda Uruguay. Aunque serén los gobiernos los que tengan que
determinar larel acion entrelas obligaci ones de esos nuevos acuerdosy | ostrabaj os sobrelas mercancias
cuyaventaesté prohibidaen €l pais origen amedidaque avanzan lostrabajos, puederesultar Util sefialar
que, en lalabor del Grupo de Trabgjo de la Exportacion de Mercancias cuya Venta esta Prohibida
en el Pais de Origen, se hizo un esfuerzo en relacion con laredaccion de definiciones y el ambito de
cobertura para encontrar un lenguaje que definiera precisamente |os pardmetros de la coberturaafin
de cefiirlos exclusivamente a limitado nimero de productos que estaban prohibidos o rigurosamente
restringidos debido a que entrafiaban "un peligro grave e inmediato” parala salud y la vida de las
personas y de los animales o la preservacion de los vegetales. A ese respecto, se habia tratado de
distinguir esas medidas de control delas normas que debian cumplir los productosy de losreglamentos
técnicos mas conocidos de las partes contratantes a través del Acuerdo sobre Obstécul os Técnicos a
Comercio. Habidacuentadequee Acuerdo sobrelaAplicacion deMedidas Sanitariasy Fitosanitarias
se aprob6 después de que se disolviera el Grupo de Trabgjo de la Exportacion de Mercancias cuya
Venta esta Prohibida en € Pais de Origen, no se estudio su relacion con ese grupo especifico de
productos. Sin embargo, si os trabajos futuros sobre mercancias cuya venta esta prohibidaen € pais
de origen abarcan también productos agricolas, como plantas y animales, o productos aimentarios,
como los aditivos alimentarios, probablemente serdnecesario examinar larelacion del Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias con esta labor.
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ANEXO |

Resumen de las deliberaciones dal Grupo de Trabajo de la Exportacidon de Mercancias cuya

Venta estd Prohibida en € Pais de Origen sobre la relacion entre las disposiciones del

Acuerdo General v las de otros acuerdos internacionaes y sobre las medidas que

se aplican extraterritorial vy extrajurisdicciona mente

1. Enlatercerareunion del Grupo de Trabajo empezd adebatirselainterpretacion del articulo XX
sobre la base del documento de la Secretaria DPG/W/6, aunque ni las deliberaciones ni el documento
se tradujeron en medidas concretas. Después de explicar las condiciones que figuraban en €
encabezamiento, en e documento se sefialaba con respecto d articulo XX:

i)

i)

En virtud del subparrafo b) del articulo XX, los paises pueden adoptar las medidas
gue se consideren necesarias para proteger "la saud y la vida de las personas y de
los animales 0 para preservar los vegetales' prohibiendo las importaciones o las
exportaciones de determinados productos o sustancias. Las prescripciones de este
subparrafo pueden también ser aplicablessi, paraproteger lasalud delosconsumidores,
un pais importador aplica normas mas exigentes (como las que pueden aplicarse en
el pais exportador para las ventas interiores) que las aplicadas a los productos o
sustancias peligrosos andogos de produccion naciond, respecto d embagey etiquetado
de ciertos productos importados que se consideren peligrosos por su propianatural eza.
Aun en € caso de que estas exigencias se consideren incompatibles con € principio
de trato naciond establecido en € articulo 111, podrian justificarse en € articulo XX
Si No constituyen unarestriccion encubiertaa comercio internacional ni se aplican en
forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable.

Las disposiciones del subpérrafo d) que, entre otras cosas, permiten que los paises
tomen medidas relativas alasimportacionesy alas exportaciones parala prevencion
deprécticas que puedaninducir aerror”, pueden justificar determinadas prescripciones
contenidas en los convenios y 1os instrumentos juridicos vigentes:

i) que requieren que la exportacion de productos que estén sujetos a un sistema
de aprobacién y registro previo en € pais exportador vaya acompafiada de
certificados en los que se dé informacion sobre larazén por lacual € producto
no se ha registrado o no se ha permitido su venta en e mercado nacional, o

i) guerequieren, en e caso de exportaciones de productos y sustancias peligrosos
0 potencia mente peligrosos, que se dé informacién respecto alas condiciones
aplicablesasu ventaen el mercado nacional y sus efectos nocivos paralasalud
y para e medio ambiente.

El apartado g), queserefierealaconservaci én delosrecursosnaturales, puede ponerse
en relacion con las disposiciones relativas a comercio del Protocolo de Montreal, que
establece directrices juridicas para la reduccion del consumo, la produccion, las
importaciones y las exportaciones de determinadas sustancias que reducen la capa de
0ZOno.

Se sefida la naturaleza permisiva de las disposiciones contenidas en e articulo XX.

Se autoriza a los paises a adoptar ciertas medidas internas que, de otro modo, podrian ser
incompatibles con el Acuerdo General. Sin embargo, esimportante observar en este contexto

que €

gpartado h) del articulo reconoce que, en e caso de un acuerdo negociado
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internacionalmente sobre un producto bésico, los paises pueden convenir en someterse a
obligaciones vinculantes (paralimitar 1a produccion y/o imponer restricciones alas importaciones
y las exportaciones), algunas de las cuaes pueden no ser compatibles con las disposiciones
basicas del Acuerdo Genera pero que se consideran necesarias para €l logro de los objetivos
de aque acuerdo.

2. En latercerareunion del Grupo de Trabgo, una del egacién sefid 6, refiriéndose a documento
DPG/WI/6, que las disposiciones contenidas en los subpéarrafos b) y d) del articulo XX "... eran
facultativas, por lotanto serianecesarioimponer obligacionesmésvinculantesparaprohibir o restrl ngir
su exportacion. En e caso de los desechos peligrosos y téxicos, este principio podia llevarse més
alldparaimponer laobligacion de eliminar tal es desechos dentro del territorio del pais que los hubiera
generado. Sereconociaque unainsistenciarigidaen quelas exportaciones en tales casos se prohibieran
podia crear un desequilibrio, pero en redidad era probable que tales casos fueran pocos'.*® Otra
del egaci 6n sefial 6 que e documento DPG/W/6 pareciaindicar que las disposiciones y |as excepciones
normales del GATT preveian muchas posibilidades de adoptar medidas en la esfera de los controles
de la exportacion por motivos de sanidad y de medio ambiente y sefialé la necesidad de reforzar las
disciplinasdelosarreglos existentes. Otradel egacion teniadificultades con lanocion de quelasnormas
nacional es debian aplicarse necesariamente alas mercancias exportadas. En ese contexto, preveiauna
situacion comercid inequitativaen lacua € exportador que tuvieralas normas naciona es menos estrictas
tendria ventgja sobre todos los demas proveedores, que satisficieran las prescripciones del pais
importador. No obstante, otra delegacién dijo que las normas que eran buenas para una nacién eran
buenas también paraotra. Afiadié que una situacion en la cua se exportaran productos inferiores a
las normas a otros paises, sabiendo que estos productos tendrian efectos peligrosos sobre la salud y
el medio ambiente, no solo era moramente errénea sino que también estaba mal en todos los demas
aspectos.*® Una delegacion sefia 6 que no estaba de acuerdo con la interpretacion que figuraba en e
documento de que € articulo XX podia utilizarse parajustificar la aplicacion alas importaciones de
normas mas estrictas que las que seimponian alos productos de fabricacién nacional. Otradelegacion
dijo que, en su opinidn, e articulo XX permitia laintroduccion de restricciones 'y de otras medidas,
asi como de prohibicionestotales. Afadio que el subpérrafo b) del articulo XX sblo permitiarestringir
las importaciones y las exportaciones cuando se aplicaban restricciones similares a los productos que
se vendian en € pais.

3. En lasextareunion, siguieron examinandose esas cuestiones en respuestaa Proyecto de Decision
propuesto por la CE (DPG/W/9, véase el péarrafo 17):

"Con respecto a las medidas internacionales, aunque generamente se mostraron
satisfechas con la propuesta contenida en € documento DPG/W/9, agunas delegaciones
destacaron lacompl gjacuestion juridicaque podiaderivarsedeimponer alaspartescontratantes
del GATT obligaciones vinculantes de otros acuerdos internacionales. Tres delegaciones
opinaron que la formulacion de cualquier acuerdo negociado en e GATT debia basarse en
un planteamiento de "hacer todo lo posible" porque e GATT no podiaimponer obligaciones
asus partes contratantes paraaceptar y aplicar losinstrumentos adoptados en e marco de otras
organizaciones internacionales'. El delegado de la Comunidad Econémica Europea dijo que
su propuesta erade natura eza exhortativa en cuanto alas obligaci ones sustantivas establ ecidas
en los instrumentos de otras organizaciones.®
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El representante de la CE, sefidd con respecto a su propuesta, € precedente del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos a Comercio, y dijo que, en virtud de ese Acuerdo, se instaba a las partes
contratantes a aplicar las normas internacionaes aprobadas por la Organizacion Internaciona de
Normalizacion (ISO) o por otras organizacionesinternacionales, cuando las hubiere. Eseese modelo
que pretendian seguir.

4, En esa reunidn, también se examind la cuestion de la solucién de diferencias en relacién con
el Proyecto de Decision propuesto por Nigeriay e Camerun (DPG/W/8, véase el péarrafo 17):

"... Otra delegacion estimé que cuaquier diferencia que surgiera en € marco de un
acuerdo en estaesferaseriaun litigio acercadelas obligacionescontraidasen virtud del Acuerdo
General y no de |as obligaciones resultantes de otros acuerdos internacionales. Sin embargo,
dado que d Acuerdo Generd no imponia obligaciones de limitar e comercio sino que Unicamente
permitialas restricciones en virtud del articulo XX, se pregunté cdmo eraposible que el hecho
deno limitar el comercio delos productos en cuestion dieralugar aunadiferenciaen el marco
del Acuerdo Generd. La delegacion de Nigeria explicd que se incluian esas disposiciones
relativas ala solucion de diferencias porque a su juicio la parte infractora en unacontroversia
debia estar obligada a pagar 10s perjuicios. Se recogiael concepto de medidas provisionales
porqgue los productos en cuestion eran peligrosos 'y si las medidas para prohibir el comercio
de esos productos peligrosos se retrasaban hasta que se resolvieraladiferencia, podian surgir
graves riesgos paralasaud y € medio ambiente."®

5. En la séptima reunion, con respecto a la obligacion contenida en € proyecto de Decision de
que toda parte contratante que prohiba o restrinja rigurosamente un producto deberd examinar si la
exportacion de ese producto debe estar sujeta a medidas equivaentes (articulo 3.1. del documento
L/6872):

"[Una] delegacidn puso en tela de juicio € derecho de un pais a incluir un aspecto
extraterritorial en su legislacion nacional, como implicaba el parrafo 1 del articulo 3 [de la
Decision]. Otra delegacion declard que la interdependencia era una realidad mundia y que
el parrafo 1 representaba un principio fundamental de la responsabilidad global que debian
aceptar naciones. Afadio que la rentabilidad no podia ser € Unico motivo que regulase €
comercio sino que también debia tomarse en consideracion la necesidad de proteger la salud
anivel mundid y de preservar e medio ambiente, especiamente en los paises que no tenian
los medi os suficientes parahacer frentede maneraadecuadaadichas preocupacionesenrelacion
con susimportaciones. Lamismadelegacion sugirio también que se utilizase un lenguaje més
firmeen el parrafo 2 parasubrayar 10 que, asu parecer, debiaser un objetivo comin: el control
y lasupervision del comercio de estos productos. Otradel egacion indico que, como obligacion
basada en el maximo empefio, € articulo 3 no planteaba ninguin problema. Afadio que, dado
que la legislacion podia variar mucho de un pais a otro dgjando un gran margen para la
discriminacion, la segunda frase del parafo 1, que trataba de la no discriminacién, era
importante." %

6. También en esa reunion, con respecto a la solucion de diferencias:
"...una delegacion hizo hincapié en que el mecanismo de solucion de diferencias del GATT

no podia utilizarse para decidir si se habian respetado las obligaciones dimanantes de otros
acuerdos internacionales, y que no se podia hacer cumplir otras obligaciones internaciona es

#d.
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por conducto del GATT. Dos delegaciones observaron la necesidad de seguir los debates
[levados a cabo en & Grupo de Negociacion de la Ronda Uruguay sobre la Solucion de
Diferencias. Otradelegacion considerd que debian incluirse € concepto de medidas tradicionaes
adoptadas durante el procedimiento de solucion de diferenciasy €l concepto de compensacion
por dafios y perjuicios."*

En laoctavareunion se examinaron € articulo 3y las disposiciones de solucién de diferencias:

"Dos delegaciones expresaron su preocupacion por € hecho de que las disposiciones
del articulo 3.1 pudieran tener consecuencias trascendentales para € sistema de normas del
GATT. Una de estas delegaciones propuso un texto que sustituiria la parte de este articulo
en que se instaba a las delegaciones a considerar las condiciones reinantes fueradel territorio
de sus propios paises, con laidea de especificar las situaciones en que se advirtiera un riesgo
grave o un peligro grave para la vida y la salud de las personas y de los animales o la
preservacion de los vegetales. Sugirio que este nuevo texto fuera acompafiado de un parrafo
en el Preambulo, en el que se expusiera de manera mas genera la nocién de responsabilidad
extraterritorial compartida. Encambio, otradel egacién considerabaqueel hecho de especificar
situaciones crearia limitaciones inadecuadas, por cuanto, con frecuencia, los peligros para el
medio ambiente se ponian de manifiesto lentamente, y no siempre eran directos ni faciles de
determinar. Unadelegacion hizo notar que en e articulo 3.1 no se explicaba de qué manera
un pais tomaria en cuenta la necesidad de prestar la méxima atencion posible a la proteccion
delaviday lasaud de las personas y de los animales y la preservacion de los vegetales en
el territorio delosdemas paises. A sujuicio, faltabael proceso de consultasentreel exportador
y el importador, proceso que aportariaun elemento de responsabilidad compartidaparaimpedir
el comercio de productos peligrosos. Esta delegacion consideraba que seria mas adecuado
crear mecanismos similares a procedimiento del consentimiento fundamentado previo, que
permitiria a los paises importadores hacer constar y difundir oficialmente sus decisiones en
cuanto alaimportaciény utilizacion de productos que hubieran sido prohibidos o rigurosamente
restringidos en otros paises. Sin embargo, otras dos del egaciones destacaron laimportancia
de este articulo 3.1, por considerar que enunciaba uno de los conceptos clave de la Decision.
Una de estas delegaciones hizo notar que este articulo no tenia por objeto instar a los
exportadores a que intervinieran en los asuntos internos de otros paises, sino garantizar que
seasumieraciertaresponsabilidad respecto de productosque se hubi eran considerado peligrosos
y cuya utilizacion pudieratener consecuencias para esos otros paises. Laotradelegacion hizo
hincapié en que este articulo debia contener tres elementos bésicos. |a adopcion de normas
y reglamentos internos para prohibir o restringir ciertos productos en el pais exportador; la
consideracién de una posible prohibicion o restriccion de la exportacion de estos productos,
y € examen de los efectos de estos productos en terceros paises. Sugirio que se revisara el
texto del articulo 3.1 paraincorporar estas ideasy paralograr que las partes contratantes se
comprometieran a fortalecer la cooperacion a este respecto."*

"Varias delegaciones expresaron su preocupacion por laposibilidad de que se estableciera
un vinculo entre las disposiciones de solucién de diferencias de esta Decisién, que figuraban
ene articulo 9, y las disposiciones de |os demés instrumentos i nternacional es enumerados en
el anexo Il. Convinieron en que las disposiciones de solucion de diferencias del Acuerdo Generd
no podian utilizarse paraobligar alas partes contratantes del GATT acumplir sus obligaciones
dimanantes delos demas instrumentos internacional es enumeradosen e anexo Il. Unade estas
delegaciones cuestiond la necesidad de incluir ese articulo, por cuanto esta Decision, unavez
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adoptada, formaria parte del Acuerdo Genera y, por consiguiente, estaria sujeta a sus
disposiciones de solucion de diferencias. Otra de estas del egaciones sugirié que € problema
podia resolverse limitando las disposiciones de solucién de diferencias alos aspectos relacionados
con el comercio alosque sereferiaestaDecision. Afiadio que, en laactualidad, y enlamedida
en que esos otros instrumentos contenian disposi ciones relacionadas con e comercio, podian
verse afectados por los procedimientos de solucion de diferencias del GATT. Sin embargo,
otra delegacion no estaba de acuerdo en que este articulo debia limitarse a cuestiones relacionadas
con e comercio, por cuanto seria imposible e ilogico dividir esta Decision en lo que estaba
relacionado con €l comercioy lo que no lo estaba. Planted la cuestion de quién decidiria qué
estaba relacionado con € comercio y qué no lo estaba. Dos del egaciones expresaron el deseo
dequeseincluyeran disposi ciones sobre compensaci 6n por dafiosy sobremedidas provisiona es
en el caso de envios no autorizados de productos peligrosos. Se hizo notar que e concepto
del arbitragje, incluido en la Decision de 12 de abril de 1989 sobre mejoras de las normas y
procedimientos de solucién de diferenciasdel GATT, podiaser unaaternativaa este respecto.
No obstante, una delegacion consideraba que seria dificil incorporar una disposicion sobre
compensacion financiera, porque ello equivadria a un acuerdo entre los gobiernos 'y, salvo
en e caso de las empresas de comercio de Estado, los gobiernos no eran directamente
responsables de las acciones de las empresas privadas."*

En la novena reunién, las deliberaciones se centraron en la redaccion del texto:

"...Unadel egacion sugirio también que seincluyeraen laDecisiénlaideade que podian
revocarse posteriormente las prohibiciones de exportacion en caso de que una de las partes
contratantes indicara que deseaba importar e producto. Varias delegaciones pidieron ademés
gue en la cuarta variante se mantuviera la frase "reconociendo a cada uno de los paises
exportadores la facultad de decidir si permite 0 no la importacion y uso de los productos
afectados en sus circunstancias concretas', pero no estaban seguras de donde debia colocarse.
No obstante, dos delegaciones la estimaban innecesaria porque debilitaba € articulo..."*

En la décima reunion, se examinG la relacion existente entre e Acuerdo Genera y otros

instrumentos internacionaes:

"Todas las del egaciones estuvieron de acuerdo en que la Decision no debia constituir
unaduplicacién delalabor de otrosinstrumentosinternaci onal es pertinentes, aunque un dmbito
deaplicaciénamplio, queabarcaratodos|os productos prohibidos o rigurosamente restringidos
por ser peligrosos o nocivos, era indispensable a los efectos de esa labor. Les preocupaba
particularmente que la propuesta no incluyera los productos de consumo ni los aimenticios.
Una delegacién sefid 6 que como las obligaciones estipuladas en € texto actual no eran muy
estrictas, una definicién abierta del &mbito de aplicacién seria perfectamente aceptable, sobre
todo teniendo en cuenta que, en Ultima instancia, l0s gobiernos nacionaes decidirian lo que
se prohibiria o lo que estaria rigurosamente restringido. El observador del PNUMA explico
los dltimos cambios en relacion con la definicién de productos quimicos prohibidos o
rigurosamente restringidos... [Una delegacion] no podia aceptar que € procedimiento del
consentimiento fundamentado previo se considerara equivaente a una prohibicién o una
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restriccion rigurosa de indole interna.  Otra delegacion convino en que € procedimiento de
consentimiento fundamentado previo se podia considerar equivaente, pero solo respecto de
aquellas categorias de productos a las que se aplicara un sistema establecido a nivel
internacional ."*

Ladeclaracion del representante del PNUMA figuraen el anexo |l alapresente notayaque ggemplifica
el tipo de cuestiones técnicas que se plantearon en las deliberaciones relativas a la cobertura 'y las
definiciones.
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ANEXO |1

Declaracion formulada por e Representante del Programa de las Naciones Unidas
para e Medio Ambiente en la reunion del Grupo de Trabajo de la
Exportacidon de Mercancias cuya Venta estd Prohibida en €
Pais de Origen celebrada € 16 de mayo de 1991

Gracias sefior Presidente.  Quisiera hacer una breve observacion referente a algunas de las
declaraciones que han formulado, en primer lugar, la distinguida delegacién de los Estados Unidos,
y luego algunas otras delegaciones, con respecto ala cobertura de los productos de consumo por las
Directricesde L ondres, por ejemplo. Cuando se adoptaron esas Directrices, nosotros, como Secretaria,
junto con la FAQO, tuvimos que comenzar a interpretar la manera en que los gobiernos informaban
anuestras organi zaciones sobre |as medidas de control paraprohibir todos|os usos (esto es, prohibicion
genera) o para prohibir la mayoria de los usos (es decir, restriccion rigurosa) de los productos
comprendidos en el Cadigo de Conductay lasDirectrices de L ondres, particularmente en estas Ultimas.
Andizando una gran cantidad de esas notificaciones tal como se nos habian comunicado a lo largo
de por o menos cinco afios, tuvimos mucha dificultad en entender a qué categoria de uso 0 a qué tipo
determinado de usos se referian los gobiernos cuando informaban sobre medidas normativas que
correspondian ampliamente a esa categoria En consecuencia, hicimos un andisis comparativo de muchas
deesasnotificaciones o medidas decontrol y |o sometimosaun grupo mixto deexpertosFAO/PNUMA,
grupo que hemos establecido para que asesore a las dos secretarias sobre la interpretacion de las
definiciones y las notificaciones de medidas de control recibidas. Se nos recomend6 considerar la
posibilidad, y proponerla alos gobiernos, de que las notificaciones de medidas de control indicaran
claramente a qué categoria genera de uso € gobierno gplicaba una prohibicion o unarestriccion rigurosa;
las categorias generaes de uso que se nos aconsegj 6 fueron: productos quimicos agricolas, incluidos
los plaguicidas paratodos los tipos de uso, productos quimicos industriales y productos quimicos de
consumo.

El grupo de expertos recomendo que, en caso de que se prohibieralautilizacion de un producto
quimico en una de esas categorias generaes de uso, se aplicaria la definicion de prohibicion. Esto
significa que respecto de ciertos productos quimicos que pueden clasificarse en mas de una de estas
categorias de usos generales (y ello ocurre con frecuencia), aun cuando la prohibicién afecte a sdlo
unade las categorias de uso, se debera seguir observando laprohibiciony se aplicarael procedimiento
del consentimiento fundamentado previo. Hay bastantes productos quimicos que se utilizan como
plaguicidas, por eemplo, y que también se emplean como productos quimicos industriales. También
hay productos quimicos industriales que con frecuencia son componentes de productos quimicos de
consumo. La Unica salida que € grupo de expertos nos propuso para poder interpretar claramente
las prohibicionesyy las restricciones rigurosas notificadas consistié en recomendar alos gobiernos que
a notificar, con arreglo a las Directrices de Londres, las prohibiciones de todos los usos o las
prohibiciones de lamayoria de los usos, es decir, las prohibiciones y las restricciones rigurosas, indicaran
claramente si |amedida afectaba a una sola categoriade uso -productos quimicos agricolas, industriales
o de consumo- o si afectaba a més de una categoria de uso. No obstante, una sola categoria de uso
seria suficiente. Hay actualmente cierto nimero de estas prohibiciones o restricciones rigurosas en
nuestrabase de datos que han sido notificadas por |os gobiernos en las que, por ejemplo, los productos
quimicos estan prohibidos en |os productos de consumo. El uso del plomo en lapinturade losjuguetes
infantiles es un gemplo, aunque hay mas.



PC/SCTE/WI7
Pégina 27

En fechareciente presentamos estarecomendacién del grupo mixto de expertos FAO/PNUMA
aun Grupo de Trabajo de expertos gubernamentales, a queel Consegjo de Administracion del PNUMA
haencomendado informar sobrelaaplicaciéndelasDirectricesdeL ondresy lasdificultadesencontradas
por los gobiernos en esa aplicacion; y ese grupo especia de expertos gubernamentales acepto la
recomendacion que le presentamos.  Tenemos laintencion de remitirlamuy pronto atodas las autoridades
nacionales designadas a que se refieren las Directrices de Londres. Casi 100 paises ya han expresado
su deseo de participar en un manual de aplicacidn, en e que pediremos a los gobiernos que indiquen
claramente, a notificar losproductosquimicosconarregloalasDirectricesdeL ondres, si laprohibicion
orestriccionrigurosase aplicaauna, ados, o alastres categorias de uso, aunque con unasolacategoria

baste. Sefior Presidente, creo que esta es una informacién importante que las del egaciones deberian
considerar. Gracias.®
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