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JURIDICAS Y DE PROCEDIMIENTO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Comunicacion de Austria

Se harecibido de la Mision Permanente de Austriala comunicacion siguiente, de fecha 2 de
septiembre, con € ruego de que se distribuya a los miembros del Subcomité.

A continuacion presentamos al gunas observaciones preliminares sobre el documento detrabgjo
relativo alas disposiciones transitorias, de fecha 18 de julio de 1994.

Nos parece oportuno y Util comenzar a aclarar 10s aspectos complejos y |as cuestiones que
reguieren soluciénrelacionados con el marcoinstitucional del GATT de 1947, los AcuerdosdelaRonda
de Tokio y los Acuerdos de laOMC, como instrumentos juridicamente distintos, antes de la entrada
en vigor de la OMC.

Como seindicaacertadamente en el parrafo 3 del documento de trabajo, esos acuerdos pueden
coexistir durante ciertotiempo con unaparticipacion distinta. Aunguelasposibilidades de participacion
queseenuncianend parrafo 3 son correctasen principio, debemossefialar ademésquetal veztranscurra
cierto tiempo después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC antes de que |os paises, 10s
territorios aduaneros distintos y la Union Europea (denominados en adelante "paises') decidan
definitivamente cud es la opcidn que prefieren. De conformidad con lo dispuesto en € articulo X1V
del Acuerdo sobre la OMC, éste quedara abierto a la aceptaciéon durante un periodo de dos afios, y
los paises quelo acepten serén, envirtud de su articulo X1, losMiembrosiniciales. Puede que algunos
paises deseen acogerse a estas disposiciones, por gemplo, paracumplir sus formalidades constitucionaes.
Puede queotras partesen e GATT de 1947 y en laOMC se muestren renuentes adenunciar e GATT
de 1947 durante este periodo de transicion, aunque su objetivo fina sea e de pasar a ser Miembros
delaOMC Unicamente o quelaOMC sustituyafinamenteal GATT comoinstitucion. Lo quecomplica
aun més la situacion es que algunos paises -por g emplo, los que actua mente tienen la condicion de
observador en € GATT de 1947- pueden pasar a ser partes contratantes del GATT de 1947 antes o
incluso después de laentrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC y queta vez -en un futuro proximo-
no todos ellos puedan y quieran aceptar las obligaciones adicionales derivadas del Acuerdo sobre la
OMC. Asimismo, puede darse € caso de que algunos paises supediten su decision de adherirse ala
OMC o dedenunciar e GATT de 1947 y/o los Acuerdos de la Ronda de Tokio a una decisién analoga
por sus principales interlocutores comerciales.

Por consiguiente, no severaclaramente antes delaentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC
-ni incluso durante cierto tiempo después- cud podriaser ladistribucién delos paises entrelas posibles
opciones de participacién en los distintos acuerdos, 10 que se debe tener presente a examinar, en los
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parrafos siguientes, laposible necesidad de disposiciones transitorias para cerciorarse de que se tengan
debidamenteen cuentay seaborden suficientementetodaslassituacionesposibles. Ademés, esnecesario
tener en cuenta que e Comité Preparatorio y la OMC -después de su entrada en vigor- sélo pueden
regular estas cuestiones en la medida en que estén comprendidas en su &mbito de competencia. Con
frecuencia se presentard la necesidad de que los 6rganos competentes del GATT de 1947 y de los
Acuerdos de la Ronda de Tokio, que son juridicamente distintos y, por lo tanto, independientes del
Acuerdo sobre la OMC y de sus estructuras institucionales, examinen esas cuestiones y adopten las
correspondientes decisiones. Por consiguiente, cualesquiera que sean las medidas transitorias que €
Comité Preparatorio o los organos de la OMC decidan adoptar o recomendar, en muchos casos se
reguerira la adopcion de medidas analogas por los 6rganos del GATT de 1947 y de los Acuerdos de
la Ronda de Tokio. La participacion de paises en esos 6rganos puede variar considerablemente con
el tiempo.

Por lo que serefierealatltimaoracion del parrafo 4 del documento detrabgjo, tal vez merezca
lapena subrayar laexcepcion recogidaen € articulo 9.6 del Acuerdo sobreel Comercio de Aeronaves
Civiles, a plazo normal de 60 dias previsto para ladenuncia. Ademas, deberia reflexionarse acerca
de la cuestion genera de la adaptacion de este Acuerdo a contexto del GATT de 1947/0OMC. El
Acuerdo sobre e Comercio de Aeronaves Civiles en su version de 1979 (IBDD 26S/178), tal como
ha sido modificado, rectificado o enmendado posteriormente, se ha incluido en e Acta Fina de
Marrakech de la Ronda Uruguay. En aquel momento, se excluy6 la posibilidad de proceder a una
simple adaptacién del texto antiguo y no se introdujeron en é modificaciones para gustarlo a marco
institucional delaOMC, habida cuenta de que estan en curso las negociaciones de un nuevo Acuerdo
sobre el Comercio de Aeronaves Civiles. La cuestién que se plantea ahora es lade si se concluird
atiempo un nuevo acuerdo o si -durante un breve periodo de transicion, después delaentradaen vigor
del Acuerdo sobre la OMC- deberd modificarse € actua Acuerdo sobre e Comercio de Aeronaves
Civiles, comprendido en el conjunto deresultados delaRonda Uruguay, paraadaptarlo a nuevo marco
institucional de la OMC. No obstante, ello podria suponer la modificacion del Acuerdo sobre €l
Comercio de Aeronaves Civiles en tanto que Acuerdo Comercial Plurilateral dela OMC (que ain no
estden vigor) y no lamodificacion del antiguo Acuerdo de laRonda de Tokio como tal, que esidéntico
(amenos que todas las partes en ese Acuerdo pasen aser Miembros de laOMC desde € primer dia).

En e parrafo 5 del documento de trabgjo, la referencia a articulo 59 de la Convencién de
Vienasobree Derecho delos Tratados estaformuladade maneratal que puededar laimpresién errénea
de que todas | as partes en todos los Acuerdos de la Ronda de Tokio y/o € GATT de 1947 se adheriran
inmediatamente o en un periodo muy breve a Acuerdo sobre la OMC, cuando en las circunstancias
actuales resulta dificil hacer previsiones a respecto.

En e parrafo 7 de documento de trabajo se hace referencia a articulo 30 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Segun parece, € texto se refiere sobre todo a parrafo
3 de dicho articulo, cuando en redidad podria darse cuaquiera de las situaciones previstas en su
parrafo 4. Por lo tanto, puede que sea necesario determinar en cada caso particular las obligaciones
mutuas de dos paises que sean parte en cuadquier instrumento del GATT (es decir, en e caso de que
uno o ambos sean parte en € GATT de 1947 o en cualquier Acuerdo de la Ronda de Tokio y/o €l
Acuerdo sobre la OMC o en cualquiera de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales de la OMC). A
este respecto, ta vez haya que responder a las siguientes preguntas. ¢De cudes instrumentos del
GATT/OMC son signatarios los paises? ¢Son esos paises parte en el/los mismo(s) acuerdo(s)? ¢Se
da d caso de que ambos paises sean partes en dos instrumentos correspondientes? De ser asi, ¢son
compatibles las obligaciones dimanantes de esos instrumentos? En el caso de que no lo sean, ¢cud
de éllos es la lex posterior?

La situacion se complica ain més por e hecho de que el Acuerdo sobre la OMC comprende
"Acuerdos Comerciales Plurilaterales' que forman parte de ese Acuerdo y son vinculantes Unicamente
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en & caso de los Miembros de la OMC que los hayan aceptado. Por consiguiente, puede darse la
situacion de quel os acuerdos aplicablesen este caso particular, incluso entredos Miembros delaOMC,
sean exclusivamente los acuerdos correspondientes de la Ronda de Tokio.

Por o que se refiere ala solucion de diferencias, la situacién es un tanto distinta de lade las
obligaciones sustantivas. Cuando las dos partes en una diferencia sean a la vez partes contratantes
del GATT de 1947 y Miembros dela OMC, d Entendimiento sobre Solucion de Diferencias del Acuerdo
sobrela OMC (ESD) excluye en gran medida la posibilidad de elegir el foro més idéneo, aunque de
hecho |as obligaciones sustantivas dimanantes del GATT de 1947, del Acuerdo de la Ronda de Tokio
y delaOMC (véase e articulo 23 del ESD) para ambas partes puedan ser analogas. Sin embargo,
lasituacion no es tan clara cuando se trata de | as obligaciones derivadas de |os Acuerdos Comercia es
Plurilateralesy los correspondientes Acuerdos de la Ronda de Tokio. (¢Cuéndo y cdmo se cumplird
en cada caso la condicion estipulada en e Ultimo parafo del Apéndicel del ESD? Parece
particularmente dudoso que se pueda cumplir esacondicion en e caso del Acuerdo sobre el Comercio
de Aeronaves Civiles.)

El parrafo 8 del documento de trabajo contiene una afirmacion importante. En efecto, en €
marco del GATT no habra obligaciones entre | as partes contratantes del GATT de 1947 o de los Acuerdos
de laRonda de Tokio que no sean Miembros delaOMC y los Miembros dela OMC que hayan salido
del antiguo sistemadel GATT. Enunarelacion comercia de estaindole, no existiraentre ambas partes
ninguna obligacién en € marco del GATT y no habra mecanismo de solucion de diferencias (al menos
paralos nuevos casos). Esta situacion puede servir de incentivo adicional para pasar a ser Miembro
delaOMC, pero también puede hacer que agunos Miembros de laOMC se muestren reacios a dejar
el antiguo sistema del GATT de 1947 y de los Acuerdos de la Ronda de Tokio.

El parrafo 9 del documento de trabgjo, relativo a procedimiento de solucién de diferencias,
trata principalmente de la cuestion de las diferencias antiguas en las que la solicitud de celebracion
de consultas se haya presentado antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC. En € caso
de esas diferencias, puede que se requieran disposiciones transitorias particularmente en las dos
situacionessiguientes. En primer lugar, si todas|as partes contratantes de uno delos antiguos acuerdos
deciden dar por terminado ese acuerdo (como seindicaen €l parrafo 5), habriano obstante que mantener
sus instituciones durante un periodo de transicion para ocuparse de las diferencias antiguas, en
cumplimiento delo dispuesto en el parrafo 11 del articulo 3 del ESD. En segundo lugar, laposibilidad
dedenunciar  GATT de 1947y casi todos los Acuerdos de la Ronda de Tokio con un breve preaviso
(de 60 dias) puede requerir disposiciones adicionales para abarcar dos situaciones, a saber:

a) El mantenimiento delacompetenciadelos rganosrespectivos establecidosen el marco
del GATT de 1947 y los Acuerdos de la Ronda de Tokio para que puedan seguir
ocupandose de casos relacionados con paises no miembros.  Se pueden dar casos de
diferencias entre paises no miembros y diferencias entre paises no miembrosy miembros
del Acuerdo de que setrate (solamente si € pais no miembro era parte en e Acuerdo
en cuestioén cuando se present6 la solicitud de celebracion de consultas antes de la
entrada en vigor de la OMC).

b) L os paises que no sean partes en € antiguo acuerdo pero si sean Miembros delaOMC
se verian obligados a seguir ateniéndose a procedimientos de solucién de diferencias
en foros establecidos en el marco de acuerdos en los que yano son parte. En ese caso,
habriaque prestar particular atencion alaadaptaci 6n necesariadelas normasen materia
de adopcidn de decisiones relacionadas con los antiguos acuerdos, con € fin de que
los paises que no sean miembros de esos acuerdos puedan participar como parte en
los procedi mientos de sol uci6n de diferencias, como si ain fueran parte en ese acuerdo.
Puede que también sea necesario examinar laforma juridica que deberian revestir las
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disposiciones en materia de solucion de diferencias durante un periodo de transicién,
con €l fin de tener en cuenta las prescripciones constitucional es de las diversas partes
contratantes. Ademés, tal vez sea necesario examinar la cuestion de las posibles
consecuencias juridicas de las recomendaciones o resoluciones dirigidas a paises que
no sean miembros del GATT de 1947 o de un Acuerdo de la Ronda de Tokio. Por
giemplo, ¢debe preversetambién algunadisposicion paraaplicar esasrecomendaciones
o resoluciones en € marco dela OMC, particularmente si persiste laviolacién de las
normas del GATT y si ambas partes en la diferencia son Miembros de la OMC?
¢Pueden o deben las recomendaci ones formuladas en rel acién con unadiferenciaseguir
surtiendo efecto cuando una de las partes en la misma denuncia el antiguo tratado y
la otra ain no es Miembro de la OMC?

En otras paabras, la cuestion que se plantea es lade si puede o debe permitirse -por g emplo,
en caso de que no exista una disposicion transitoria- que, después de la entrada en vigor dela OMC,
un Miembro de lamisma eluda -como resultado de la denunciadel antiguo o de los antiguos acuerdos-
las consecuencias de la infraccion de las normas del GATT de 1947 y de los Acuerdos de la Ronda
de Tokio, si esainfraccion hubiera dado lugar a una solicitud de celebracion de consultas antes de la
entrada en vigor de la OMC vy, ta vez incluso, si se sigue cometiendo la infraccion. ¢Como
corresponderiaa ello alaletray e espiritu del parrafo 11 del articulo 3 del ESD?

El parrafo 12 de documento de trabgjo trata de las prescripciones paralelas en materia de
notificacion y consultas del GATT de 1947, los Acuerdos de la Ronda de Tokio y laOMC alas que
han de atenersel os paises que sean miembros dobl esy que a gunas partes contratantes podrian considerar
muy gravosas. Sin embargo, las partes en los antiguos instrumentos que no pasen a ser Miembros
delaOMC td vez deseen recibir lainformacidn pertinentey conservar su derecho acelebrar consultas
con |os paises que sean miembros doblesy con cualquier otro pais que seaparteen el GATT de 1947
o enun Acuerdo delaRondade Tokio. Por otro lado, € Acuerdo sobrelaOMC no prevé actua mente
ningun derecho equivalente para los paises que no sean miembros. En cambio, los Miembros de la
OMC que denuncien los antiguos acuerdos ta vez no tengan ningun interés (legitimo) en participar
en consultas con paisesno miembrosdelaOM C ni en que se hagan extensivosaéstos|os procedi mientos
de notificacion. El paraéelismo es consecuencia del concepto de "juridicamente distinto”, por lo que
solo pueden preversesol ucioneslimitadas; por g emplo, podriacontemplarselaposibilidad deestabl ecer
un mecanismo que permitiera, en e caso de que las consultas se celebraran exclusivamente entre
miembros dobles, que éstas se refundieran y se consideraran vélidas alos efectos de ambos acuerdos,
correspondientes pero juridicamente distintos, en €l marco deloscual es deban cel ebrarse esas consultas.
De mismo modo, en & caso de |as notificaciones presentadas por miembros dobles en cumplimiento
de las disposiciones correspondientes de dos acuerdos juridicamente distintos, podria contemplarse
la posibilidad de que fuera aceptable la notificacion més detallada a los efectos de ambos acuerdos,
S ésta se pusiera a disposicion de todas las partes en los mismos, en cumplimiento de sus respectivas
disposiciones y précticas.

En lo concerniente a parrafo 13 del documento de trabgjo, en € que se examinala existencia
paralela de érganos y procedimientos del GATT de 1947, los Acuerdos de la Ronda de Tokio y €
Acuerdo sobre la OMC, también hay que tener en cuenta las observaciones formuladas en relacion
con e parrafo 3. Mientras sigan existiendo el GATT de 1947 y/o los Acuerdos de laRonda de Tokio
y la participacion en los mismos sea distinta de la participacion en la OMC, con inclusién de partes
gue no sean Miembros de la OMC, td vez sea conveniente para estas Ultimas, e incluso para los
miembros doblesmantener |osérganos competentesy | osprocedi mientos pertinentesdel GATT de 1947
y/o los Acuerdos de la Ronda de Tokio que sean paralelos a los de la OMC. Estos 6rganos y
procedimientos seguirian cumpliendo su finalidad entre paises que no sean miembros de la OMC y
entre estos paisesy los Miembros delaOM C quealin sean partesen el antiguo acuerdo correspondiente.
En e caso de que un Miembro de la OMC considere que estos procedimientos y 6rganos del GATT



PC/IPL/W/6
Péagina 5

de 1947 y de los Acuerdos de la Ronda de Tokio yano le son Utiles, tiene la posibilidad de denunciar
es0s acuerdos con un preaviso de 60 dias.

En & pérrafo 14 del documento de trabagjo se mencionan cuatro opciones. Las opciones a)
y b) requeririan una decisién de los 6rganos competentes del GATT de 1947 y/o de los Acuerdos de
laRonda de Tokio. Sin embargo, puede que sea dificil conseguir que se adopte tal decision mientras
haya paises que sean parte en e GATT de 1947 y no sean Miembros delaOMC. Asimismo, podria
requerir particular atencion la cuestion de lanecesidad de prolongar € paralelismo entrelos Acuerdos
de la Ronda de Tokio que corresponden alos Acuerdos Comerciaes Plurilaterales comprendidos en
el Acuerdo sobrelaOMC. Lasopcionesc) y d) implicarian que los antiguos acuerdos siguen vigentes.
Ta vez sea necesario indicar también de manera més explicita en € documento las condiciones
mencionadas para las cuatro opciones.

En & parrafo 15 del documento de trabajo se examina la cuestion de la sustitucion del GATT
como institucion, por la OMC. En primer lugar, ello requeriria una decision por las PARTES
CONTRATANTES del GATT, y no parece claro que ocurriria con los derechos y obligaciones de
una parte contratante del GATT de 1947 que no pase aser Miembro dela OMC. En segundo lugar,
tal vez sea necesario adoptar simultaneamente medidas adicionales de transicién para los Acuerdos
de Ronda de Tokio que, si bien tienen una participacion diferente de la del GATT de 1947 y son
juridicamente distintos, dependen del GATT en tanto que instituciony delos servicios dela Secretaria
del GATT, que serian absorbidos por la OMC.

Por ultimo, cabe recordar que quiza sea necesario que estén en aplicacion algunas medidas
detransicion cuando entre en vigor e Acuerdo sobrelaOMC, aunque en €l caso de otras disposiciones
transitorias, puede que sea prematuro decidir qué forma adoptaran finamente antes de que se sepa
con mayor seguridad cud serala participacién en laOMC y, por lo tanto, la orientacion politica que
adoptaran los paises y € poder legislativo de cada uno de ellos. Es probable que las disposiciones
parala solucion de diferencias antiguas estén comprendidas en la primera categoria, mientras que las
decisiones relativas ala supresion de los 6rganos y procedimientos existentes en el marco del GATT
de 1947 y de los Acuerdos de la Ronda de Tokio y la sustitucion del GATT, como institucion, por
laOMC, puedan incluirse en la segunda categoria. Asi pues, hay una diferencia en cuanto a grado
de urgencia de estas cuestiones, que e Comité Preparatorio tal vez desee tomar en cuentaal establecer
un orden de prioridades. Por lo tanto, puede que sea conveniente que las deliberaciones se centren
en las medidas de transicion que deberian estar vigentes cuando entre en vigor €l Acuerdo sobre la
OMC o poco tiempo después, sin que por ello se pierdan de vista las demés cuestiones pendientes.





