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INFORME DE LA REUNION CELEBRADA EL 26 DE ABRIL DE 1995

1. El Grupo de Negociacion sobre Telecomunicaciones Basicas celebrd su sextareunion €l 26 de
abril de 1995. El orden del dia de ésta se habiareproducido en € aerograma WTO/AIR/64, de fecha
10 del mismo mes. El Presidente sefiadl 6 que el 27 de abril se celebrariaunareunion informal centrada
enlas cuestionestécnicasy pendientes, y queinformariaacercadeellaenlasiguientereunion del Grupo.

2. El Grupo aprobé las solicitudes de reconocimiento de la condicion de observador presentadas
por Bulgariay Letonia. Como consecuencia de ello, € nimero de participantes con la condicion de
observador en & Grupo ascendia a 33', y € de participantes plenos en las negociaciones seguia
totalizando 24.2 El Presidente dio labienvenida alos dos nuevos observadores einsté alos gobiernos
gue participaban como observadores a unirse a las negociaciones en calidad de participantes plenos.

3. El Presidenteinvito alas del egaciones aque formul asen observaci ones sobrelas conversaciones
bilaterales emprendidas hasta entonces. Ciertas delegaciones indicaron que habian entablado ya
conversaciones bilaterales. Algunas del egaciones habian presentado peticiones de carécter especifico,
y otras en cambio peticiones de carécter indicativo. Varias delegaciones expusieron cuestiones que
revestian interés en materia de liberalizacién y de acceso a los mercados. Entre €llas, las de
interconexion (interconectabilidad de los equipos), salvaguardias de la competencia, transparencia,
servicios basados en la utilizacion de las instalaciones, servicios basados en la reventa, tréfico
transfronterizo detel ecomuni caciones, regimenesdeinversion, reventainternacional y nacional, normas
técnicas y entidades reguladoras independientes. Diferentes delegaciones hicieron hincapié en la
importancia de la adhesion a principio NMF en € marco de las negociaciones y del cumplimiento
dela"disposicion sobre statu quo™ del parrafo 7 delaDecision Ministerid relativaalas negociaciones
sobretelecomunicacionesbasicas. Por Ultimo, losparticipantesa entaron al os observadoresaparticipar
mas estrechamente en la labor del Grupo y expresaron la esperanza de que éstos cambiaran su actual
condicion por la de participantes plenos.

4, Dentro del punto del orden del diareferente d debate sobre lalabor en materia de cuestiones
técnicas y conceptuaes, e Presidente invito alas delegaciones de las que se habian recibido nuevas
comunicaciones a que las presentaran. El representante del Canada se refirio a su nota extraoficia
sobre la cuestion de la reglamentacion de | as tel ecomunicaciones bésicas, centrada en la salvaguardia
delacompetenciay en lainterconexién, y explico que en ella se precisaba cud es eran las disposiciones

"Brasil, Bruneé Darussalam, Bulgaria, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Eslovenia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Guatemala, Honduras, Indonesia, Idandia, Isragl, Jamaica, Letonia, Madagascar,
Malasia, Nicaragua, Pakistan, Panama, Polonia, Republica Checa, Rumania, Singapur, Sudafrica, Tailandia,
Taipel Chino, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela

2Argentina, Australia, Canadg, Chile, Chipre, Comunidades Europeas y sus Estados miembros (Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido, Suecia), Corea, Cuba, Egipto, Estados Unidos, Hong Kong, Hungria, India, Japdn,
Marruecos, Mauricio, México, Noruega, Nueva Zelandia, Republica Dominicana, Republica Eslovaca, Suiza,
Tanez y Turquia.
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del AGCS y del Anexo sobre telecomunicaciones a tal respecto y se indicaba en qué casos esas
disposiciones podian resultar insuficientes. En lo tocante a la interconexion, la opinién del Canada
eraque, si bien el Anexo sobretel ecomunicaciones seocupabadel acceso alasredesy serviciospublicos
detransporte detelecomunicacionesy lautilizacién delos mismos, no setrataba ahi de maneraexpresa
lainterconexion entreproveedoresde servicioscompetidores. Entrelascuestionesquedebian abordarse
en esa esfera figuraban, ajuicio del Canadd, € acceso en condiciones de igualdad sobre una base no
discriminatoria, latransparencia, las normasy laindependencia de laautoridad reguladora. El acceso
alos servicios debia estar desagregado en términos funcionaes y los precios debian fijarse en funcion
de los costes. En lo tocante a la salvaguardia de la competencia, € parecer del Canada era que los
Miembros debian introducir medidas que prohibieran las précticas comercides contrarias ala competencia
y contuvieran ademés las oportunas disposiciones preventivas y correctivas.

5. En respuesta a la nota del Canadd, agunas delegaciones convinieron en que era deseable
desagregar las funcionalidades de las redes y en que habia necesidad de acuerdos de interconexion
internatransparentesy nodiscriminatorios. Unadel egaci on sefial 6 quelanotano mencionabael objetivo
de un servicio universal, cuestion importante, en especia paralos paises en desarrollo. A laluz de
ese objetivo, no resultabaevidente que hubierasiempre unaventaja parael proveedor dominante frente
a proveedores nuevos.

6. El representante de las Comunidades Europess presentd su comunicacion relaiva alas cuestiones
reglamentarias de telecomunicaciones comprendidas en e AGCS (SNGBT/W/6). El enfoque ahi
adoptado consistia en cotgjar |as cuestiones sefial adas en lanota de la Secretaria (TS/N/GBT/W/2) con
lasdisciplinas existentes paradeterminar si éstasbastaban atalesefectos. Entrelas cuestiones estimadas
importantes en esa comunicacion figuraban las siguientes: medidas relacionadas con las licencias;
interconexion; salvaguardias de la competencia; y obligaciones relacionadas con la prestacion de un
servicio universal. En términos generales, parad representante de la CE muchas de las cuestiones
sujetas a debate se trataban de manera adecuada en las disciplinas estipuladas en e AGCSy e Anexo
sobre telecomunicaciones. En € caso de las medidas relacionadas con las licencias, sefid 6 que ciertas
restricciones de caracter discrecional, como las de "interés publico”, podrian requerir una aclaracion
desde € punto de vista de las disposiciones ddl articulo VI. Cabia que la cuestion de lainterconexion
entre dos empresas de explotacion basadas en la utilizacion de |as insta aciones quedase abarcada por
el Anexo sobre telecomunicaciones, pero se precisaba una aclaracion. Se debia examinar asimismo
laidoneidad delas disposiciones sobre monopoliosy proveedores de servicios exclusivos con respecto
alainterconexion. En lo relativo alas prescripciones en materia de transparencia, las disposiciones
existentes eran adecuadas 'y procediasefialar que también habialimitacionesen materiadetransparencia
en e acuerdo marco (articulo 111 bis). En cuanto a las cuestiones de tarifas y costos, e AGCS no
contenia disposicion aguna acerca de la reglamentacion por los Miembros de las tarifas o los costos
de las telecomunicaciones.

7. Algunas del egaciones sostuvieron que el Grupo debiaocuparse delas précticas discriminatorias
en lafijacion de precios y tratar de que hubiera una mayor transparencia en las tasas de distribucion
internacionales. El representante de los Estados Unidos manifestd que todo esfuerzo de las entidades
regul adoras parapromover activamente un mercado favorable alacompetencia constituiaun fendmeno
transitorio que se justificaba Unicamente por la presencia de empresas dominantes de explotacion de
redes. El representante de las CE indic6 que todo intento de negociar multilateralmente las tarifas
de servicios especificos seria una empresa riesgosa.  El objetivo debia ser la creacion de un entorno
mas competitivo en los mercados. Puntuaizo ademés que e concepto de proveedor dominante era
dificil de definir. El Presidente observd que esas cuestiones se estaban debatiendo en laUIT y que,
por lo que se referia a las tasas de distribucion, e principio de adoptar como norma una orientacion
en funcion de los costos ganaba terreno. En lo referente a la cuestion de las limitaciones de la
transparencia contenidas en el articulo |11 bis, una del egacién expresd la opinion de que eraimportante
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determinar si habia alguna contradiccion entre e parrafo 4 del Anexo y € articulo Il bis, pues solo
en ese caso cobraria importancia la jerarquia de las disposiciones.

8. El representante de Australia presentd su comunicacién sobre los servicios de terminacion
(SYNGBT/W/4/Add.1), en la que se procuraba aclarar més algunas cuestiones expuestas en una
comunicacion anterior sobre e mismo tema (SNGBT/W/4). Se aegaba que |os actuales sistemas en
materiadetasasde distribucion y deliquidacién para el pago delos servicios determinacion conducian
al establecimiento arbitrario de cargas por encima de los costos y a la discriminacion. En esencia,
lo que Australia proponia era que se aplicasen a ese sector las disciplinas bésicas del comercio, en
particular la transparenciay € trato NMF. EIl objetivo no consistia en elaborar nuevas disciplinas
en el marco del AGCS o del Anexo sobretel ecomunicaciones, sino en subrayar lanecesidad de examinar
coémo resultaban aplicables alos servicios de terminacion las disciplinas vigentes. Australiaconvenia
con la opinién de que no competiaa Grupo fijar los preciosy los costos. Ademas, serialicito que
los paises en desarrollo elevasen los impuestos sobre e tréfico de telecomunicaciones con fines de
desarrollo. Por ultimo, e representante de Australia reconocié que no habia disposicion alguna en
el AGCS que pusieseenteladejuicio laexistenciade monopolios. Lacuestion eraquelos monopolios,
los cuasi monopolios y las empresas dominantes no abusaran de su posicion en € mercado.

9. El Presidente solicité comentarios o precisionesen relacion conlaversion revisadadel proyecto
de modelo de lista, que figuraba en la nota informal de la Secretaria de fecha 12 de abril de 1995.

Segln unadelegacion, quizahabriaque prever unasubdivision masampliaen € caso " Otrosservicios'

para poder incluir otros servicios bésicos. Ademés, ese proyecto de modelo de lista no recogia
necesariamente algunos de los servicios relacionados con las tel ecomuni caciones comprendidos en el

Grupo 754 dela CCP, por gjemplo, los servicios de arrendamiento de equipos de tel ecomuni caciones,

los servicios de conexion, los servicios de asesoramiento y los servicios de mantenimiento de equipo
decomunicaciones. Habiaotrosservicios masen materiadete ecomunicaciones, como & defacturacion
y € de construccion de instalaciones de comunicaciones, que también debian incluirse en la medida
en gue no estuvieran yarecogidos en otro rubro. El Presidente pidio ala Secretariaque pasararevista
alaslistas de compromisos dela Ronda uruguay paradeterminar qué otros servicios bési cos resultaban
pertinentes a estos efectos.

10. Dentro del punto del orden del diarelativo a examen de las respuestas de los participantes
a cuestionario sobre telecomunicaciones bésicas, € Presidente anuncié que la Argentina
(S'NGBT/W/3/Add.6/Supp.1) y Nueva Zdandia (SYNGBT/W/3/Add. 2/ Supp. 1) habian presentado sendos
suplementos con respuestas alas preguntas hechas en la tltimareunion, y las Comunidades Europeas
una revision de su respuesta a cuestionario (S'NGBT/W/3/Add.15/Rev.1). El Grupo examing las
respuestasal cuestionario presentadaspor Cuba(S/NGBT/W/3/Add.23, SNGBT/W/3/Add.23/Rev.1),

Sudéfrica (SNGBT/W/3/Add.24) y Mauricio (SSNGBT/W/3/Add.25). El Presidente dio las gracias
alas delegaciones por lainformacion aportaday dijo que esperaba que todas las del egaciones siguieran
manteniendo a Grupoa corriente delas novedades quese produjeran, tanto enel curso desusreuniones
como por medio de la presentaci on de comunicaciones por escrito. Ademés, aentd alos observadores
a que presentasen respuestas a cuestionario y les recordd que la participacion en esa labor no tenia
en absoluto carécter vinculante. El Presidente observé asimismo que uno o dos observadores estaban
pensando presentar respuestas a cuestionario, y expresd su satisfaccion por dlo.

11. El Grupo acordd celebrar su préximareunion losdias 12y 13 dejulio, en los que habria una
reunion informa e primer diay una sesion forma e segundo, asi como consultas bilaterales en el
curso deesasemana. El Presidenteindicd que enlasesion forma informaria sobrelos debates habidos
en lareunion informal del diaanterior. Se acordd prever provisiona mente unareunién mas los dias
20y 21 de septiembre. Hubo también un breveintercambio de pareceres sobrelaposibilidad de prever
otrareunion gque coincidiera con la celebracion de TELECOM 95 (3-11 de octubre de 1995), alaque
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asistirian atos funcionarios. Las decisiones definitivas acerca de esas reuniones se adoptarian en la
sesion dejulio.

12. El Grupo habiaacordado en su reunion de febrero que | os participantes empezasen a presentar
ofertas a partir de comienzos de julio. El Grupo convino en la presente reunién en fijar como fecha
limite para la presentacion de ofertas € dia 31 de julio, y en que los participantes que no pudieran
hacerlo dentro de ese plazo las presentaran |0 antes posible después de dichafecha. El Presidente subray6
la importancia de presentar las ofertas a inicio del proceso de modo que hubiera tiempo suficiente
para las negociaciones.

13. No se plantearon cuestiones adicionaes dentro del punto " Otros asuntos'. Sepidi6 ala Secretaria
que preparara: i) unanotadocumental féctica sobrelahistoria delas negociacionesdel articulo I11 bis
y del parrafo 4 del Anexo sobre telecomunicaciones; vy ii) unatabulacion descriptivade las posiciones
adoptadas por las delegaciones en relacion con las cuestiones abordadas en las comunicaciones de los
participantes y en la nota de la Secretaria sobre las cuestiones técnicas y conceptuaes pendientes
(TSYNGBT/W/2).





