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1. El Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias ("el Comité") celebra una reunion
extraordinaria el dia 6 de marzo de 1996.
2. El Comité adopta € siguiente orden del dia:
Pé&gina

A.  Eleccion del Grupo Permanente de Expertos 1

B. Reglamento del Grupo Permanente de Expertos 1

C.  Situacion de las notificaciones de subvenciones 3
A. Eleccién del Grupo Permanente de Expertos
3. El Presidente junto con € Vicepresidente, propone a Comité lasiguiente lista provisiona de

candidatos para el Grupo Permanente de Expertos ("GPE"): Sr. Chang de Corea, Sr. Horlick delos
Estados Unidos, Sr. Klein de laCE, Sr. Koteraded Japény Sr. Martin del Canada

4, El representante de la India manifiesta la decepcion de su delegacion por € hecho de que los
paises en desarrollo Miembros estén subrepresentados en e GPE. Se podria haber tratado de obtener
mas candidaturas de |os paises en desarrollo. Lalndia aceptaladecision del Presidente de no admitir
lacandidatura presentada por su pais fueradel plazo establecido, pero espera que todos los Miembros
tengan querespetar losplazosen todaslascircunstancias. Lalndiaesperaquesecorrijael desequilibrio
entre paises desarrolladosy en desarrollo miembrosdel GPE € afio préximo, cuando quede unavacante
por e sistema de rotacion, y pide que se tome en consideracién a su candidato para dicha vacante.

5. El Comité toma nota de la declaracion de la Indiay elige al Grupo Permanente de Expertos.
B. Reglamento del Grupo Permanente de Expertos
6. El Presidente recuerda la decision adoptada por € Comité de 13 de junio de 1995, segun la

cua "[€]l GPE eaborara un reglamento, teniendo en cuenta las orientaciones que le dé e Comité.
Estereglamento ... estaran sujetos alaaprobacion del Comité". El Presidente haincluido estacuestion
en e orden del diaafin de que e Comité tenga la oportunidad de dar a GPE las orientaciones que
considere convenientes para su labor de elaboracion del reglamento.
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7. El representante de los Estados Unidos formula las siguientes observaciones preliminares.
En primer lugar, es posible que para determinadas tareas sea conveniente que no participen los cinco
miembros que componen & GPE. Los procedimientos de trabajo del Organo de Apelacion pueden
dar orientaciones respecto de como & GPE puede redizar su labor sin que participen todos sus miembros,
garantizando, sin embargo, la uniformidad y coherencia en la adopcién de decisiones. Los Estados
Unidos recuerdan también la decision del Organo de Apelacion de aceptar € proyecto de normas de
conducta con carécter provisional.

8. El representante de Australiamencionalasiguientelistano exhaustivade cuestiones. En primer
lugar, deberian aplicarse procedimientos diferentes paralas diferentes funcionesdel GPE. En segundo
lugar, no deberian participar en un caso nacionales de los paises que intervienen en él; sin embargo,
esto podria plantear problemas en determinados casos. En tercer lugar, 10s cinco miembros deberian
participar en todos los casos a menos que queden excluidos por motivo de nacionalidad. En cuarto
lugar, es conveniente la unanimidad, aunque es necesario seguir debatiendo este punto alaluz delas
cuestiones précticas que supone. En quinto lugar, se deben establecer caendarios paralos procedimientos
en que & GPE desempefie la funcion que le aribuye € parrafo 5 del articulo 4. En sexto lugar, €
procedimiento para los casos previstos en el parrafo 5 del articulo 4 deberia seguir bésicamente el de
los grupos especidles. Finamente, hay que determinar si e GPE debe formular recomendaciones o
sugerencias sobre la manera de poner unamedidaen conformidad con € Acuerdo, en vez de limitarse
ajuzgar si una medida es 0 no compatible con e articulo 3 del mismo.

9. El representante de Suiza dice que & GPE puedeinspirarse en é modelo dd Organo de Apeacion
para elaborar su reglamento, es decir, integrando la adopcién de decisiones por menos de cinco
miembros, la adopcion de decisiones por consenso; € principio de solidaridad y coherencia; la
confidencialidad de las deliberaciones del GPE; vy € respeto de las normas de conducta, una vez
adoptadas.

10. El representante de la CE presentalas siguientes sugerencias. 1) es necesario establecer diferentes
normas seguin lafuncién quedesempefieel GPE; 2) debeseguir examinandoselacuestién delaadopcion
de decisiones por menos de cinco miembros en determinados casos; 3) € GPE podriatener en cuenta
el proyecto de normas de conducta; y 4) la adopcion de decisiones y la colegiaidad son cuestiones
importantes. El orador pregunta si la propuesta del Presidente es que e Comité tome una decision
sobre las orientaciones parael GPE, 0 si se trata simplemente de que | as del egaciones den su opinion
en e Comité, ya que, en todo caso, éste deberd aprobar € reglamento.

11. El Presidente dice que la manera més logica y rdpida de proceder seria transmitir las
observaciones de las delegaciones al GPE y permitirle que elabore un proyecto de reglamento para
su examen por & Comité.

12. El representante de la Argentina sefiala que algunos Miembros no aceptarén la idea de que
el GPE adopte € proyecto de normas de conducta con carécter provisiona, ya que éstas alin siguen
negociandose y no han sido acordadas por los Miembros de la OMC.

13. El representante del Peru considera que deben aplicarse diferentes procedimientos alas diferentes
funciones desempefiadas por € GPE. No deberian participar en un caso los nacionales de un pais que
intervengaen é, y no es necesario que participen los cinco miembros en todoslos casos. Esimportante
establecer calendarios para las actuaciones a que hace referencia el parrafo 5 del articulo 4.

14. El Comité autorizad Presidente a celebrar consultasinformales para seguir debatiendo la cuestion
de las orientaciones que deben darse al GPE en relacion con su reglamento.
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C. Situacion de las notificaciones de subvenciones

15. El Presidente sefida a la atencién del Comité e documento G/SCM/N/3/Add.1, en € que se
indica la situacién de las notificaciones de conformidad con el parrafo 1 del articulo XVI del GATT
de 1994 y € articulo 25 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Desde que se
distribuy6 este documento, se ha recibido una nueva notificacion de subvenciones de la Argentinay
Swarzilandia ha indicado que no tiene ninguna subvencion que notificar. La situacion de las notificaciones
en esta esfera es probablemente la peor de todo € sistemadelaOMC. Treintay dos Miembros han
notificado subvencionesy 13 han indicado que no conceden subvencionesquedeban notificarse. Setenta
y cuatro Miembros no han enviado ningun tipo de notificacion. El Presidente pide a cada Miembro
presente que informe a Comité sobre la situacion de su notificacién y le indique cuando prevé
presentérsela.

16. Chile declara que presentarda su notificacion en breve. La Republica Dominicana indica que
presentarasu notificacion lo antesposible. ElI Ecuador diceque, aunquees Miembro delaOrganizacion
desde hace poco tiempo, ya comunicd a grupo de trabajo sobre su adhesién que no tenia ninguna
subvencion que notificar. Eqgipto declara que informard a Comité o antes posible sobre la situacion
de su notificacion. Ghana dice que presentaré su notificacion lo antes posible. Hungria indica que
presentara su notificacion afinales delasemana(es decir, € 8 demarzo). Isragl no dispone de ninguna
informacion sobre lasituacién de su notificacion. El Japon dice que sdlo hanotificado de conformidad
con e articulo 25, cuyo ambito difiere del correspondiente a parrafo 1 del articulo XVI. Reconoce
que tiene la obligacion de notificar también de conformidad con € pérrafo 1 del articulo XVI, pero
aln sigue examinando estacuestion. Corea dice que se hadebatido la cuestion de qué programas deben
notificarse, y en particular si es necesario notificar los programas agricolas. Sin embargo, ya cas
se halogrado resolver estas cuestionesy se presentara una notificacion en breve. El Pakistén indica
que esperatener buenas noticias en un futuro muy préximo. México dice que presentarasu notificacion
cuando pueda. El Peru declaraquetrataradepresentar su notificacionlo antesposible. Filipinasexplica
que el afio pasado estaba dispuesta aindicar que no tenia ninguna subvencién que notificar, pero mas
adelante consider6 que quizés debiera notificar ciertos programasy esta preparando una notificacion.
Poloniaindicaque estaen curso lapreparaci 6n deestanotificacion dificil, querequiereunacoordinacion
entre varios ministerios. Polonia est4 preparando una notificacion de subvenciones a la exportacion
de productos agropecuarios y tiene laintencion de incluir también estainformacion en su notificacion
de conformidad con e articulo 25. Rumania esta ultimando su notificacion. Eslovenia dice que
presentaré una notificacion a final del presente mes. Sudéfrica indica que esta preparando una
notificacion. Sri Lankacree queyapresenté su notificacion el afio pasado. L osEstados Unidos sefialan
que presentaran su notificacion al fina de la semana (es decir, e 8 de marzo). Solicitan que dicha
notificacion se distribuya sin carécter reservado.

17. No estan presentes |as siguientes delegaciones que aln no han presentado notificaciones. Antigua
y Barbuda, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Brunei Darussalam, BurkinaFaso, Burundi,
Camerun, Chipre, Coted' Ivoire, Cuba, Djibouti, Dominica, El Salvador, Fiji, Gabdn, Ghana, Granada,
Guatemaa, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Islandia, Jamaica, Kenya, Kuwait, Lesotho, Macao,
Madagascar, Mdawi, Mddivas, Mdi, Mdta, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nigeria, Paraguay, Qatar, Republica de Guinea, Republica Centroafricana, Saint Kitts y Nevis,
San Vicentey las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra Leona, Tanzania, Togo, Tunez, Uganda,
Uruguay, Zambiay Zimbabwe.

18. Durante €l pase de lista, @ representante de Hungria indica que no esta de acuerdo con €l
procedimiento aplicado por € Presidente, que para é es una novedad. No se avisd con antelacion
a las delegaciones que se aplicaria ese procedimiento. |srael, Corea, € Perd, Rumaniay Sri Lanka
también ponen en tela de juicio e procedimiento. Sudé&frica se pregunta si el procedimiento no sera
ineficaz.
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19. El Presidente dice que ha incluido la situacion de las notificaciones en e orden del dia por
ser ésta sumamente sombria. El objeto del pase de lista es obtener informacidn sobre la posicién del
Comité a este respecto, informacion que esimportante ya que se estd examinando actualmente lafecha
para unareunién extraordinaria de examen de las notificaciones. Este procedimiento se aplicd yaen
el Comité de la Ronda de Tokio.

20. Hong Kong recuerdalas preocupaciones que se formularon en lareunion del Consgjo General
celebrada en diciembre acerca de la situacion de las notificaciones. El procedimiento de pasar lista
permite obtener informacién que facilitara la preparacion de un examen de las notificaciones. Los
Estados Unidos recuerdan que este procedimiento de evauacion de la situacion ya se utilizd anteriormente
en e Comitéy, aunque en a gunos casos puede incomodar alas delegaciones, incluidalasuya, permite
que éstas hagan saber a sus autoridades la importancia de las notificaciones. Nueva Zelandia hace
hincapié en la importancia que atribuye a cumplimiento pleno y oportuno de las obligaciones de
notificacion dimanantes de los articulos 25 y XV1 'y consideraque € Comité debe seguir supervisando
la situacién de las notificaciones para fomentar |a observancia

21. El Presidente considera tota mente inaceptable |a situacion de las notificaciones y pide orientacion
alas delegaciones sobre la manera en que debe proceder e Comité. Comunica su intencion de que,
enlaproximareunion ordinariael Comité, sefije unafechaparaunareunion extraordinariade examen
de las notificaciones y se establezca un procedimiento parallevar acabo dichareunién. A menos que
lasituacion delas notificaciones mejore consi derablemente de aqui aentonces, es posible queta debate
resulte dificil.

22. LaArgentina, Australia, € Brasil, e Canaday la CE sefidan que la obligacion de notificar
esimportantey quelasituacion delasnotificaciones es unacuestion seria. A su parecer, no serdposible
examinar las notificaciones recibidas antes de que lleguen a formar una masa critica. Los Estados
Unidos estén de acuerdo en que es importante obtener una masa critica, pero consideran que habra
que determinar en la préactica lo que se necesita para cumplir este criterio; no se requiere recibir el
100 por ciento de las notificaciones.

23. Varias delegaciones manifiestan también su preocupacion acerca del contenido de las
notificaciones. La CE dice que no basta con presentar una hoja de papel; las notificaciones deben
contener informacion sustantiva. Nueva Zelandia afirma que las notificaciones deben ser completas,
amplias y oportunas.

24, L os Estados Unidos plantean la cuestion del procedimiento que ha de seguirse en la reunion
de examen e indican que la presentacion con antelacidn de preguntas por escrito facilitaria el proceso
de examen.

25. El Presidente dice que, teniendo en cuentala situacion de las notificaciones, es probable que
no se pueda redlizar ningun examen antes del segundo semestre del afio. Propone la celebracién de
consultas informales sobre la fechay e procedimiento de una reunion extraordinaria de examen.

26. Asi lo decide € Comité.





