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I ntroduccién

Antes de pasar a adoptar €l orden del dia, € Presidente sefida que, en lo que se refiere alos
observadores, ademas de |os paises que estédn en proceso de adhesién ala OMC, segiin se acordd en
la dltima reunion del Comité se ha invitado a la presente reunién a las mismas organizaciones
internacionales. Da la bienvenida a los representantes de la FAO, del FMI, de laUNCTAD, dela
OMA y del Banco Mundial. Sugiere que, hasta que se decidan los criterios y condiciones para el
reconocimiento de lacondicion de observador, seinvite a estas mismas organizaciones internacional es
aasistir ala préoxima reunion del Comité en caidad de observadoras.

El Comité asi lo acuerda

Se adopta e orden del dia arriba indicado, que figura en €l aerograma WTO/AIR/190, de
fecha 20 de octubre de 1995.
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1. Reglamento

1.1 El Presidente recuerdaque, segun seacordd enlareunién del Comité de Acceso alosMercados
del 25 de abril de 1995, la Secretaria ha preparado y distribuido e documento G/MA/W/2, de fecha
11 de octubre de 1995, que contiene €l proyecto de Reglamento de las reuniones del Comité basado
en & Reglamento adoptado por el Consegjo del Comercio de Mercancias y aprobado por € Consgo
Generd el 31 de julio de 1995 (documento WT/L/79). Propone que e Comité adopte € proyecto
de Reglamento de las reuniones del Comité de Acceso alos Mercados.

1.2 El representante de los Estados Unidos sefida a la atencion de los miembros del Comité la
nota que se afladiraalosarticulos 2, 3y 4, y subraya que, como se haindicado, seriamuy conveniente
que € aviso de convocatoria de una reunién se distribuyera con tres semanas de antelacion.

1.3 El Comité adopta el Reglamento, que ser& presentado a Consejo del Comercio de Mercancias
para su aprobacion forma en la reunion que este érgano celebrard el 1° de diciembre de 1995.

2. Cuestiones arancelarias

2.1 Introduccién de los cambios del SA96 € 1° de enero de 1996

2.1.1 El Presidente sefida con preocupacion que, en lo que se refiere a la presentacion de la
documentacion relativa a los cambios del Sistema Armonizado (SA) que entrardn en vigor € 1° de
enero de 1996, hasta la fecha solamente tres Miembros (Hong Kong, e Jap6n y las Comunidades
Europeas) han presentado |a documentacion requerida a la Secretaria para su distribucion, y que, por
ahora, solamente se han aprobado los cambios de la Lista de Hong Kong. Sefidla a la atencion de
los miembros del Comité unalistarevisadadeMiembros, distribuidapor laSecretariaen el documento
G/MA/TAR/W/3/Rev.1, en la que se indican los trabajos que deben redizarse en relacion con la
introduccion de los cambios SA96 en las Listas.

2.1.2 El Presidente explica que de las consultas informales cel ebradas recientemente se desprende
que un amplio nimero de Miembros de la OMC tienen intencién de introducir los cambios del SA96
en sus nomenclaturas arancelarias del Sistema Armonizado € 1° de enero de 1996, de conformidad
con larecomendacion de modificacion del SA formulada por e Consegjo de la Organizacién Mundia
de Aduanas. No obstante, la mayoria de estos Miembros no habrian llevado a cabo previamente los
procedi mientos necesarios en rel aci én con las reper cusi ones de dichos cambios en suslistasdelaOMC.
Ademas, debido a las limitaciones de tiempo, dichos Miembros no estarian en condiciones, cuando
fuera necesario, de completar los procedimientos de introduccién de esos cambios en sus Listas antes
de su aplicacién. En estas circunstancias, todos los Miembros que estuvieran en la situacion antes
descritatendrian que solicitar a amparo del articulo IX del Acuerdo dela OMC una exencion de sus
obligaciones impuestas por € articulo I del GATT de 1994. De las consultas informales también se
desprende que los Miembros estan a favor de una exencién colectiva.  En la decision por la que se
concede una exencion de este tipo deberiaindicarse claramente la naturaleza de laexencion y lalista
de los Miembros que la hayan solicitado.

2.1.3 El Presidenteinvitaa representante de laOrganizacion Mundia de Aduanas ainformar sobre
la situacién en lo tocante a la introduccion de los cambios del SA96 en los aranceles nacionales y su
aplicacion € 1° de enero de 1996.

2.1.4 El representante de la Organizacion Mundial de Aduanas (Sr. Kusahara) recuerda que su
Organizacién, conocida anteriormente como el Consejo de Cooperacion Aduanera, es responsable de
laadministracion y mantenimiento del Sistema Armonizado, utilizado actualmente por més de 140 paises
en todo e mundo (de los cuales 83 son partes contratantes del Convenio SA) en sus nomenclaturas
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arancelarias y estadisticas. El Convenio del Sistema Armonizado obliga a las partes contratantes a
adaptar sus nomenclaturas arancelarias y estadisticas a las subsiguientes modificaciones en la fecha
de entrada en vigor de las mismas. Las préximas modificaciones del SA entrarén en vigor € 1° de
enero de 1996. Sefida que précticamente todos los Miembros de la OMC anexaron sus Listas a
Protocolo deMarrakech conlanomenclaturadel SA en susversionesde1989 6 1992. Por consiguiente,
instaalos Miembros dela OMC a que completen o antes posible |os procedimientos pertinentes de
laOMC afin de adaptar sus Listas alos cambios del SA96. Afiade, asimismo, quesi algin Miembro
de la OMC tiene dificultades para introducir los cambios del SA96 en su arancel naciona, la OMA
estariadispuestaaproporcionar laasi stenciatécnicanecesariaal asautoridadesdel Miembro en cuestion.

2.1.5 El representante de Egipto indica que no harecibido ningunainformacion de sus autoridades
en relacion con la aplicacion de los cambios del SA96 y que, por tanto, no puede contraer ningun
compromiso en nombre de su pais.

2.1.6 LarepresentantedeHungriaexplicaquelapreparaci 6n deladocumentaci on necesariaplantearia
dificultadesasu pais, puesto queésteno solo debeintroducir loscambiosdel SA96, sino también adaptar
su arancel a Arancel Exterior Europeo antes del 1° de enero de 1996. Por lo tanto, su delegacion
acoge favorablemente la idea de una exencion colectiva y propone gque ésta tenga una duracién de
12 meses con laposibilidad de presentar ladocumentaci dn necesariatres meses después delaadopcion
de la exencion por € Consgo General.

2.1.7 El representante de los Estados Unidos sefida que su Gobierno preferiria que la duracion de
la exencion colectiva fuera sdlo de seis meses y que los Miembros que desearan acogerse a ella
presentaran ladocumentaci 6n necesariaantes de que esaexencidn fueraconcedida. Ademés, laexencion
deberia cefiirse claramente a las partidas a las que afectaran |os cambios del SA96.

2.1.8 El representante del Uruguay indica que, aunque su delegacion no planteard objeciones a una
exencion colectiva, no esté en condiciones de determinar si |adocumentaci 6n deberia presentarse antes
de la concesion de la exencion.

2.1.9 El representantedelalndiaapoyalaideade unaexencion colectivay manifiestaque estdabierto
acualquier posibilidad por lo que respecta a su duracion. Su Gobierno tiene intencidn de introducir
loscambiosdel SA96 el 1° deenero de 1996, y de presentar |adocumentaci on amediadosde noviembre.

2.1.10 El representante deVenezueladeclaraque su Gobierno tienelaintencién de aplicar |os cambios
del SA96 e 1° de enero de 1996. A este fin, se han iniciado los trabajos técnicos necesarios para
la transposicion de los compromisos contraidos por su pais en e marco dela OMC. Habida cuenta
de la dificultad técnica que representa esta labor, no sera posible concluir dicha transposicion antes
de enero de 1996, por lo cual su Gobierno apoyarialaidea de una exencion colectiva con unaduracion
de 12 meses.

2.1.11 El representante de la Argentina opina que es conveniente que la exencion col ectivatenga una
duracion de 12 meses y manifiesta sus dudas con respecto ala presentacion de la documentacion necesaria
antes de que se adopte la exencién. Considera importante adoptar un enfoque constructivo y optar
por procedimientos y plazos que puedan ser aceptables para los Miembros afectados.

2.1.12 Larepresentante de Bolivia sefidla que su pais esta todavia en la fase de transposicion a SA
de sus concesiones anteriores a la Ronda Uruguay. Por tanto, aunque su delegacion esta a favor de
una exencion colectiva, es evidente que paises en desarrollo como e suyo no estan en condiciones
de presentar la documentacion relativa a laintroduccion de los cambios del SA96 antes de la adopcion
de la exencion.




G/IMAI/M/3
Pégina 4

2.1.13 El representante de Sudéfrica dice que las autoridades de su pais han iniciado € proceso de
transposicion, pero que debido a dificultades técnicas les serd muy dificil cumplir €l plazo propuesto
para la presentacion de la documentacién requerida.

2.1.14 El representante de Noruega apoya € concepto de una exencion colectiva, asi como la idea
de que solamente puedan acogerse a ella aguellos paises que puedan comprometerse a presentar la
documentacion necesaria antes de la adopcion de la exencion.  Por 1o que respecta a la duracion de
ésta, considera que es necesario celebrar nuevas consultas.

2.1.15 Larepresentante de Cote d'lvoire explica que su pais esta llevando a cabo la transposicion
de su listad SA con la asistencia técnica de la Secretaria. Por o que respecta a las modificaciones
del SA que deben introducirse € 1° de enero de 1996, no esta en condiciones de ofrecer ninguna
indicacién sobre la fecha exacta de su aplicacion.  Se manifiesta a favor de una exencién colectiva.

2.1.16 El representante de Costa Rica apoya laidea de una exencion colectivay coincide con € delegado
de la Argentina en que los requisitos deben ser redlistas. Es necesaria cierta flexibilidad en relacion
con € tiempo que debe dejarse para preparar la documentacion y debe preverse a ta fin un plazo
de 12 meses.

2.1.17 En nombre de los paises de la ASEAN que asisten alareunion, la representante de Filipinas
indica que los paises de la ASEAN apoyan laidea de una exencion colectiva cuya duracion sea de un
afio. En relacion con la propuesta de los Estados Unidos, pregunta si la opinién del delegado de este
pais es que toda la documentaci 6n debe presentarse antes de lareunién del Consegjo Generd, es decir,
amas tardar @ 13 de diciembre de 1995. De ser asi, seria muy dificil cumplir este requisito.

2.1.18 El representante de los Estados Unidos confirma que su delegacion habia previsto que la
documentacion estuviera disponible en el momento de adoptar la exencion.  Afade que esto no
representariaunacargaexcesiva, puesto que los paises que tuvieran laintencion de aplicar |os cambios
del SA96 e 1° de enero de 1996 habrian realizado ya esencialmente el trabajo en sus aranceles
nacionales. Ladelegacion delos Estados Unidos solicitauni camente que estainformaci on sedistribuya
alos Miembros de la OMC antes de aplicar los cambios.

2.1.19 El representante de Corea confirmaque su paisintroduciralos cambiosdel SA96 € 1° deenero
de 1996, y que en breve plazo presentara la documentacién necesaria para su distribucion.

2.1.20 El representante de Senegal informa de que su pais trabaja actualmente en la transposicion
de su listaa SA92. Habida cuenta de la importante carga de trabajo que representa la introduccion
de los cambios del SA96, esta afavor de una exencion colectiva por un periodo de 12 meses. Su pais
solicitara asistencia técnica de la Secretaria a fin de llevar a cabo esta tarea.

2.1.21 El representante de El Salvador comunica a Comité que ya se ha iniciado a escaa
centroamericana la introduccion de los cambios del SA96 en los aranceles nacionales, pero que, a
estar pendientes de aprobacion por e Consgjo de Ministros, no puede indicarse la fecha concreta de
laentradaen vigor de dichos cambios. Por consiguiente, es evidente que |os paises centroamericanos
no podrén presentar la documentacion en é momento de solicitar la exencion. Considera que dicha
exencion deberia abarcar un periodo de 12 meses.

2.1.22 Elrepresentantedelas Comunidades Europesas, haciendo referenciaal asdiversasobservaciones
formuladas, sefida que su delegacidn estd a favor de una exencidn colectiva, siempre y cuando los
Miembros que deseen beneficiarse de la misma se comprometan a proporcionar la documentacion
necesaria lo antes posible. Opina que seria redlista exigir alos Miembros que deseen acogerse ala
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exencion colectiva que presenten la documentacion relativa a sus listas de laOMC en un plazo de tres
meses.

2.1.23 LarepresentantedeFilipinas, ennombredelospaisesdelaASEAN, reiteraqueno seriarealista
esperar que todos |os paises solicitantes de una exencion puedan presentar |a documentacion antes del
13 de diciembre de 1995. En cambio, la propuesta presentada por € delegado de las Comunidades
Europeas de conceder un plazo de tres meses para facilitar la documentacion parece aceptable.

2.1.24 Como resumen del debate, el Presidente sefida las dos opciones que han sido planteadas a
Comité por lo querespectaalapresentacion deladocumentacién: 1) lapropuestadelos Estados Unidos
de que la documentaci én necesaria se presente en e momento de la adopcion de la exenciény, 2) la
propuesta de Hungria de facilitar la documentacion dentro de |os tres meses siguientes a la adopcion
de la exencion. Por lo que respecta a la duracion de la exencidn, se ha apoyado tanto la opcion de
seis meses como la de 12 meses. Por tanto, sugiere que se sigan manteniendo consultas informales
sobreestas cuestionescon € fin dellegar aun acuerdo sobrelametodol ogiaque debeadoptarse. Solicita
a las delegaciones que consulten las posibles opciones con sus capitales respectivas.

2.2 Establecimiento de las listas refundidas en hojas amovibles

2.2.1 El Presidente informaa Comité de que ha mantenido una serie de consultas informales con
respecto ala preparacion de las listas refundidas en hojas amovibles, en e curso de las cuales se han
suscitado varias cuestiones técnicas que ha intentado abordar en una version revisada de su nota, de
fecha 26 de octubre de 1995. Antes de presentar estas cuestiones a Comité para que éste tome una
decision, solicitaalos Miembros que presenten sus observaci ones sobre dichanotarevisada, distribuida
con la signatura G/MA/TAR/W/4/Rev.1.

2.2.2 El representante de Egipto indica que, en general, no puede comprometerse en nombre de su
pais a presentar una listarefundida en hojas amovibles sin la asistencia técnica de la Secretaria, y que
no puede asumir ninguna nueva obligacién a este respecto.

2.2.3 El representantedel Canada, enreferenciaalacuestion delostiposy e escalonamiento, indica
que, afin de evitar laindicacion de los tipos basicos y de los tipos finaes de la Ronda Uruguay en
un anexo a las listas, seria preferible sustituir en € texto las palabras "esa informaciéon” por "la
informacion adiciona sobre € escalonamiento ... podria suministrarse en un anexo alas listas'.

2.2.4 Los representantes de los Estados Unidos, la Argentinay € Canada expresan su preferencia
por unapresentaci on secuencial delosproductosagropecuariosen laslistasen hojasamoviblesy opinan
que la separacion entre agricultura e industria constituye una innovacién Util en e contexto de las
negociaciones de la Ronda Uruguay, pero que alos usuarios futuros les seria mas comodo contar con
una presentaci on secuencial. No obstante, deberiaexistir flexibilidad, y laformade presentar laslistas
podria dgjarse d criterio de los propios paises.

2.2.5 Los representantes de las Comunidades Europeas y del Uruguay apoyan laidea de mantener
la separacion de los sectores que fueron establecidos como modalidades de negociacion en la Ronda
Uruguay yaque, en su opinién, esa separacion reflgalasituacion con mayor claridad. Parael delegado
del Uruguay, es importante que todos los compromisos relativos al sector agropecuario, periodos de
escalonamiento y salvaguardias especiales se reflgen claramente en las listas en hojas amovibles.

2.2.6 Enreacion con lacuestion dd trato de los derechos de primer negociador histéricos (DPN),
el representante de los Estados Unidos dice que | as autoridades de su pais han estudiado detenidamente
las posibles ventgjas y desventgjas de las distintas estrategias y han llegado ala conclusion de que no
estarian dispuestos a aprobar cualquier método que tuviera como resultado la pérdida de los DPN
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histéricos. Por otro lado, no estan preparados para hacerse cargo de la pesada tarea de examinar 10s
antecedentes de anteriores negociaciones para identificar los DPN que deben mantenerse y realizar
después una labor de transposicion de las anteriores nomenclaturas a Sistema Armonizado con € fin
de preservar los DPN histéricos. Por consiguiente, su delegacion no puede aprobar la propuesta de
[levar acabo un procedimiento de notificacion inversa. En su opinion, unaalternativa podria consistir
en gque los DPN siguieran vigentes en € caso de iniciarse acciones en € marco del articulo XXVIII.

2.2.7 El representante del Canada declara que la opinion de su Gobierno es muy similar alade los
Estados Unidos y, afin de preservar los DPN histéricos en caso de diferencia o de negociaciones en
el marco dd articulo XXVIII, propone e siguiente texto: "Los DPN histéricos que no estén
especificamente indicados en la lista en hojas amovibles de un Miembro seguiran siendo validos en
caso de que dicho Miembro modifique sus consolidaciones hastael nivel del DPN historico." Sugiere,
asimismo, que en lugar de referirse alos "DPN existentes' se hagareferenciaalos"DPN actuales”,
gue son los DPN con los tipos consolidados actuales. L as autoridades canadienses estarian de acuerdo
en principio en indicar los actuales DPN en su Lista en hojas amovibles.

2.2.8 El representante de NuevaZelandiaexpresasu preocupaci on enrelacion conlos DPN aplicados
a los productos agropecuarios que hayan sido objeto de arancelizacion en e marco de la Ronda de
Uruguay. En los casos en que hubiera antes un DPN aplicado a un producto sujeto ahora a un tipo
mas elevado aplicable fueradel contingente arancelario, o incluso un tipo més elevado aplicable dentro
del contingente arancelario, deberiaindicarse dicho DPN histérico sobre el producto sujeto a arancel
y ese derecho deberia abarcar € tipo aplicable dentro del contingente, € tipo aplicable fuera del
contingente arancelario y € nivel del contingente arancelario. A este respecto, propone € siguiente
texto: "Como minimo, los DPN existentes e histéricos aplicados a productos objeto de arancelizacion
se convertirian en DPN al tipo aplicable dentro del contingente y a nivel de contingente aplicable,
asi como al tipo aplicable fuera del contingente.”

2.2.9 Enreacion con las declaraciones formuladas por los del egados estadounidense y canadiense,
el representante de las Comunidades Europeas indica que preferiria mantener e texto actual con la
adicién propuestapor NuevaZeandia. Opinaquelos DPN historicos aplicados alos productos objeto
de arancelizaci én deberian considerarse historicosy no deberian modificarse de formaque dieran como
resultado compromisos no incluidos en su momento. A laluz de lo dicho sobre los DPN historicos,
manifiesta sus dudas sobre el valor juridico del primer parrafo de lanotadel Presidente, segin € cual
estas listas "reemplazarén a todas las listas anteriores'.

2.2.10 El representante de la Argentina aflade que aunque su pais no ha recibido ni otorgado ningun
DPN, se siente preocupado por o que respecta a objetivo de todo € proceso de sustituir todos los
registros existentes. Su delegacion seria favorable a una solucion que permitiera concluir el proceso
sin que quedara margen para nuevas deliberaciones sobre esta cuestion pendiente.

2.2.11 Por lo que respecta a la preocupacion expresada por |os delegados de la Argentina'y de las
Comunidades Europeas, € representante del Canadé propone que se afladan, a primer parrafo de la
notadel Presidente, las siguientes palabras: "excepto en lo que serefiere alos DPN historicos', para
los que no habria limite de tiempo.

2.2.12 El Presidente toma notade las observacionesformuladasy sugiere que se prepare una segunda
revision del documento G/MA/TAR/W/4 parasometerlaa examen del Comité en su préximareunion.
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3. Cuestiones no arancelarias

3.1 Procedimiento de notificacion de las restricciones cuantitativas

3.1.1 El Presidente recuerda que se ha distribuido a todas | as del egaciones un proyecto de Decision
relativaa Procedimiento de Notificacion de Restricciones Cuantitativasy quelos Miembros del Comité
han examinado € texto de dicho proyecto en unareunion informal celebrada el 23 de octubre de 1995.
A raiz delas observaciones formuladas en lareunion, sehapreparado y distribuido unaversion revisada
contenida en d documento G/MA/NTM/W/1, de fecha 26 de octubre de 1995.

3.1.2 Enreferenciaalaversionrevisadadel proyectodeDecision, € representantede NuevaZelandia
propone que, con € fin de no excluir la posibilidad de una notificacion inversa, se afiada a texto la
siguiente disposicién: "Los Miembros podrén hacer notificaciones inversas cuando |o consideren
conveniente."

3.1.3 El Presidente propone que se tome nota de esta modificacion y se incluya en unarevision del
documento G/MA/NTM/W/1, que se presentard al Consejo del Comercio de Mercancias para su
aprobacion formal.

3.1.4 El Comité aprueba el proyecto de Decisién con la modificacién propuesta.

3.2 Notificacion inversa de medidas no arancdarias

3.2.1 El Presidente hacereferenciad proyecto de Decision relativa ala notificacion inversa de medidas
no arancelarias, que se hadistribuidoy examinado en unareuniéninforma del Comitéel 23 de octubre
de 1995. El documento G/MA/NTM/W/2, defecha26 de octubre de 1995, contiene un texto ligeramente
revisado, que se presentaahoraa Comité para su aprobacion. Unanuevaversion revisada, en laque
seintroduceen e segundo parrafo lapaabra otra’ entrelaspaabras” ninguna' y " notificacioninversa’
sepresentaraa Consgjo del Comercio de Mercancias parasu aprobacionformal enlareuniondel 1° de
diciembre de 1995.

3.2.2 El Comité aprueba €l proyecto de Decision.

4. Base Integrada de Datos

4.1 El Presidente recuerdaque se hadistribuido en & documento G/MA/IDB/W/1, defecha22 de
agosto de 1995, una nota de la Secretaria sobre las Cuestiones relativas al futuro de la Base Integrada
de Datos e invita a representante de la Secretaria, Sr. Léger, a que explique su objeto y contenido.

4.2 El Sr. Léger subraya que la Secretaria se enfrenta a importantes problemas en relacion con
laBID. Enprimer lugar, muy pocos participanteshan presentado datos actualizadosdesde queterminara
la Ronda Uruguay. En segundo lugar, la Secretaria ha tenido muchas dificultades para procesar las
comunicaciones recibidas de |os participantes. El formato/estructura de los ficheros no coincide con
el acordado para las comunicaciones a la BID. La conversion de las comunicaciones a ficheros de
las computadoras personaes con caracteres ASCI| resulta con frecuencia dificil y dgunas veces imposible
debido a soporte légico utilizado para preparar los ficheros en las capitales. El contenido de las
comunicaciones es incompleto y a menudo fatan datos importantes, como los relativos a derechos
consolidados NMF, derechos anteriores y posteriores a la Ronda Uruguay, derechos preferenciales,
etc. Por ultimo, los ficheros facilitados contienen errores principamente en lo que se refiere a la
codificacién de los nimeros de las lineas arancelarias (porcentgje de error del 5 a 10 por ciento) y
alaidentificacion de los cddigos (vg. naturaleza, consolidaciones, etc.) relacionados con |os derechos
(porcentaje de error del orden del 25 por ciento).
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4.2.1 El orador recuerda que durante la Ronda Uruguay la BID hasido ampliamente utilizada tanto
por laSecretariaparaanalizar |osresultados provisional esy final esde | as negociaciones sobre el acceso
alos mercados, como por los participantes en € curso de sus negociaciones. LaBID también se ha
utilizado en las negociaciones relacionadas con los articulos XXIV y XXVIII, asi como en e marco
de las negociaciones de adhesion. En 1994, |la Secretaria respondio a unas 1.200 solicitudes de
informacion presentadas por los Miembros y, en lo que va de afio, se ha dado respuesta a unas
600 solicitudes. En junio de 1995 la Secretaria publicd una version de prueba de un CD-ROM con
informacién sobre 34 paises que aplican e SA, asi como un programa preparado conjuntamente con
el Banco Mundia que permite la compilacién de informes.

4.2.2 Conabjetodeincrementar laviabilidad delaBID, € orador proponediversasmedidasenvarias
esferas. A fin de aumentar el nUmero de participantes y mejorar la calidad de las comunicaciones a
laBID, cabrialaposibilidad de modificar su formato y de daborar un programa de computadora persond
paraverificar laintroduccion dedatosrealizadaen lascapitales. LaSecretariaproponequesemantengan
contactoscon | os expertostécni cos responsables en | as capital esdelapreparaci 6n delas comunicaciones
para la BID manteniendo informadas a las Misiones Permanentes en Ginebra del desarrollo de los
mismos. Con € propésito de reducir |os costos de procesamiento de laBID, la Secretariavaainiciar
un estudio de viabilidad sobre los costos/beneficios resultantes de la transferencia de la BID de la
computadora principa a un entorno de computadora personal. Por dltimo, quiza sea preferible en
estos momentos concentrar 1os esfuerzos en las esferas de los aranceles y las importaciones antes de
introducir en laBID medidas no arancelarias (por gemplo, RC) y otros el ementos nuevos resultantes
de la Ronda Uruguay.

4.2.3 Por lo que respecta a futuro acceso a los datos de la BID, recuerda que la informacién que
ésta contiene sobre aranceles y comercio es ya de dominio publico. El hecho de dar acceso a las
organizaciones internacionales evitariala creacion de bases de datos similares alaBID no verificadas
y diviarialacarga administrativa de la Secretaria que actualmente ha de solicitar autorizacion escrita
de cada participante. Permitir el acceso al sector privado, por ejemplo mediante el CD-ROM, podria
constituir una importante fuente de ingresos.

4.2.4 Paraterminar, € orador recuerda que si la OMC pretende ser la organizacién internaciona
encargada de mantener una base de datos actualizada sobre arancel es e importaciones a nivel de linea
arancel ariaesimprescindible quelos Miembros faciliten oportunamente ala Secretaria datos de calidad
satisfactoria sobre las importaciones y los aranceles, con arreglo a formato exigido.

4.3 El Presidente agradece a Sr. Léger su detallada exposicion y sefidla que los Miembros han
invertido bastante tiempo y recursos en la BID, que hasido un instrumento Util durante las negociaciones.
La presentacion del Sr. Léger se ha centrado en seis puntos que deben ser motivo de preocupacion
para el Comité. El primero se refiere a las deficiencias en los datos facilitados. Las delegaciones
deben suministrar oportunamente informacion parala BID en e formato exigido. El segundo punto
es e relativo a la propuesta de simplificar los formatos de las comunicaciones presentadas a la BID
y elaborar programas de computadoras personaesafin de preparar losdatosen lascapitales. El tercero
es el concerniente a larealizacion por la Secretaria de un estudio de viabilidad sobre la transferencia
de laBID delacomputadora principal aun entorno de computadora personal. El cuarto punto afecta
alainformacién registradaen laBID, yaque quiza seapreferible abordar Unicamente |os datos basicos
sobrearancelesy comercio y quelaBID funcione plenamente antes deampliar su contenido paraincluir
en ellalas restricciones cuantitativas y de otro tipo. El quinto punto se refiere al acceso a los datos
contenidosen laBID. Lainformacion incluidaactualmente en laBID yaesde dominio publicoy otras
organizaciones estan elaborando bases de datos similares alaBID. La cuestion es si laOMC debe
ser la organizacién que tenga informacion actualizada y verificada sobre aranceles y comercio y s
puede facilitarse el acceso alos datos delaBID alas organizaciones internacionales e incluso a sector
privado. El ultimo punto es el relativo alagestion delaBID. A este respecto, quiza sea conveniente
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que las del egaciones autoricen ala Secretaria a ponerse en contacto, para obtener informacion técnica,
con las personas que se encargan en las capitales de estas cuestiones técnicas. El Presidente cede la
palabra a quienes deseen formular observaciones sobre estos seis puntos.

4.4 El representante de los Estados Unidos declara que su Gobierno atribuye gran importancia
alaBID y deseaque éstapuedahacer efectivastodas sus posibilidades. Los EstadosUnidos presentaran
en las proximas semanas |os datos comerciales de 1994 parala BID. Por lo que respecta alagestion
de la BID en una computadora principa o en un entorno de computadora persona, sefida que su
Gobierno considera que la conversion a un entorno de computadora personal es esencial para €
funcionamiento futuro de la BID y que esa conversion deberia hacerse 1o antes posible. En cuanto
alosformatossimplificados paralapresentaci 6n decomunicacionesalaBID, deberian estar disponibles
en un formato de computadora personal y no limitarse ala"listaminima de datos'. Lainformacion
adicional esmuy necesaria, por gemplo, lainformaciénrelativaal osderechos preferencia es aplicables
por lineas arancelarias. Sobre la cuestion del acceso a la informacion, aunque su Gobierno apoya la
ideade comercidizar laBID, ese proposito no debe apartar ala Secretariadelaprioridad fundamentad,
gue es poner en marcha el sistema en las computadoras personales para los gobiernos participantes.
El representante sefiala que quiza sea necesario revisar € control de intercambio de datos a fin de
estimular alos gobiernos a que presenten informacion.

4.5 El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion atribuye enorme
importanciaalaeficaciadelaBID. Por lo querespectaalosformatossimplificadosy alatransferencia
de los programas a un entorno de computadora personal, opina que la decision sobre estos aspectos
concretos corresponde ala Secretaria. El Comité sdlo puede pronunciarse sobre |os resultados de una
decision de esa indole. En relacion con € acance de la informacion, esta de acuerdo en que en la
primerafase se solicite alos Miembros que faciliten datos sobre los arancelesy el comercio, por lineas
arancelarias y que se deje la puerta abierta a cualquier posibilidad que pueda surgir en € futuro. Por
lo que respecta ala gestion de estainformacidn, consideraimprescindible que laOMC seala organizacion
responsable del mantenimiento de la informacién de la BID. Piensa que la mgjor manera de sacar
el maximo provecho del trabajo de |a Secretaria es establecer contactos directos con las capitales para
facilitar serviciotécnico. Por loquerespectaalautilizacion delainformacion consideraquelapropuesta
de comercidizar laBID es interesante, aungque no deberia convertirse en su principal objetivo. Los
Miembros que no participan en laBID deben ser conscientes de que es importante que otros Miembros
puedan acceder alainformacion. El Comité debe fomentar lamayor participacion posible en laBID
para que ésta pueda llegar a ser un instrumento completo y eficaz.

4.6 El representante del Banco Mundial recuerda la importancia que da el Banco ala posibilidad
de disponer oportunamente de datos precisos y pertinentes desde el punto de vista analitico sobre las
restricciones del comercio, que abarquen, como minimo, datos recientes sobre el comercio y los
aranceles, asi como datos sobre los aranceles preferenciales por lineas arancelarias, incluida la
informacion sobre los limites méximos a los que pueden estar sujetas determinadas preferencias.

4.7 El representante de Maasia, (en nombre de los paises de la ASEAN), dice que acogera
favorablemente cuaquier propuesta encaminada a simplificar € formato utilizado en la presentacion
de datos. Apoya la idea de que la OMC sea la principa organizacion central que se ocupe de las
estadisticas relativas al comercio, alos arancelesy alas demés restricciones a comercio. Los paises
de la ASEAN no se opondran & establecimiento de centros de enlace en las capitales que se ocupen
de las cuestiones técnicas relativas alaBID. Por Ultimo, hace suya la propuesta del representante de
los Estados Unidos de que se fomente de alglin modo la comunicacion de datos a la BID por todos
los Miembros.

4.8 El representante de la Argentina apoya la idea de elaborar un formato simplificado que sea
adaptable a entorno de las computadoras personales. La Secretaria debe dar la méxima prioridad a
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la preparacion de ese formato simplificado. Coincide con otros oradores en que la introduccion de
nuevos datos no es prioritaria, habida cuenta de la situacion critica en la que se encuentra la BID.
Por o que respecta a la cuestion del acceso, su delegacion estd abierta a que los paises Miembros de
la OMC compartan la informacion y a que se conceda € acceso a otros usuarios, e incluso a la
posibilidad de que la BID genere ingresos.

4.9 El representante de Hong Kong dice que su delegacion seguird apoyando a la BID mediante
lacomunicacion de datos actualizados. Debe fomentarse unamayor participacion enlaBID paralograr
gue los datos sean més interesantes. A ta fin, es preciso fomentar la elaboracion de un formato
simplificado para facilitar la comunicacién de datos a los nuevos Miembros. Por [o que respecta a
acceso alaBID, no se opone a compartir |a base con otras organizaciones internacionales. Considera
que la cuestion de la comerciaizacion es una idea muy interesante, pero que puede estudiarse mas
adelante, una vez que los datos sean suficientemente atractivos.

4.10 El representante de Polonia dice que es favorable a una amplia participacion en [aBID y que
su delegacion facilita la informacion estadistica tan pronto como esté disponible en la capital. Esta4
a favor de la preparacion de programas para computadoras personaes que permitan redizar en las
capitales e formateo, la verificacion y la introduccién de los datos que han de incluirse en las
comunicaciones destinadas alaBID. Considera que larelacion directaentre la SecretariadelaOMC
y las personas responsables en las capitales de facilitar informacion estadistica nacional seria bastante
atil y podria gjercer una presion sobre las autoridades para que éstas facilitaran dicha informacién.

4.11 El representante de Corea sefidla que la participacion es € elemento esencia para €
funcionamiento de la BID y que la Base debe contener informacion sobre e mayor nimero posible
de Miembros de laOMC. Coincide asimismo con € representante de los Estados Unidos en que la
transferenciadelas operacionesdelaBID desdelacomputadoraprincipal aun entorno de computadora
persona debe ser prioritaria. Esta de acuerdo en que la informacion registrada en la BID no debe
ampliarse en estafase y es que seria conveniente establecer un contacto directo entre la Secretariay
las capitales. Por Ultimo, considera aceptable la comerciaizacion de la BID.

4.12  El representante de Suizapiensaqued principal aspecto al que hay que atender esalaeficiencia
de labase de datosy que varias de | as propuestas formuladas por la Secretaria apuntan en ladireccion
correcta. Serefiere alos contactos técnicos directos entre la Secretariay |0s expertos en | as capitales,
alatransferenciadelaBID aun entorno de computadorapersonal, y alasimplificacién delosformatos,
asi como a la concentracién sobre un nimero limitado de componentes que deben registrarse en la
BID. Por lo querespectaalacomerciaizaciony apermitir el acceso alaBID, piensaque laprioridad
fundamenta de laBID es proporcionar informacion Util alos Miembros. Tras la exposicion que ha
hecho y como continuacion del debate, quizafuera conveniente que la Secretaria presentara propuestas
mas concretas para que pudiera establecerse una relacion con la financiacion de dichas actividades.

4.13. El Sr. Léger aclara dos puntos en relacion con la transferencia de la BID a un entorno de
computadora persona. Laprimeraprioridad de la Secretariaes preparar un formulario simplificado
paralascomunicaciones delos Miembrosy un soportel 6gico que permitaaéstosfacilitar |ainformacion
necesaria introduciéndola en una computadora personal. La segundaes transferir a una computadora
personal e sistema de la BID, que funciona en estos momentos en una computadora principal. El
sistema comprende actual mente unos 1.000 programas informaticos que | levaria mucho tiempo volver
areelaborar en un entorno de computadora personal. El segundo aspecto es € relativo a los costos.
La Secretariayahasolicitado en € presupuesto de 1996 |os fondos necesarios pararealizar un estudio
deviabilidad. Por lo querespectaalafinanciacion parael actual proceso detransferencia, laSecretaria
informard a Comité una vez que se hayan calculado los costos, beneficios, etc.
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4.14  El Presidente sefiala que el Comité parece estar de acuerdo sobre |os aspectos esenciaes de
laBID acorto plazo. Las delegaciones han manifestado su firme apoyo a funcionamiento de la BID
en un entorno decomputadorapersonal, al examen por laSecretariadelaideadeunformato simplificado
y alaredizacion por ela de un estudio de viabilidad sobre la transferencia de la BID a un entorno
de computadora persona. En estos momentos se prefiere una BID simplificada para que al menos
pueda facilitar lainformacién necesaria sobre estadisticas de comercio y aranceles, dgjando a mismo
tiempo abierta la posibilidad de que a largo plazo sea ampliada para incluir datos de otro tipo. En
lo referente ala gestion de la BID, las delegaciones estan de acuerdo en que la Secretaria establezca
contactos en | as capital es sobre cuestiones técnicas relativas alas comunicaciones destinadas alaBID.
Por o que respecta a acceso ala informacion contenida en la BID, |a Secretaria podria facilitar 1os
datosalosMiembrosdelaOMC y alasorganizacionesinternacionales. Enlotocanteal aspectorelativo
a su comercializacion, la cuestion volveria a examinarse una vez que la BID estuviera funcionando
e incluyera informacion actuaizada del mayor nimero posible de Miembros de la OMC.

5. Otros asuntos

51 Verificacion de la Lista de mercancias de las Islas Salomén

5.1.1 El Presidente hace referencia a proyecto revisado de Lista fina de mercancias de las Islas
Salomén, disponible desde e 14 de agosto de 1995, y preguntaalas delegaciones si dicha Lista puede
considerarse ya verificada.

5.1.2 El representante de Nueva Zelandia hace reserva de |os derechos de su pais en relaciéon con
esta Lista, ya que esta cuestion no figuraba en € orden del dia anotado.

5.1.3 El Presidente declara verificada la lista de productos de las Islas Sdlomon, a reserva de la
confirmacion de Nueva Zelandia.t

52 Procedimiento paralas decisiones con repercusiones financieras, que puedan adoptar los drganos
delaOMC

5.2.1 El Presidente sefiala a la atencion del Comité una Recomendaciéon del Comité de Asuntos
Presupuestarios, Financieros y Administrativos, aprobada por el Consgjo General y distribuida con
la signatura WT/L/76.

5.2.2 El Comité toma nota de dicha Recomendacién.

5.3 Fecha de la préxima reunion del Comité

5.3.1 El Presidente indica a Comité que, habida cuenta de las distintas cuestiones que éste debe
examinar antesde que e Consgjo de Comercio deMercanciasy el Consejo Genera cel ebren susultimas
reuniones del afo, previstas paralos dias 1° y 13 de diciembre de 1995, respectivamente, considera
conveniente celebrar una nueva reunion € 22 de noviembre de 1995, alas 15 horas.

5.3.2 El Comité asi lo acuerda

Nueva Zdandia retird su objecion por teléfono € 1° de noviembre de 1995.





