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l. Subvenciones y medidas compensatorias

1 Pais parte en e Acuerdo sobre Subvenciones

CE 1 (G/ADP/W/10-G/SCM/WI/18) Seruega que se expliquen los criterios que aplicara € Presdente
de los Estados Unidos para determinar si un pais "ha asumido, respecto de los Estados Unidos,
obligaciones'. ¢Qué paises quedan incluidos en las categorias 2 y 3 de este articulo?

Respuesta: Uno de los mayores beneficios del "compromiso Unico” de la Ronda Uruguay fue la
eliminacién de casi todas las distinciones en |as obligaciones que existian anteriormente entre paises
gueeran partes contratantesenel GATT 1947 y aguellos otros que eran ademas signatarios del Acuerdo
de 1979 sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. A partir de la entrada en vigor de la Ley
delos Acuerdos de laRonda Uruguay (URAA), los Estados Unidos aplican € criterio dela existencia
de dafio en todos | os casos de derecho compensatorio que afecte aimportaciones procedentes de paises
Miembros dela OMC, grupo que abarca un nimero creciente de nuestros interlocutores comercia es
a medida que se realizan mas adhesiones ala OMC.

No obstante, previendo que puede haber circunstancias en que la adhesion ala OMC podria
ser dificil y lenta por razones no relacionadas con las obligaciones del Acuerdo sobre Subvenciones,
los Estados Unidos han querido abrir la posibilidad de extender € criterio de la existencia del dafio
apaisesque, sinser todaviaMiembrosdelaOM C, han asumido sinembargo lasobligaciones sustantivas
del Acuerdo. Ni lasleyesni laDeclaracion de Accion Administrativa (DAA) ofrecen criterios adicionaes
concretos paradeterminar qué paises pueden quedar incluidos en esta segunda categoria de aplicacion
de criterio de la existencia de dafio, y € Presidente no ha tomado todavia una determinacion en la
materia.  En consecuencia, aparte de tener que determinar que € pais ha asumido obligaciones
equivalentes alas dimanantes del Acuerdo sobre Subvenciones, no hay otras aclaraciones que podamos
dar actuamente.

Por altimo, como se dispone en laDAA, péagina 254, la categoria 3 abarcalos paises que no
son Miembros delaOMC pero con los cuaeslos Estados Unidos tienen tratados que requieren el trato
incondicional de nacion més favorecida. En la fecha en que la DAA se sometié a Congreso
estadounidense, |os paises alos que seriaaplicable € criterio de laexistencia de dafio en esta categoria
eran: Arabia Saudita, Estonia, Letonia, Liberia, Lituaniay Yemen. Desde @ momento en que estos
paises se adhieran ala OMC, les serd aplicable € criterio de la existencia de dafio con arreglo a la
categoria 1 en cuanto Miembros de la OMC.

2. Trato aplicable a los consor cios inter nacionales

CE 2 (G/ADP/W/10-G/SCM/W/18) L os Estados Unidos acumularan todas las subvenciones que
concedan alosmiembrosdeun consor ciointer nacional suspaisesdeorigenrespectivos. ¢Esposible
que la subvencion media objeto del derecho compensatorio que se concluya existe sea superior
alasubvencion que se concluya existe por unidad del producto subvencionado de un pais? ¢Coémo
se armonizaria esto con € parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias? ¢Se tomaran también en consideracién, a efectos del cdlculo acumulado, los
productos fabricados dentro de los Estados Unidos?

Respuesta: En cuanto alas dos primeras preguntas, el articulo 701 d) se agregd alaley estadounidense
de derecho compensatorio mediante la Ley Genera de Comercio y Competitividad (Omnibus Trade
and Competitiveness Act) de 1988. El articulo 701 d) no contiene reglas especificas sobre acumulacion
de subvenciones, pero otorgaal Departamento de Comercio e poder discreciona parafijar |os métodos
de aplicacion detal articulo. Como d articulo 701 d) nunca se ha aplicado de hecho, el Departamento
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de Comercio no hafijado talesmétodos hastalafecha. No obstante, esun principio generd del derecho
enlos Estados Unidos que, enlamedidadelo posible, lasleyes deben establ ecerse deformacompatible
con las abligacionesinternaciona esdelos Estados Unidos. Envirtud deeste principio, parael derecho
estadounidense, cualquier metodologia aplicada por las autoridades de comercio con arreglo a
articulo 701 d) tendr& que ser compatible con el parrafo 4 del articulo 19. Por |o demas, no advertimos
a primera vista conflicto alguno entre € articulo 701 d) de laley y e parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo.

En cuanto a la tercera pregunta, debemos confesar que no la entendemos. Pedimos, pues,
que se formule en otros términos.

3. Tasa de subvencién para todo € pais

CE 3 (G/ADP/W/10-G/SCM/W/18) L os Estados Unidos pueden decidir que se aplique una sola
tasa de subvencién en todo el pais a todos los exportadores y productores, en caso de muestreo
de éstos. ¢Pueden explicar los Estados Unidos si, con arreglo a su sistema, es posible que una
empresa sea objeto de una imposicién de derechos compensatorios a un tipo méas elevado que
sumar gen desubvencion, inclusosi hasido sometidaaunainvestigacionindividual ? ¢ Quér ecur sos
procesales se prevén para evitar que surja una situacion que esté en conflicto con e péarrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias?

Respuesta:  Seguin el articulo 777 A €), hay tres métodos para determinar una "tasa de subvencion
que puede ser objeto de medidas compensatorias’. Con arreglo a primero (articulo 777 A €) 1)), €
Departamento de Comercio investigay determina para e exportador o productor conocido una tasa
individua de subvencién que puede ser objeto de medidas compensatorias.

Con arreglo a segundo método (articulo 777 A €) 2) A)), Si no es posible determinar las tasas
individual es paratodos | os exportadores y productores debido alagran cantidad de éstosinvol ucrados,
la autoridad de comercio podra determinar las tasas individuaes de subvencién para una cantidad
razonable de exportadores o productores i) por muestreo o ii) examinando aquellos exportadores o
productores que representen el volumen maximo de la mercancia en cuestion que razonablemente se
pueda examinar. Con este método, las firmas que son investigadas individua mente reciben su propia
tasade subvencion, y lasno investigadasreciben latasa" comin”. Deestamanera, € conflicto evocado
en la pregunta no se plantearia.

Por ultimo, con arreglo a tercer método (articulo 777 A €) 2) B)), si no es posible determinar
lastasasindividua es debido alagran cantidad de exportadoresy productores, laautoridad de comercio
podré determinar la aplicacion atodos los exportadores y productores de una sola tasa de subvencion
paratodo el pais. Como se explica en la DAA, pégina 271, en virtud de este método la autoridad
de comercio se apoyariaen datos globaesy no redlizariainvestigaciones individuaes ni determinaria
tasas individual es de subvencion que pueda ser objeto de medidas compensatorias. Es muy probable
gue se adopte este enfoque en |as situaciones en que sea muy elevado e nimero de exportadores y
cuando los programas de subvenciones sean tales que la cuantia de la subvencion pueda medirse en
funcion de lainformacion facilitada por € gobierno. En los casos en que hasta ahora se ha adoptado
esteenfoque, comolosrelativosaproductosagricol asdelosquehay decenas o centenaresdeproductores
individuaes, estemétodo "globa" haresultado €l maseficientey equitativo paratodos |osinteresados.

En lo que se refiere d péarrafo 4 del articulo 19, esta disposicion simplemente prohibe a las
autoridades imponer derechos compensatorios que sean superiores a la cuantia de la subvencion que
se haya concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado. El articulo
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no especifica la forma en que se determinara la subvencién, y no consideramos que haya conflicto
entre las disposiciones de que se trata y ese articulo.

CE 4 (G/IADP/W/10-G/SCM//W/18) ¢Pueden explicar los Estados Unidos por qué excluyen a los
exportadores cuyas tasas resulten ser nulas o de minimis del promedio ponderado utilizado en
el célculo de la tasa para todo € pais? ¢Pueden explicar también, con mas detalle, qué métodos
se aplicaran si son nulas o de minimis las tasas de todos |los exportadores?

Respuesta: Laexclusion de los exportadores cuyas tasas resulten ser nulas o de minimis es aplicable
tan solo a célculo delatasa " paratodos los demas'. Se calcularia unatasa paratodos |os demés para
aplicarlaaexportadores nuevos. Asimismo, en situaciones en que e Departamento de Comercio pueda
realizar exdmenes individuales de agunos exportadores o productores, pero no de todos, se aplicaria
latasa" paratodos los demés" alos productores o exportadores no investigados. Este enfoque se basa
enlasdisposicionesdel parrafo4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Dado €l silencio del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias sobre la forma de calcular las tasas de los derechos
compensatorios respecto afirmas no investigadas, |os Estados Unidos han considerado que lo meor,
por razones de congruencia, transparenciay previsibilidad, seria utilizar |la metodol ogia propuesta en
el Acuerdo Antidumping.

En cuanto alasegunda pregunta, si las tasas de subvencion que puedan ser objeto de medidas
compensatoriasrespecto atodos|osexportadoresinvestigados son nulaso deminimis, € Departamento
de Comercio proceder& probablemente a una determinacion negativa. De otro modo, € Departamento
de Comercio seguiriaprobablementelaorientaciénmarcadaenlaDAA, pagina203, sobreladisposicion
comparable delaley antidumping: El método previsto en taes casos consistira en determinar € promedio
ponderado de los mérgenes cero y de minimisy de los mérgenes determinados con arreglo alos datos
disponibles, siempre que se disponga de datos de volumen. No obstante, si este método no esfactible,
0 si conduce a un promedio que no refleja razonablemente |os margenes potencia es de dumping para
los exportadores o productores no investigados, |aautoridad de comercio puede utilizar otros métodos
razonables.

4, Cambio de la propiedad

CE 5 (G/ADP/W/10-G/SCM/W/18) Este articulo abre la posibilidad de que los Estados Unidos
continlien aplicando medidas compensatorias de subvenciones concedidas antes de una privatizacion
(realizada en condiciones de mercado entre partes independientes) en la que se paga totalmente
el valor de mercado de la empresa, como lo ha hecho en casos recientemente planteados en €
sector del acero. ¢Pueden explicar los Estados Unidos si consideran que en una situacion de ese
tipo se cumplen todos los criterios para la definicion de una subvencion (articulo 1 del Acuerdo
sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias), es decir, una contribucion financieray, lo cual
es mas importante, un beneficio para la empresa cuyos productos seréan objeto de la medida
compensatoria?

Respuesta: Paraempezar, debemos sefidar queel articulo 771 5) F) no codificani contradicelapréctica
anterior del Departamento de Comercio respecto alo que se suelellamar "privatizacion". Antes bien,
como aclara la DAA en la pégina 258, € articulo 771 5) F) estipula un enfoque caso por caso,
reconociendo que la cuestién de la privatizacion " puede ser sumamente complejay polifacética'. Asi
pues, la consecuencia mas significativa de esta enmienda serd impedir que se extraigan amplias
conclusiones tedricas sobre la privatizacion con independencia de |os datos particul ares de cada caso.

Respecto ala pregunta formulada por la Comunidad Europea, € articulo 771 5) F) no elimina
el requisito de que, para que exista una subvencion, hay 1) un requisito financiero; y 2) un beneficio
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concedido con ello. Sin embargo, |as palabras utilizadas en lapregunta (" un beneficio paralaempresa
cuyos productos seran objeto de la medida compensatorid') no aparecen en € articulo 1 del Acuerdo,
y parecen reflgjar unaglosainterpretativadel Acuerdo. A nuestro entender, e Acuerdo no considera
expresamente la cuestion de la compensacién de las subvenciones concedidas a una empresa que mas
tarde se privatiza. Dicho de otro modo, € Acuerdo no trata expresamente de la cuestion de si debe
reexaminarse constantemente |la existencia de un beneficio o de si 1a existencia de un beneficio tiene
que determinarse sélo unavez sobre la base de los hechos en e momento inicia en que se aportd una
contribucién financiera.

5. Especificidad de jure

CE 6 (G/IADP/W/10-G/SCM/W/18) L os Estados Unidos han ignorado una parte de la nota 2 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, relativa a los criterios
o condiciones objetivos que han de tenerse en cuenta en la determinacién de la especificidad de
jure. Los Estados Unidos han omitido que estos criterios han de ser "de caracter econébmico y
de aplicacién horizontal". ¢Seria posible una explicacion de esta omision?

Respuesta: En atencion aciertas practi cas genera es deredacci 6n detextos | egisl ativos estadouni denses
y alaluz del enfoque especifico adoptado en laredaccion del articulo 771 5) A), se crey6 mas claro
incorporar eselengugjeenlaDAA, pagina260, mejor queenlapropialey. No obstante, comola DAA
constituye "una expresién autorizada por parte de los Estados Unidos respecto a la interpretacion y
la aplicacion” de laley (véase € articulo 102 d) de la URAA), € lenguge de que se trata formara
parte, en todo caso, de cualquier andisis que haga e Departamento de Comercio sobre "criterios y
condiciones objetivos".

6. Programa de subvenciones notificado

CE 7 (G/ADP/W/10-G/SCM/W/18) ¢Pueden los Estados Unidos explicar cuél sera la situacion
si, en una investigacion, tropieza con un programa de subvenciones que no haya sido notificado
pero que relna las condiciones previstas en e péarrafo 2 del articulo 8 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias?

Respuesta:  Suponemos que la pregunta se refiere a articulo 771 5B) E) de la Ley Arancelaria, no
a articulo 771 5) E), que trata del beneficio conferido.

Segln € articulo 771 5B) A), se consideraraque unasubvencion no puede ser objeto demedidas
compensatorias si e Departamento de Comercio determina en unainvestigacion o en un examen que
lasubvencion responde alos criterios normativos establ ecidos en € articulo 771 5B) B), C) 0 D), segin
proceda. Esto estd en consonancia con la Ultima frase de la nota 35 a articulo 10 del Acuerdo sobre
Subvencionesy Medidas Compensatorias, y |os criterios expuestos en los apartados B), C) y D) estan
en consonancia con los criterios del parrafo 2 del articulo 8 del Acuerdo. Como lainformacion pertinente
paradar |a"luz verde" estaraen manosdel gobierno subvencionador, aese gobiernoincumbiréreclamar
laexclusion de las medidas compensatorias, y l0s cuestionarios del Departamento de Comercio sobre
derechos compensatorios contendrédn un apéndice para pedir que se incluya cierta informacion en
situaciones en gque un gobierno hagatal reclamacion.

7. Prueba ddl dafo

CE 8 (G/ADP/W/10-G/SCM/W/18) En este articulo se hace referencia a los paises que pueden
"pedir que se pruebe que esa mercancia esta causando un dafio". ¢Seguird existiendo esta
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prescripcion en las reglamentaciones revisadas? En caso afirmativo ¢cdmo la conciliaran los Estados
Unidos con las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias?

Respuesta: Con arreglo a articulo 701 ¢) de laLey Arancelaria modificada por laURAA, existe una
pruebadel dafio excepto en el caso de mercancias procedentes de un paisque no sea" Parteen el Acuerdo
sobre Subvenciones'. A suvez, € articulo 701 b) de la Ley Arancelaria define un "pais Parte en el
Acuerdo sobre Subvenciones' incluyendo, entre otros, "un pais Miembro de la OMC". En otras
palabras, segln laley, lamercanciaimportadade un pais Miembro delaOMC podraaspirar alaprueba
del dafio.

En cuanto a articulo 355.11 b) del Reglamento de Comercio, € Departamento de Comercio
ha emprendido ahora un procedimiento de revision de sus normas sobre derechos compensatorios a
laluz deloscambiosintroducidospor laURAA. Envistadelosrequisitosde publicidady observaciones
con arreglo alaLey de Procedimientos Administrativos de los Estados Unidos, seria prematuro especular
sobre la redaccion final exacta que tendré e reglamento. No obstante, alaluz del articulo 701 c),
es previsible que e reglamento definitivo seguird reflgjando € hecho de que la prueba del dafio se
ofrece Unicamente alas mercancias de |0s paises que tienen derecho aesaprueba. Sin embargo, como
se ha sefidado, segun la ley los Miembros de la OMC tienen derecho a la prueba del dafio, y toda
reglamentacion que finalmente se dicte tendré que estar en consonancia con esta prescripcion legal.

8. Regla de la imposicion menor

CE 9 (G/IADP/W/10-G/SCM/W/18); Nueva Zelandia 6 (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11) ¢Impondrén
los Estados Unidos derechos compensatorios/antidumping inferiores a la cuantia total de la
subvencion si esosder echosinferioresson suficientesparaeiminar € dafioalaramadeproduccion
nacional? (Parrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias.)

Respuesta: No. Los articulos 701 @) y 706 @) 1) de la Ley Arancelaria disponen que los derechos
se impongan en cuantiaigua ala subvencion neta objeto de compensacion, y no dan cabida a la que
suele denominarse "regla de la imposicion menor". A este respecto, sefidamos que con arreglo a
parrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias la aplicacion
de una regla de la imposicién menor se declara "deseable”, pero no es obligatoria. La posicion de
los Estados Unidos sobre esta cuestion es bien conocida, y no repetiremos aqui argumentos que se
expusieron en detalle durante las negociaciones de la Ronda Uruguay. Haremos notar simplemente
que una propuesta de hacer obligatoriala aplicacion de lareglade laimposicion menor fue rechazada
durante las negociaciones de la Ronda Uruguay.

9. Subvenciones no recurribles - Efectos adver sos graves

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/WI/30) El articulo 281 €) 2) E) delaURAA per miteal Representante
delosEstados Unidos paralas Cuestiones Comer cialesdeter minar quédisposicion del articulo 301
debera aplicarse cuando un Miembro que mantiene una medida de subvencion que presumiblemente
esta causando efectos adver sos graves impide el consenso en e Comité. ¢Qué disposicion de la
OMC justificaria recurrir a estas medidas unilaterales, y no seria la aplicacion del articulo 301
incompatible con: i) la prohibicion de unilateralismo del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias; y i) laexigenciadel articulo 9 decontar con laautorizacion del Comité paraadoptar
contramedidas?

Respuesta:  Ante todo, los Estados Unidos desean sefidar que la pregunta formulada por Canada no
tienerelacion con laaplicacion por Estados Unidos de | as disposi ciones sobre derechos compensatorios
del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, y tiene solo unarelacion tangencia con
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laaplicacion del Acuerdo. No obstante, en lamedida en que ladisposicion legislativa de que se trata
estd "relacionada’ (parrafo 6 del articulo 32) con un aspecto importante de ese Acuerdo, ofrecemos
las siguientes observaciones.

En ciertas circunstancias, el articulo 9 prevé laposibilidad de que un Miembro esté autorizado
atomar contramedidas frente ala subvencion "luz verde" de otro Miembro que cause graves efectos
nocivos a una industria nacional, tales como perjuicios dificilmente reparables. Para poder aplicar
esta contramedida, la ley estadounidense requiere que haya una autoridad lega especifica, y €
articulo 301 de la Ley de Comercio de 1974, modificada, era e conducto juridico mas légico para
elo.

El articulo 281 €) 2) de la URAA se redactd con objeto de que unaindustria de los Estados
Unidos que creapadecer efectos adversos graves acausade unasubvencion "luz verde" puedadisponer
de una base objetiva 'y estructurada para pedir a Gobierno de los Estados Unidos que invogue las
disposicionesdel articulo 9y examinesi, en efecto, se han causado efectos adversosgraves. Losplazos
fijados enlalegislaci 6n se concibieron especificamente adaptandol osal os determinadosen e articulo 9.
Las normas procesales, probatoriasy juridicas contenidas en laley ayudarén también a asegurar que
solo reclamaciones legitimas y bien documentadas sean |a base para que los Estados Unidos invoquen
el articulo 9 ante e Miembro subvencionador y, si fuese preciso y en ultimo término, ante el Comité
de Subvenciones.

Respecto al articulo 281 €) 2) E) concretamente, no hay nada que lleve a actuar de manera
incompatible con el Acuerdo sobre Medidas Compensatorias ni con el Entendimiento sobre Solucion
deDiferencias. Brindalabaseen e derecho interno estadounidense paradar efecto alas disposiciones
dd articulo 9 y, como ley discrecional, € articulo 301 es perfectamente compatible con todas las
disposiciones pertinentes de la OMC.

1. Realizacién de investigaciones

1 Procedimientos para iniciarlas

Hong Kong 1 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Venezudal (G/ADP/\W/40-G/SCM/W/48) El articulo 5.3
del Acuerdo Antidumping de la OMC obliga alas autoridades del pais importador a que se aseguren
delaexactitudy pertinenciadelas pruebas presentadas con lasolicitud paradeterminar si existen pruebas
suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion. El articulo 732 ¢) 1) A) i) (pagina 33
del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) obliga a los Estados Unidos Unicamente a
examinar laexactitud y pertinenciadelas pruebasbasdndose en lasfuentesalasquetengafacil acceso.
Ademas, sblo obliga alos Estados Unidos a determinar si la peticidn "aega los elementos necesarios
para la imposicion de un derecho [antidumping] y contiene la informacién de que razonablemente
pueda disponer el solicitante en apoyo de sus alegaciones’ (negritas afadidas).

Preguntas. De no existir fuentes a las que tenga fécil acceso, ¢qué otras fuentes podria intentar
utilizar la autoridad administradora estadounidense? O, ¢darialaadministracion estadounidense
sencillamente por buenas las afirmaciones del solicitante? ¢Por qué establece la legislacion
estadounidense una obligacion mucho menos estricta que la dimanante del articulo 5.3?

Respuesta:  La norma estadounidense es perfectamente compatible con € articulo 5.3, que dispone
simplemente que han de determinarse la exactitud y la pertinencia de las pruebas. El Acuerdo, no
obstante, no fija ninguna norma especifica para la evauacién de las pruebas. Laley estadounidense
establece simplemente una norma con arreglo a la cua examinaremos las pruebas.
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Las fuentes facilmente disponibles variaran en cada caso, y no es posible especular
anticipadamente sobre las fuentes especificas de que podra disponerse en un caso determinado.

2. Apoyo de las ramas de produccion

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) El articulo 212 delaURAA sblo exige que serealice un sondeo
"si enlasolicitud no quedaestabl ecido e apoyo de productoresotrabaj adores nacionalesquerepresenten
mas del 50 por ciento de la produccion total del producto similar naciona”. Para que se considere
que en una solicitud se establece ese apoyo, ¢tendran estos productores o trabajador es nacionales
que aparecer como cosolicitantes en la caratula de la solicitud o bastara que se haga en € texto
de la solicitud una afirmacion de que se cuenta con € apoyo requerido?

Respuesta: Si unasolicitud aportapruebas suficientes de que es apoyadapor productores o trabajadores
nacional es que representen mas del 50 por ciento de la produccion total del producto similar nacional,
la autoridad de comercio determinard, en atencion a las pruebas aportadas en la solicitud, que ésta
ha sido presentada "por o en nombre de laindustria nacional”. No se exige que los industriales que
apoyen una solicitud sean también solicitantes.

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) De conformidad con € articulo 212 de la URAA, € umbrad
del apoyo delas ramas de produccion regquerido paraunasolicitud, segiin lo dispuesto en el articulo 5.4
del Acuerdo Antidumpingy el articulo 11.4 del Acuerdo de Subvencionesy Medidas Compensatorias,
se calcula sobre la base del apoyo de "productores o trabajadores nacionales”.

Preguntal: ¢Cémo enfrentarélassituacioneslaautoridad administradoradelos Estados Unidos
en las que una organizacion de trabajadores que represente a los trabajadores de un productor
nacional apoye una solicitud, pero e productor interesado no lo haga?

Respuesta: S la direccion de una empresa adopta una posicion directamente opuesta a los criterios
delostrabajadores delamisma, laautoridad de comercio considerard que laproduccion deta empresa
ni apoya ni se opone a la solicitud.

Pregunta 2: S en una situacion de este tipo € apoyo de los trabajadores pudiere neutralizar
efectivamente la oposicion del productor a una solicitud, ¢cdmo actuaré la autoridad administradora
delos Estados Unidos cuando exista colusion entrelos productor es que apoyan una solicitud (que
colectivamente no retinen los requisitos de apoyo de la rama de produccion nacional) y unos
sindicatos de empleados que abarcan a multiples productores, con e fin de contrarrestar la
oposicion a una solicitud de otros productores de la rama de produccion nacional, anulando asi
el efecto deseado por € articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping y € 11.4 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias?

Respuesta: Setrata sobre todo de una cuestion de hecho, que se consideraria plenamente en el proceso
de una investigacion particular. No obstante, nos interesa aclarar que en ninguna circunstancia
contariamos por duplicado |a produccion de una empresa cuyadireccion y cuyos trabajadores apoyan
iguamente una solicitud.

Canada (GIADP/W/23-G/SCM/W/30) El derecho delas partesinteresadas, en virtud del articulo 212
dela URAA, apresentar comentarios sobrela cuestion del apoyo de la rama de produccion antes
de iniciada una investigacion ¢se extiende a la eleccion de una técnica adecuada de muestreo en
el caso de que se utilice este método para sondear la rama de produccion, debido a la existencia
de gran cantidad de productores?
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Respuesta:  Si.

Hong Kong 2 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping de la OMC
exigequelasolicitud escritadebe ser apoyadapor |os productor es nacional es que manifiesten su apoyo
0 su oposicién a la solicitud.  En la nota 14 a este articulo se establece que los empleados de los
productores nacionales 0 sus representantes pueden presentar o apoyar unasolicitud de investigacion.
El articulo 732 c) 4) A) (pégina 34 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/L/USA/1), d fijar
los criterios cuantitativos para determinar € apoyo de unarama de produccion, hace referenciaalos
productores o trabajadores nacionales'.

Observacion: Para determinar € apoyo de una rama de produccion se tendran también en
cuenta las opiniones de los trabagjadores. Es preferible que se aclare mas la situacion vigente en los
Estados Unidos. Preocupa la posibilidad de que se produzca una contabilizacion por partida doble.

Pregunta 1: ¢El término "trabajadores’ hace referencia Unicamente a los sindicatos o a los
sindicatos y a los trabajadores individuales al mismo tiempo?

Respuesta: L as opiniones de los trabagjadores pueden ser presentadas por los sindicatos, por otras
organizaciones de empleados o por 1os empleados individual mente.

Pregunta 2: En caso de que puedan manifestar su apoyo o0 su oposicién a una solicitud tanto
los sindicatos como los trabajadores individuales, ¢qué medidas tomara la administracion
estadounidense para evitar la contabilizacion por partida doble cuando un empleadoy € sindicato
gue le represente presentan, ambos, comunicaciones?

Respuesta:  En ninguna circunstancia contabilizaremos por partida doble. Lacuestion serefiereauna
situacion concreta y tendré que decidirse caso por caso de conformidad con nuestras obligaciones
dimanantes del Acuerdo.

Pregunta 3: En concreto, ¢qué ocurrira si los productores se oponen a una solicitud, pero los
sindicatos o trabajadores individuales la apoyan?

Respuesta: Si la direccion de una empresa adopta una posicién directamente opuesta a las opiniones
de los trabagjadores de tal empresa, consideraremos que la produccion de esa empresa ni gpoya ni se
opone a la solicitud.

Pregunta4: ¢Quéocurrirasi € productor, lostrabajadoresindividualesy/o los sindicatos dentro
de una misma entidad mantienen puntos de vista divergentes?

Respuesta: Hemos dicho con toda claridad que cuaquier cosa que hagamos en casos particulares serd
conforme a nuestras obligaciones derivadas de los Acuerdos, y que no contabilizaremos por partida
doble. Las situaciones especificas que se presenten de hecho se tendran plenamente en cuenta en una
investigacion.

Pregunta5: En caso dequeun productor y sustrabajadores presenten, ambos, una comunicacion
en apoyo de una solicitud, ¢se contabilizara dosvecesla produccion de la entidad correspondiente
para examinar si se alcanza € umbral del 25 por ciento de la produccién total fijado en €
articulo 732 c) 4) A) i)? [En caso afirmativo, eso significa que se producira una contabilizacién
por partida doble. En casos extremos, una solicitud podré ser aprobada aunque solo cuente con
el apoyo de entidades que, en realidad, representen menos del 13 por ciento de la produccion
total del producto similar nacional.]
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Respuesta: L as opiniones de ladireccion y de los trabajadores que representen la misma produccion
naciona solo pueden contabilizarse una vez.

Hong Kong 3 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Productores vinculados a productores extranjeros
El articulo4.1dd Acuerdo Antidumping delaOMC definelaexpresion ' ramade producci énnaciona”
y establece la excepcion de que, cuando unos productores estén vinculados a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismosimportadoresdel producto objeto del supuesto dumping, laexpresion
"ramade produccion naciona" podrainterpretarseen el sentido dereferirsea resto delos productores.
No se indica si los productores "vinculados' deben figurar entre quienes apoyan o entre quienes se
oponen a la reclamacion. No obstante, d articulo 732 ¢) 4) B) i) (pagina 34 de
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SMC/N/1/USA/1) establece que, para determinar € apoyo de una
ramade produccion, |os Estados Unidos no tomaran en cuentala postura de esos productos nacionales
gue se opongan a la solicitud.

Preguntas. ¢Por qué los Estados Unidos dejan de tomar en cuenta solo la postura de los
productor es nacionales vinculados a productor es extr anj er os que se opongan a la solicitud? ¢Qué
sucede con los que apoyen la solicitud? ¢Seran también excluidos al determinar e apoyo de la
rama de produccién? En caso negativo, ¢por qué no?

Respuesta:  Nuestro tratamiento de las partes vinculadas es plenamente coherente con los Acuerdos.
Enconcreto, € articulo4.11) confierealaautoridad administradorael derecho deexcluir deladefinicion
deindustrianacional alos productores que estén vinculados alos exportadores o que sean ellos mismos
importadores.

Hong Kong 4 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Sondeo EIl articulo 732 c) 4) D) i) (pagina 35 del
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) estipulaque s lasolicitud no cumplierad requisito
de contar con € apoyo del 50 por ciento de la produccion total, la autoridad administradora de los
Estados Unidos sondearé ala rama de produccion o se basaré en otras informaciones para determinar
si lasolicitud cuenta con un apoyo suficiente. ¢Desarrollaran los Estados Unidos con més detalle
las condiciones parainvocar estadisposicion? ¢Qué"otrasinformaciones' tienelaadministracion
in mente?

Respuesta:  Ello dependerd de las circunstancias del caso. Por giemplo, los datos de una asociacion
industrial podrén permitirnos determinar el nivel de apoyo industrial a una solicitud.

Hong Kong 5 (G/ADP/W/30-G/SCM/WI/37) - Muestreo La nota a articulo 5.4 del Acuerdo
Antidumping delaOMC establece que en €l caso de ramas de producci én fragmentadas que supongan
un nimero excepcionamente elevado de productores, |as autoridades podrén determinar €l apoyo y
la oposicion mediante la utilizacion de técnicas de muestreo estadisticamente validas. Sin embargo,
el articulo 732 c) 4) D)ii) (pagina35del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) permite
utilizar cualquier método de muestreo de validez estadistica para sondear a la rama de produccion en
caso de ser muy grande el nimero de productores en la rama de produccion. ¢Por qué los Estados
Unidos aplican un criterio menos estricto para decidir e uso de técnicas de muestreo?

Respuesta: No es un criterio menos estricto que € establecido en & Acuerdo. Lo mismo que todas
las disposiciones de nuestra ley, se aplicard de conformidad con € Acuerdo.

3. Requisitos para la iniciacion

Hong Kong 6 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Noruega?2 (G/ADP/W/33-G/SCM/W/41) El Acuerdo
Antidumping de la OMC no establece que no podra ser reconsiderada la determinacion del apoyo de
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una rama de produccién una vez formulada la determinacién acerca de s se inicia, 0 no, una
investigacion. No obstante, e articuo 732 ¢) 4) E) (p&gina 35 del documento
G/ADP/N/T/USA/1 G/SCM/N/1/USA/1) contiene unadisposicion deestetipo. ¢Como puede explicar se
gue se excluya la reconsideracion del apoyo de la rama de produccion?

Noruega pregunta ademas por qué el Departamento de Comer cio requiere que haya falta
de interés por parte de "lo esencial" de la industria nacional.

Respuesta:  El articulo 5.4 dispone que no se iniciara un procedimiento sin e adecuado apoyo de la
industria. Lacuestiondel apoyo delaindustria, por consiguiente, debe resolverse de modo concluyente
a comienzo del procedimiento. Laley estadounidense esta en consonancia con esta exigencia. El
Acuerdo no requiere, y ni siquierasugiere, que lacuestion del apoyo de laindustria seareconsiderada
después de la iniciacion.

El requisito del apoyo de la industria se aplica Unicamente a la iniciacion de una solicitud.
La norma aplicada sobre revocacién es plenamente congruente con el Acuerdo.

4, Solicitudes

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) ¢En quéformareconcilian losEstados Unidoslaprohibicion
legal impuestaa su autoridad administradora[en virtud del articulo 211 dela L ey delosAcuerdos
de la Ronda Uruguay (URAA)], de aceptar comunicaciones orales o escritas que no hayan sido
solicitadas, antes de haber decidido si ha de iniciar una investigacion, con e articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumpingy el 11.3 del Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias, dado
que las comunicaciones no solicitadas podrian estar relacionadas con la exactitud y pertinencia
de la informacion contenida en la solicitud?

Respuestas Nada en € articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping ni en e 11.3 del Acuerdo sobre
Subvencionesy Medidas Compensatorias indica que |a autoridad administradora deba pedir observaciones
antes de lainiciacion.

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) Hemos observado que los reglamentos provisionales sobre €
contenido de las solicitudes no han reformado € articulo 353.12 b) 3) de las normas antidumping
vigentes, ni € articulo 355.12 b) 3) de lareglamentaci on vigente sobre derechos compensatorios, que
parecen admitir laposibilidad de utilizar las medidas unilaterales previstasen € articulo 301, quetrata
del mismo tema, para resolver cuestiones que son objeto de una solicitud y que, por lo tanto, estan
dentro del campo de aplicacion del Acuerdo sobrela OMC. Agradeceriamos una aclaracion de la
politica de los Estados Unidos sobre la aplicabilidad de las medidas unilaterales contempladas
en el articulo 301 con respectoalascuestiones, comopor g emplolapresuntaexistenciadedumping
o de subvencién, que son objeto de uno de los Acuerdos de la OMC.

Respuesta: Los articulos 353.12 b) 3) y 355.12 b) 3) del Titulo 19 Cédigo de Reglamentos Federa es
estipulan que d solicitante facilitara cierta informacion sobre otras medidas pdiativas que puedan haberse
pedido. Las medidas del articulo 301 no sirven para reparar 1os dafios causados por € dumping, ni
pueden utilizarse como base para la imposicion unilateral de derechos. No obstante, en € caso de
desacuerdos solventados con arreglo alos articulos 4 6 7 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias, el articulo 301 ofrece un cauce parainiciar un procedi miento de solucion de conflicto.
Confiere ademés alaley naciona autoridad para imponer contramedidas autorizadas por laOMC si
sereconocelarazon delos Estados Unidos en un conflictoy el miembro demandado no acatael informe
del Grupo. URAA, articulo 281 d).
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5. Conclusion de un entendimiento

NuevaZdandia5 (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11) En lo que respectaalaclausulardativad interés publico,
observamos queen € articulo 734 @) 2) seexige quelaautoridad administradora, al adoptar unadecision
sobre terminar 0 no una investigacion mediante la conclusién de un entendimiento que suponga una
restriccion cuantitativa, debe llegar a convencimiento de que la terminacion es conforme a interés
publico; ¢han tenido en cuentalosEstados Unidosla posibilidad de establecer un requisito anélogo
en lo que respecta a la imposicion de derechos antidumping?

Respuesta: Rechazamos €l criterio del interés publico para las investigaciones antidumping.
6. Tipo para todos los demés

Hong Kong 9 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 9.4 del Acuerdo Antidumping de la OMC
establece que, a determinar e tipo de los derechos antidumping aplicables a los exportadores o
productores no seleccionadosinicia mente paraformar parte delamuestrautilizadaen lainvestigacion,
las autoridades no tomarén en cuentalos mar genes nulosy de minimis ni los mér genes establecidos
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Sin embargo, € articulo 735 c) 5) A)
(pagina 50 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/L/USA/1) establece que la determinacion
del tipo aplicable a todos los demas productores y exportadores se basard en € promedio ponderado
de los mérgenes de dumping estimados que se hubiera establecido con exclusién de los mérgenes nulo
y deminimisy de "los mérgenes determinados en su totalidad con arreglo a articulo 776" (es decir,
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento).

Pregunta: ¢PodrianlosEstadosUnidosaclarar lasconsecuenciasdelaexpresion "en sutotalidad”?
¢Qué explicaciones puede ofrecer para justificar que la determinacién de tipo aplicable a todos
los deméas productores e importadores se realice de una forma no prevista en e Acuerdo
Antidumping de la OMC?

Respuesta: Esto nos permiteincluir en el tipo aplicable atodos |os demas | os mérgenes basados sobre
todo en los propios datos del exportador.

Hong Kong 10 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Tipo estimado para todos los demas El
articulo 735 c) 5) B) (pagina 50 del documento G/ADP/N/L/USA/1-G/SCM/N/T/USA/1) establece
que s & promedio ponderado estimado de los méargenes de dumping establecidos para todos los
exportadores y productores investigados individualmente son mérgenes nulos o de minimis o estan
determinados en su totalidad con arreglo al articulo 776, la autoridad administradora podré recurrir
a cualquier método razonable para establecer € tipo estimado para todos los demas exportadores
y productores no investigados individualmente. El Acuerdo Antidumping dela OMC no recoge unas
disposiciones semejantes.

Pregunta: ¢Pueden confirmar los Estados Unidos que € articulo 735 c) 5) B) no sera aplicable
cuando los méargenes establecidos para todos los exportadores y productores investigados
individualmente son nulos o de minimis? En aquellos casos en los que haya méargenes nulos o de
minimisy mar genesbasados en lamejor informacién (o mar genesbasados Uinicamenteen lamej or
informacion disponible), ¢qué explicaciones puede ofrecer para justificar la posibilidad de que
se determinen los tipos aplicables a todos los demés productores y exportadores de una forma
no prevista en e Acuerdo Antidumping dela OMC? ¢Como se aseguraran los Estados Unidos
de que esa determinacion ser& compatible con las obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping
dela OMC?
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Respuesta: Estay otras disposiciones de la ley se aplicarén de manera compatible con los Acuerdos.
Si todos los productores y exportadores investigados tuviesen méargenes nulos o de minimis en la
determinacion final, la investigacion se terminaria segin lo dispuesto en e articulo 735 c) 2).

7. Observaciones publicas

Hong Kong 37 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 6.12 del Acuerdo Antidumping delaOMC
exige alas autoridades que den alos usuarios industriaes pertinentes del producto objeto de investigacién
y alasorganizaciones de consumidoresrepresentati vaslaoportunidad defacilitar cualquier informacion
que sea pertinente paralainvestigacion en relacion con e dumping, € dafio y larelacion de causalidad
entre uno y otro. No parece que la legislacion estadounidense proporcione esa oportunidad.

El articulo 782 2) g) (pagina 136 dd documento G/ADP/N/L/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) puede
ser pertinente. No obstante, solo hace referencia a”las demés partes en las actuaciones' y limita las
observacionesalasréativasalainformacion presentada. Ademas, no tiene en cuentalas observaciones
gue contengan nueva informacién factica.

Preguntas. 1) ¢/Qué significa "las demas partes en las actuaciones'? 2) ¢Tomarian los Estados
Unidos en consideracion las observaciones no relativas a la informacion presentada y las que
contuvieran nueva informacion factica si fueran pertinentes para la investigacion? 3) ¢Cémo
lograrian los Estados Unidos que sus autoridades dieran a los usuarios industriales y a las
or ganizacionesde consumidor esr epr esentativaslaopor tunidad defacilitar infor macién pertinente
para la investigacién, de conformidad con lo prescrito en € articulo 6.12?

Respuesta: 1) Es parte en |as actuaciones quienquieradesee formular observaciones. 2) Si, los Estados
Unidos tomarian en consideracién tal informacion siempre que sea pertinente y oportuna.  3) El
articulo 777 h) de laley permite alos usuarios industriales y a las organizaciones de consumidores
representativas formular observaciones sobre la investigacion.

1. M etodologia antidumping

1 Precio de exportacién y precio de exportacion reconstruido

Corea 1 (G/IADP/W/21-G/SCM/W/28) La DAA (paginas 152-153) observa lo siguiente sobre el
articulo 772 delaLey: Pesed cambio de terminologia, no se pretende introducir cambio alguno en
las circunstancias respectivas en que se usan las expresiones "precio de exportacion” (anteriormente
"precio de compra') y "precio de exportacion reconstruido” (anteriormente "precio de venta de los
exportadores'). ¢Significa esto que los nuevos términos "precio de exportacion” y "precio de
exportacion reconstruido” son précticamentelo mismo quelosviegjostérminos" precio decompra”
y "precio de venta de los exportadores', respectivamente?

Respuesta:  Si, los nuevos términos no pretenden cambiar la circunstancia en que se usan € precio
de exportacion (antes "precio de compra') y e precio de exportacion reconstruido (antes "precio de
venta de los exportadores'). No obstante, la nueva ley ha cambiado las metodologias para cacular
el precio de exportacion o € precio de exportacion reconstruido de conformidad con € Acuerdo
Antidumping.
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2. Partes afiliadas

Corea 11 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28) EI Gobierno coreano quiere por ultimo manifestar su
preocupacion por ladefinicion de " parte afiliada’ en lalegislacion estadounidense. Ta como se define
en la Declaracién de Accion Administrativa, € concepto de "parte dfiliada’ parece ser muy amplio
y vago. Con la esperanza de aclarar qué es una "parte &filiada’, e Gobierno coreano ha preparado
las preguntas siguientes. A modo de observacion inicial, el Gobierno coreano quiere subrayar que,
de no mediar otras orientaciones en las reglamentaciones adoptadas para aplicar la legislacion, €
Departamento de Comercio estadounidense no seracgpaz delograr € objetivo de una mayor transparencia
y equidad sefialado por e Acuerdo. Ademds, la existencia de normas imprecisas no tendré otra
consecuencia que la de imponer requisitos en materia de informacion excesivamente amplios y muy
gravosos.

Pregunta: ¢Adoptaran los Estados Unidos baremos como los utilizados por la Comision de Bolsa
y ValoresdelosEstados Unidos, por losqueuna propiedad mayoritaria conduciriaalapresuncion
de control, mientras que una propiedad de menos del 20 por ciento llevaria a la presuncion de
falta de control?

Respuestas Como se dice en el Acuerdo, "se presume que aguien controla a otro cuando € primero
estd legal u operativamente en posicion de imponer limitaciones o direccion a otro". Este lengugje
sehaincorporado explicitamentealanuevaley. Como indicaestadefinicidn, lasreaidadesdel mercado
son que factores distintos de la propiedad directa pueden desempefiar un papel esenciad en la
determinacion del control. Una presuncion basada en un limite de un porcentaje de la propiedad puede
ser 0 no adecuada

Pregunta: Al margen del grado de propiedad, ¢exigiran no obstante los Estados Unidos pruebas
obj etivas de que existe realmente un control, es decir, pruebas de que una parte esta legalmente
u operativamente en posicion de imponer limitaciones o decisiones a la otra parte?

Respuesta:  El articulo 771 33) G) define las partes &filiadas sobre la base del control. Conforme a
Acuerdo, existe control si unapersonaestélega u operativamente en posicion deimponer limitaciones
o direccion a otra persona. Con arreglo alaley estadounidense, toda determinacion debe apoyarse
en "prueba sustancia segin testimonio administrativo”.

Pregunta: Inclusoalli dondesehayacomprobadoquehay control, ¢examinaranlosEstadosUnidos
lastransaccionesentrelaspartesparadeterminar si existen preciosfijadosen condicionesdeplena
competencia?

Respuesta:  Si, la autoridad de comercio seguira sin tomar en consideracion, a efectos de cacular €
valor normal, las ventas a partes afiliadas cuyos precios no pueda demostrarse que se han reaizado
en condiciones de plena competencia.

Pregunta: Cuando las ventas a una parte afiliada nacional entran en un proceso de elaboracion
ulterior industrial antes de su venta a la primera parte no afiliada, con lo que serdn menos
compar ables a las mercancias vendidas a los Estados Unidos, ¢exigiran los Estados Unidos que
se informe de tales ventas con objeto de determinar su valor normal en lugar de confiar en otros
procedimientos alter nativos (es decir, ventas de productos no destinados a ulterior elaboracion
o valor reconstruido) para determinar e valor normal?

Respuesta:  Entendemos que la pregunta es si 1os Estados Unidos exigiran informacion de ventas de
productos anal ogos ulteriormente elaborados a personas no &filiadas. Lanuevaley contintalapractica
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anterior deconsiderar preferentementelasventasenel mercadointerior, mejor quee va or reconstruido,
y no hay nada en la nuevaley que lleve a cambiar estas exigencias de informacion. No obstante, las
cuestiones de exigencias de informacion y de equiparaciones adecuadas seguirén resolviéndose caso
por caso.

Pregunta: ¢Estableceran los Estados Unidos una norma estricta para determinar si existe control
cuando las relaciones no supongan una participacion de capital, de manera que estas situaciones
[leguen a ser la excepcion més que la regla?

Respuesta: L as decisiones sobre control setomaréan en funcién de diversos factores, uno delos cuaes
es la propiedad de capital. Las decisiones dependeran de las circunstancias de cada caso y estaran
en pleno acuerdo con € articulo 4.

3. Deduccién de beneficios del precio de exportacion reconstruido

Japon 2 (G/ADP/W/17-G/SCM/W/24) En € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se estipula
que los Miembros deberan tener en cuenta también "los gastos, con inclusién de los derechos eimpuestos,
en que seincurraentre laimportacion y lareventa, asi como los beneficios correspondientes’ cuando
secompare el precio de exportacion reconstruido con € valor normal. Enlal ey delosEstados Unidos
se dispone que € cdculo de los "beneficios correspondientes’ a las ventas de los Estados Unidos se
basara en una formula en la que se incluyen los beneficios relacionados con las ventas en e mercado
interior y en paises terceros. (Véase € articulo 772 f).)

Preguntal: Sidelalecturaliteral del parrafo4de articulo 2 del Acuerdo Antidumping sededuce
claramente que los "beneficios correspondientes’ se refieren exclusivamente a los beneficios
relacionados con las ventas en los Estados Unidos, ¢por qué en la Ley de los Estados Unidos €
término "beneficios’ hace referencia a actividades no relacionadas con las ventas en los Estados
Unidos?

Respuesta:  Segun dispone e parrafo 4 del articulo 2, la ley estadounidense deduce Gnicamente los
beneficios correspondientes (es decir, atribuibles) aactividades entrelaimportaciony lareventa. Para
precisar e monto del beneficio atribuible a actividades de venta en los Estados Unidos, la ley
estadounidense se basa en larelacion por cociente entre los gastos de venta producidos en los Estados
Unidos y € tota de los gastos de venta. Esta relacion por cociente se aplica a beneficio total. De
esta manera, la parte del beneficio total que se deduce efectivamente del precio de exportacion
reconstruido es solo la cantidad atribuible a las actividades de venta en los Estados Unidos. Por
consiguiente, el beneficio deducido es enteramente atribuible a actividades asociadas a las ventas en
Estados Unidos, en consonancia con € parrafo 4 del articulo 2.

Pregunta 2: Teniendo en cuenta que la ley de los Estados Unidos exige la deduccién de los
beneficios del precio de exportacién reconstruido, ¢qué trato reciben los beneficios en relacion
con € valor normal?

Respuesta: Laley estadounidensetratalos beneficios en relacion con el valor normal segiinlo previsto
end parrafo 4 del articulo 2. Estadisposicidn requiere que se deduzcan | os beneficios obtenidos entre
laimportaciony lareventaa reconstruir € precio de exportacién. Prescribe también un gustea valor
normal cuando la comparabilidad de |os precios se ha visto afectada por la reconstruccion del precio
de exportacion. Ental caso, el parrafo 4 del articulo 2 dispone que se haga la comparacién a mismo
nivel comercial, o que se haga un gjuste de las diferencias en € nivel comercia. Los Estados Unidos
cuantificarén lasdiferenciasenlos gjustes de nivel comercial comparando lasdiferenciasenlosprecios
a digtintos niveles. Estas diferencias en los precios entre distintos niveles comerciaes abarcaran
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diferentes gastos realizados a diferentes niveles, y por diferentes beneficios obtenidos. De este modo,
el beneficio es unaparte inherente de cua quier gjuste que los Estados Unidos hagan en el vaor normal
debido a una diferencia en & nivel comercial.

4. Valor normal
a) Comparacion equitativa
Corea 4 (G/IADP/W/21-G/SCM/W/28) El articulo 2.4 del Acuerdo de la OMC establece que: "Se

realizara una comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y el valor normal." Con este fin
el articulo 2.4.2 del Acuerdo sefida que:

"La existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normal mente sobre la base de unacomparacién entre un promedio ponderado del vaor normal
y un promedio ponderado delos precios de todas | as transacciones de exportaci on comparables
o mediante una comparacion entre el valor norma y los precios de exportacion transaccion
por transaccion.”

Aunque se diga" durante laetapa de investigacion”, esto no significaque € principio no seaapropiado
parala"etapa de examen. Antes bien, es natura que e principio también se aplique a la " etapa de
examen" para acanzar una comparacion equitativa. No obstante, laDAA (pégina 173) dice que "la
metodologia preferible en e examen sera la de comparar € precio de exportacion medio con €
individua". Creemos quelaintencion delos Estados Unidosde no aplicar € principio de comparacion
equitativa a la etapa de examen invadidard € propésito del articulo 2.4 del Acuerdo de la OMC,
especia mente porque los Estados Unidos evalGan la cuantia de los derechos antidumping sobre una
base retrospectiva. ¢Cual es la opinion de los Estados Unidos al respecto?

Respuesta: Laley estadounidense estd en consonancia con €l articulo 2.4.2, y ni modificani invalida
esa disposicion.  Por € contrario, laley estadounidense reflgja la nueva especificidad del Acuerdo
respecto a las investigaciones y contintia la metodologia anterior de los Estados Unidos para los
exdmenes. El Acuerdo no se refiere a la metodologia de la comparacion para los exdmenes.

b) Ajuste en funcién del nivel comercial

Japon 3 (G/ADP/W/17-G/SCM/W/24) De conformidad con laley de los Estados Unidos, € precio
de exportacion reconstruido se gjusta a un precio "ex fabrica' restando los beneficios y los costos.
De este modo, €l precio neto en los Estados Unidos siempre es equivalente a un precio ex fabricaen
el nivel comercia mayorista. Sin embargo, con arregloalaley delosEstados Unidos, cuando €l precio
basico para establecer e valor normal es e que corresponde a un nivel avanzado de distribucién, e
valor normal se gustaa nivel ex fébrica Unicamente si se cumplen las condiciones para proceder a
gjuste enfuncion del nivel comercia. Por consiguiente, en tanto que e gjuste del precio en los Estados
Unidos a nivel ex fabricaesautomético, € gustealabaade vaor normal estacondicionado. (Véase
el articulo 773 @) 7) A).)

Pregunta 1. Puesto que e pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que se tengan
debidamente en cuenta diver sos factores que influyen en la comparabilidad de los precios y que
serealicen los ajustes necesarios ¢no esla ley delos Estados Unidos incompatible con el Acuerdo
Antidumping, puesto que e proceso de ajuste es asimétrico?

Respuesta:  No, laley de los Estados Unidos sigue € articulo 2.4. Este articulo dispone que los
beneficiosy e costo producidos entre laimportacion y la reventa se deduzcan del precio de reventa,
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y las ventas deben compararse normamente al mismo nivel comercial. Cuando las ventas no pueden
equipararse al mismo nivel comercia y cuando la comparabilidad de los precios haresultado afectada,
deberd hacerse un gjuste del nivel comercia a valor norma. Asi, € articulo 2.4 hace que este gjuste
del nivel comercial al valor normal sea condiciona a la constatacion de que ha resultado afectada la
comparabilidad de los precios.

En consonancia con € Acuerdo, laley de los Estados Unidos trata de hacer la equiparacion
a mismo nivel comercial. S esto no es posible y determinamos que la diferencia en los niveles
comerciaes afecta ala comparabilidad de los precios, |o compensamos con € precio de exportacion
reconstruido. Se va asi més ala de las exigencias del Acuerdo, por cuanto la compensacion con €
precio de exportacion reconstruido se prevéa margen dequee nivel comercia hayao no hayaafectado
ala comparabilidad de los precios.

Finalmente, aclarando un equivoco: primero, laley de los Estados Unidos no deduce todos
los beneficios y los costos del precio estadounidense de reventa utilizado para reconstruir € precio
deexportacién, sino, como requiered articulo 2.4, sololosgeneradosentrelaimportaciony lareventa.
Por Ultimo, e precio de exportacion reconstruido puede ser 0 no un precio ex fébrica.

Pregunta 2. ¢En qué parte del Acuerdo Antidumping se basa € Gobierno delos Estados Unidos
para justificar este doble sistema?

Respuesta: No hay un doble sistema. Laley estadounidense sigue € articulo 2.4, que estipula la
deduccion del beneficio y los gastos para reconstruir un precio de exportacion. Segun € Acuerdo,
si haresultado afectadala comparabilidad de los precios, debe hacerse un gjuste en € nivel comercial
u otro tipo de gjuste. En el caso del precio de exportacién reconstruido, la ley estadounidense trata
de comparar los precios en & mismo nivel comercial. S ello no es posible, seredliza e guste del
nivel comercia o se adopta otra férmula permisible.

Hong Kong 27 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping de laOMC
establece que " serealizard una comparacion equitativaentre e precio deexportaciény e valor norma”
y que setendrén debidamente en cuentalas diferencias queinfluyan en lacomparabilidad delos precios,
entre otras las diferencias en los niveles comercides. El articulo 773 a) 7) A) (pagina 108 del
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SMC/N/1J/USA/1) establece un gjuste por nivel comercial "s la
diferencia del nivel comercial:

i) implica la realizacion de diferentes actividades de venta; 'y

i) se demuestra que afecta a la comparabilidad de los precios, basandose en unas
diferencias coherentes de precios entre | as ventas a diferentes niveles comerciales en
el paisen € que se determine e valor normal” (las negritas no figuran en € texto
origina).

Observacion: El articulo 773 @) 7) A) limitainjustificadamente el gjuste en funcion del nivel
comercia, que solo se aplica cuando ladiferencia de niveles en cuestion estden e mercado extranjero,
no cuando se produce en & mercado delos Estados Unidos. Esto infringelas obligaciones establecidas
en € articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping de la OMC, que exige una comparacion equitativa.

Pregunta: ¢Como se pueden explicar las limitaciones en e ajuste en funcién del nivel comercial,
que infringen € articulo 2.4? Por g emplo, cuando todas las ventas en € pais de exportacion se
efectian a los usuarios finales nunca se cumpliria € requisito del articulo 773 @) 7) A) ii) y no
habria ningun ajuste por nivel comercial en la fijacion del valor normal. S las ventas en los
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Estados Unidos se realizan tanto a distribuidores como a usuarios finales (con una diferencia
coherente de precios), ¢como serealizard una comparacion equitativa entrelas ventas al distribuidor
en los Estados Unidos y las ventas a los usuarios finales en € pais de exportacion si no serealiza
un agjuste en funcion del nivel comercial al fijar e valor normal?

Respuesta: En € articulo 773 @) 1) B), laley requiere que € vaor normal, siempre que sea viable,
se establezca a mismo nivel comercia que € precio de exportacion, evitando asi la necesidad de un
gjuste dd nivel comercial. Cuando hay unadiferenciabona fide en los niveles comercialesy su efecto
sobred precio puede cuantificarse, laley estadounidenserequiere que se hagaun guste. Normamente
este gjuste se basara en una comparacion de las ventas del mismo producto por la misma compafiia
en los dos niveles en e mercado nacional. Cuando no puede hacerse tal comparacion, no obstante,
la medida de la diferencia de nivel comercia puede hacerse, con un guste adecuado, por referencia
a otros productos, otros periodos de tiempo u otros productores. Por Ultimo, cuando no puede
cuantificarse la diferencia de nivel comercial, puede utilizarse el gjuste del precio de exportacion
reconstruido del articulo 773 @) 7) B).

Corea 10 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28) En virtud delanuevaredaccion delaL ey, en queladiferencia
funcional afectaalacomparabilidad delos precios pero lainformaci on de que se dispongano constituye
una base apropiada para determinar un gjuste en funcién del nivel comercial de conformidad con €l
articulo 773 @) 7) A) ii), € Departamento de Comercio hard un gjuste del precio de exportacion
reconstruido en aplicacion del articulo 773 @) 7) B). Pero este gjuste selimitad precio de exportacion
reconstruido, mientras que el articulo 2.4 del Acuerdo de la OMC especifica que "cuando, en esos
casos, hayaresultado afectadalacomparabilidad delos precios, lasautoridades... tendran debidamente
en cuental os elementos que el presente parrafo permitetomar en consideracion”. ¢Quétratorecibirén
de la reglamentacion estadounidense, en € caso referido, las ventas a precios de exportacion?

Respuesta:  Entendemos que se pregunta como se trataran € nivel comercia y e gjuste del nivel
comercia en e caso de ventas a precios de exportacion. Se realizara también un gjuste en funcién
del nivel comercial en el caso de precio de exportacion cuando proceda. Trataremos primeramente,
cuando seaviable, poner € valor normal d mismo nivel comercia queel precio deexportacién, evitando
asi lanecesidad de un gjuste del nivel comercial. Cuando hay una diferencia bona fide en los niveles
comercides, laley estadounidense requiere que se haga un gjuste. Normal mente este gjuste se basara
en una comparacion de las ventas del mismo producto por la misma compafiia en los dos niveles en
el mercado nacional. Cuando no puede hacersetal comparacién, no obstante, lamedidadeladiferencia
de nivel comercial puede hacerse, con un gjuste adecuado, por referencia a otros productos, otros
periodos de tiempo u otros productores.

Australia 4 (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14); Hong Kong 27 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) A tenor del
articulo 773 @) 7) A), pareceria que sdlo se puede gustar € nivel comercia cuando los dos niveles
en cuestion existan efectivamente en e pais en que se determina el vaor norma. ¢De qué manera
esesto compatibleconlaexigenciacontenidaen el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumpingderealizar
una comparacion equitativa en € mismo nivel comercial?

Respuesta:  Esta disposicion de la ley es compatible con € Acuerdo. La prescripcion del
articulo 773 @) 1) B) requiereque, cuando seapracticable, € valor norma seestablezcaa mismo nivel
comercia que € precio de exportacion, evitando asi la necesidad de un guste del nivel comercial.
Cuando hay una diferencia bona fide en los niveles comerciales y su efecto sobre e precio puede
cuantificarse, laley estadounidense requiere que se hagaun gjuste. Norma mente este gjuste se basara
en una comparacion de las ventas del mismo producto por la misma compafiia en los dos niveles en
el mercado nacional. Cuando no puede hacersetal comparacién, no obstante, lamedidadeladiferencia
de nivel comercial puede hacerse, con un gjuste adecuado, por referencia a otros productos, otros
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periodos de tiempo u otros productores. Por ultimo, cuando no puede cuantificarse la diferencia de
nivel comercid, puede utilizarse € guste dd precio de exportacidn reconstruido del articulo 773 @) 7) B).

C) Ajuste del precio de exportacion reconstruido

Hong Kong 26 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping de laOMC
exige gque se realice una comparacion equitativaentre el precio de exportaciony el valor normal. Para
determinar € precio de exportacion reconstruido, € articulo 772 d) D) (pagina 104 del
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1L/USA/1) prevé que se deduzcan todos los gastos en que
se hayaincurrido en los Estados Unidos, incluidos los gastos indirectos por concepto de venta. Para
expresar esto, € articulo 353.56 b) 2) del Reglamento Antidumping de 1994 (Titulo 19 del Cédigo
de Reglamentos Federaes) permite que al fijar e valor normal se puedan deducir, paratener en cuenta
"las condiciones de venta', los gastos indirectos de venta, pero solo hasta la cantidad deducida del
precio en los Estados Unidos, independientemente de la cuantia real de los gastos indirectos en que
se hayaincurrido en la venta en € pais de exportacion. El articulo 773 @) 6) C) iii) (pagina 108 del
mismo documento) establece la posibilidad de gustes en funcion de " otras diferencias en las circunstancias
de venta'.

Observacion: A fin de asegurar la comparacion equitativa exigida por € articulo 2.4, para
fijar el valor normal deberan deducirse los gastos indirectos de venta en el pais exportador, siempre
que € carécter de estos gastos sea igua al de los gastos deducidos a fijar e precio de exportacion
reconstruido. No se justifica que las disposiciones vigentes dd Codigo de Reglamentos Federdes limiten
el monto de ladeduccidn al gjustar € valor normal. No estaclaro si |as disposiciones pertinentes del
Cadigo de Reglamentos Federales se reformarén para que concuerden con € Acuerdo Antidumping
de laOMC. Tampoco esta clara la aplicaciéon del articulo 773 @) 6) C) iii) ni su utilidad. En todo
caso la falta de disposiciones legaes en los Estados Unidos que aseguren un gjuste del valor normal
seguin las condiciones de venta y que reflgje las deducciones comparables del precio en los Estados
Unidos podria significar una infraccion del requisito de comparacion equitativa contenido en e
articulo 2.4.

Pregunta: ¢Por quélalegislacion delos Estados Unidos no contempla un ajuste del valor normal
para compensar las deducciones equipar ables que se pueden introducir en los precios de ese pais
afin deasegurar lacomparacion equitativaexigida por € articulo 2.4? ¢En quéformaseaplicaria
el articulo 773 a) 6) C) iii)? ¢Sigue vigente el tope para € ajuste en cuestion del valor normal,
establecido en € articulo 353.56 b) 2) del Titulo 19 del Codigo de Reglamentos Federales? ¢Se
reformara esta disposicion para que concuerde con € Acuerdo Antidumping de la OMC?

Respuesta: L aley estadounidense contempla efectivamente un gjuste del vaor normal paracompensar,
cuando lacomparabilidad del ospreciosharesultado afectada, lasdeducci onesequi parableque sepueden
introducir en los precios de los Estados Unidos a fin de asegurar la comparacion equitativa exigida
por €l articulo 2.4. Este guste se realiza en funcion del nivel comercia o, si no pueden cuantificarse
lasdiferenciasen el nivel comercia, mediante compensaci dn con €l precio de exportaci n reconstruido.
De este modo, € articulo 353.56 b) 2) del Titulo 19 del Codigo de Reglamentos Federales (1994),
gue desempefiaba anteriormente una funcién similar mediante un gjuste de las circunstancias de venta,
yano es pertinente. Obsérvese que a tenor de la nuevaley, tal como se prescribe en € articulo 2.4,
los gastos indirectos de venta sdlo se deducen cuando se haincurrido en ellos en los Estados Unidos.
Por lotanto, cuando serecurred precio deexportacion reconstruido, estasujeto aunalimitacionsimilar.

Hong Kong 28 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) Parareconstruir el precio de exportacion de que trata
el articulo 2.3 del Acuerdo Antidumping de la OMC, € articulo 2.4 establece que se deberan tener
en cuenta también los gastos y |os beneficios correspondientes y que las autoridades estableceran el
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valor normal enun nivel comercia equivalentea correspondienteal precio deexportacion reconstruido,
o lo tendrén debidamente en cuenta El articulo 773 @ 7) B) (pagina 108 del documento
G/ADP/IN/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1), por lo tanto, establece que se deducirddel valor la cuantia
de los gastos de venta indirectos efectuados en el pais de exportacion, pero limita esta deduccion a
la cuantia deducida del precio en los Estados Unidos redizada con arreglo d articulo 772 d) 1) D)
(pé&gina 104 del mismo documento).

Observacion: Enun preciodeexportacionreconstruido, € gusteen funciondel nivel comercia
que debe hacerse parafijar € valor normal debe cumplir con el requisito ineludible de unacomparacion
equitativaestablecido en el articulo 2.4. Limitar lacuantiadeladeduccion no tiene fundamento politico
ni juridico en e Acuerdo Antidumping delaOMC, einfringe el requisito delacomparacion equitativa.

Pregunta: ¢Por qué se limita la cuantia de la deduccion efectuada en un ajuste en funcion del
nivel comercial? ¢COmo se puede lograr una comparacién equitativa cuando € tope fijado a su
cuantia no permite la necesaria deduccion para fijar un valor normal al mismo nivel comercial
que e precio de exportacion reconstruido?

Respuesta:  El gjuste hecho en funcién del nivel comercial no tiene limitacion. Los Estados Unidos
compensaran normalmente la reduccién operada parallegar a precio de exportacion reconstruido, si
lacomparabilidad delos precios haquedado af ectada, medianteun nivel degjuste comercia cuyacuantia
en modo alguno estalimitada. Esigua aladiferenciaentrelos preciosenlosdosnivelesdel comercio
en el mercado nacional. Solamente cuando tal gjuste en funcion del nivel comercial no pueda
cuantificarse recurriran los Estados Unidos ala deduccion descritaen € articulo 773 @) 7) 1) D). Esta
disposicion limita la posibilidad de deducir del valor normal los gastos de venta indirectos, porque
hay un limite ala deduccion de gastos de venta para determinar un precio de exportacion reconstruido
(es decir, los gastos de venta solo se deducen para reconstruir un precio de exportacion en la medida
en gque se hayan realizado efectivamente en los Estados Unidos). Lametodologia quedaria ciertamente
muy sesgada si |os gastos de venta deducidos en la reconstruccion de un precio de exportacion se
limitasen alos generados en los Estados Unidos, mientras que | os gastos de venta deducidos del valor
normal fuesen ilimitados.

Japon 4 (G/ADP/W/17-G/SCM/W/24) En € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se estipula
especificamente que los Miembros tendran " debidamente en cuenta' las diferencias que influyan en
lacomparabilidad delosprecios. Laley delos Estados Unidos contemplaun gjuste alabajadel precio
de exportacion reconstruido en funcién de los gastos y beneficios de las ventas, pero no existe una
disposicion paraela e incondicional que permitarealizar un gjuste alabagade valor normal; por €
contrario, € ajuste a la bgja del valor norma est limitado por la cuantia del gjuste del precio de
exportacion reconstruido. (Véase e articulo 773 @) 7) B).)

Preguntal: ¢En quéarticulo del Acuerdo Antidumping sebasala decision delos Estados Unidos
de limitar la cuantia de la deduccion realizada en € valor normal?

Respuesta: El articulo 2.4 requiere que se deduzcan autométicamente del precio utilizado para reconstruir
un precio de exportacion todos |os gastos generados entre laimportacion y lareventa. El articulo 2.4
reconoce que esta deduccion de los gastos de venta y de los beneficios puede afectar a los niveles
comerciaes, porque los niveles comerciaes del precio de exportacién reconstruido y del valor normal
pueden ser diferentes. Por supuesto que toda diferencia en los precios debe reflgjar alguna diferencia
en los gastos y en los beneficios resultantes. Cuando los datos del pais exportador son insuficientes
paracuantificar un gjuste del valor normal paratener en cuentaladiferenciaen el nivel comercid entre
el valor normal y el precio de exportacion reconstruido, laley estadounidense permite que se deduzcan
del valor normal los gastos indirectos. S las diferencias en los niveles comerciaes son dificiles de
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cuantificar, laley estadounidense eliminalas diferencias en |os gastos medi ante una deducci6n operada
en e vaor normal.

L a deduccién de los gastos de ventaindirectos operadaen el valor norma es limitada, porque
es limitada la deduccion de los gastos de venta operada en e precio de exportacion reconstruido (es
decir, los gastos de venta solo se deducen parareconstruir un precio de exportacion mientras se hayan
generado en los Estados Unidos). La metodologia quedaria ciertamente muy sesgada si 10s gastos de
venta deducidos en la reconstruccién de un precio de exportacion se limitasen a los generados en los
Estados Unidos, mientras que los gastos de venta deducidos del valor normal fuesen ilimitados.

Pregunta 2: Suponiendo que no existe fundamento en e Acuerdo Antidumping que justifique
esta asimetria, ¢en qué motivos o estrategia legal se basa la "limitacién" de la deduccion de los
gastos de venta del valor normal?

Respuesta: No estamos de acuerdo con la suposicion de que hay discrepancia con e Acuerdo.
d) Ajuste de beneficios

Hong Kong 25 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping de laOMC
exige que se realice una comparacion equitativaentre el precio de exportaciény el valor normal. Esta
comparacion se hara en e mismo nivel comercia, y se tendran debidamente en cuenta, segin sus
circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. El
articulo 772 d) 3) (pagina 104 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) establece que
parafijar € precio de exportacion reconstruido también se deduciran los beneficios atribuibles a una
manufactura ulterior, o a actividades de venta o distribucién redizadas por una parte &filiada en los
Estados Unidos. Pero parafijar € valor norma no se hace ningn guste equiparable.

Observacion: Consideramos que un mecanismo deestetipoinfringee articulo 2.4 del Acuerdo
Antidumping de la OMC.

Pregunta: ¢COmo se explica esta infraccion?

Respuesta: No hay "infraccion". Laley estadounidense esté explicitamente en consonancia con €
articulo 2.4, y trata del beneficio en € valor normal tal como se estipula en € articulo 2.4. Esta
disposicion prescribe que el beneficio generado entre laimportaciény lareventase deducirddel precio
de venta utilizado como base para reconstruir un precio de exportacion. Esta disposicion especifica
tambi én que tal deduccion requeriraunadeduccion adiciona del valor normal Unicamente cuando haya
resultado afectadalacomparabilidad delosprecios. Cuando tal comparabilidad hayaresultado afectada,
el gjuste prescrito en e articulo 2.4 es un guste a nivel comercia del valor norma. Los Estados
Unidos mediréan lasdiferenciasenlosnivelescomerciaes por lasdiferencias de preciosen losdiferentes
niveles. Estasdiferenciasdepreciosentrediferentesnivelescomercialessedebenalosdiferentesgastos
en que se incurre en los diferentes niveles, y a los diferentes beneficios o pérdidas resultantes. El
beneficio es pues parte inherente de todo gjuste que hagan los Estados Unidos en € valor normal en
funcién de una diferencia en e nivel comercial.

€) Gastos de venta indirectos

Austraia 5 (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14) De conformidad con el articulo 773 @) 7) B), pareceriaque
no siempre se permitiria una compensacion por |os gastos de venta indirectos efectuado en €l pais de
origen, aungue se prevé una compensacion del precio de exportacion reconstruido en laforma de un
gjuste para tener en cuenta €l nivel comercial, si bien se verialimitada por € nivel de los gastos de
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venta indirectos realizados en los Estados Unidos que se han deducido para calcular € precio de
exportacion reconstruido.  Sirvanseindicar s los Estados Unidos aplicarén esta disposicion de manera
compatible con la obligacién de realizar una comparacién equitativa, permitiendo asi una
compensacion del precio de exportacién en todos los casos.

Respuesta:  Aplicaremos tanto esta como otras disposiciones de nuestraley de manera compatible con
nuestras obligaciones dimanantes de esos acuerdos. El articulo 2.4 sblo exige que los Estados Unidos
excluyan los gastos de venta indirectos, a reconstruir €l precio de exportacion, en la medida en que
se hayan realizado en los Estados Unidos. El articulo 2.4 especificaque si la exclusion de estos gastos
indirectos, junto con los gastos directosy |os beneficios, haafectado alacomparabilidad delos precios,
la respuesta adecuada es un gjuste del nivel comercial.

f) Ventas limitadas

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) El articulo 353.43 c) de la reglamentacion de derechos
antidumping vigente permite que, paracalcular el vaor en e mercado extranjero, el Secretario guste
el precio delas "ventas limitadas’, segin proceda. ¢Qué se entiende por "ventas limitadas' y cuél
es € carécter de los ajustes de precio contemplados?

Respuesta: Laterminologialegal ala que se refiere esta reglamentacion ha desaparecido en la nueva
ley. Esperamos que estadisposicion no seincluirden lareglamentacion que se estd ahora preparando.
Este articulo, mantenido durante muchos afios en la reglamentacion, se refiere a situaciones en que
el preciodelamercanciapuedenoreflear adecuadamentesu val or acausadeal gunarestriccionimpuesta
sobrelaventa. No habiendo |os Estados Unidos utilizado nuncaesta disposicion, no sehadesarrollado
método alguno para este gjuste.

0) Otros métodos de célculo

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) El articulo 353.44 c) de la reglamentacion de derechos
antidumping vigentedaal Secretario ladiscrecion de utilizar cualquier otro método queestime adecuado
paracalcular € valor enel mercado extranjero si decidieraqueni el concepto de" promedio ponderado”
ni el de "precio preponderante" son apropiados. ¢Por qué se considera necesaria esta disposicion
y cudles son los otros méodos contemplados?

Respuesta: L osEstados U nidos estan actual menterevisando su reglamentaci 6n pararecoger |oscambios
introducidos por laURAA. Cuando termine el proceso de reglamentacion, es previsible que estaregla
se suprimirdalaluz de los nuevos requisitos de comparacion de precios atenor del articulo 777 A d).
Concretamente, esta disposicion puede verse afectada por € articulo 777 A d) de la URAA que se
refierea uso de promedios o de preciosindividuales al comparar €l precio de exportacidn con e vaor
normal.

5. Conversion de moneda

Australia 3 (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14); Hong Kong 34 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) Los
articulos 773 @) 6) y 777 A d) autorizan un enfoquediferente parael cdl culo delosderechosantidumping
enlosexamenesadministrativos, encomparacion conlainvestigacioninicial, con respectoal tratamiento
de los movimientos sostenidos de los tipos de cambio y la comparacién entre el precio de exportacion
y e vaor norma. ¢Dequé manera esesto compatible con losarticulos2.4.1y 2.4.2 del Acuerdo
Antidumping, respectivamente?
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Respuesta: La ley de los Estados Unidos concuerda explicitamente con el Acuerdo en este punto.
En cuanto a lo dispuesto sobre promedio de precios en € articulo 2.4.2 y sobre ciertos aspectos del
tipo de cambio en € articulo 2.4.1, e Acuerdo especifica que es aplicable silo alas investigaciones.
Respecto a los tipos de cambio, € articulo 2.4.1 prescribe que en ninguin caso se tendrén en cuenta
las fluctuaciones, pero, si hubiere movimientos sostenidos de los tipos de cambio, las autoridades
concederan alos exportadoresun plazo de 60 dias Ginicamenteen € caso deinvestigaciones. Losdetalles
de la metodologia de conversion de moneda que aplicaran los Estados Unidos seran objeto de la
reglamentacion que actualmente se prepara.

6. Mérgenes de minimis

Hong Kong 8 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) El articulo 5.8
del Acuerdo Antidumping de la OMC establece que un margen de dumping sera de minimis cuando
seainferior a 2 por ciento, expresado como porcentgje del precio de exportacion. Sin embargo, de
acuerdo con € articulo 733 b) 3) (péagina 38 del documento G/ADP/N/L/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1),
se considerara que un margen promedio ponderado de dumping serd de minimis cuando sea inferior
a 2 por ciento ad valorem o € tipo especifico equivaente para la mercancia en cuestion.

Observacion: Esta definicion es diferente de la definicién del articulo 5.8 del Acuerdo
Antidumping delaOMC y puede ser, 0 ho, compatible con ella (dependiendo de lamagnitud del "tipo
especifico").

Pregunta: EIl 2 por ciento ad valorem ¢es equivalente al 2 por ciento del precio de exportacion,
seguin establece el Acuerdo Antidumping de la OMC? ¢Por qué establecen los Estados Unidos
un criterio alternativo no previsto en & Acuerdo Antidumping de la OMC para determinar los
méar genes de minimis? ¢Pueden explicar los Estados Unidos bajo qué circunstancias atribuira la
administracion un tipo especifico aunamer canciay cuél esel mecanismo paradecidir lamagnitud
del tipo? ¢Pueden confirmar los Estados Unidos que se determinara que un margen de dumping
esdeminimissiemprequeseainferior al 2 por ciento del precio de exportacion, con independencia
de cual sea € tipo especifico?

Respuesta:  Esta disposicion es aplicable a situaciones en que |os derechos no se calculan ad valorem,
sino que se utiliza un tipo especifico. La disposicién asegura que no se percibira derecho alguno
antidumping, cuando €l derecho seexpresaen untipo especifico (por gemplo 2 centavospor kg), cuando
el derecho equivaente ad valorem seainferior a 2 por ciento. Los Estados Unidos confirmaran pues
gue en una investigacion se determinard que un margen de dumping es de minimis s es inferior a
2 por ciento del precio de exportacion, con independencia de cua sea € tipo especifico.

7. Economias centralizadas

Hong Kong 29 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 18.1 del Acuerdo Antidumping delaOMC
prohibe a los paises que adopten medidas contra el dumping de las exportaciones de un Miembro si
no es de conformidad con las disposiciones del Acuerdo. El Acuerdo Antidumping de la OMC no
distingue entre las economias, segiin sean o no de mercado, ni contiene disposi ciones independientes
aplicables Unicamente a las economias centralizadas. El articulo 773 ¢) (p&gina 110 del documento
G/ADP/IN/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) contiene normas especiales parala determinacion del valor
normal de un producto exportado de un pais de economia centralizada. Estas normas no figuran en
el Acuerdo Antidumping de la OMC.
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Pregunta: ¢Cdmo puede explicarse que los Estados Unidos puedan adoptar, respecto de un
Miembro de economia centralizada, medidas antidumping no conformes con lo dispuesto en €
Acuerdo Antidumping de la OMC, violando lo prescrito en e articulo 18?

Respuesta: El articulo 773 ¢) escompatible con el articulo 18.1. Lasegundadisposicion suplementaria
del parrafo 1 dd articulo VI del Anexo | del Acuerdo Generd reconoce explicitamente las dificultades
especiaes parala comparacién de precios de mercancias procedentes de paises cuya economia no es
de mercado. Esta disposicién suplementaria reconoce que puede no ser apropiado redizar una
comparacion utilizando los precios interiores de paises cuyo comercio es objeto de un monopolio casi
completo del Estado y en los que los precios son fijados por € Estado. El articulo 2.7 del Acuerdo
Antidumping reconoce la validez de esta disposicion suplementaria.

8. Valor reconstruido/Costo de produccion
a) Beneficios atribuibles

Corea 6 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28) El articulo 772 d) de la Ley establece que los beneficios
atribuiblesalosgastos en los Estados Unidos sededucirén del precio utilizado paradeterminar €l precio
de exportacién reconstruido. Asimismo, la DAA (péagina 154) dice que "los beneficios que deban
deducirse del precio inicia en e mercado estadounidense se calculardn multiplicando los beneficios
totalespor & cocienteobtenido al dividir losgastostotalesenlos Estados Unidos por losgastostotales'.
No obstante, e articulo 2.4 del Acuerdo de la OMC no dice que los beneficios atribuibles deban
deducirse, sino que setendrén en cuentalos beneficios correspondientesalosgastos. Por consiguiente,
los "beneficios atribuibles' mencionados en la DAA deberian limitarse alos " beneficios correspondientes
alos gastos' mencionados en €l Acuerdo delaOMC (véase & gjemplo siguiente) [se omite € cuadro].
¢Cudl esla opinion de los Estados Unidos al respecto?

Respuesta: Ta como estipulael articulo 2.4, laley estadouni dense deduce Unicamente | os " beneficios
atribuibles' entrelaimportaciony lareventa. El Acuerdo no dice cdmo han de calcularselos beneficios
atribuibles.

Para determinar el monto de |os beneficios total es atribuibles alas actividades de venta en los
Estados Unidos, laley estadounidense calculalarelacién aritmética entrelos gastos de ventarealizados
en los Estados Unidos y € total de gastos de venta. Esta relacidn se aplica a los beneficios totales.
De este modo, la parte del total de beneficios que se deduce de hecho del precio de exportacion
reconstruido es solo lacantidad generada por las actividades de ventaen los Estados Unidos. Asi pues,
| os benefici os deduci dos son enteramente atribui bl es a actividades asociadas al as ventas en | os Estados
Unidos.

En cuanto a cuadro, los Estados Unidos no estdn en situacion de considerar tales casos
hipotéticos.

b) Puesta en marcha

Corea 2 (G/IADP/W/21-G/SCM/W/28); Venezuela VIl (G/ADP/W/40-G/SCM/W/48) - Periodo de
puesta en marcha El articulo 773 f) 1) C) iii) delaLey establece que: "El periodo de puestaen marcha
terminarden e momento en que se acance e nivel de produccion comercid”, y laDAA (pégina 166)
sefida que "los niveles de produccion se medirdn seguiin las unidades elaboradas’. Creemos que es
inapropiado decidir en qué momento terminara el periodo de puesta en marcha solo segin € criterio
de laproduccion. Creemos que los Estados Unidos deberian considerar otros factores como e coste
y € beneficio para decidir e momento (en que termina el periodo de puesta en marcha). Asimismo,
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pensamos que los Estados Unidos deberian aclarar € sentido de la expresion "nivel de produccion
comercia".

Respuesta: El Acuerdo dispone quelos costos dela puestaen marchase gustaran " paratener en cuenta
las circunstancias en quelos costos|...] han resultado afectados por operaciones de puestaen marcha’,
pero nada dice sobre |o que es la puesta en marchani cuando termina. L os Estados Unidos creen que
labase més adecuada paradeterminar el periodo de puestaen marchaesel momento en quelaoperacion
de puesta en marcha ha alcanzado la producciéon comercial. Para determinar cuando una compafiia
alcanza niveles de produccién comercial, € Departamento de Comercio considerara primeramente la
experiencia efectiva de produccién de la mercancia de que se trae. Como indica €
articulo 773 f) 1) C) iii), "€ nivel de produccién comerciad" se determinaré caso por caso en funcion
de la mercancia, € productor y la industria de que se trate.

Un gjuste por puesta en marcha no es procedente cuando 1os costos resultan afectados por un
mercado apagado o desventgjoso u otros factores no relacionados con las operaciones de puesta en
marcha que puedan elevar los costos por unidad.

Hong Kong 33 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Gastos de puesta en marcha El articulo 2.2.1.1 del
Acuerdo Antidumping delaOMC dispone que, a efectos de la determinacion de la existencia de dumping,
los costos se gjustardn cuando hayan resultado afectados por operaciones de puesta en marcha. No
obstante, d articulo 773f) 1) C) ii) (pagina 113 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/L/USA/1)
solo permite que e Departamento de Comercio efectle un gjuste por 10s costos de puesta en marcha
en los casos en que

i) la empresa objeto de la investigacion esté utilizando nuevos establecimientos de
produccion o esté produciendo un nuevo producto que requiera considerables inversiones
adiciondes; y

i) los niveles de produccion estén limitados por factores técnicos rel acionados con lafase
inicial de la produccién comercial.

Observacion: En el Acuerdo Antidumping dela OMC no existe ningin fundamento juridico
para limitar e gjuste por los costos de puesta en marcha Unicamente a determinadas circunstancias.
La definicion exhaustiva de esas circunstancias en la legislacion excluye injustificadamente otras
circunstancias razonabl es que pueden justificar larealizacion de gjustes paratener en cuentalos costos
de puestaen marcha. Por ejemplo, € desarrollo de un nuevo programainformético puede estar basado
enlosrecursosexistentesy norequerir considerablesinversionesadicionales. Ademés, |asoperaciones
de puesta en marcha no estan necesariamente limitadas por factores técnicos.

Preguntas. ¢Cual es e fundamento juridico en que se basan Los Estados Unidos para limitar
el ajuste por costos de puesta en marcha prescrito en € Acuerdo Antidumping de la OMC
Unicamente a determinadas circunstancias? ¢Como puede explicarse la exclusion de otras
circunstancias, no previstas en la legislacion estadounidense, que pueden justificar larealizacion
de ajustes para tener en cuenta los costos de puesta en marcha?

Respuesta:  El Acuerdo no define la puesta en marchani precisa el momento en quetermina. Laley
estadounidense hace una interpretacion razonable y practica de esos términos.
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C) Principios de contabilidad generalmente aceptados

Corea 3 (G/IADP/W/21-G/SCM/W/28) El articulo 773 f) 1) A) de la Ley parece coherente con el
Acuerdo dela OMC porque establece lo siguiente: "L os costos se cal cularan norma mente basdndose
en la documentacion del exportador o productor de la mercancia, si tal documentacion se mantiene
de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador (0 €l
pais productor, cuando proceda) y reflgjan razonablemente los costos de la produccién y la venta de
la mercancia.”

No obstante, laDAA (pégina 164) muestrael propdsito delos Estados Unidos de hacer utilizar
a los exportadores los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos en
lugar de los principios de contabilidad generalmente aceptados en e pais exportador, cuando dice:
"paradeterminar s la documentacion de una compahia reflga razonablemente |os costos, € Departamento
de Comercio tomara en cuenta los principios de contabilidad genera mente aceptados en |os Estados
Unidos aplicados a la industria de que se trate".

¢Cudl es d criterio para desatender los principios de contabilidad generalmente aceptados del
pais exportador en favor de los principios de contabilidad estadounidenses?

Respuesta:  En consonancia con € articulo 2.2.1.1 del Acuerdo, € articulo 773 f) 1) A) de laley
estadouni densedispone quese usen losregistrosllevados por unacompafiaen susoperaciones normales
si tales registros se llevan en conformidad con los principios locales de contabilidad generamente
aceptados y reflgjan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de la mercancia.
Ambas condiciones deben cumplirse, tanto a tenor del Acuerdo como de la ley estadounidense.

El uso delos principi os estadouni denses de contabili dad general mente aceptados por laindustria
estadouni dense de que setrate esuno delos varios factores posibles que € Departamento de Comercio
puede considerar paradeterminar si losregistrosdel productor o € exportador reflejan razonablemente
los costos asociados a la produccion y venta de la mercancia. El criterio para determinar cuéndo los
principios generaes de contabilidad de los paises productores no reflegjan razonablemente los costos
dependera de las circunstancias de cada caso particular.

d) Operaciones comer ciales normales

Corea 7 (G/IADP/W/21-G/SCM/W/28) LaDAA (pagina168) dice: "d articulo 773 €) 2) A) relaciona
los gastos de venta, gastos generalesy gastos administrativos desembol sados, asi como |os beneficios
obtenidos, solo con la venta de la mercancia particular de que se trate en € curso de operaciones
comercides normales’. Creemos que laexpresion "en e curso de operaciones comerciales normales’
agui mencionada deberiatener € mismo significado que la expresidn idéntica utilizadaen € articulo 2.2.1
del Acuerdo de la OMC como criterio para determinar € valor normal. ¢Cual esla opinion delos
Estados Unidos al respecto?

Respuesta: La expresion "operaciones comerciades normaes' no se define en e Acuerdo. El
articulo 2.2.1 presenta sélo un gemplo de ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciaes
normales, a saber las asi consideradas por razones de precio.

€) Valor reconstruido
Hong Kong 31 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Vdor reconstruido El articulo 2.2.2 del Acuerdo

Antidumping dela OMC dispone que "las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta
y de carécter general, asi como por concepto de beneficios, se basarén en datos reales relacionados
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con la produccion y ventas del producto similar en € curso de operaciones comerciales normales,
realizadas por e exportador o el productor objeto de investigacion”.

El articulo 773 e) (paginal12del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) dispone
que € vaor reconstruido de la mercancia importada serd igua a la suma del costo de la produccion
mas "las cantidades efectivamente desembolsadas en concepto de gastos de venta, gastos generales
y gastos administrativos por € exportador o el productor especifico que esté siendo objeto de la
investigacion o del examen y las cantidades efectivamente obtenidas en concepto de beneficios por
ese exportador o productor, en relacion con la produccion y venta de un producto similar extranjero,
en el curso de operacionescomercialesnormales, para su consumo en e paisextranjero” (lasnegritas
no figuran en € origina).

Observacion: Lafrase "parasu consumo en € pais extranjero” no tiene lugar en el Acuerdo
Antidumping de la OMC y limita innecesariamente la base utilizada para calcular |as cantidades por
concepto de gastos de venta, gastos generalesy gastos administrativosy debeneficios. Esto constituye
una violacion ded articulo 2.2.2.

Pregunta: ¢Por quélimitan los Estados Unidos injustificadamente la base utilizada para calcular
las cantidades por concepto de gastos de venta, gastos generales y gastos administrativos y de
beneficios a la relacionada con € "consumo en € pais extranjero”, violando asi € articulo 2.2.2?
¢Qué explicaciones pueden darse?

Respuesta: La limitacion del célculo de los gastos de venta, generales y administrativos y de los
beneficios a las ventas para € consumo en e mercado interno es compatible con € articulo 2 del
Acuerdo. El dumping, atenor del articulo 2.1 del Acuerdo, existe cuando un producto " se introduce
en el mercado de otro paisaun precio inferior asu valor norma”. Se considera ademés que e valor
normal es "€l precio comparable, [...], de un producto similar destinado a consumo en € pais
exportador" (negritas afadidas). El articulo 2.2 del Acuerdo dispone que solo cuando no puedan
utilizarse los precios del pais exportador podra utilizarse € precio o vaor reconstruido en un tercer
pais, marcando unafuerte preferencia por los datos del pais exportador. En tales situaciones, podria
decirse que € precio o € vaor reconstruido en €l tercer pais se utiliza en sustitucion del precio en
el pais exportador. Por lo tanto, basar |os célculos de los gastos de venta, generalesy administrativos
y delosbeneficiosenlasventas parael consumo en €l paisexportador esel procedimiento mas adecuado
y l6gico, yaque lafinaidad del clculo esllegar aun vaor de sustitucion del que deberia haber sido
el precio en e pais exportador.

Hong Kong 32 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) En € articulo 2.2.2 ii) del Acuerdo Antidumping de
laOMC, las cantidades reales a partir de las cuales se calcula la media ponderada no se limitan alas
gastadas y obtenidas en € curso de operaciones normales. El articulo 773 €) 2) B) ii) (pagina 112
del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) agregael requisito dequelas cantidades sean
desembolsadas y obtenidas "en € curso de operaciones comerciaes normales’.

Observacion: Lalimitacion no tiene un fundamento juridico en e Acuerdo Antidumping de
laOMC y constituye una violacion del articulo 2.2.2 ii).

Pregunta: ¢Por qué introducen los Estados Unidos esta prescripcion no prevista en € Acuerdo
Antidumping de la OMC?

Respuesta:  Esta disposicion es totalmente compatible con € articulo 2.2.2. El parrafo introductorio
disponee célculo de los beneficios sobrelas ventas del producto similar por un exportador o productor
individua objeto de investigacion en € curso de operaciones comerciaes normales. La disposicion
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sobre operaciones comerciaes hormales es |6gicamente aplicable siempre que se utilicen datos de la
compafia concreta para el producto similar (en contraposicién con datos de conjunto). Tal es e caso
en d articulo 2.2.2 ii).

V. Exadmenes administrativos

1. Mérgenes de minimis

Hong Kong 11, 16y 17 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); NuevaZdandial (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11);
Corea 5 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28-G/SCM/WI/35); Noruega 1 (G/ADP/W/33-G/SCM/W/41)
El articulo 18.3 del Acuerdo Antidumping delaOM C establece quelasdisposiciones dedicho Acuerdo
serén aplicables alasinvestigacionesy alos examenes de medidas existentes. Elloincluyelaaplicacion
del umbra del 2 por ciento para establecer que un margen de dumping es de minimis como indicador
para dar por terminado un caso antidumping. A diferencia de otras sobre las determinaciones
preliminares y definitivas (articulos 733 y 735), en € articulo 751 &) (pagina 59 del documento
G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) no se mencionasi € umbral del 2 por ciento para establecer
que un margen de dumping es de minimis se aplicard, o no, durante los examenes periddicos de los
derechos antidumping.

Observacion: Es muy importante aclarar este punto con los Estados Unidos para impedir €
posible uso abusivo de los exdmenes de investigaciones.

Pregunta: ¢Pueden los Estados Unidos aclarar s las disposiciones sobre determinaciones
preliminaresy definitivas contenidas en los articulos 733 y 735, por gemplo, e umbral del 2 por
ciento paradeterminar que un margen de dumping esde minimis, seran aplicablesalos exdmenes
periddicos de los derechos antidumping? En caso negativo, ¢por qué no?

Respuesta:  Varias disposiciones de los Acuerdos requieren una metodologia especifica para las
investigaciones pero no ofrecen orientacion en cuanto a los examenes.

El articulo 18.3 del Acuerdo Antidumping es una regla de transicion que determina qué
investigacionesy quéexamenes seran reguladospor losnuevos Acuerdosy no por losanteriores Codigos
del GATT. No requierequetodas|as disposiciones aplicables alasinvestigaciones se apliquen también
alos exdmenes, y esirrdlevante para e andlisis de que aqui se trata.

El articulo 5.4 prescribemargenesde minimisnoinferioresal 2 por ciento respecto alasolicitud
y alainvestigacion, si bien permite un nivel de minimis diferente durante la fase de examen.

2. Comparacion de transacciones individuales con promedios

Hong Kong 35 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Venezuela VIII (G/ADP/W/40-G/SCM/W/48) El
articulo 2 del Acuerdo Antidumping dela OMC dispone que " se realizard una comparacion equitativa
entre e precio de exportacion y € vaor norma". El articulo 2.4.2 prescribe que, durante la etapa
deinvestigaci n, |os mérgenesde dumping se establ ecerén sobrelabase delacomparacion delosva ores
normalesy losprecios, quenorma mente seefectuaraentreel ementos anal ogos, esdecir, entrepromedio
ponderado y promedio ponderado o entre transaccion y transacciéon. El articulo 18.3 prevé que las
disposiciones del Acuerdo Antidumping "serén aplicables a las investigaciones y a los exdmenes de
medidas existentes'. Por o tanto, laexpresion "etapade investigacion” quefiguraen el articulo 2.4.2
se refiere tanto a la etapa de investigacion "origina"” como a la etapa de investigacion " consistente
enunexamen". El articulo 9.3 disponeque" lacuantiadel derecho antidumping no excederadel margen
de dumping establecido de conformidad con € articulo 2".
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El articulo 777 A d) 2) (p&gina 126 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1)
disponeque, enlosexdmenes, "a comparar lospreciosde exportacion ... detransaccionesindividuales
con el promedio ponderado de los precios de venta del producto extranjero similar, [€l Departamento
de Comercio] limitara su promedio de precios a un periodo que no exceda del mes civil més similar
a mes civil en que se hubiera efectuado la venta individual de exportacion”.

Observacion: El derecho estadounidense limitainjustificadamente estas comparaciones entre
promedio ponderado y promedio ponderado o entre transaccion y transaccion a las investigaciones
antidumping origindesy no las hace extensivas alos exdmenes posteriores. Esto congtituye unaviolacién
de lo prescrito en los articulos 2.4.2 y 18.3. Laimposicion de derechos antidumping no basada en
esas comparaciones representa también unaviolacion del articulo 9.3. Laldgicadelos Estados Unidos
adolece de un fallo intrinseco, ya que los Estados Unidos permiten la acumulacion, prevista por €l
articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping delaOMC para las "investigaciones', en los exdmenes a que
sehacereferenciaen e articulo 752 a) 7) (pagina69). Estaaplicacion de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping de la OMC que introduce una discriminacion entre las investigaciones originaes y los
examenes es irrazonable e injustificada.

Preguntas. ¢Por qué se limita la realizacién de una comparacion entre promedio ponderado y
promedio ponderado o entre transaccion y transaccion Unicamente a las investigaciones antidumping
originales? ¢Por qué no se aplica a los exdmenes posteriores, de conformidad con lo prescrito
en d articulo 18.3 dd Acuerdo Antidumping dela OMC? ¢Cémo pueden explicar se estas violaciones
de los articulos 2.4.2, 9.3y 18.3?

Respuesta: No hay violacién de los articulos 2.4.2, 9.3 ni 18.3. En cuanto ala comparacion entre
precio de exportacion y valor normal, € articulo 2.4.2 dispone que "la existencia de mérgenes de
dumping durante la etapa de investigacion [negritas afiadidas] se establecerd normalmente sobre la
base de una comparacién entre un promedio ponderado del valor norma y un promedio ponderado
delos precios detodas | as transacciones de exportaci on comparabl es o mediante unacomparacion entre
el valor normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion”. Asi pues, o prescrito en
el articulo 777 A d) estd en consonancia con € articulo 2.4.2 por cuanto se compara el precio de
exportacion con € valor norma de ese modo en las investigaciones, mientras que a continuacion, en
777 A d) 2), se permite la comparacion de los precios de exportacion de transacciones individuales
con € precio medio ponderado de ventas del producto extranjero similar.

El articulo 18.3 simplemente especifica gué investigaciones y qué exdmenes seréan regulados
por los nuevos Acuerdos y no por los anteriores Cédigos del GATT. No requiere que todas las
disposiciones aplicablesalasinvestigaciones se apliquen tambi én alos examenes, y ciertamentealgunas
disposiciones de los nuevos Acuerdos establecen un trato diferente para los examenes y para las
investigaciones. No hay, pues, violaciéon del articulo 18.3 en la no aplicacion de las disposiciones
ded articulo 2.4.2 alos examenes. Del mismo modo, la disposicion en 777 A d) sobre comparacion
de los precios individuales de exportacién con un valor normal medio ponderado no constituye una
violaciondel principio del articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping. El articulo 9.3 disponequelacuantia
delos derechos antidumping no serasuperior a margen de dumping establecido en € articulo 2. Como
hemos dicho, las metodologias utilizadas en nuestra ley son compatibles con € articulo 2.

Ademas, por lo que respecta a la observacion relativa a uso de la acumulacion tanto en
investigaciones como en examenes, este método no se opone en modo aguno ala utilizacién de diferentes
metodol ogiasparacomparar € precio deexportacion con e valor normal eninvestigacionesy examenes.
El articulo 3.3 dice simplemente que un pais puede hacer la acumulacidn en la etapa de investigacion.
L os Estados Unidos estén facultados pues parareaizar laacumulacion tanto en lafase deinvestigacion
como en la de examen.
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3. Tipos de cambio

Hong Kong 34 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Audrdia3 (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14) El articulo 2.4.1
del Acuerdo Antidumping de laOMC contiene prescripciones en materia de conversioén de monedas.
En el articulo 18.3 de ese Acuerdo se prevé quelas disposicionesdel Acuerdo Antidumping delaOMC
"serén aplicables alas investigaciones y alos exdmenes de medidas existentes'. En lo que serefiere
a las disposiciones del Acuerdo Antidumping en materia de tipo de cambio de la fechay cobertura
del riesgo cambiario, € articulo 773 A @ (p&gina 114 del documento G/ADP/N/1/USA/1-
G/SCM/N/1/USA/1) se aplica alos "procedimientos antidumping”, expresion que comprende tanto
las investigaciones como los examenes. No obstante, en lo relativo a plazo de 60 dias concedido a
los exportadores para gjustar los precios, € articulo 773 A b) (pagina 114) solo se aplica en "toda
investigacion".

Observacion: No queda claro si € articulo 773 A b) se aplica también a los examenes.

Pregunta: ¢Pueden aclarar los Estados Unidos si € articulo 773 A b) se aplica también a los
examenes, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 18.3? De lo contrario ¢cémo pueden
explicar esa violacion del Acuerdo Antidumping de la OMC?

Respuesta: El articulo 18.3 esunaregladetransicion quedeterminaguéinvestigacionesy guéexamenes
serén regulados por los nuevos Acuerdos y no por los anteriores Codigos del GATT. No requiere
que todas las disposiciones aplicables alas investigaciones se apliquen también alos exdmenes. Otras
disposiciones de los nuevos Acuerdos prevén un trato diferente para los exdmenes y para las
investigaciones. No hay por lo tanto violacion.

El articulo 773 A b) no seaplicaalos examenes. En cuanto d tratamiento delos movimientos
sostenidos de los tipos de cambio, € articulo 2.4.1 dispone que "en una investigacion [negritas
afiadidas], las autoridades concederan alos exportadores un plazo de 60 dias, como minimo, para que
g usten sus preci os de exportaci 6n de maneraque refl g en movimientos sostenidos del ostipos de cambio
durante € periodo objeto de investigacion" [negritas afiadidas]. El tratamiento adoptado en la
legislacion estadouni dense de aplicacion es reconocido especificamente, por lo tanto, por € Acuerdo
Antidumping.

4, Importaciones insignificantes

Hong Kong 24 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 18.3 del Acuerdo Antidumping delaOMC
establece que "las disposiciones del presente Acuerdo serén aplicables a las investigaciones y a los
exdmenesdemedidasexistentes'. Por consi gui entelasdisposi cionessobrei mportaci onesinsignificantes
que figuran en € articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping de la OMC también serén aplicables a los
exdmenes. No obstante, € articulo 771 24) A) i) (pagina 98 del documento G/ADP/N/1/USA/1-
G/SCM/N/1/USA/1) limitala aplicabilidad del umbral del 3 por ciento para determinar qué volumen
de importaciones se considera insignificante solo a las investigaciones antidumping originales, pero
no alos exdmenes posteriores.

Observacion: Esto viola e Acuerdo Antidumping de la OMC. Las "importaciones
insignificantes' son uno de los indicadores para dar por terminada inmediatamente una investigacion
antidumping. Por consiguiente, es necesario asegurarse de que se aplique también a los examenes.

Pregunta: ¢Qué explicaciones pueden darse a semejante violacion?
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Respuesta: No hay violacion del Acuerdo. El articulo 18.3 del Acuerdo Antidumping es unaregla
de transicion que determina gué investigaciones y qué examenes serén regulados por |os nuevos Acuerdos
y no por los anteriores Codigos del GATT. No requiere que todas las disposiciones aplicables alas
investigaciones se apliquen también a los exdmenes, y de hecho otras disposiciones de los nuevos
Acuerdos prescriben un tratamiento diferente paralos examenesy lasinvestigaciones. Concretamente,
el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumpingy e articulo 11.9 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias estipulan que la solicitud o lainvestigacién se darén por terminadas si |as autoridades
determinan que e volumen de las importaciones objeto de dumping es insignificante; no hay una
prescripcion similar para los exdmenes. No hay, pues, violacion.

5. Ex&menes de nuevo expedidor

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) El articulo 353.22 h) 3) delareglamentacidn provisional sobre
derechos antidumping y e articulo 355.22 j) 3) de la reglamentacion provisional sobre derechos
compensatorios, relativos alos plazos para los exdmenes de nuevos expedidores (vae decir e mes
natural que comienzadespués del mes aniversario semianua cuando lasolicitud de examen se presenta
durante el semestre que termina a fina de dicho mes aniversario semianual), no parecen concordar
con laexigenciade que el examen seinicie deformaacel eradaestablecidaen el articulo 9.5 del Acuerdo
AntidumpingdelaOMCy € articulo 19.3 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias.
Rogamos se aclare esta aparente contradiccion.

Respuesta: Los articulos 353.22 h) 3) y 355.22 j) 3) de lareglamentacion provisional prescriben que
se inicien exdmenes de nuevos expedidores a final del mes siguiente a aquel en que se cumple un
semestre de la fecha del pedido, o a fina del mes en que se cumple un afio del pedido, segin cud
de estos plazos se cumplamas pronto tras la fecha de la solicitud de examen para el nuevo expedidor.
El procedimiento se acelera en dos aspectos: primero, ofrece la posibilidad de solicitar un examen
cada seis meses en lugar de cada doce; segundo, € examen es més breve que un examen ordinario
(nueve meses, en lugar de 12 en un examen ordinario).

Esto concuerdaplenamente con € articulo 9.5 del Acuerdo Antidumpingy con € articulo 19.3
del Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias, que disponen quelos exdmenes de nuevos
expedidores seinicien y realicen de forma acelerada en comparacion con e procedimiento normal de
fijacion de derechos y examen en el pais importador.

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) - Tramitacion acelerada El articulo 353.22 h) 7) de la
reglamentacion provisiona sobre derechos antidumpingy € articulo 355.22 j) 7) de lareglamentacion
provisiona sobre derechos compensatorios que, en circunstancias excepciondes, permiten laacumulacion
de los plazos, hasta 450 dias, parala realizacion de los examenes de nuevos expedidores, parecerian
contradecir |as disposiciones del articulo 9.5 del Acuerdo Antidumping de laOMC que establece que
tales exdmenes se redizaran de forma acel erada en comparacion con |os procedi mientos normales de
fijacion de derechos y de examen. Rogamos se aclare esta aparente contradiccion.

Respuesta: L os nuevos expedidores tendrén la oportunidad de solicitar exdmenes mas pronto que los
ordinarios, y los exdmenes se redizardn més rgpidamente. En concreto, los articulos 353.22 h) 7)
y 355.22 j) 7) de las reglamentaciones provisionales disponen que, en general, el Departamento de
Comercio terminaralos examenes de nuevos expedidores en un plazo de 270 dias después de lafecha
deiniciacion del examen. El articulo 353.22 c) dispone que, en generd, € Departamento de Comercio
realizara los exdmenes normales dentro de los 365 dias que sigan al Ultimo dia del mes aniversario.
Por consiguiente, losexamenes de nuevos expedidoresserealizardn deformaacel eradaen comparacion
con los normales. En casos extraordinariamente complicados, el Departamento de Comercio podra
terminar |os exdmenes de nuevos expedidores dentro de los 450 dias a partir de lafecha de iniciacion.
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Andogamente, si no es "practicable terminar € examen en 365 dias, |0s examenes normales podran
terminarse en los 545 dias siguientes a Ultimo dia del mes aniversario. Siempre los examenes
excepciona es de nuevos expedidores sereali zardn de modo acel erado en comparaci én con | os examenes
excepcionaes normales.

6. Ex&menes basados en e cambio de circunstancias
Hong Kong 12 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Carga delaprueba El articulo 11.2 obligaareaizar

un examen cuando asi lo solicite cualquier parte interesada que presente informaciones positivas
probatorias de la necesidad del mismo.

El articulo 751 b) 3) (p&gina 62 del documento G/ADP/N/L/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) tradlada
a las partes interesadas la carga de la prueba de si se ha producido un cambio de las circunstancias
que justifique tal revocacion.

Observacion: El Acuerdo Antidumping delaOMC no obligaalaspartesinteresadas asoportar
la carga de la prueba, que es onerosay no es razonable.

Pregunta: ¢Quéexplicaciones pueden ofrecer se para esa obligacion onerosa impuesta a las partes
interesadas?

Respuesta: El articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping no consideralacuestion delacargadelaprueba
en los exdmenes por cambio de circunstancias. Por lo tanto, e articulo 751 b) 3) en modo alguno
se opone a articulo 11.2. El articulo 751 b) 3) es una aplicacion sensata del articulo 11.2, ya que
impone a la parte que posee lainformacidn pertinente la obligacion de presentarla de manera convincente.

Canadé (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) En € articulo 751 b) 1) delaLey Arancdaria de 1930, modificada
por € articulo 220 delaURAA, se dispone que, a peticion de parte interesada, se podrallevar acabo
el examen de una orden definitivade imposicién de derechos antidumping, o un acuerdo de suspension
cuando lainformacion "reflgie un cambio de las circunstancias que sea suficiente parajustificar € examen
de tal determinacion o acuerdo”. Sin embargo en € articulo 751 b) 4) se prohibe este examen dentro
de los 24 meses posteriores a la fecha de publicacién del aviso de dicha determinacién o acuerdo "en
ausencia de causas justificadas'. ¢Qué informacion habra que presentar, ademas de las pruebas
del cambio de circunstancias, que sea suficiente para justificar € examen de tal determinacion
0 acuerdo, afin de establecer la existencia de "causa justificada" para que se realice e examen
dentro del periodo de 24 meses?

Respuesta: El articulo11.2 del Acuerdo Antidumping disponequelasautoridadesrealizardn unexamen
por cambio de circunstancias "siempre que haya transcurrido un periodo prudencia desde €l
establecimiento del derecho antidumping definitivo, apeticion decual quier parteinteresadaque presente
informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen". La préctica del Departamento ha
sido considerar que 24 meses es € "periodo prudencial" antes del cua no se realizaria normamente
un examen por cambio de circunstancias, méxime teniendo en cuenta que se dispone de examenes anudes
envirtud del articulo 751 a@). Lainformacion que debe facilitarse es una cuestion coyuntural que debe
tratarse caso por caso.

7. Ex&menes quinquenales (cldusula de caducidad)

Canadé (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) ¢Cbémo hacen los Estados Unidos para conciliar una conclusion
adversa, formulada de conformidad con e articulo 751 c) 4) B) de la Ley Arancelaria de 1930
modificada por la URAA, cuando un productor o gobierno extranjero renuncia a participar en
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el examen del Departamento de Comercio, con las siguientes disposiciones: i) articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumpingy articulo 21.3del Acuer do sobr e Subvencionesy M edidasCompensatorias,
gue evidentemente hace recaer la carga de la prueba en la parte que se opone a la caducidad de
una orden deimposicion de derechos antidumping o compensatorios; Y ii) la obligacion positiva
impuesta a las autoridades investigadoras por € articulo 11.3 del Acuerdo Antidumpingy 21.3
del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias de "determinar” s la supresion del
derecho daria lugar a la continuacion o la repeticién del dafio y del dumping o subvencién?

Respuesta: Se mantiene sobre la autoridad administrativa la carga de determinar si la revocacion de
laorden relativa aderechos compensatorios o antidumping darialugar probablemente alacontinuacion
o larepeticion del dumping o subvencion, segln los casos, y de los dafios.

Igual que con la determinacion del dumping o la subvencién y de los dafios, las autoridades
debentener laposibilidad deobtener informaci6n delosproductoresy |osgobiernosextranjeros (cuando
proceda), en particular cuando esa informacién esté tan sdlo en poder de los gobiernosy productores
extranjeros.

Canadé (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) Segun € articulo 221 dela URAA, paradeterminar S es probable
la continuacion o la repeticion del dafio importante la Comision de Comercio Internaciond de los Estados
Unidos"tendraen cuentaquelos efectos delarevocaci én o laterminaci 6n puede que no sean inminentes
sino que solo se manifiesten a lo largo de un periodo de tiempo més prolongado”. Esto pareceria
contradecir la norma del "daria lugar" contenida en e articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping y €l
articulo 21.3 del Acuerdo de Subvencionesy Medidas Compensatorias. Si estos efectosno se prevén
claramente y no son inminentes, ¢no seria mas apropiado permitir que la orden caduque y que
se inicie una nueva investigacion solo cuando los efectos se manifiesten a lo largo de un periodo
de tiempo mas prolongado?

Respuesta El articulo 752 @) 5) de la ley estadounidense no contradice la norma del "daria lugar” de
los Acuerdos Antidumping y sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Antes bien, ofrece
simplemente una orientacién sobre lo que se precisa para la observancia de esa norma. Ninguno de
los articul os citados requiere que laprobabilidad del dafio sea”inminente". El criterio de probabilidad
de que continle o se repita un dafio material no esigua a criterio de dafios materiales y amenaza de
dafios materiaes, aunque contenga algunos de los mismos elementos. Segun € criterio de amenaza
de dafios materiales, la Comisién decide si los dafios son inminentes, en una determinada situacion.
Segln €l criterio de probabilidad, la Comisién debe decidir sobre las consecuencias probables en un
futuro razonablemente previsible de un cambio importante en lasituacién: larevocacion o terminacion
de un procedimiento y la eliminacion de sus efectos restrictivos sobre |os volimenes y precios de las
importaciones. Un "tiempo razonablemente previsible" variara de un caso a otro, pero normalmente
sobrepasara € marco temporal de lo "inminente" en un andisis de amenaza de dafos.

Hong Kong 13 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 751 c) 2) B) (pagina 63 del documento
G/ADP/IN/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) obliga a las partes interesadas a presentar una declaracion
relativa a los efectos probables de la revocacion de los derechos antidumping.

Observacion: Esadeclaracion no seré necesaria mientras larama de produccion nacional no
solicite un examen y las autoridades del pais importador no determinen la iniciacién de un examen.

Pregunta: ¢Por qué exigen los Estados Unidos que se presente esa declar acién con independencia
de que se haya solicitado, o no, un examen?
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Respuesta:  El articulo 11.3 prevé dos métodos seguin los cudes la autoridad administradora puede
iniciar un examen de caducidad: uno es a peticién de la industria naciona y otro por iniciativa de
la propia autoridad administradora. Este Ultimo es € método seguido segun la ley estadounidense.
Conviene sefidar que no se requiere declaracion alguna antes de la iniciacion. Solo después de la
iniciacion se requiere esa declaracion.

Hong Kong 14 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Probabilidad de que continde o se reitere un dafio
importante El articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping de la OMC exige que € dafio sea causado por
las importaciones objeto de dumping. El articulo 752 a) 1) exige que la Comision tenga en cuenta,
entreotrosfactores, la"repercusion ... delasimportaciones’. También se mencionan exclusivamente
las "importaciones' cuando se trata de tener en cuenta el volumen (articulo 752 a) 2), pagina 68 del
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1L/USA/1), precio (articulo 752 &) 3), pagina 68), ramade
la produccion naciona (articulo 752 @) 4), pagina 69) y acumulacion (articulo 752 a) 7), pagina 69).

Observacion: La Comisién no deberiatener en cuenta en los examenes la repercusion de las
importaciones que no son objeto de dumping.

Pregunta: ¢Se autoriza a la Comision a tener en cuenta en los examenes la repercusion de las
importaciones que no son objeto de dumping?

Respuesta: En un examen de caducidad, o primero quedebeindagarseessi es probablequee dumping
continleo serepita. Si ajuicio del Departamento de Comercio no es probable que el dumping continte
0 serepita, se anulardlaorden. Solo en caso de que € Departamento determine que es probable que
el dumping continlie o se repita, considerarala Comision la cuestion de si es probable que los dafios
continlien o se repitan.

Hong Kong 15 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) - Probabilidad de continuacion o reiteracion de dumping
Al hacer saber ala Comision la magnitud del margen de dumping a los efectos de determinar la
probabilidad de continuacién o reiteracién de dumping, €l Departamento de Comercio puede escoger
el margen ya determinado en la investigacion origina (articulo 752 c) 3), pagina 71 de
documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1).

Observacion: Sdlo es razonable utilizar el margen determinado en el examen que se haya
terminado en fecha mas reciente.

Pregunta: ¢Por qué se autoriza al Departamento de Comercio a escoger € margen de dumping
de la investigacion original y en qué circunstancias lo har&?

Respuesta:  El margen en lainvestigacion origina es el Unico indice calculado de que se dispone para
reflegjar el comportamiento de los exportadores y de los gobiernos extranjeros no sujetos a una orden
0 a un acuerdo de suspension vigente. En otras paabras, este indice permitira en general la mejor
estimacion del margen probable de dumping si se revoca la orden.

En ciertos casos, puede ser més adecuado un indi ce cal culado masrecientemente. Por gjemplo,
si los mérgenes de dumping han descendido a cero y los volumenes han permanecido estables o han
aumentado, € Departamento de Comercio concluird que no es probable que ocurra dumping.
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V. Cuestiones diversas

1. Prevencion de la dusion

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30); Japon 6 (G/ADP/W/17-G/SCM/W/24); Hong Kong 36
(G/IADP/W/30-G/SCM/W/37) Dado queen el Acuer do Antidumping no existen disposicionescontra
la elusién, deseariamos saber qué norma de la OMC sirve de fundamento a las numerosas
enmiendas a las medidas contra la elusién que contiene e articulo 230 dela URAA y que afectan
alosproductosacabadoso montadosen losEstados Unidosy acabadosomontadosen el extranjero.

Respuesta: L os Estados Unidos creen que la prevencién de la elusion de los derechos antidumping
y compensatorios es conforme tanto a la letra como a espiritu del articulo VI del Acuerdo General
de 1994 y delos Acuerdos Antidumping y sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias. El articulo VI
del Acuerdo General establece claramente el derecho deun Miembro deimponer derechos antidumping
0 compensatorios para contrarrestar 1os efectos de importaciones objeto de dumping o subvencionadas
que causen dafios. Este derecho quedariamenoscabado si pudiese evadirse el pago mediante el sencillo
recurso de llevar a pais de importacion 0 a un tercer pais operaciones de montgje de significacion
comercid minima o nula, circunstancia que es cada vez més probable en vista de la creciente
mundiaizacion de la produccion internaciond. Es un principio bien establecido de lalegidacion aduanera
que las autoridades pueden tomar medidas paraimpedir laelusion de derechos vdidamente impuestos,
y que € fondo debe prevalecer sobre la forma de una transaccion.

A nuestro parecer, laDecision Ministeria de Prevencion delaElusion sirve simplemente para
reforzar lasmedidas del articulo VI contralaelusién. Reconoce laexistenciadel problemadelaelusion
y la conveniencia de unificar las normas contra ella. De toda evidencia, la opinion de los Ministros
de que la armonizacién de las précticas es deseable da claramente por supuesto que es legitimo que
los Miembros tomen medidas para resolver este mismo problema.

Canada (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) ¢Bastaria un cambio de rubro en e Sistema Armonizado
(anivel de6digitos), resultantedeunamayor alteracion o montaje, paraquee proceso demontaje
0 acabado en los Estados Unidos o en otro pais extranjero no se considere de "poca importancia
o insignificante" a objeto de la prevencién de la elusion?

Respuesta:  Un cambio de rubro en los Aranceles Armonizados de los Estados Unidos no bastaria
necesariamente por si solo para hacer que e proceso de montaje o acabado en los Estados Unidos o
en otro pais extranjero fuese de mayor importancia o significativo. El Departamento tendriaque tener
en cuenta los hechos y circunstancias particulares relativos a la denuncia de €lusion en un caso
determinado.

Nueva Zelandia 4 (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11) En lo que respecta a la antielusion (articulo 781),
¢sobrequésebasan losEstados Unidos paraconsiderar quela aplicacion de der echosantidumping
a diferentes productos o a diferentes paises, sin establecer que las mercancias efectivamente
importadas son objeto de dumping y ocasionan dafio, es compatible con el Acuerdo?

Respuesta:  El articulo 781 @) y b) de la ley estadounidense prescribe que la mercancia vendida en
los Estados Unidos que sea objeto de unainvestigacion por elusion ha de ser de lamisma clase o tipo
que la mercancia que es objeto de una orden de imposicion de derechos antidumping para que pueda
incluirseen el @mbito dedichaorden. Asi pues, € Departamento no extiendelos derechos antidumping
adiferentes productos o a diferentes paises, sino que aclaraque € alcance de la orden vigente incluye
productos que han sido objeto de una indagacion afirmativa de antielusion.  Puesto que existe ya una
orden respecto a ese producto procedente de ese pais, € Departamento ha determinado ya las ventas
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aun vaor inferior a equitativo y la Comision de Comercio Internacional ha determinado los dafios.
Ademas, e Departamento consulta efectivamente con la Comision para determinar si 1os productos
son similares.

2. Aplicacién de las decisiones de los grupos especiales de la OMC

Canadé (G/ADP/W/23-G/SCM/W/30) ¢Qué disposiciones especificas se han adoptado en la legidacion
delosEstados Unidos parala aplicacién oportuna de lasrecomendaciones delos grupos especiales
de solucion de diferenciasy del Organo de Apelacion, debidamente adoptadas por & Organo de
Solucion de Diferencias?

Respuesta: Los articulos 123 g) y 129 de la URAA se refieren a las respuestas a informes adversos
de los grupos especiales de la OMC. Ambas disposiciones prevén procedimientos anadlogos. €l
articulo 123 g) serefiereaun cambio enlasreglas o practi cas seguidas por cualquier organismo (aparte
de la Comision de Comercio Internacional) exigido en virtud de una decision de la OMC, mientras
que d articulo 129 trata de casos especificos del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias. Ambos disponen amplias consultas entre e Representante de los Estados
Unidos paralas Cuestiones Comerciaes, el Congreso -en particular el Comité de Procedimientos de
la Camaray e Comité de Hacienda del Senado-, € Departamento de Comercio (en e supuesto de
que € caso afecte a una decision de este Departamento) y la Comision de Comercio Internaciona (si
se trata de una decisién de ésta, pero solo atenor del articulo 129). Los plazos de las actuaciones
se fijan en ambos articulos 123 g) y 129, y son variables seglin los casos. Ambos articul os permiten
una aplicacion en tiempo oportuno.

3. Determinacion del valor normal

Japon 5 (G/ADP/W/17-G/SCM/W/24) En e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se
establece que e valor normal debera basarse bien en las ventas de una fébrica en su mercado interno
0 en un pais tercero apropiado, o0 bien en los costos de produccion. Por € contrario, € parrafo 2 del
articulo 2 no permite que € valor normal se base en las ventas realizadas desde una fébrica distinta
(pero vinculada con aquélla) radicada en un pais distinto. Sin embargo, la disposicion NMC (norma
especia para ciertas empresas multinacionales) de los Estados Unidos establece que € Departamento
de Comercio deberd emplear un valor norma que € Acuerdo Antidumping no permite. (Véase €
articulo 773d).) Teniendo en cuentalasdefinicionesdevalor normal queseofrecen en e parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ¢como es compatible la disposicion NMC de la Ley de
los Estados Unidos con € pérrafo 2 del articulo 2?

Respuesta:  La nueva disposicion NMC se ha usado raramente desde su entrada en vigor en 1973,
y lanuevaley simplemente gjusta la disposicion a los cambios en € nuevo Acuerdo.

4, Empresas multinacionales

Hong Kong 30 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El articulo 773 d) (pagina 111 del documento
G/ADP/IN/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) establece directrices paraladeterminacion del valor normal
delosproductosproduci dospor empresas multi naci onal esquesi multaneamente poseen establ eci mientos
de produccion similares en otro pais o en otros paises. Esta es unaversion modificada de una cléusula
vigente del derecho antidumping de los Estados Unidos, que no tiene nada que ver con & Acuerdo
Antidumping de la OMC.

Pregunta: ¢Supondria esta norma especial para ciertas empresas multinacionales una carga
adicional de prueba para los demandados? Ademas de comunicar datos sobre sus propias
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operaciones, ¢estan éstos obligados a facilitar informacion sobre las llevadas a cabo por otros
establecimientosdel mismo grupo que produzcan €l producto similar extranjero en un tercer pais?
Cuando laadministracion delos Estados Unidos ha obtenido toda la informacion ¢como se aj usta
el valor normal dela mercancia en cuestion "mediantereferenciaal valor normal al que sevenda
en cantidades considerables & producto similar extranjero procedente de uno o varios
establecimientos situados fuera del pais de exportacion"?

Respuesta: Dado que esta disposicién legal nunca se ha utilizado ampliamente, es dificil especular
sobre la carga o la informacion exacta que debe aportarse. En cuanto a la Ultima pregunta sobre €l
gjuste a valor normal, laley requiere que la autoridad administradora haga € gjuste "a la diferencia
entre e costo de produccion (con inclusién de los impuestos, la mano de obra, los materiales 'y los
gastos generaes) del producto similar extranjero producido en establecimientos situados fueradel pais
de exportacion y € costo del producto similar extranjero producido en establecimientos situados en
el pais de exportacion, si tales diferencias quedan demostradas a su satisfaccion”. Articulo 773 d) 3).

5. Articulo 15 del Acuerdo Antidumping

India 1 (G/ADP/W/35-G/SCM/W/43) Pide aclaraciones sobre la posicion de los Estados Unidos respecto
a articulo 15 del Acuerdo Antidumping.

El articulo 15 noimpone unaobligaci 6n positivade establecer normasespecialeso diferenciales
paralos paises en desarrollo Miembros. Este articulo simplemente declara que " antes de la aplicacion
de derechos antidumping se exploraran las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas
previstas por este Acuerdo ..." Este articulo setomé del Cédigo dela Ronda de Tokio, y los Estados
Unidos continuaran aplicando sus leyes en consonancia con este articulo.

VI. Darios
1 Magnitud del margen

Hong Kong 7b (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) La legislacion estadounidense ¢no estara dejando de
subrayar laimportanciadel anélisisdelos mérgenes, en contradiccion con lasnormasdelaOMC?

Respuesta:  El articulo 771 7) C) iii) V) de laley (pagina 88 del documento G/ADP/N/1/USA/1-
G/SCM/N/1/USA/1) establece que la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos,
a considerar las repercusiones de las importaciones en unainvestigacién antidumping, evaduarala cuantia
del margen de dumping. Con ello se aplica enteramente € articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping.
Por otra parte, los Estados Unidos discrepan de la apreciacion de Hong Kong de que € articulo 3.4
"subrayalaimportancid' del andisis de los m&rgenes. El articulo 3.4 ssimplemente mencionala magnitud
del margen de dumping como uno entre aproximadamente 15 factores que la autoridad investigadora
ha de evdluar si procede.

2. Importaciones insignificantes

Hong Kong 23 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) ¢Pueden |os Estados Unidos aclarar si |asimportaciones
no inferiores a 3 por ciento pueden considerarse insignificantes [a tenor del articulo 771 24) A) de
laley, pagina 98 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1], td como lo permite €
Acuerdo Antidumping de la OMC?

Respuesta: El articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping delaOMC no exige quelos Miembros examinen
si las importaciones que superen e umbral del 3 por ciento pueden ser insignificantes.
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3. Amenaza de dafio importante

Hong Kong 21 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) El lenguaje utilizado en € articulo 771 7) F) i) 1V)
(pégina 90 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/L/USA/1), segin e cual la Comisién de
Comercio Internacional delos Estados Unidos examinara, entre otras cosas, si lasimportaciones
dequesetratatendrén " probablemente" e efecto dehacer bajar o contener la subidadelosprecios
inter nos, ¢escompatibleconlaestipulaciéon del articulo 3.7 del Acuerdo Antidumpingqueconsidera
lasimportacionesrealizadas a precios que "tendran” e efecto de hacer bajar o contener la subida
de los precios internos?

Respuesta:  El articulo 771 7) F) i) 1V) concierne a uno de los factores que han de considerarse en
lo que respecta a la determinacion de la amenaza de dafio importante: "si las importaciones de la
mer canciaen cuestion son importadas apreci os que tengan probablemente por efecto contener lasubida
de los precios internos y que probablemente aumenten la demanda de importaciones adicionales'.
Se pretende que este articulo armonice con € articulo 3.7ii) del Acuerdo Antidumping, que establece:
"el hecho de que las importaciones se realicen a precios que tendran en |os precios internos e efecto
de hacerlos bagjar o contener su subida de manera significativa, y que probablemente hagan aumentar
la demanda de nuevas importaciones'. Como indica esta frase, "tengan" y "probablemente’ son
intercambiables en € articulo 3.7.

La expresion "tengan probablemente” reconoce e " carécter predictivo” de la determinacion
de unaamenaza. Seredliza asi laexigenciadel articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping de que "todos
[losfactores considerados] juntos han dellevar alaconclusién delainminenciade nuevas exportaciones
aprecios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producira un dafio
importante”.

4, Produccién cautiva

Australia 2 (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14); Corea 9 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28); Hong Kong 20
(G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Japon1(G/ADP/W/17-G/SCM/W/24); VenezuelaV1 (G/ADP/W/40-
G/SCM/W/48) ¢Quéjustificacion existe en e marco del Acuerdo Antidumping paraladisposicion
relativa a la "produccion cautiva" que, segin se dice, no tiene en cuenta esencialmente esa
"produccion” paradeterminar laproporcion demercadoy losfactoresqueafectan alosresultados
financieros de la industria nacional ?

Respuesta: El articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping define laiindustria nacional como "é conjunto
de los productores nacionaes de los productos similares, o aguellos de entre ellos cuya produccion
conjunta constituya una proporcion importante de la produccion nacional total de dichos productos”.
La "disposicién sobre producciéon cautiva', articulo 771 7) C) iv) (pagina 88 del documento
G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1) no requiere que se degje de tener en cuenta un " producto
cautivo" a efectos de determinar la proporcion del mercado y |os factores que afectan alos resultados
financieros. Simplemente dispone quela"atencion basica' sedirijaal producto vendido en el mercado
libresi se cumplen los diversos requisitos de este precepto. Laproduccion cautiva se sigue incluyendo
en la evaluacion de la situacion de la industria

Este andlisis se basa en € reconocimiento de que, en esta situacion de produccién cautiva,
las importaciones compiten basicamente con las ventas del producto nacional similar en € mercado
libre, no con € inventario transferido internamente para producir un articulo de eaboracion mas avanzada
diferente del producto similar. Ademas, € articulo 3.4 del Convenio Antidumping requiere una
"evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes’ que influyan en el estado de la
industria. El hecho de haber una competencia mas directa entre |as importaciones objeto de dumping
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y @ producto nacional similar en € mercado libre es un "factor econdmico pertinente’, cuya
consideracién requiere e Acuerdo.

Comunidad Europea 5 (G/ADP/W/46-G/SCM/W/54) En relacion con laproduccion cautiva, lanueva
legislacion, bajo determinadas condiciones, permite ala Comisién de Comercio Internacional evaluar
el mercado delos productos objeto deinvestigaci 6n excluyendo € volumen utilizado paralaproduccion
cautiva. ¢Son aplicables las mismas normas a las mercancias importadas por importadores
vinculadosquesean objetodeunaeaboracion ulterior paratransformarlasen diferentesproductos
similares? En caso afirmativo, la decision de excluir & volumen utilizado de esa forma por los
importador es ¢se adopta independientemente dela decision de exclusion relativa alos productor es
nacionales?

Respuesta:  Para aplicar las disposiciones sobre "produccion cautiva' del articulo 771 7) C) iv) de
laLey Arancelariade 1930 modificadahay que determinar aquién "los productores nacionales” venden
o transfieren un "producto similar naciona” y la forma en que éste es utilizado en la fabricacion de
articulos de elaboracion mas avanzada. En consecuencia, la aplicacion de un andlisis de " produccion
cautiva' dependerd de las caracteristicas de los articulos producidos en los Estados Unidos.

Laaplicacion deladisposicion sobre " produccion cautiva' no dalugar aque la Comision excluya
cantidad alguna del producto similar nacional de su definicion deindustrianacional. Por € contrario,
laley dispone que cuando la Comisién determine que la disposicion sobre "produccion cautiva' es
aplicable, "tendraprincipa menteen cuentael mercado libredel producto similar nacional” a determinar
laproporciondel mercadoy losfactores queafectan alosresultadosfinancierosen laramade produccion
nacional. Al analizar laproporcionene mercadolibre, laComision consideraralasventasdel producto
similar nacional en & mercado libre, las ventas de las importaciones en cuestion en el mercado libre
y las ventas de otras importaciones en el mercado libre.

Ademas, en los casos en que seaaplicabl e ladisposicién sobre produccion cautiva, laComision
determinaré|amedida en que las importaciones de lamercancia en cuestién por una parte rel acionada
sevenden en e mercado libre o son objeto de consumo cautivo por el importador delaparterel acionada
en la produccion de un articulo mas elaborado. Las importaciones vendidas en e mercado libre se
tendran en cuentaen el indice de penetracion deimportaciones en el mercado libre. Lasimportaciones
objeto de consumo cautivo por € importador de la parte relacionada parala produccion de un articulo
mas elaborado se tendran en cuenta en e indice de penetracion de importaciones en el mercado libre
Unicamente si tales importaciones compiten con las ventas del producto similar nacional. S tales
importaciones no compiten con lasventasdel producto similar nacional menaos el aborado en e mercado
libre, la Comision contabilizaré tales importaciones en la proporcién total de importaciones de la
produccion tota de laindustria, pero no en e indice de penetracion de importaciones en e mercado
libre ni en cualquier otro calculo del que se excluya la produccién nacional.

5. Acumulacién

Comunidad Europea 6 (G/ADP/W/46-G/SCM/W/54); Corea 8 (G/ADP/W/21-G/SCM/W/28);
Hong Kong 22 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37); Japon 7 (G/IADP/W/17-G/ISCM/W/24); Nueva
Zelandia 3 (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11) ¢Al amparo de qué disposicion del nuevo Acuerdo
Antidumping acumularian los Estados Unidos € dafio en las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios?

Respuesta: El articulo 7717) G) delaLey Arancelaria (pagina9l del documento G/ADP/N/L/USA/1-
G/SCM/N/1/USA/1) permite la acumulacion de importaciones que sean objeto simultéaneamente de
investigaciones antidumping y sobre derechos compensatorios. La acumulacion no es incompatible
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con & Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias ni con €l Acuerdo Antidumping. Tanto
el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping como € articulo 15.4 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias estipulan que se considerarén "todos los factores econémicos pertinentes’
al evauar los efectos de las importaciones. La presencia de otras importaciones objeto de dumping
0 de subvenciones en € mercado nacional es claramente un factor econdmico pertinente para evaluar
los efectos de las importaciones objeto de dumping o de subvenciones sobre una industria.

6. Causalidad

Australial (G/ADP/W/6-G/SCM/W/14); Canadaly2(G/ADP/W/23-G/SCM/W/30); HongKong 19
(G/IADP/W/30-G/ISCM/WI37); Venezudall (G/ADP/W/40-G/SCM/W/48) ¢Han cumplido los Estados
Unidos € requisito del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping de que las autoridades nacionales
no deben atribuir a las importaciones objeto de dumping los dafios causados por otros factores
distintos de las importaciones objeto de dumping, y deben examinar esos otros factores?

Respuesta:  El criterio de causalidad del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping de la OMC no es
sustancidmente diferente de la disposicion precedente del Codigo de 1979. Laley y la préctica
estadounidenses cumplian cabalmente el Cédigo de 1979y estén igua mente en plena conformidad con
el Acuerdo de la OMC. Los antecedentes legidlativos de la Ley de Acuerdos Comerciaes de 1979
establecen que debe haber un vinculo causa suficiente entre las importaciones objeto de dumping o
subvenciones y € dafio de que se trata, y que se considerara lainformacion que indique que e dafio
se debe a factores distintos de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas. Véase Inf.
N©° 249, 96° Cong, 12 Ses. 58, 75 (1979). La DAA parad Acuerdo de la Ronda Uruguay asume
especificamente estos antecedentes |legislativos.

Sdlo s d Departamento de Comercio hace finamente una determinacion afirmativa de las ventas
aunvalor inferior al equitativo, harala Comision una determinacion definitivadelos dafios. Ademés,
la Comision no incluye en su céculo de los volumenes de importaciones las ventas hechas por
productores que ajuicio del Departamento no han vendido aun vaor inferior a equitativo. Asi pues,
laComision no tiene en cuentalasimportaci ones que no son objeto dedumping a considerar €l volumen
de la mercancia en cuestion.

De hecho, € Informe del Grupo Especia del GATT de 1947 en e caso del salmon noruego
concluyé que la Comisién de Comercio Internaciona estadounidense no tiene que separar |os dafios
causados por otros factores de los dafios causados por importaciones no equitativas. Informe antidumping
de ese caso, parrafo 555 (30 de noviembre de 1992); Informe sobre subvenciones y medidas
compensatorias de ese caso, parrafo 321 (4 de diciembre de 1992). Por e contrario, la Comision ha
cumplido el Acuerdo por cuanto demuestra cumplidamente que las importaciones objeto de dumping
estédn causando dafios en e sentido del Acuerdo, examinando otros factores para asegurarse de que
no atribuye a tales importaciones los dafios de otras procedencias.

Dado qued articulo 3.5 del Acuerdo Antidumpingy €l 15.5 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias no han modificado sustancialmente € criterio de causalidad establecido
en e Caodigo de la Ronda de Tokio de 1979, € andlisis de los dafios hecho por los Estados Unidos
en e caso del salmén noruego sigue estando en plena conformidad con nuestras obligaciones en virtud
dela OMC.

Hong Kong 7, 14 y 18 (G/ADP/W/30-G/SCM/W/37) formula preguntas sobre la terminologia de
varias de las disposiciones sobre dafios en la ley estadounidense, pidiendo seguridades de que la
Comision no puede atribuir dafios a las importaciones "que no sean objeto de dumping"”.
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Respuesta: L as disposiciones sobre dafios en la ley estadounidense estén concebidas en general con
referenciaal asimportaciones delamercanciarespecto alacual el Departamento de Comercio hahecho
una determinacion afirmativa de ventas realizadas aun valor inferior a equitativo. Sin embargo, las
disposiciones sobre dafios referentes a las determinaciones preliminares de la Comision no pueden
referirse, obviamente, a esas importaciones objeto de dumping, porque el Departamento de Comercio
no hahecho unadeterminacion preliminar enel momento deladeterminacion preliminar delaComision.

7. Otras cuestiones

NuevaZelandia 2 (G/ADP/W/3-G/SCM/W/11) pide alos Estados Unidos que aclaren qué mercancias
se tienen en cuenta en la determinacion definitiva del dafio importante (articulo 773 b) 1)).

Respuesta: El articulo 773 b) 1) (pagina109 del documento G/ADP/N/1/USA/1-G/SCM/N/1/USA/1)
especifica qué ventas en e mercado interno del pais de exportacion se consideraran a efectos de
determinar e valor norma s se estima que tales ventas se han hecho a un precio inferior & costo de
produccion. No se toma en consideracion venta aguna en el mercado interno del pais de exportacion
a efectos de proceder ala determinacion de los dafios. SAlo se toman en consideracion, a efectos de
una determinacion de dafos, las ventas de laclase 0 € tipo de la mercancia objeto de la investigacion
gue se hayan redlizado enlos EstadosUnidos. Articulo 731 delalL ey Arancelariade 1930, modificado.





