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29 avril 1996

LE COMITE DU COMMERCE ET DE L'ENVIRONNEMENT DE L'OMC

EXAMINE DES PROPOSITIONS SUR LES MESURES COMMERCIALES

RELEVANT D'ACCORDS ENVIRONNEMENTAUX MULTILATERAUX
ET SUR L'ECO-ETIQUETAGE

A la réunion qu'il a tenue du 26 au 29 février 1996, le Comité du commerce et de
I"environnement de I'OMC a poursuivi |'examen de trois points de son programme de travail: les
rapportsentrelesdispositionsdu systéme commercia multilatéral et lesmesurescommercia esrelevant
d'accords environnementaux multilatéraux (AEM), laquestion connexe des mécanismes de reglement
des différends a I'OMC et dans le cadre des AEM, et les rapports entre les dispositions de I'OMC
et lesmesures d' éco-étiquetage. De nouvelles propositions ont été présentées par laNouvelle-Zélande
et par les Communautés européennes sur la question des dispositions de I'OMC et des mesures
commerciaes relevant des AEM, et par le Canada sur la question de I' éco-étiquetage.

Rapports entre | es dispositions du systéme commercial multilatéral et les mesures commerciales prises
adesfins de protection del' environnement, y compris celles qui relévent d' accords environnementaux
multilatéraux

Dans saproposition, laNouvelle-Zéande définissait une approche en vuedel' élaboration d' un
Mémorandum d' accord del' OMC prévoyant d' admettre autitre desdispositionsdel' OMC I' utilisation
de certaines mesures commerciaes touchant a I'environnement prises dans le cadre d AEM. Le
Mémorandum d' accord, qui tiendrait compte du fait queles Membres de|'OMC avaient dgalapossibilité
derecourir ades mesures commerciaes pour protéger leurs ressources environnemental es nationales,
mettrait I'accent sur |' utilisation de mesures commercides en cas de problémes environnementaux globaux
et transfrontiéres, serait applicable al'échelle de|'OMC et s'inspirerait des approches prévues dans
le GATT pour traiter lesmesuresvisant aatteindre des objectifsnon commerciaux. Lapriseen compte
des mesures dépendrait de leur conformité a des critéres de procédure et a des critéres de fond qui
devraient permettre de prendre des mesures | égitimes de protection de ' environnement tout en évitant
les abus protectionnistes et qui comprendraient |a base consensuelle de I' AEM ainsi que la nécessité,
I' efficacité, I' effet lemoinsrestrictif pour lecommerceet laproportionnalitédesmesurescommerciales.
Au besoin, la mesure dans laquelle les critéres ont éé remplis pourrait étre évaluée cas par cas par
le biais des procédures de réglement des différends de I'OMC.
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Il pourrait étre envisagé d'admettre un éventall de mesures, y compris des mesures
extrgjuridictionnelles fondées sur des procédés ou méthodes de production (PMP) non incorporés.
Dans le cas d'un AEM répondant aux critéres établis, des mesures spécifiques, prises d'un commun
accord et notifiées conjointement, s appliquant entre les parties a I' AEM, |'emporteraient sur les
obligations découlant de I'OMC, dans la mesure de |'incompatibilité. |l ne serait dors pas possible
d avoir recours au mécanisme de réglement des différends de I'OMC. Le mécanisme de reglement
des différends permettrait de vérifier la compatibilité des mesures qui n'auraient pas été prises d'un
communaccord- cellesqui seraient prisesentrelespartiesaun AEM sansy étre expressement prescrites
et celles qui seraient applicables aux non-parties et expressément prescrites dans un AEM - avec ala
fois les critéres de procédure et les criteres de fond. Le Mémorandum d'accord ne couvrirait pas les
mesures appliquées unilatéralement qui ne releveraient pas des dispositions actuelles de ' OMC ni les
mesures appliquées aux pays non parties a un AEM sansy étre expressement prescrites. En parells
cas, on pourrait recourir aux dispositions de I'OMC relatives aux dérogations. S appuyant sur les
conclusions de la CNUED, laNouvelle-Zélande a dit qu' un engagement politique renouvelé d' éviter
les mesures unilatérales extrgjuridictionnelles était un aspect important desréalisations del' OMC dans
ce domaine.

Soulignant que leur premiére contribution était destinée a stimuler le débat et & encourager
laformulation d' observations, les Communautés européennes ont présenté un Mémorandum d' accord
sur lesrapports entreles mesures commerciales prisesau titred AEM et lesréglesdel' OMC qui serait
incorporé al'OMC soit par une modification de I'article XX b) du GATT, soit par |I'adjonction d'un
nouvel adinéa k) al' article XX. Laformuleconsistant amodifier |'article XX b) supposerait également
que I'on goute le terme "environnement" au libellé actuel pour indiquer clairement que les mesures
ne relevant pas d'un AEM pourraient étre visées par ledit article, sous réserve de ses dispositions de
fond. La CE estimait que la nécessité d'éviter une action unilatérale pour traiter de problémes
environnementaux extragjuridictionnels était largement reconnue et elle ne voulait pas que la portée
des dispositions de I'OMC soit éargie pour autoriser |'adoption de mesures unilatérales.

S agissant des mesures commerciales prises conformément a des dispositions spécifiquesd' un
AEM, le Mémorandum d' accord proposé prévoyait un traitement spécia dans le cadre de ' OMC qui
permettrait detrouver un équilibreentre, d' unepart, lapossibilité queles négociateursd' AEM auraient
d'inclure des mesures commerciales dans les accords et laliberté qu' auraient les Membres del' OMC
de contester toute mesure commercialequ'ilsjugeraient contraireaux réglesdel' OMC &, d' autre part,
la garantie que les mesures commerciales inscrites dans des AEM ne pourraient pas étre indiment
contestées et |'assurance que les mesures ne seraient pas utilisées a des fins protectionnistes ou
Nn'entraineraient pas une discrimination arbitraire ou injustifiable.

Le Mémorandum d' accord encouragerait I' établissement de voies de consultation et de coopération
entre le Secrétariat de|'OMC et le secrétariat des AEM pendant les négociations initiales d'un AEM
et lors de toute modification ultérieure ainsi que la coopération entre les mécanismes de reglement
des différends de I'OMC et des AEM. Dans le cas ou une mesure commerciae prise au titre d'un
AEM serait ultérieurement contestée, le groupe spécid de réglement des différends de I' OMC examinerait
si elleavait é&épriseautitrede dispositions spécifiquesdel' AEM qui répondait aux conditions énoncées
dans le Mémorandum d'accord. Ces conditions seraient que I' AEM soit ouvert ala participation de
toutes les parties concernées par les objectifs environnementaux de |'accord et refléte, par une
participation adéquate, leursintéréts et elles garantiraient que la mesure commerciale éait prise pour
atteindre un objectif environnemental |égitime. Si ces conditions étaient remplies, le groupe spécial
ne se prononcerait pas sur la nécessité de la mesure commerciale. |l serait toutefois compétent pour
déterminer si lamesureavait é&éappliquée conformément aux prescriptionsénoncéesdansl' introduction
del'article XX duGATT. S unemesurecommerciale ne satisfaisait pasax conditions énoncées dans
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le Mémorandum d' accord, un groupe spécial de I'OMC pourrait examiner la nécessité de la mesure
ainsi que |'application de cette mesure a la lumiére de I'introduction de I'article XX. Dans I'un et
I'autre cas, les groupes spéciaux de I'OMC devraient pleinement se prévaloir de la possibilité qu'ils
avaient de demander |'avis d' experts de I' environnement.

Plusieurs membres, dont les Etats-Unis et Singapour parlant au nom des pays de I' ANASE,
ont souligné I'importance de la coordination entre les responsables de la politique commerciae et les
responsables de la politique de I'environnement au niveau nationa pour appuyer les négociations
multilatérales. Cette coordination pourrait atténuer bon nombre des craintes que suscitait | utilisation
des dispositions commerciales des AEM. Les Etats-Unisestimaient quel'OMC n' &ait pas|' enceinte
appropriée pour traiter le manque de coordination au sein des administrations nationales.

A propos des contributions de la Nouvelle-Zélande et de la CE, plusieurs membres ont dit
quelesdispositionsdel' OMC, enparticulier I'article XX du GATT, étaient dga suffisamment souples
pour englober des exceptions liées a des objectifs environnementaux. Certains ont noté que I'OMC
n'avait éé saisie d'aucun différend impliquant un AEM et ont dit qu'ils ne voyaient pas clairement
pourquoi il faudrait modifier I'article XX. Lesnégociateurs desaccordssur I' environnement devraient
velller & ce que les mesures commerciales contenues dans des AEM soient compatibles avec les
dispositions de I'OMC ab initio. Certains membres, dont I'Inde, ont dit que du point de vue de
I' efficacité environnementale ou économique, il était difficile de soutenir que les mesures prises en
applicationdecertainsAEM étaient nécessaires. Méme asupposer que certaines mesurescommerciaes
soient nécessaires, si elles étaient prises vraiment a des fins de protection de I' environnement, sans
aucune discrimination, et qu'elles satisfaisaient aux critéres de la nécessité, de |'efficacité et de la
proportionnalité, elles étaient, del'avis de I'Inde, déa protégées en vertu des dispositions existantes
de I'OMC.

LeNigériaadit quelessauvegardesactuellement prévuesal’ article XX assuraient untraitement
juste et équitable aux Membres de|'OMC et que toute tentative de modifier cet équilibre comportait
d' énormes risques pour le systéme commercial multilatéral. Plusieurs membres ont dit qu'une
modification de I'article XX risquerait de transformer les exceptions en nouvelles régles de |'OMC
et qu'éargir le champ del'article XX reviendrait alégitimer les mesures unilatérales et |' application
extrguridictionnelle des lois sur I'environnement, ce qui compromettrait le caractére ouvert et non
discriminatoire, fondé sur desrégles, del'OMC. Lespaysdel' ANASE estimaient qu'il serait préférable,
pour protéger | environnement, depromouvoir leséchangespar uneaméiorationdel' accésaux marchés
et que le meilleur moyen de contribuer au développement durable serait pour I'OMC de faciliter la
libéralisation des échanges, non de fermer les yeux sur |'utilisation de mesures de restriction du
commerce. L'Inde a noté qu' une proposition qui renongait & appliquer le critére de la nécessité ou
restreignait les droits des Membres de recourir au mécanisme de réglement des différends était
préoccupante. Hong Kong adit qu' en proposant un traitement spécial pour les mesures commerciales
relevantd' AEM, |laCE semblait réclamer desexceptionsaux exceptions, cequi n' était paslebut premier
de I'article XX. La proposition de la Nouvelle-Zélande, selon laguelle des notifications conjointes
par lespartiesaun AEM prévaudraient sur I'incompatibilitéavec lesdispositionsdel' OMC, reviendrait
acréer pour les parties un code de conduite plurilatéral qui leur permettrait de renoncer aleur droit
de recourir au mécanisme de reglement des différends de I'OMC. Certains Membres de I'OMC
pouvaient accepter des disciplines plus strictes, mais en renongant a exercer une partie de leurs droits
dans le cadre del'OMC, les parties aux AEM établissaient une discrimination entre elles et il pouvait
en résulter que des pressions bilatéraes seraient exercées sur des Membres del' OMC pour |es encourager
aadhérer ades AEM et arenoncer aleur droit de recourir au mécanisme de réglement des différends
de I'OMC.
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De maniére plus générade, le Japon a dit que, considérant la vaste définition du terme
environnement, lespropositions ex antedevraient viser ace quel' on ne puisse pas recourir abusivement
a des exceptions au titre de I'article XX & des fins protectionnistes. Pour la Corée les mesures
commerciaesrelevant desAEM pouvaient éretraitées au regard des disciplines existantesdel' OMC,
méme s'il y avait des risques de conflit entre deux systémes juridiques poursuivant des objectifs
différents, et on pouvait tout autant tirer parti de I'approche ex ante (prévisibilité et flexibilité) par
le biais des dérogations.

Plusieurs membres, dont I' Egypte, les paysde ' ANASE et Hong Kong, ont souscrit al' gpproche
ex post selon laguelle demander une dérogation dans le cadre de ' OMC pouvait ére une solution dans
le cas des AEM qui prévoyaient des mesures commerciaes incompatibles avec les regles de ' OMC.
Singapour, parlant au nom des pays de I' ANASE, a dit al'appui cette approche que seuls quelques
AEM renfermaient des dispositions commerciaes, qu'un petit nombre seulement de ces mesures
commerciaes risquaient d' étre incompatibles avec lesrégles del'OMC, que jusqu'ici aucune mesure
commerciae relevant d'un AEM n'avait é&é contestée devant ' OMC, qu'un véritable AEM devrait
trouver unlargesoutienaupresdesMembresdel' OMC et qu'il n' était pasindiquéd' éaborer descritéres
généraux pour les mesures commerciaes relevant d AEM car ces mesures traitaient de problemes
environnementaux différents. Hong Kong a noté que les dérogations étaient jugées suffisantes pour
traiter d' autres questions importantes, comme les restrictions appliquées pour des raisons de balance
despaiements. LeCanadaétait favorableauneapprochecaspar cas, précisant qu'il nepouvait renoncer
formellement audroitqu'il avait al' OMC decontester desmesuresprisesen application desdispositions
commerciadesd un AEM et qu' ason avis une dérogation devrait ére demandéesi les partiesaun AEM
voulaient étre absolument slres que les mesures commerciales ne seraient pas contestées al' OMC.

La Suisse jugesit intéressante |" gpproche de la CE comprenant une phase ex ante visant a prévenir
les différends et une phase ex post ayant pour objet derégler lesdifférends qui ne pourraient étre évités.
L esmesures commer ciales pouvai ent étre un moyen efficace d' atteindre |l es objectifs environnementaux
dans certains cas, mais il ne falait pas surestimer leur potentiel et elles devaient ére utilisées avec
prudence.

Plusieurs membres éaent favorables al' élaboration de criteres de procédure pour |' éablissement
d'un AEM admissible. L'Australie estimait que les critéres retenus devraient offrir une garantie aux
négociateurs des AEM. L'Inde a dit que ces critéres devraient ére notamment le point de savoir s
I'AEM avait éé négocié sous |' égide des Nations Unies, si ses procédures prévoyaient que tous les
pays pouvaient y participer, s'il autorisait des pays de régions géographiques différentes et a divers
stades de développement économique et social a participer aux négociations, et s'il permettait a des
pays qui n'y étaient pas parties al'origine d'y accéder a des conditions équitables. Pour le Maroc,
il faudrait élaborer des lignes directrices pour donner aux négociateurs des AEM des indications quant
al'utilisation des mesures commerciales. Des groupes spéciaux pourraient examiner tout écart par
rapport a ces lignes directrices et ils devraient comprendre des experts des secréariats des AEM ou
du PNUE. LaNorvegeadit queles mesures commercides qui touchaient al' environnement ne devraient
pas étre assujetties a un nombre disproportionné de critéres au titre de I'article XX.

Donnant son avis sur les critéres qui pourraient ére retenus, le Japon asuggéré que les AEM
devraient étre fondés sur un accord international, étre acceptés par les pays ayant un intéré important,
étre ouverts a tous les pays, traiter de la protection de I'environnement qui avait un caractére
transfrontieres ou refl était des valeurs communes dans les cas ou il était reconnu que la protection était
nécessaire, énoncer clairement les mesures commerciales qui pouvaient ére prises, les circonstances
dans lesquelles elles pouvaient |' étre et la procédure a suivre, et prescrire des mesures commerciaes
fondées sur des motifs scientifiques solides et sur les principes du traitement NPF et du traitement
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national. Pour queles restrictions commercialesrelevant d AEM soient compatibles avec les Accords
del'OMC, dlesnedevraient pas étre appliquées de fagon a constituer soit un moyen de discrimination
arbitraire ou injustifiable entre les pays, soit une restriction déguisée au commerce international, il
nedevrait pasy avoir d' autresmesures efficaces pour atteindrel’ objectif environnemental et |' incidence
sur le commerce devrait &reminimale. 1l fallait examiner le statut juridique de ceslignes directrices.
Elles pourraient étre utiles dans un systéme de dérogations ex post si I'on voulait que les restrictions
commerciaes liées ala protection de |' environnement soient prévisibles et compatibles avec I' OMC,
et elles donneraient des orientations pour les futurs AEM.

Le Canada estimait lui aussi que I'OMC devrait établir des lignes directrices pour aider les
négociateurs d' AEM qui jugeraient que des mesures commerciaes étaient nécessaires, afin que ces
mesures respectent autant que possible les disciplinesdel'OMC. Leslignes directrices devraient indiquer
qu'il éait préférablequel esmesurescommercial es soient retenuesuni quement lor squel esautresoptions
étaient inefficaces, qu' elles soient nécessaires pour atteindre |’ objectif environnemental, qu' elles soient
non discriminatoires, qu'elles soient directement liées au probléme environnemental (les mesures
commercialesnedevraient pass appliquer adesproduitssansrapport avecleprobléeme), qu' ellesn' aient
pasplusd effet derestriction du commercequ'il n' était nécessaire e, le cas échéant, qu' elles sefondent
sur des preuves scientifiques et soient mesurables. L'OMC devrait éablir des principes concernant
le processus de négociation des AEM qui renforceraient la légitimité de toute mesure commerciae
pouvant éreinclusedansun AEM. Ellepourraitindiquer qu' elle préférait un processus de négociation
des AEM qui soit ouvert, de maniere équitable, atousles pays, refléte un consensusinternational (avec
la participation des pays affectés, a différents stades de développement et de différentes régions du
monde), comporte des obligations claires et contraignantes en matiére d' environnement, prévoie des
procédures de mise en oeuvre efficaces, notamment pour le réglement des différends, n'accorde pas
aux non-parties qui assuraient une protection de ' environnement semblable a celle que prescrivait I' AEM
un traitement moins favorable qu' aux parties, précise dansle détail comment les mesures devaient étre
misesen oeuvreet tienne expressément comptedeslignesdirectricessusmentionnées. Silesdispositions
commercides des AEM respectaient ces principes, on présumerait qu' elles éaent nécessaires et efficaces
et, par consequent, justifiables et non arbitraires.

Le Canada a dit qu'il falait faire une distinction entre les mesures commerciaes spécifiques
qui étaient négociées et nécessaires ala mise en oeuvre d'un AEM et les mesures commerciaes qui
n' étaient pas négociées ou nécessaires, mais qui étaient introduites en application d AEM. Parmi ces
derniéresfiguraient les mesures commercial es €l aborées au niveau national pour favoriser laréalisation
des objectifs d' AEM ou prises en application d' une législation nationale et, selon le Canada, il y avait
davantage de risques que ces mesures soient utilisées a des fins protectionnistes et qu'elles donnent
lieu ades différends. Au sujet de la spécificité des mesures commerciaes, |' Austraie a demandé si
cette notion ne couvrirait que les mesures obligatoires prévues dans un AEM que toutes les parties
étaient tenues de mettre en oeuvre, si les mesures non obligatoires prévues dans un AEM étaient
consi dérées comme des mesures spécifiques ou non spécifiques, comment faire la distinction entre une
mesure non spécifique mentionnée dans un AEM et une mesure qui était essentiellement unilatérale,
mémesi le paysqui laprenait prétendait qu' ellevisait afavoriser laréalisation d' un objectif d' un AEM,
et si les mesures prises en application de décisions ou de recommandations émanant d' organesd' AEM
pouvaient étre traitées avec le classement en deux catégories (mesures spécifiques et mesures non
spécifiques) ou s'il falait prévoir uneautre catégorie. Des définitionsdevaient étre donnéeset répondre
aune sé&riede situations, car I' @daboration des AEM s étaait dans le temps par lejeu de modifications,
de protocoles et de I' adoption de décisions et de recommandations. La Norvége estimait qu'il fallait
faire preuve de flexibilité pour déterminer le degré de spécificité des mesures commerciales relevant
d AEM.
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Plusieurs membres ont évoqué de maniére préciselescriteresliésalanécessité et al' efficacité.
L' Austraieafait ace proposdes observations sur laproposition néo-zélandai se, indiquant qu'il faudrait
examiner les principes et les régles proposés dans Action 21 comme étant applicables aux mesures
commerciaes requises pour mettre en oeuvre les politiques environnementaes. Le Nigérias est demandé
comment |' efficacité des mesures pouvait étre évaluée s'il s agissait de mesures non specifiques. Des
membres ont noté qu' alors que dans ' article XX lanécessité se fondait sur des conceptstels quel’ effet
lemoinsrestrictif pour le commerce, une définition delanécessité dans le domainede ' environnement
prenait forme et pourrait s appuyer sur un certain nombre de principes, comme | e principe de prudence
invoqué en cas d' absence de preuves scientifiques ou le niveau élevé des colts en jeu. Le Nigéria
adit que le risque d' une inadaptation des mesures commerciaes aux objectifs environnementaux soulevait
la question de la proportionnalité et le Maroc a également souligné I'importance de cette question.
L' Egypteanotéquelanécessitéet |' efficacitédel’ application demesurescommercia esadesnon-parties
qui ne se conformaient pas a leurs obligations différaient d'un AEM al'autre.

LesEtats-Unis ont demandé si |' efficacité signifiait que les négociateurs des AEM ne devaient
pas recourir ades dispositions commercides qui ne fonctionneraient manifestement pas, ou qu'ils devaient
appliquer lasolution la plus efficace aleur disposition. S I'on prétendait qu' une mesure qui ne permettait
pasd' atteindrel’ objectif convenu était nécessaire, |' objectif pouvait | égitimement étreremisen question.
Il'y avait toutefois des divergences d opinions parmi les négociateurs des AEM quant a |' approche
laplus efficace autiliser. En outre, laprudence était un principe-clé pour les négociateurs des AEM.
Les Etats-Unis pensaient comme laCE quec' était aux négociateursdes AEM de décider si des mesures
commerciaes devaient ére incluses dans les accords et ils se sont demandé si les négociateurs des
AEM discuteraient del'inclusion dedispositions commerciales qu' ilsjugeraient inefficaces, superflues
ou disproportionnées. L'OMC n'éait pas compétente pour remettre en question |'objectif
environnemental des mesures commerciaes relevant d AEM. Les Etats-Unis contestaient également
I'extrapolation faite a partir du concept de nécessité énoncé al'article XX. Des groupes spéciaux du
GATT/del'OMC avaient interprété ce concept comme signifiant qu' une mesure n' était pas nécessaire
si I'on disposait raisonnablement, pour atteindre le méme objectif, d autres mesures qui étaient
compatibles, ou moins incompatibles, avec le GATT. Toutefois, les Etats-Unis laissaient entendre
que cette interprétation n' était pas universellement acceptée et ils se demandaient ou se trouvaient les
principes du caractére le moins restrictif pour le commerce, de |' efficacité et de la proportionnalité
dansl'article XX. llsontdemandécequ'il falait entendrepar "avoir raisonnablement asadisposition"
lors de la négociation d'un AEM et ont dit que I'OMC n'avait pas la compétence technique pour
déterminer si des solutions de rechange répondaient aux objectifs des AEM.

Le Canada estimait, de maniére générde, que les différends entre parties et non-parties risquaient
dedevenir un probléme plusimportant. Unautre membre était d'avisquerien nejustifiait |' application
de sanctions commerciaes a des non-parties, méme entre les parties a des AEM, et il a donné des
précisions sur les dispositions de ' article 104 de I' ALENA applicables en cas d' incompatibilité entre
cet accord et | es obligations commercial es spécifiques découlant de laCI TES, du ProtocoledeMontréa
et delaConventiondeBale. LeNigériaaindiquéqu'il nepouvait pasappuyer |' application desmesures
commerciaesadesnon-partiesaux AEM. LaNorvége estimait quelaquestion des non-partiespouvait
poser un probleme, en particulier si les procédures de réglement des différends d'un AEM éaient
insuffisantes.

Plusieurs membres ont souligné que les AEM comprenaient non seulement des mesures
commerciales, maisauss des mesures positivestelles que le transfert de technologie, 1e renforcement
des capacités, le financement additionnel et la coopération scientifique. Le Nigéria a suggéré qu'un
pas dans la bonne direction consisterait a prendre des mesures positives tout en améliorant |' acces aux
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marchés, par exemple par |I' dlimination des subventions, une nouvelle réduction des droits de douane
et |' abaissement des obstacles techniques au commerce.

De nombreux membres, dont I' Australie, le Canada, le Brésil et Cuba, ont souscrit au point
devueexpriméalafoisdanslaproposition delaCE et dans celle delaNouvelle-Zélande, selon lequel
il fallait éviter lesmesuresunilatéralesextrguridictionnelles, en particulier lorsque cesmesuresvisaient
amodifier lapolitique intérieure d' autres pays. Del'avis du Canada, des mesures commerciaes non
spécifiques prises au niveau nationa pour mettre en oeuvre un AEM comportaient un gros risgue
d unilatéralisme. Les Etats-Unis ont dit que les débats du Comité pouvaient donner I'impression que
les mesures commercides relevant d AEM semblaient & peine moins préoccupantes que les approches
unilatérales.

Plusieurs membres ont dit que des progrés devaient étre réalisés sur ce point du programme
detravail d'ici ala Réunion ministérielle de Singapour en décembre, mais certains ont souligné qu'il
importait de présenter aux ministres un rapport équilibré qui tienne compte de tous les points dont
le Comité était saisi. La CE et les Etats-Unis estimaient qu'il vaudrait mieux ne rien faire au sujet
de ce point plutét que d'assujettir les mesures commerciales relevant d AEM a des disciplines
additionnelles qui feraient qu'il serait plus difficile deles utiliser pour des objectifs environnementavix
d'une maniére compatible avec I'OMC.

Rapports entre les mécani smes de réglement des différends du systéme commercial multilatéral et ceux
qui_sont prévus dans les accords environnementaux multilatéraux

De nombreux membres ont dit que les progrés sur ce point étaient étroitement liés aux débats
concernant le premier point du programme de travail.

L e Japon asuggéré que, mémelorsquelespartiesaun différend dansle cadre del' OMC étaient
parties a un AEM, €elles ne devraient pas étre privées de leur droit de recourir aux procédures de
réglement des différendsdel' OMC. LaSuisse estimait que le mécanisme de reglement des différends
de I'OMC devrait étre axé sur les différends commerciaux et ne s occuper que de I'examen de la
compatibilité des mesures commerciaes avec lesrégles de I'OMC. Le Nigéria afait observer que
le Mémorandum d' accord sur les regles et procédures régissant le reglement des différends del' OMC
ne s appliquait qu' aux différends soumis en vertu des dispositions des Accords de|'OMC. Le Chili
était d' avis quele champ d' application du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends serait
plus grand que celui des procédures de réglement des différends prévues par les AEM, car lesrégles
del'OMC établissaient des normes claires et prévoyaient e recours a des mesures de rétorsion en cas
de non-respect. Singapour, parlant au nom des pays de I' ANASE, a noté que le Comité n' avait pas
€été chargé d' envisager une modification du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Les Etats-Unis ont dit que le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends laissait
adésirer par rapport aux procédures de reglement des différends prévues par les AEM pour ce qui
était de ' accessibilité du public; certains AEM offraient au public davantage d' occasions de prendre
connaissancedes délibérationsen matierederéglement desdifférendset d'y assister. Singapour, parlant
au nom des paysdel' ANASE, acontestélebien-fondé del' établissement d' un lien entre les procédures
de réglement des différends prévues par les AEM et celles de I'OMC, et adit que les obligations au
titre des AEM n' avaient aucun rapport avec les droits et les obligations dansle cadredel' OMC. Pour
le Chili, il pourrait s'avérer nécessaire d' examiner les similitudes entre les deux mécanismes, car en
principe des concepts comme la notification des mesures, la consultation préaable, la conciliation,
les enquétes, lamédiation et I' arbitrage éaient communs al' OMC et aux AEM. LaCE et laNorvege
étaient d'avis que des mécanismes de réglement des différends efficaces, y compris des mécanismes
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d'exécution, devraient étre éaborés dans les AEM, en particulier dans ceux qui renfermaient des
dispositions commerciaes. Toutefois, la Norvege a noté que les questions relatives au renforcement
des dispositions des AEM en matiere de reglement des différends ne concernaient pas I' OMC.

LeChili ademandé quel type de différendsliés au commercequi découlaient desréglesprévues
par les AEM devrait ére soumis au titre du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends:
tous les différends, y compris ceux dans lesquels les parties avaient dépassé |es normes autorisées par
I'AEM, ou seulement ceux qui découlaient del' application de normes environnemental es touchant au
commerce qui alaient al' encontre des dispositions fondamentales del' OMC. |l aéga ement demandé
si I'Organe d'appel de I'OMC serait aors empéché d' agir, ce qui reviendrait a réduire le réle qu'il
jouait en tant qu' organe chargé de préserver |'unité et la cohérence des régles de I'OMC.

Des membres, dont la CE, estimaient que le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends devrait étre appliqué de fagon ace quel’ on fasse appel ades expertsjuridiques et techniques
ayant des connaissances pertinentes en matiére d' environnement pour les différends commerciaux liés
al'environnement. Les connaissances sur |'environnement étaient essentielles pour déterminer si les
mesures commercia esliées alaprotection del' environnement éaient nécessaire et évaluer lespreuves
scientifiques. Plusieurs autres membres ont noté que le Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends prévoyait dga qu' un groupe spécid, siil le jugeait nécessaire, pouvait solliciter I'avis d experts
sur des questions environnementales ou autres, et les Etats-Unis ont souligné qu'il importait que ces
procédures fonctionnent efficacement. La Suisseanotéquele Mémorandum d'accord sur lereglement
des différends ne disposait pas que les parties a un différend pouvaient désigner un expert de
I'environnement pour faire partie d' un groupe spécid, mais que cela serait possible s I' expert en question
connaissait bienlesréglesdel' OMC. LaNorvégeasoulignéqu'il faudrait toujoursconsulter lesexperts
de I' environnement dans le cadre des procédures de reglement des différends de ' OMC relatives aux
dispositions commerciaesrelevant d AEM et qu'il faudrait prévoir des dispositions pour assurer une
telle participation par le biais de I' obligation contraignante de recourir a de telles compétences, anaogues,
par exemple, aux dispositionsde ' AGCS qui prévoyaient la participation d' experts des services financiers
aux groupes spéciaux. Les Etats-Unis ont dit qu'il faudrait éudier la possibilité de mettre en place
desmécanismesgraceauxquel slesgroupesspéciaux del' OMC pourraient éreinformésdesdispositions
d'un AEM, y compris de |' application et de I'interprétation de I' AEM ou des décisions rendues sur
desquestionsenvironnementalesrelevant d AEM. Desmembresont fait observer quejuger undifférend
demeurait la prérogative des groupes spéciaux. Le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends
contenait des directives précises sur lafagcon dont ceux-ci devaient accomplir leur travail. 1l nefaudrait
pas compromettre I'indépendance des groupes spéciaux et I'OMC ne devrait pas régler les questions
environnementales en tant que telles ni interpréter les dispositions des AEM.

Plusieursmembresétaient d' avisquelesdifférendsentrepartiesaun AEM devraient étreréglés
par e mécanisme de réglement des différends prévu par cet AEM. LesMembresdel' OMC qui étaient
parties a des AEM ne devraient pas recourir au mécanisme de réglement des différends de I'OMC
pour contourner les obligations qu'ils avaient acceptées en accédant aux AEM ou pour S'y soustraire.
Des membres ont dit que, lorsqu' une des parties au différend n' était pas partie aun AEM, il faudrait
alorsrecourir aux procédures de réglement des différendsdel' OMC. Pour laNorvege, cequ'il fdlait,
C' était un consensus au sujet des tierces parties. La CE adit qu'il faudrait préserver les droits des
Membres, en particulier de ceux qui n'étaient pas parties a des AEM, de faire obstacle aux abus
protectionnistes en recourant au mécanisme de reglement des différends de I'OMC pour se protéger
contre ' application de restrictions non nécessaires.
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Rapports entre les dispositions du systéme commercial multilatéral et les prescriptions, éablies ades
fins de protection de I' environnement, relatives aux produits, y compris les normes et réglements
techniques et les prescriptions en matiére d' emballage, d' éiguetage et de recyclage

L e Canada a présenté un document sur les rapports entre les regles del' OMC et |' éco-étiquetage.*
L' éco-étiquetage pouvait étre un outil important pour encourager les industries a adopter des normes
de protection del' environnement plusélevées. L'attribution d' éco-labels ades produits et des services
qui étaient respectueux del' environnement visait ainfluer sur les habitudes d' achat des consommateurs
et a permettre un accroissement des parts de marché. Les programmes d' éco-étiquetage étaient des
instruments de politique environnementale valables, qui devaient étre éaborés et mis en oeuvred' une
maniére compatible avec les disciplines fondamentales de ' OMC en matiere de non-discrimination
et de traitement national. Le Canada proposait en conséquence |'adoption de quatre principes
fondamentaux: a) les programmes d' éco-étiquetage obligatoires et facultatifs ainsi que les procédures
de vérification de la conformité en matiére d' éco-étiquetage relevaient de I' Accord OTC et du Code
de pratique; b) tousles programmes d' éco-€étiquetage, facultatifs ou obligatoires, étaient visés, qu'ils
émanent du gouvernement (gouvernement central ou institutions publiques locales) ou non; c) les
programmes d' éco-étiquetage étaient établis par des organismes aactivité normative et ces organismes
devraient accepter le Codedepratiqueannexéal’ Accord OTC,; etd) laportéedel’ Accord OTC devrait
étre interprétée de maniere a englober |'utilisation de certaines normes fondées sur des procédés et
méthodes de production (PMP) non incorporés (ne se rapportant pas a des produits) dans le cadre des
programmes d' éco-€tiquetage volontaires, a condition que ces normes soient strictement conformes
a des directives convenues a ' échelle multilatérale.

Reconnai ssant que dansl e cadre du Comité de nombreux membress' étaient déclarés préoccupés
par I'inclusion éventuelle des PMP non incorporés dans le champ des travaux de I'OMC, |le Canada
adit quelameilleuresolution était de neconsidérer, parmi lesPMP nonincorporés, queles programmes
facultatifs d' éco-étiquetage (c'est-a-dire les normes, pas les réglements techniques). La proposition
ne prévoyait pas d'interpréter la définition d'un reglement technique donnée dans I' Accord OTC.
Toutefois, |'analyse du cycle de vie (ACV) faisait partie intégrante des programmes d' éco-étiquetage
et, lorsqu' ele indiquait que le produit avait une incidence importante sur |'environnement au stade
de la production, les critéres d' éco-étiquetage définis pouvaient ére largement fondés sur des PMP
non incorporés. D'un point de vue commercial, le Canada jugeait important que les programmes
d' éco-é&tiquetage soient assujettis a des disciplines afin de réduire les risques d' abus protectionnistes
et il proposait en conséquence que |I' Accord OTC soit interprété de maniére a couvrir I' utilisation de
certaines normes fondées sur des PMP non incorporés dans le cadre des programmes facultatifs
d' éco-étiquetage, a condition que ces programmes soient élaborés compte tenu des lignes directrices
convenues al' échelle multil atérale et compatiblesavec lesobligationsfondamentalesdu GATT de 1994
etdel'Accord OTC. Il serait possiblederéduirelesrisquesd' abus protectionnisteset dediscrimination
commerciae grace adeslignesdirectrices comme cellesqu' élaboraient actuellement I' | SO et |e Réseau
mondial d' éco-étiquetage (RME) et aux travaux complémentaires effectués par le PNUE. Ces lignes
directricesdevraient porter davantagesur lesprocédureset lesméthodesquesur descritéresspécifiques,
reconnaissant ainsi que les normes environnementales spécifiques pouvaient varier en fonction des
capacités locales d' absorption environnementale.

L e Canadaagouté que les disciplines fondamenta es en matiére de transparence de ' Accord OTC
et du Code de pratique devraient s appliquer. Enraison del'utilisation del' ACV, il importait encore
plus queles producteurs étrangers et nationaux participent al' élaboration detelles normes des|e début,

L. a communication du Canada afait I' objet d' une distribution générale et on peut s en procurer des exemplaires
aupres du Secrétariat de I'OMC.
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et laprescription du Code de conduite concernant la publication semestrielle du programme de travail
des organismes a activité normative leur en donnerait I' occasion. Cela pourrait atténuer le risque que
les normes reflétent des facteurs de production nationaux ou des technologies nationales uniques. De
plus, I'obligation de ménager un délai de 60 jours pour la présentation des observations donnerait une
occasion supplémentairede" vérifier" unederniérefoisleprojet denorme. Tout enrespectant|'intégrité
del'ACV et, en conségquence, la possibilité d avoir des normes fondées sur des PMP non incorporés,
on devrait néanmoinsdonner lapréférenceaux normesfondéessur lespropriétésd' emploi des produits.
Le Canada était d'avis que les travaux effectués dans le cadre du RME et par I'|SO éaient conformes
a ces disciplines.

Plusieurs membres ont souscrit aux trois premiers principes fondamentaux énoncés dans la
proposition du Canada. La Suisse adit que leslabels facultatifs devraient étre notifiés conformément
aux regles du Code de conduite et devraient aussi respecter les principes fondamentaux du traitement
national, de la nécessité d' éviter les obstacles non nécessaires au commerce et de la promotion de
I utilisation des normes international es.

De nombreux membres ont souligné |'importance de la transparence des programmes
d éco-étiquetage. La Corée estimait qu'il était possible de faire obstacle ala discrimination découl ant
des différents programmes d' éco-étiquetage en consolidant |e mécanisme de consultation préalable et
en instaurant un mécanisme de sauvegarde complexe pour diminer les éventuds critéres extraterritoriaux.
L'Inde a souligné que les systemes d' éco-étiquetage devaient étre plus transparents, étant donné les
dispositions de I' Accord OTC relatives ala non-discrimination et a lanécessité d' éviter les obstacles
non nécessaires au commerce. L'Australie a noté que les prescriptions en matiére de transparence
et de procédure du Code de pratique de I'Accord OTC, y compris les dispositions concernant la
publication et la notification des programmes de travail des organismes a activité normative, le délai
de 60 jours pour laprésentation d' observations sur les projets de normes et |a publication des normes
adoptées dans les meilleurs délais, pourraient ére un point de départ utile pour répondre a certaines
des préoccupations exprimeées au sujet des programmes d' éco-étiquetage et pourraient contribuer aleur
efficacité. Elles pourraient aider utilement a maintenir la confiance du public dans I'intégrité des
programmes qui S'y conformaient.

Les Etats-Unis ont dit que |la transparence des programmes d' éco-étiquetage était essentielle
si I'on voulait éviter les difficultés commerciales et qu' elle comportait des avantages importants du
point de vue de I'environnement puisqu'elle incitait les parties intéressées a participer a de tels
programmes. |ls ont suggéré qu'il serait utile que le Comité du commerce et de I' environnement et
le Comité des obstacles techniques au commerce s entendent sur la fagon dont les programmes
d' éco-étiquetage étaient visés par les disciplines actuelles de I'OMC et déterminent les déficiences
éventuelles des dispositions relatives a la transparence actuellement applicables & ces programmes et,
au besoin, renforcent les prescriptions en matiére de transparence al'OMC. |ls ont proposé que les
dispositions relatives a la transparence offrent au public la possibilité de donner son avis, a chacune
des étapes crucialesdel' élaboration des programmes d' éco-étiquetage. Ces étapes seraient notamment
les suivantes: i) établissement ou existence d' un programme; ii) choix des produits pour lesquels des
critéresseraient élaborés; iii) examen des considérationsrelatives au cycle devie et des considérations
scientifiques utilisées pour éayer |' laboration descriteres; iv) projetsdecriterestouchant lesgroupes
deproduits, qu'il s agissedecriteresnouvealix ou decritéresconsi dérablement modifiés; v) préparation
detous documentsinterprétatifsou explicatifs, y compris|esdocuments scientifiques, qui étaient requis
pour comprendrecomment les critéresdevaient éreappliqués; et vi) moyensutilises pour tenir compte
des pratiques de protection de ' environnement al' é&ranger afin de déterminer |'admissibilité des produits.
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Les Etats-Unis ont fait observer que ' Accord OTC énoncait des obligations de transparence
spécifiques pour les mesures tant obligatoires que facultatives (publication, notification et délai pour
la présentation des observations). Une question-clé consistait toutefois a déterminer & quelle éape
lesMembres considéraient qu' un programmed' éco-étiquetage était al' état de " projet” et si celaincluait
lessix élémentsrecensespour lesprogrammesd' éco-étiquetage. LesEtats-Unisont rappel éladécision
du Comité des obstacles techniques au commerce selon laguelle " une notification devrait étre faite au
moment ou il existe un projet contenant letexte complet d' un réglement ou des procédures d' évaluation
de laconformité et ou il est encore possible de faire des propositions de modification qui puissent ére
prisesencompte”. Lorsdel' @aborationdesprogrammesd’ éco-é&tiquetagefondéssur desconsidérations
liéesau cycledevie, il serait nécessairededéfinir e produit devant fairel’ objet d' un éco-label, d' évaluer
I"incidence du produit sur I' environnement a toutes les étapes de son cycle devie et d' établir un projet
de norme sur la base de cette évaluation. Apres |' établissement du projet de norme, les occasions
d'apporter une contribution utile pourraient ére considérablement réduites par les décisions prises a
chacune des étapes antérieures. Si I' on attendait quele projet de norme soit établi pour avoir | occasion
de présenter des observations prédables, il risquait d é&reimpossible d'influer sur la définition du produit
parce que |' organisme de normalisation aurait aors déja consacré beaucoup de temps et de ressources
alapréparation d'informations sur le cycle de vie. Selon les Etats-Unis, il serait utile d' examiner
dans les meilleurs délais a quelle étape du processus d' éaboration d'un éco-label il falait, en vertu
desdispositionsdel' Accord OTC sur latransparence, donner atoutes les partiesintéressées|' occasion
d' apporter une contribution.

De nombreux membres ont fait part de leurs préoccupations au sujet du quatriéme principe
énonce dans la proposition canadienne et certains S'y sont clairement opposés. Hong Kong, I'Inde,
leNigéria, I'Egypte, laCorée et Singapour, parlant au nom despaysdel' ANASE, ont dit que seulement
certains aspects du cycle de vie portant sur les caractéristiques relatives aux produits éaient vises par
lesreglesdel'OMC; les PMP non incorporés nerelevaient d'aucune disposition del'OMC et, aleur
avis, |"historique de la négociation de |I' Accord OTC montrait clairement que I'intention avait é&é
d'exclure de son champ d' application les spécifications fondées sur des PMP qui n'avaient pas d' effet
sur leproduit en tant quetel. Singapour, parlant au nom des paysdel' ANASE, aajouté qu' en acceptant
le concept de PM P nonincorporéson approuverait I application extragjuridictionnelle deslois national es
sur |'environnement, ce qui aurait pour effet d' encourager les Membres aimposer leurs normes nationaes
en matiére d' environnement aux autres. En outre, I'utilisation de critéres fondés sur les PMP non
incorporés aurait des effets discriminatoires sur I'accés aux marchés, qui conduiraient a utiliser
abusivement ces criteres ades fins protectionnistes. Le concept de PMP non incorporés était contraire
aux dispositions des articles | et 111 du GATT. Un membre a dit que la proposition canadienne qui
envisageait une sorte de dérogation pour légitimer |'utilisation des PMP non incorporés dans
I' éco-€étiquetage sur la base de critéres convenus au plan multilatéral était analogue aux propositions
présentées au titre du point 1) du programme de travail et il anoté qu' un des critéres, dans le contexte
des AEM, était que les mesures commerciales devaient étre prévues par des accords reflétant un
consensus multilatéral .

LeBrés| afat éat du point de vue traditionnel sdon lequel les PM P non incorporés ne relevaient
pasdel'Accord OTC, maisadit qu'il reconnaissait quel' ACV dans les programmes d' éco-€tiquetage
était également fondée sur les PMP non incorporés et qu'il n'avait donc pas encore déterminé a ce
stade s'il y avait des raisons suffisantes pour en déduire que I' Accord OTC englobait les PMP non
incorporés. L'Argentine estimait que le quatrieme principe proposé par le Canada pouvait comporter
des risques, car il signifiait que les Membres n'auraient plus le bénéfice du doute concernant cette
interprétation traditionnelle et qu'ils pourraient peut-étre perdre le droit de contester ce principe au
titre du mécanisme de réglement des différends. Elle a noté toutefois que la proposition canadienne
comportait plusieurs avantages, hotamment qu' elle s appuyait sur le principe del' équivaence, qu' elle
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préservait la possibilité de remettre en question les PM P non incorporés lorsgu'ils n' éaent pas conformes
a des lignes directrices convenues au plan international et qu'elle visait a éviter que les PMP non
incorporés ne s éendent au reste du systéme, en particulier aux réglements techniques.

LesEtats-Unisont dit qu'il était généralement admis que les éco-labels nefai sant pasintervenir
des PMP non incorporésrelevaient del' Accord OTC. Comme laplupart des éco-labes &aent facultatifs,
on les assimilerait a des normes. Les Etats-Unis estimaient qu' une interprétation selon laquelle les
PMP non incorporés étaient hors du champ d' application de ' Accord OTC s appuyait sur lapremiéere
phrase de la définition du terme "norme" donnée dans|' Accord. Toutefois, selon la deuxieme phrase
deladéfinition, les éco-labelsfondés sur des PM P nonincorporés entraient dansle champ d' application
del'Accord OTC. LesEtats-Unisont rappeléladécision prise par le Comité des obstacl es techniques
au commerce du Tokyo Round au sujet du champ d'application de |I' Accord dans le domaine de
I étiquetage, selon laquellel' Accord englobait I' étiquetage quel que soit le contenu du label. Le Comité
des obstacles techniques au commerce de I'OMC avait par la suite confirmé cette décision.
L' Accord OTC était suffisamment souple pour englober lesPMP nonincorporésetlesreglesdel' OMC
pouvaient permettre |' application de nouveaux instruments de politique environnementale.

LaCE estimait qu'il y avait toujours des incertitudes juridiques quant ala question de savoir
si les systémes facultatifs d' éco-étiquetage fondés sur une ACV relevaient de I’ Accord OTC tel qu'il
était actuellement libellé, en particulier deladéfinition qu'il donnait du terme " norme" et elleaproposé
deux options: faire intégralement entrer les PMP non incorporés dans le champ d' application de
I'Accord OTC ou négocier un code de conduite en matiere d' éco-&tiquetage.

Plusieurs membres ont évoqué la question des lignes directrices ou des critéres multilatéraux
concernant les programmesd' éco-€éti quetage découl ant du quatrieme principe fondamental énoncé dans
la proposition canadienne. La Corée, I'Inde et I' Egypte, entre autres, ont estimé que I'1SO pourrait
ne pas étre |'instance la mieux placée pour élaborer des lignes directrices multilatérales. L'Austraie
adit qu'il éait utile d' élaborer une série de lignes directrices ou de disciplines multilatérales sur les
moyens d' assurer que lesintéréts |égitimes des exportateurs d' autres pays soient pris en considération
et que ces exportateursaient lapossibilité d' influer sur |' éaboration des programmes d' éco-€tiquetage.
Enfait, lescritéresutilisés dansle programmed' éco-é&tiquetage d' un pays pouvaient ne pas étre adaptés
aux besoins d'autres pays dans les domaines de I' environnement et du développement.

Plusieursmembres sesont déclarésen faveur del' éaboration delignesdirectricesou decritéres
concernant I' équival ence et la reconnai ssance mutuelle des normes nationales. La Corée estimait que
I'élaboration de concepts d' équivalence et de reconnaissance mutuelle serait utile pour éviter la
discrimination dans les programmes d' éco-&iquetage. Comme les disciplines existantes de I'OMC
n' englobaient pas ces concepts, elle aproposeé d' élaborer des lignes directrices asuivre pour accorder
I' équiva ence dechaquecritéreet garantir lareconnai ssance mutuel ledes programmesd' éco-éti quetage,
en prenant en considération |' expérience acquise a cet égard par d' autres organismes pertinents. Le
Japon a souligné qu'il importait que les programmes d' éco-étiquetage reposent sur des normes
scientifiquement fondées. 1l faudrait trouver des solutions pour promouvoir lareconnaissance mutuelle
del' éco-étiquetage. Pour I' Egypte, il serait utile de commencer aanayser les concepts d' équivalence
et de reconnai ssance mutuelle avec |' aide d' autres organisations et peut-étre d' envisager de s adresser
a une instance appropriée pour négocier des lignes directrices sur |' équivalence et |a reconnai ssance
mutuelle.

L'Indeadit, par contre, qu'il ne suffirait peut-étre pas de rechercher I' équival ence des normes

cas par cas, sous réserve de reconnaissance mutuelle. Les pays qui avaient leurs propres programmes
d' éco-étiquetage devraient définir des normes compte tenu de leurs propres vaeurs et priorités en matiere
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d' environnement et il serait injuste de s attendre que d' autres normes s'y conforment. Les Etats-Unis
ont fait observer quelesdiverstypes de programmes d' éco-€tiquetage reposaient sur des considérations
différentes; il conviendrait, notamment, detenir compte defagon satisfai santedu fait quelesconditions
environnementales n' étaient pas les mémes dans le pays d' origine et dans d' autres régions du monde
et de concilier des approches différentes dont les résultats étaient équivalents et favorables a
['environnement. A leur avis, les programmes d' éco-étiquetage devraient étre congus de maniére a
fournir aux consommateurs suffisamment d'informations exactes sur |'incidence relative de produits
concurrents sur |"environnement. A cet égard, les principes de lavéracité, du fondement scientifique
et de la justification étaient particulierement pertinents; les labels ne devraient pas induire les
consommateurs en erreur en donnant des indications qui ne pouvaient ére vérifiées.
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