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EXPORTATION DE PRODUITS INTERDITS SUR LE MARCHE INTERIEUR

Note d'information du secrétariat

1. La présente note a été éablie par le secrétariat, a la demande du Sous-Comité, en vue de
communiquer desrenseignementssur ' état et lagenésedelaquestion au GATT et sur lesfaitsnouveaux
survenus récemment aussi bien al'intérieur qu'al' extérieur du GATT. Elle passe également en revue
les faits nouveaux concernant d' autres instruments internationaux connexes et les travaux du Groupe
sur lesmesuresrel ativesal' environnement et [lecommerceinternational qui peuvent avoir desincidences
sur toute action future dans ce domaine.

Geneése de la question de |' exportation de produits interdits sur le marché intérieur au GATT?

2. Laquestion del'" exportation de produitsinterdits sur le marchéintérieur" aété soulevée pour
lapremiérefoispar leNigériaet Sri Lankaau coursdestravaux préparatoiresdelaRéunion ministérielle
de 1982 (document PREP.COM/W/16). Elle a été inscrite au programme de travail du GATT lors
de la Réunion ministérielle de 1982, ala suite des craintes exprimeées par des pays en développement
devant la tendance croissante de branches de production et d' entreprises a exporter des produits dont
la vente sur le marché intérieur était soit interdite soit strictement réglementée en vue de protéger la
santé et la séeurité des personnes ou I'environnement. La Déclaration ministérielle adoptée a la
trente-huitiéme session des PARTIES CONTRACTANTES tenue al' échelon ministériel disposait a
ce sujet ce qui suit:

"LesPARTIESCONTRACTANTES décident que | es parties contractantes notifieront au GATT,
dans toute lamesure du possible, les produits fabriqués et exportés par elles, mais dont leurs
autorités nationales ont interdit la vente sur leur marché intérieur pour des raisons tenant a
la santé ou a la sécurité des personnes. A leur session de 1984, les PARTIES
CONTRACTANTES examineront, a la lumiére du fonctionnement de cette procédure de
notification, s'il y alieud' étudier les problémes concernant lesexportationsdeproduitsinterdits
sur le marché intérieur qui relevent du GATT, et quelle action pourrait étre entreprise pour
traiter ces problémes."?

3. L es renseignements en question ont éé communi qués conformément au schémade notification
proposé par le secrétariat.® En 1984, 23 notifications avaient été recues et distribuées sous les cotes
DPG/NOTIF.83.1 a DPG/NOTIF.84.5. Il a éé reconnu que les notifications regues jusque-la ne

L es renseignements donnés dans cette section sont dans une large mesure repris des documents du GATT
L/6467, 2 février 1989, et L/5907, 22 novembre 1985.

*Déclaration ministérielle adoptée le 28 novembre 1982, IBDD, S29/20.

3Le schéma a été proposé dans |' aérogramme GATT/AIR/1885.
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constituaient pas une base de données suffisante pour déterminer lafagon dont les problémes relevant
du GATT pourraient ére é&udiés. En conséquence, une deuxiéme demande de notification a &é formulée
en 1984 a la quarantieme session des PARTIES CONTRACTANTES dans une décision relative a
I'exportation de produits interdits sur le marché intérieur (L/5759/Rev.1). Cette décision prévoyait
I'envoi d'un projet d' aérogramme’ qui précisait la nature de mesures devant étre notifiées et en augmentait
le nombre. On pouvait y lire ce qui suit:

"Bien que le schéma de notification ait éé destiné a englober tous les types de
marchandises produits et exportés par des parties contractantes dont la vente est interdite, les
notifications présentées faisaient éat uniqguement de I'inexistence de ces pratiques. En
conséquence, les renseignements fournis jusqu'ici ne semblent pas constituer une base de données
suffisante pour que les parties contractantes puissent se prononcer sur la nécessité d' étudier
les problemes relevant de I' Accord général dans e contexte des exportations de produits dont
la vente sur le marché intérieur est interdite.

Dansle but d'améiorer |a base de données, toutes|es parties contractantes sont priées
de répondre le plus rapidement possible a I'invitation qui leur a éé adressée dans le
GATT/AIR/1885 enindiquant autant que possi bl etoutes| esmar chandi ses produiteset exportées
par elles dont leurs autorités nationales interdisent la vente sur leur marché intérieur pour des
raisonstenant alasanté et alasécuritédes personnes. A cet égard, il est suggéréquelesparties
contractantes communiquent au secrétariat, dans toute la mesure du possible, toutes les
informations pertinentes qui permettraient de préparer, pour le milieu de 1985, une
documentation de base destinée a faciliter I' examen de laquestion. Cette documentation porterait
égaement sur les travaux entrepris dans d' autres organisations."®

4, Au milieu de I'année 1985, le secrétariat avait regu cing notifications supplémentaires. 1l a
en outre éabli une note d'information sur les activités des autres organisations dans des domaines
connexes.® Cette note était une premiére tentative de dresser un tableau des activités des autres
organisations internationales dans le domaine de I' échange d'informations concernant le commerce
international des produits interdits sur le marché intérieur. Elle aéémise ajour aplusieursreprises
pendant toute |a période oll la question a été examinée.” Enjuillet 1985, des consultations ont eu lieu
avec lesdél égationsintéressées sur labase des renseignements données dans ces documents. Un nouvel
aérogramme a é&é envoyé, dans lequd il &ait suggéré que la communication de renseignements ana ogues
par toutes les parties contractantes permettrait de comprendre plus facilement les problemes qui se
posaient. Le secrétariat a regu sept notifications supplémentaires et une autre consultation avec les
délégations intéressées s est tenue en novembre 1985.

5. A cette époque, le secrétariat a estimé que les consultations faisaient apparaitre qu'il était
généralement reconnu que ' exportation de produits dont la vente sur un marché intérieur particulier
n' était pas autorisée pour des raisons tenant a la santé ou a la sécurité des personnes était un sujet de
préoccupation pour les parties contractantes. Un document du secrétariat résumant les résultats des
consultations indiquait ce qui suit:

‘GATT/AIR/2087, 4 décembre 1984.

®lbid.

°DPG/W/1, 6 mai 1985.

Voir documents L/6459, 30 janvier 1989; L/6459/Rev.1, 24 novembre 1989 et L/6459/Rev.1/Corr.1,

30 mars 1990; DPG/W/4, 11 octobre 1989; DPG/W/4/Rev.1, 24 novembre 1989 et DPG/W/4/Rev.1/Corr.1,
30 mars 1990.
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. Les débats ont mis en lumiére les problemes de définition des produits "interdits
sur lemarchéintérieur”, comptetenu despratiquesdetelleoutelle partie contractante, pratiques
qui peuvent consister en une certification positive plutt qu'en une interdiction ou une restriction.
La documentation notifiée ... sur [les] dispositions |égislatives a fourni des éclaircissements
utiles sur les pratiques de ces pays en matiére de production et d' exportation de ces produits,
qui varient considérablement d'un pays al'autre. La question de savoir jusgu'a quel point
laresponsabilité de prendre des mesures en vue de limiter e commerce de ces produits devrait
incomber essentiellement aux gouvernements des pays exportateurs ou des pays importateurs
a égadement éé soulevée. Dans ce contexte, mention a éé faite de la communication
d'informations suffisantes aux pays importateurs et de la capacité de ces derniers aformuler
ou aappliquer descritéresadéquats pour autoriser ouinterdirelaventede cesproduitsimportés.
Un certain nombre de délégations ont appelé |'attention sur la complexité des problémes a
I'examen et sur les problémes pratiques posés par la gestion de ce commerce.

.. Certaines dél égationsont mentionnélesdispositionsdel'article XX b) [del' Accord
généra]. L'opinion a éé formulée que les procédures de notification prévues dans I' Accord
relatif aux obstacles techniques au commerce peuvent servir de base aune meilleurecirculation
de I'information et d'orientation aux mesures que pays exportateurs et pays importateurs
devraient prendre. A cet égard, laquestion de ' extraterritorialité des normes a été soulevée.
On a également évoqué le risque que des interdictions d' exporter décrétées par des pays qui
appliguent des normes de produits rigoureuses n' entrainent un détournement des échanges au
profit de pays exportateurs dont les normes sont moins rigoureuses."®

6. En 1986, au moment des premiers échanges de vues visant a lancer le Cycle d' Uruguay, le
Groupe de hauts fonctionnaires et, ultérieurement, le Comité préparatoire ont examiné la possibilité
d'inscrire laquestion au programme des négociations. Plusieurs pays en développement éaent favorables
acetteidée, maisd autres estimaient queles travaux dans ce domaine devaient ére menés danslecadre
des activités ordinaires du GATT et c'est leur point de vue qui a prévalu. A lafin de la session
extraordinaire des PARTIES CONTRACTANTES a Punta dd Este, le Président de la Réunion
ministérielle, recommandant |' adoption delaDéclaration ministériellesur lesNégociationsd' Uruguay,
afait |I'observation suivante " sur un certain nombre de questions soulevées par les délégations, il n'y
apas, pour le moment, de volonté commune de négociation. Il s agit notamment de |' exportation de
substances dangereuses ..."°

7. Par la suite, en novembre 1986, a la quarante-deuxiéme session des PARTIES
CONTRACTANTES, il aété formellement convenu que les travaux dans ce domaine devraient ére
effectués dans le cadre du programme de travail normal et que:

"1. Les parties contractantes devraient engager des consultations en vue de définir des
principes d' action concernant le commerce des produits interdits sur le marché intérieur, en
tenant compte des ééments suivants:

E2) notification des lois et réglements applicables en la matiere;
b) informations sur les mesures visant expressément arestreindre ou ainterdire

laventesur lemarchéintérieur, |' exportation ou I' importation de produits pour
des raisons tenant a la santé ou la sécurité des personnes;

8./5907, 22 novembre 1985.

Déclaration ministérielle sur les Négociations d' Uruguay, Déclaration du 20 septembre 1986, IBDD, S33/31.
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C) nécessitéderester en étroit contact avec | es autres organi sationsinternationales
compétentes qui opérent dans ce domaine et d'éviter autant que possible la
duplication des renseignements fournis dans le cadre d' autres organisations,
d) procédures de consultation entre les parties contractantes intéressées sur tout
probléme qui pourrait se poser du fait de telles mesures;
€) examen périodique de |' évolution de la situation.
2. Un rapport sur ces conclusions sera présenté aux PARTIES CONTRACTANTES a

leur quarante-troisiéme session."*°

8. Comme documentation de base pour les consultations, le secrétariat a distribué une note qui
récapitulat les renseignements provenant des 13 notifications communiquées par |es parties contractantes
au suj et des dispositions et mesuresjuridiques appliquées aux produitsinterdits sur le marchéintérieur.
Ony trouvait unelistedes produitsinterdits sur le marchéintérieur et dont I' exportation était également
interdite, établie a partir des renseignements plus détaillés figurant dans la note sur les |égislations et
réglementations relatives ala production et au commerce de produits interdits sur le marchéintérieur.
Elle énumérait égdement toutes les notifications que le secrétariat avait regues concernant les exportations
deproduitsinterditssur lemarchéintérieur. Lesproduits citésétaient notamment lessuivants: certains
produits chimiques comme des liquides fortement toxiques, le benzeéne, certains chlorures, le PCT
et I'amiante; certains produits pharmaceutiques destinés a usage humain ou vétérinaire, les produits
paramédicaux et |es substances cancérigénes; lesengrais, pesticides et autres produits phytosanitaires;
certaines substances utilisées dans les produits aimentaires et les aliments pour animaux, comme les
additifs, les détergents, les cosmétiques et les produits de parfumerie; certaines substances utilisées
dans les jouets et les accessoires de voitures; certaines substances utilisées pour traiter les produits,
comme le plomb; des produits dangereux spécifiques comme les bougies aralumage ingtantané, certains
planeurs-jouets, les chaussures flottantes instables, les substances inflammables, la poudre a canon,
lesexplosifs et lematériel militaire; les substances radioactives et |es substances toxiques et nocives. ™

9. L ors de consultations informelles tenues avant |a session des PARTIES CONTRACTANTES
de 1987, les délégations ont noté que le Programme des Nations Unies pour |' environnement (PNUE)
avait récemment adopté des directives concernant des produits chimiques interdits ou strictement
réglementés qui entraient dans le commerce international. 1l a été noté que ces directives ainsi que
lestravaux en coursdansd' autres organisations devraient étre examinés de pres de mani ére adéterminer
la nature et la forme de I'action qui pourrait ére menée au GATT. En conséguence, a leur
quarante-troisieme session, les PARTIES CONTRACTANTES sont convenues qu'il fallait plus de
temps pour tenir des consultations et qu' un rapport sur les nouvelles consultations serait présenté a
la quarante-quatrieéme session.

10. En 1988, il y aeu deux séries de consultations. A laquarante-quatriéme session des PARTIES
CONTRACTANTES, M. C. Carlisle, qui éait aors Directeur général adjoint, a rendu compte des
progrés réaisés lors de ces consultations. 1l aindiqué que, pour servir de base au débat, 1a dél égation
du Nigéria avait fait distribuer une note technique exposant le type d' action qu' elle proposait dans ce
domaine pour réglementer le commerce de ces produits.’? Il a gjouté ce qui suit:

BDD, S33/60.
UDPG/W/3, 23 décembre 1986.

2Ce document a été ultérieurement distribué sous la cote MTN.GNG/W/18, 17 novembre 1988.
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"... Au cours des consultations, les délégations ont été invitées a traiter des points
ci-gpres. 1) Qu' est-cequi empéche les pays en voie de développement de prendre des mesures
pour interdirelesimportationsde produitsinterditssur lemarchéintérieur despaysexportateurs
ou de déchets dangereux? 2) Que font les pays qui exportent ces produits pour réglementer
ces exportations? 3) Les digpositions prises dans d' autres organisations internationa es sont-elles
opérantes? Cette derniere question s adressait aussi bien aux pays en voie de dével oppement
qu'aux pays développés.

Sur le premier point, |es représentants de certains pays en voie de développement ont
expliqué que, dans la plupart des cas, ils éaient incapables d'interdire les importations de
produits dangereux parce que leurs gouvernements ne savai ent pas que lavente de ces produits
sur les marchés intérieurs des pays exportateurs était interdite ou limitée. En outre, il était
également courant, en particulier dans le cas des substances et déchets dangereux, que les
exportateurs fassent de fausses déclarations. Par ailleurs, les autorités douaniéres d'un grand
nombre de pays en voie de développement n' avaient pasd' installations d' suffisantes pour
vé&rifier la véracité des déclarations des exportateurs. D'apres les représentants des pays en
voie de développement, |' absence de réglementations en matiére de protection des consommateurs
dans de nombreux pays en voie de développement permettait aussi aux autres pays de
commerciaiser dans ces pays en voie de développement des produits pharmaceutiques, des
produits aimentaires et d autres produits aprés les dates indiquées sur les éiquettes des
fabricants.

Au sujet des mesures prises par les pays développés pour réglementer le commerce
de ces produits, la plupart des délégations ont répondu que leurs gouvernements jugeaient ce
probléme grave et ont évoqué les mesures exigeant que les entreprises fassent savoir aux autorités
si des produits interdits a la vente étaient exportés vers d'autres pays. Des pays développés
ont déclaré que d'autres mesures étaient a |' étude afin de rendre plus efficaces les systémes
d' échange de renseignements.

Sur le troisiéme point, aussi bien les pays développés que les pays en voie de
dével oppement ont estimeé que des organisations internationales comme I'OMS, laFAO et le
Programme des Nations Unies pour |'environnement, ainsi que des organisations régionales
comme |'OCDE, avaient éaboré des directives et des procédures utiles pour la notification
et I'échange de renseignements. Toutefois, certaines délégations ont estimé qu'il faudrait
examiner plus attentivement |'application de ces dispositions afin de décider si une action
complémentaire dans le cadre du GATT serait nécessaire et efficace. Ces déégations ont
également fait observer que les problémes qui se posaient dans ce domaine étaient hautement
techniques et eles n' &aent pas slires que les experts de la politique commercide qui participaient
normalement aux réunionsdu GATT puissent traiter efficacement de cesquestions. Toutefois,
certaines de ces délégations ont pensé que le GATT pourrait ... jouer un role utile en suivant
lestravaux effectuésdans d' autresorganisations. D' autres délégations, principa ement de pays
en voie de dével oppement, ont expliqué que |' une des raisons pour lesquelles les dispositions
élaborées par d'autres organisations internationaes n' éaient pas pleinement efficaces tenait
a ce que ces dispositions avaient un caractere facultatif et n'imposaient pas d' obligations
contraignantes. Cesdél égationspensent quelesrésultatsenlamatiére sont quel que peu mitigeés.
Elles considerent donc qu'il est nécessaire d' utiliser le GATT pour imposer des obligations
contraignantes, auss bien aux pays exportateurs qu' aux pays importateurs. Selon dles, ' objectif
de toute action entreprise au GATT serait non pas d'éablir de nouvelles procédures de
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notification et d' échange de renseignements comme il en existe déja ailleurs, mais plutot
d' élaborer des régles qui renforceraient la mise en oeuvre de ces dispositifs."

11. Les PARTIES CONTRACTANTES sont convenues de demander au secrétariat de tenir de
nouveles consultations informelles en vue de permettre au Consell de prendre, au besoin, les dispositions
appropriées pour poursuivre les travaux. Apreés cette réunion, les délégations du Cameroun, de la
Cote d'Ivoire, du Nigéria, de Sri Lankaet du Zaire ont fait distribuer une communication au Comité
des négociations commerciaes pour essayer d' obtenir que cette question soit inscrite al' ordre du jour
delaRéunion ministérielle de Montréal. Lacommunication, dével oppant la note technique présentée
antérieurement, indiquait comment un mécanisme ou accord éventuel dans ce domaine pourrait se
dessiner.** Elle décrivait |I'ampleur du probléme, soulignait le caractére inadéquat de |' action menée
au plan international et définissait les principaux objectifs d'un éventuel accord au GATT dans ce
domaine. Il y éait en particulier suggéré ce qui suit:

"... On pourrait peut-étre, dans le cadre du GATT, éaborer un accord ou un code
de conduite, inspiré de I' Accord relatif aux obstacles techniques au commerce ...

Le principa objectif d'un tel accord pourrait étre d' énoncer le principe selon lequel
un gouvernement doit accorder toute |' attention voulue, lors de |’ @aboration des réglements,
ala protection de I'environnement, de la santé et de la vie, non seulement sur le territoire
national, mais aussi dans les autres pays. |l s appliquerait entre autres:

i) atous les produits qui, sur le marché intérieur d'un pays.

E2) sont interdits a la vente
b) dont la vente est strictement réglementée ou controélée
C) sont retirés du marché

et i) aux déchets industriels, toxiques et autres dont |'évacuation sur le marché
intérieur est strictement réglementée ou controlée,

parce qu'ils présentent un danger pour la santé ou la sécurité des personnes, lavie ou la santé
des animaux ou des plantes ou pour des raisons de protection de I' environnement.

En ce qui concerne les déchets industriels et toxiques et autres substances jugées
intrinséquement dangereuses (par exemple ceux qui relévent du point ii) ci-dessus), |'accord
devrait prévoir uneinterdictiontotale d' exporter. Unetelle mesureserait conformeau principe
selonlequel lesdéchetscrééslorsd' un processus deproduction devraient érerecyclés, retraités
ou évacués dans | e pays de production étant donné que dans laplupart des casil est impossible,
pour le pays exportateur, d' évaluer avec justesse si les installations de stockage, de recyclage
ou d' évacuation sont adéquates dans |e pays importateur, en particulier lorsqu'il s agit de pays
en voie de dével oppement.

Pour ce qui est des autres produits (par exemple ceux relevant du point i) ci-dessus),
les gouvernements devraient, lors de I' @aboration des réglements, accorder toute I' attention
vouluealaquestion desavoir s'il faut interdire ou réglementer |es exportations de ces produits.
Danslescasou l'interdiction d' exporter n'est pasjugée souhaitable et appropriée, compte tenu
de facteurs tel's que les conditions écologiques et climatiques différentes et certaines particularités

39R.44/2, 30 novembre 1988, pages 2 et 3.

¥MTN.TNC/W/14, 30 novembre 1988.
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dans les habitudes aimentaires, les réglements devraient disposer que les exportations seront
soumises au systeme des licences et définir les conditionsde délivrance de cesdernieres. Ainsi
pourrait-il étre prévu, entre autres conditions, que, pour les produits appartenant a ce groupe
(par exemple, produits chimiques, pesticides dangereux, substances radioactives, déchets
toxiques), les licences d' exportation ne seront délivrées que lorsgue ' autorité de contrdle du
pays importateur aura donné son consentement préa able en connai ssance de cause a l'importation
de ces produits.

L"accord devrait non seulement énoncer des regles pour ce qui est des mesures que
devraent prendre les pays exportateurs, mais égaement viser arenforcer ' action d' organisations
telles que I'ONU, laFAO, I'OMS et le PNUE en encourageant vivement |es pays membres
aprendreveéritablement part aux plansdenotification et d' échanged' informationset aux travaux
techniques pertinents de ces organisations.

Enfin, le dispositif institutionnel qui sera établi au titre d'un tel accord devrait, en
prévoyant des mécanismes de consultation et de reglement des différends, permettre a la
communauté internationale de surveiller et de réglementer le commerce de ces produits de
maniére efficace."®

12. Laquestion a été abordée alaRéunion ministérielle de décembre 1988. Dans sesobservations
récapitulatives, le Président a indiqué ce qui suit:

"des délégations ont, dans leurs déclarations, souligné la nécessité d' engager rapidement au
GATT une action en vue de réglementer le commerce des produits interdits sur le marché
intérieur et d' autres substances dangereuses. Le Président croit savoir que cette question est
traitée dans |le cadre du programme de travail ordinairedu GATT et suggére, par conséguent,
que le Conseil du GATT soit chargé de prendre rapidement une décision appropriée en vue
d' examiner |' action complémentaire qui pourrait devoir éreentrepriseau GATT, comptetenu
des travaux effectués dans d' autres organisations internationales." ¢

Groupe detravail de |' exportation de produits interdits sur le marché intérieur et d' autres substances
dangereuses

13. A laréunion suivante du Conseil du GATT, le 20 décembre 1988, il a é&é convenu d'inscrire
laquestion de ' exportation de produits interdits sur le marché intérieur al' ordre du jour de laréunion
defévrier du Conseil, pour plusample examen. Pendant lepremier semestrede 1989, |es consultations
informelles se sont poursuivies pour déterminer |'action aentreprendre. Finalement, en juillet 1989,
le Conseil du GATT est convenu d' éablir un groupe de travail chargé d'examiner la question sur un
plan technique. Le mandat du Groupe se lit comme suit:

"... le Conseil convient d éablir un Groupe de travail de I'exportation de produits interdits
sur le marché intérieur et d'autres substances dangereuses qui, eu égard aux obligations et
principesénoncésdansl’ Accord générd et en considération destravaux desautres organi sations
international es concernant ces produits et substances, examinerales aspects liés au commerce
qui ne sont peut-étre pas traités de maniére adéquate, et présentera un rapport au Conseil.

Blbid., pages 3 et 4.

M TN.TNC/8(MIN), 17 janvier 1988, pages 11 et 12.
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LeGroupedetravail devrait tenir compte des caractéristiques spécifiques des produitsinterdits
sur lemarchéintérieur et de celles des autres substances dangereuses, ainsi que de la nécessité
d' éviter que sestravaux ne fassent double emploi avec ceux d' autres organisations internationaes.

Le Groupe de travail devrait achever ses travaux pour le 30 septembre 1990 au plus tard et
soumettre un rgpport de Stuation aux PARTIES CONTRACTANTES aleur quarante-cinquiéme
session, en 1989."Y

14. Le Groupe de travail s'est réuni 15 fois entre septembre 1989 et juin 1991. A sa premiére
réunion, notant qu'il était chargé d'examiner les aspects liés au commerce en considérant les travaux
des autres organisations internationales, il est convenu d'inviter a assister a ses réunions, en qualité
d observateurs, desreprésentantsdu PNUE, delaFAO, del' OMS, du Secrétariat del' ONU, del'OIT,
du Centre des Nations Unies sur les sociétés transnationales, de I'OCDE, du CCI et de I' Agence
internationale de I énergie atomique. Pendant toute la période d' activité du Groupe de travail, ces
représentantsont fourni desaviset desconseil stechniquesaux dél égations, au Président et au secrétariat.
L eurs communications ont souvent été reproduites en annexe aux comptes rendus des réunions.*

15. A la deuxiéme réunion, la délégation nigériane a présenté un document donnant des
renseignements preécis au sujet des produits interdits sur le marché intérieur et d'autres substances
dangereuses qui avaient éé exportés vers le Nigéria. Elle a exposé des idées concernant un accord
ou un instrument juridique a adopter dans le cadre du GATT, sur la base des éléments et du champ
d' application indiqués dans sa précédente proposition (MTN.GNG/W/18), présentée avec les déégations
du Cameroun, de la Cote d'lvoire, de Sri Lanka et du Zaire. L'accent éait mis sur les trois points
ci-gpres, ainclure dans tout accord en la matiere:

- lecommerceinternational deproduits, dont lavente, ladistribution oulaconsommation
sont prohibéesou strictement réglementéesdans|epaysdeproduction, doit é&reinterdit
et/ou réglementé;

- les produits destinés a la réexportation doivent également étre control és;

- la décision d'importer ou de ne pas importer un produit doit incomber également a
I'importateur et a |’ exportateur.*®

16. Pour laquatriéme réunion, le secrétariat avait établi un document intitulé " Note documentaire
sur les dispositions de I' Accord généra et les accords issus des NCM applicables en |' espéce et les
propositions faites a ce sujet dans le cadre de I' Uruguay Round".?° Cette note, qui a stimulé les débats
au Groupe detravail, traitait desarticles I, 111, X1, XIlI et XX dans le contexte delaquestion al' é&ude
ainsi quedel' Accordrelatif aux obstaclestechniquesau commerceet del' Accord relatif aux procédures
en matiére de licences d' importation. Elle comportait une annexe sur les systemes d' inspection avant
expédition. Enréponseacette note, ladélégation du Cameroun afait distribuer une déclaration portant
la cote DPG/WI/7.

YC/W/605/Rev.1, 19 juillet 1989.

¥_es comptes rendus des réunions du Groupe de travail sont publiés sous les cotes Spec(89)48 et 52;
Spec(90)3, 12, 20, 27, 36 et 39; et Spec(91)3, 4, 23, 60 et 62.

®DPG/W/5, 8 novembre 1989.

2DPG/W/6, 2 février 1990.
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17. A lacinquiemeréunion, en mai 1990, les délégations du Cameroun et du Nigériaont présenté
une proposition traitant des objectifs, des principes et de la portée d' un accord dans ce secteur.* Les
ééments a inclure dans cet accord éaient notamment les suivants:

- obligations contraignantes imposées aux parties contractantes en ce qui concerne le
contrdle des exportations de produits dont lavente est interdite sur le marché intérieur
ou strictement réglementée parce qu'ils sont dangereux pour la vie des personnes et
des animaux, la préservation des végétaux et la protection de I' environnement;

- obligations en matiére de publication énoncées dans I'article X de |' Accord général;

- obligation contraignante pour les parties contractantes de participer aux mécanismes
établis par d'autres organisations internationales travaillant dans ce domaine;

- mécanisme de reglement des différends prévoyant |apossibilité de prendre des mesures
provisoires destinées a limiter les dommages et le versement d'indemnités en cas de
dommages qui pourrait ére décidé al'issue d' une procédure de réglement des différends.

18. Une seconde proposition a été présentée par les Communautés européennes.? A laréunion,
lereprésentant delaCE afait observer quelesdeux propositionsavaient plusieurs é émentsen commun;
en particulier, elles visaient toutes deux a assurer une plus grande participation du GATT dans ce
domaine. Toutefois, il existait entreellesdesdifférencessignificatives. LapropositiondelaCE reposait
sur un certain nombre de principes, dont les suivants:

il faut reconnaitre |I'importance des mesures destinées a protéger |' environnement non
seulement dans son propre pays mais aussi dans les autres et la valeur des efforts
entrepris dans ce domaine par d' autres organisations internationaes dont |es compétences
juridiques et techniques ne doivent pas étre entamées,

- lorsgu'il existe des accords internationaux qui visent a réaliser les objectifs énoncés
dans la proposition, les parties contractantes al' Accord général doivent s engager a

les accepter et ales appliquer;
- il convient de ne pas créer d' obstacles non nécessaires au commerce international;

- il convient de satisfaire aux prescriptions en matiére de transparence et de publication
énonceées dans I'article X de I' Accord général; et

- il faut établir une enceinte pour examiner |' application del' instrument adoptéau GATT
compte tenu des faits nouveaux concernant les dispositions prises par d autres
organisations international es.

19. Pour examen ala septieme réunion, le Président a présenté un document de travail contenant
un projet de décision relatif au commerce des produits interdits ou strictement réglementés et des
substances dangereuses qui éait fondé sur les deux propositions présentées par le Cameroun et le Nigéria,
d'une part, et par laCE, d'autre part, et qui tenait compte des précisions apportées par leurs auteurs
et des observations faites par d' autres délégations. Ce projet de décision afait |'objet d'un débat, au
niveau technique aussi bien que rédactionnel, ala septiéme réunion, aux quatre réunions suivantes et

ADPG/W/8, 30 mars 1990.

ZDPG/W/9, 17 avril 1990.
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adesréunionsinformelles additionnelles. Letexteaétéréviséade nombreusesreprises pour satisfaire
aux exigences et tenir compte des avis des délégations et des experts techniques. En septembre 1990,
au moment ou le Groupe de travail aurait d0 achever ses travaux, il est apparu clairement qu'il fallait
plus de temps. En conséquence, alaréunion du Conseil de septembre 1990, le Président a demandé
que le mandat du Groupe soit prorogé jusgqu’ alafin de décembre 1990. En décembre, le Groupe avait
fait des progres importants au sujet du projet de décision. Les délégations du Cameroun, de la
Cote d'lvoire, du Nigéria, du Sénégal et du Zaire en ont communiqué le texte, par I'intermédiaire
du Groupe de négociation sur les marchandises, ala Réunion ministérielle de Bruxelles du Comité
des négociations commerciaes tenue en décembre 1990 pour informer les participants des progres rédisés
sur lesquestionsdefond.?® LePrésident du Groupedetravail apar ailleurs soumisun rapport contenant
le projet de décision a la quarante-sixieme session des PARTIES CONTRACTANTES en
décembre 1990%, dans lequd il indiquait que le Groupe n'avait pas pu arriver a un consensus sur le
texte tel qu'il se présentait mais que, éant donné les progrées importants réaisés, il demandait une
nouvelle prorogation du mandat du Groupe jusqu'a la fin de mars 1991 pour que ce dernier puisse
achever ses travaux.

20. A une réunion de mars du Groupe de travail, il est apparu clairement qu' une solution aux
problémes que posait letexte nepouvait pasétretrouvée et le Groupedetravail est convenu de demander
au Conseil une nouvelle prorogation de son mandat jusgu'au 30 juin 1991. |l a éé convenu que la
délégation a laquelle le texte posait des problémes, celle des Etats-Unis, s efforcerait pendant cette
période d' élaborer une proposition concernant sa révision et aurait des consultations avec les autres
délégations. Lesmodifications proposees ont été distribuées sous la cote DPG/W/10 et ont fait I' objet
d' un débat a une réunion tenue en mai. Le texte a ensuite éé révisé pour reprendre certaines des
propositions, mais |'accord n'a pas pu se faire sur d' autres. En conséquence, une autre proposition
a été présentée par les Etats-Unis (DPG/W/11) et a éé examinée ala derniére réunion de Groupe de
travail en juin 1991. Malgré les efforts déployés, I'accord n'a pas pu se faire sur une version finae
du texte.

21. A laréunion du Conseil dejuillet 1991, le Président du Groupe de travail arendu compte des
résultats obtenus par le Groupe. 1l aprésentéun rapport auquel était joint le texte du projet de décision
et aindiqué ce qui suit:

"A 1'heure actuelle, le texte ci-joint a été accepté d'une maniére générale par les
délégations, mais le pays qui aformulé la réserve continue de ne pas pouvoir ' accepter sans
le modifier. Il convient de noter, en outre, que des délégations ont présenté des propositions
de modification de caractére rédactionnel, qui sont évoquées dans les comptes rendus de réunions
(Spec(91)60 et Spec(91)62). Le Groupe de travail n'a donc pas pu achever sa tache dans le
déla qui lui avait éé imparti.

Le Groupe de travail considere néanmoins qu'il demeure urgent de mettre en place
un systéme de notification des produits interdits sur le marché intérieur. C'est pourquoi il
recommande gue le Conseil prenne les dispositions voulues pour que |I'examen du projet de
décision puisse se poursuivre, que ce soit en prorogeant le mandat du Groupe ou en adoptant
tout autre moyen approprié."®

ZCette communication porte la cote MTN.TNC/W/39/Rev.1, 29 novembre 1990.
% /6769, 12 décembre 1990.

%1 /6872, 2 juillet 1991.
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Le Conseil est convenu de proroger le mandat du Groupe de travail pour une période de trois mois
qui commencerait a la date de la réunion suivante du Groupe et il a autorise le Président du Consell
atenir des consultations pour déterminer quand cette réunion aurait lieu. Le Groupedetravail nes est
plus jamaisréuni. |l aété convenu danslaDécision ministérielle sur le commerce et I' environnement
adoptée a Marrakech d'inscrire la question au programme de travail du Comité du commerce et de
I'environnement de I'OMC.%

Projet de décision relatif aux produits interdits ou strictement réglementés sur le marché intérieur

22. L e texte du projet de décision de juillet 1991 institue un systéme de notification pour tous les
produits, substances ou déchets dont il aura été déterminé par une partie contractante qu'ils présentent
"un danger grave et direct pour lavie et la santé des personnes ou des animaux, pour la préservation
des végétaux ou pour I'environnement sur le territoire de ladite partie contractante et qui, pour cette
raison, sont interdits ou strictement réglementés sur son marché intérieur par décision réglementaire
du gouvernement, al'exclusion: des matiéres fissiles et radioactives; et des armes, des munitions
et du matériel de guerre fournis directement ou indirectement aux forces armées'. Le systéme de
notification vise également les produits, les substances et les déchets dont il aura éé déterminé par
une partie contractante "qu'ils sont dangereux et qui, pour cette raison, doivent étre obligatoirement
éliminés conformément & une décision réglementaire du gouvernement, al' exclusion: desdéchets qui,
en raison de leur fissilité ou de leur radioactivité, sont soumis a d' autres systemes de controle
internationaux, y compris des instruments internationaux, s appliquant spécifiquement aux matiéres
fissiles ou radioactives, et des déchets provenant del' exploitation normale d'un navire et dont lerejet
fait I'objet d'un autre instrument international" .’

23. Ce projet de décision impose essentiellement trois obligations chaque fois qu'un produit est
interdit ou strictement réglementésur un marchéintérieur. Premiérement, lapartiecontractantedevrait
examiner si I exportation dece produit devrait étre soumiseades mesures équival entes. Deuxiémement,
S detelles mesures ne s appliquent pas aux exportations, la partie contractante notifiera dans les moindres
délais au secrétariat du GATT les mesures prises ainsi que les raisons pour lesquelles elles ont éé
adoptées. Lesecrétariat du GATT transmettraensuite toutes ces notifications aux pointsd' information
établis conformément aux dispositions de ladécision. Troisiemement, la partie contractante fournira
sur demande des renseignements additionnels concernant le produit en question.?®

24, Enfin, aux termes du projet de décision, les parties contractantes publieront toutes les lois,
réglementations et décisions administratives dans lamesure ou elles ont un rapport avec le commerce
international des produits visés, un comité sera établi pour la tenue de consultations sur la mise en
oeuvreet |' application deladécision, une assi stance techni que seraapportée ades conditions convenues
d'un commun accord et les parties contractantes conviendront de se consulter au sujet de I application
deladécision afin de trouver des solutions mutuellement satisfai santes atout probleme, sans pré§udice
des articles XXII et XXIII de I' Accord général.

25. La présence d' experts techniques d' organisations intergouvernemental es pertinentes aux réunions
ainsi qu'a de nombreuses réunions informelles a éé mise a profit, en particulier, pour élaborer des
définitions appropriéesdestermes"interdit" ou " strictement réglement€" sur labase des connai ssances

BMTN.TNC/W/141, 29 mars 1994. Voir le septiéme point du programme de travail, page 3.
%L /6872, article premier.

2| /6872, article 3.
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spécialisées et des travaux connexes d'autres organisations internationales®, pour déterminer les
exceptionsaux produitsviséset bien saisir lechamp d' application, lefonctionnement, lamiseen oeuvre
et les procédures de réglement des différends d' autres accords internationaux apparentés. Le champ
d application du projet de décision a é&té défini sur la base de ces travaux de méme que les dispositions
concernant la coordination avec les autres instruments internationaux connexes.

26. Une question importante, dont il est fait état dans le mandat du Groupe de travail, était la
nécessité d' éviter le double emploi des activités dans ce secteur. A cet égard, le secrétariat afait un
trés gros travail pour savoir quels autres instruments internationaux existaient concernant ces types
de produits et comprendreleurs dispositions et obligations. || en adénombré onze qui ont &éénumérés
al'annexe | du projet de décision. Letexte vise a donner lapriorité aux obligations découlant de ces
instruments en indiquant que I' obligation de notifier ne s appliquera pas si le produit visé est couvert
par |I'un desinstruments énumérésal’ annexe et si lapartie contractante exportatrice est signataire dudit
instrument ou y participe. Le projet de décision stipule également que ses dispositions n' affecteront
pas les droits et les abligations des signataires ou des participants au titre de ces instruments et que
la question de savoir si une partie contractante qui est signataire de !’ un desinstrumentsinternationaux
énumérésal’ annexe ou qui y participeapplique les procédures prévues par cet instrument seratranchée
par I'organe qui, en vertu dudit instrument, a compétence pour le faire. Par ailleurs, les parties
contractantes signataires d' autres instruments internationaux sont encouragés a participer pleinement
aux activités entreprises en application de ces instruments et ales étendre a des produits additionnels,
selonqu'il seraapproprié. Lesautres partiescontractantes sont encouragéesaadhérer acesinstruments.

27. Lors de |'examen du projet de décision, la définition du champ d' application a éé influencée
par les résultats de I'analyse des autres instruments internationaux en rapport avec ce secteur. En
particulier, I"anayse a montré que les systémes d' échange d'informations semblaient assez au point
pour troisgroupesde produitsimportants (produits chimiques, pesticideset produits pharmaceutiques).
Pour les autres groupes de produits, notamment les biens de consommation, les travaux, lorsqu'ils
avaient éé engages, en étaient au stade préliminaire. La Liste récapitulative des produits dont la
consommation et/ou la vente sont interdites, rigoureusement réglementées et/ou non approuvées par
les gouvernements, établie par I'ONU, donne quelques informations sur les biens de consommation,
maisil s agit essentiellement d'un document deréférence. En outre, €lle contient des renseignements
uniquement pour lesproduits de consommation qui sont dangereux dufait deleur composition chimique.
La Recommandation concernant I'innocuité des biens de consommation et les procédures de rappel
desproduitsdangereux vendusau public, éaboréepar I' OCDE, tout en étant en rapport aveclaquestion
al'éude, ne vise que les échanges de renseignements entre les pays de I' OCDE.

28. Il estenoutreressorti del' analyse quelaplupart destravaux effectués par d' autresorganisations
international es étaient axés sur lamise au point et I'améioration de systémes d' échange d' informations
sur desproduitsinterdits, strictement réglementés ou retirésdu marché dansles paysexportateursparce
qu'ils représentaient un danger pour la santé publique, la sécurité et |' environnement. Ces systémes,
tout en admettant que ' est au paysimportateur qu'il incombe d' adopter des mesures en vue de protéger
la santé des personnes et | environnement, visent a faire en sorte que les autorités ou les entreprises

,,,,,

les pedticides, lesengrais et les produits pharmaceutiques interdits ou strictement réglementés et qui étaient utilisées
dans les instruments internationaux suivants: Directives de Londres applicables al' échange de renseignements
sur les produits chimiques qui font I'objet du commerce international, modifiées en 1989 (PNUE), Code
international de conduite pour la distribution et I' utilisation des pesticides (FAO), Systeme de certification de
la qualité des produits pharmaceutiques entrant dans e commerce international (OMS) et Liste récapitulative
des produits dont la consommation et/ou la vente sont interdites, rigoureusement réglementées et/ou non approuvées
par les gouvernements (ONU).
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des pays exportateurs fournissent des informations pour permettre aux pays importateurs de juger en
connaissance de cause les produits en question.

29. L"analyse a par ailleurs montré que certaines de ces organisations avaient également travaillé
al' éaboration deprincipeset dedirectives que les pays exportateurs et | es paysimportateursvoudraient
peut-étre adopter pour réglementer le commerce de ces produits. Ces travaux portent notamment sur
lanotification préal ableaux autoritésdésignéesdes paysimportateursdu fait quedes produitschimiques,
des pesticides ou des produits pharmaceutiques qui vont ére exportés sont interdits ou strictement
réglementés dans le pays exportateur, afin deleur permettre de décider s'ils doivent importer ces produits
ou non; |'éaboration du principe du "consentement préa able donné en connaissance de cause', en
vertu duquel un paysexportateur n' autoriserait I' exportation de certains produits chimiques, pesticides
ou engrais interdits ou strictement réglementés que si le pays importateur consent par écrit a cette
importation; et I'interdiction, s'il y alieu et si cela est possible, des exportations de marchandises
consi dérées comme étant en elles-mémes dangereuses au point de représenter un danger grave et direct
pour la vie des personnes ou pour la santé et la sécurité des consommateurs.

Faits nouveaux récents en rapport avec la question a l' éude

Faits nouveaux pertinents concernant les instruments internationaux énumérés a |I'annexe | de la Décision

30. L"annexe | du projet de décision énumere les neuf instrumentsinternationaux reconnus comme
étant en rapport avec I' objet de ladécision. Ces instruments sont les suivants: Protocole de Montréal
relatif & des substances qui appauvrissent la couche d' ozone, Convention de Béle sur le contréle des
mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et deleur éimination, Directives de L ondres gpplicables
al' échange de renseignements sur les produits chimiques qui font I' objet du commerce international,
modifiées en 1989 (tous administrés par le PNUE); Code international de conduite pour ladistribution
et |' utilisation des pesticides (administrépar laFAO); Systemede certification delaqualitédes produits
pharmaceutiques entrant dans le commerce international (OMS); Convention sur les substances
psychotropes de 1971 et Convention unique sur les stupéfiants de 1961, telle que modifiée par le
Protocolede 1972 (ONU), et Convention concernant lasécuritédans!’ utilisation des produitschimiques
dans le travail (OIT). Deux autres instruments mentionnés sont la Liste récapitulative des produits
dont laconsommation et/ou lavente sont interdites, rigoureusement réglementées et/ou non approuvées
par les gouvernements (ONU) qui est un document de référence contenant des renseignements sur ces
produits, et la Recommandation concernant I'innocuité des biens de consommation et les procédures
de rappel des produits dangereux vendus au public (OCDE) qui contient également des renseignements
sur les biens de consommation pour les pays de I' OCDE.

31. Les faits intervenus récemment en ce qui concerne le Protocole de Montréal, la Convention
deBéleet lesDirectivesde L ondres sont exposés dansledocument PC/SCTE/W/3 du 13 octobre 1994.
Plusieursd entre eux revétent unintérét particulier pour laquestion des produitsinterdits sur lemarché
intérieur. Premiérement, en ce qui concerne le Protocole de Montréal, en vertu des amendements
de Copenhague, le caendrier del' élimination des substances réglementées relevant des annexes A (les
CFC visés al'origine et trois halons) et B (produits chimiques gjoutés en vertu des amendements de
Londres. autres CFC entierement halogénés, tétrachlorure de carbone et méthylchloroforme) a été
écourté. La production et I' utilisation de halons dans les pays développés ont été progressivement
éliminées pour le ler janvier 1994 et celles des CFC relevant des deux annexes doivent I'ére d'ici
au ler janvier 1996. En outre, en vertu des amendements de Copenhague, une annexe C aété goutée
comprenant les substances réglementées suivantes: hydrobromofluorocarbones (HBFC),
hydrochlorofluorocarbones (HCFC) et bromure de méthyle. La consommation et la production des

0L/6459/Rev.1, page 23.
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HBFC doivent étre @iminées d'ici 21996 et cellesdes HCFC d'ici 22030. L'utilisation de bromure
de méthyle doit étre gelée d'ici a 1995 et fera |'objet d' autres mesures de réglementation aprés un
complément d' éude.

32. Par ailleurs, en ce qui concerne le Protocole de Montréal, ala cinquiéme réunion des Parties
en novembre 1993, il a é&é établi qu'il était techniquement impossible d'imposer une interdiction ou
des restrictions al'importation de produits qui sont fabriqués al' aide des substances réglementées relevant
de I'annexe A mais qui n'en contiennent pas. A la sixiéme réunion des Parties, en octobre 1994, il
aétédécidéqu'il n' éait ni possibleni nécessaired' élaborer unelistede produits contenant | es substances
réglementées relevant de I' annexe B en vue d'interdire I'importation de produits contenant ces substances
enprovenancedenon-Parties. Celaavait étéfait pour I'annexe A, maisaétéjugéinutilepour |'annexe B
étant donné que le calendrier de I' @imination des substances relevant de cette annexe a été écourté
a Copenhague.

33. Pour ce qui est delaConvention de Bale, il convient de noter deux faits nouveaux en rapport
avec la question des produits interdits sur le marché intérieur. |l s agit premiérement de la décision
qui a éé adoptée a la deuxiéme session de la Conférence des Parties tenue en mars 1994 et qui vise
ainterdire toutes les exportations de déchets dangereux destinés a étre diminés définitivement, en
provenance de pays de I'OCDE vers des pays n' appartenant pas al' OCDE, et a supprimer, d'ici au
31 décembre 1997, tous les mouvements transfrontieres de déchets dangereux, des pays de I' OCDE
vers des pays n'appartenant pas a I' OCDE, en vue de leur recyclage ou de leur récupération. Les
mouvements transfrontiéres de déchets dangereux entre les pays de I'OCDE et entre les pays
n' appartenant pas al' OCDE se poursuivront dans le cadre des procédures du consentement préalable
donné en connaissance de cause ingtituées par la Convention. A sa toute derniére réunion
(12-16 décembre 1994), le Comité spécial pour |'application de la Convention de Béle a adopté une
décision par laguelle il demandait instamment aux Parties de communiquer au secrétariat des
renselgnements sur leur législation nationale pertinente d'ici afévrier 1995 afin qu' un rapport compl et
puisse étre présenté a la troisieme session de la Conférence des Parties (qui aura lieu du 18 au
22 septembre 1995).

34. A sa deuxiéme session, la Conférence des Parties a également adopté une décision visant a
convoquer un Groupedetravail constituéd' expertsjuridiqueset techniqueschargéd' étudier et demettre
au point un projet de protocole sur la responsabilité et |'indemnisation en cas de dommage résultant
des mouvementstransfrontiéres et del' éimination des déchets dangereux. Ce Groupe s est réuni pour
la deuxieme fois du 10 au 14 octobre 1994. Le Protocole a pour objet d'éablir un régime généra
définissant la responsabilité et prévoyant une indemnisation adéquate et rapide, y compris la remise
en éa del' environnement, en cas de dommage résultant du mouvement transfrontiéres et de I' dimination
de déchets dangereux et d' autres déchets. Des projets d' articles ont éé éaborés, mais avec beaucoup
de passages entre crochets, et ils feront |I'objet d' un examen plus approfondi a la prochaine réunion
du Groupe qui setiendradu 3au 7 avril 1995. L'article 4 - "Responsabilité€" - contient troisvariantes
selon lesquelles est considéré comme responsable du dommage |e producteur ou I' exportateur et/ou
toute personne, y compris|' @iminateur, lecourtier et/oul' importateur, qui soit ale contrdledesdéchets
dangereux, soit est concerné par le mouvement transfrontiéres ou |' élimination des déchets dangereux,
ou toute personne qui au moment de I'incident a le contrdle opérationnel des déchets. Certaines
exceptions sont prévues dans |'article. En cas de trafic illicite, toutes les personnes impliquées sont
responsables. Enoutre, pour cequi est del'indemnisation en casde perteou dedommage, ledemandeur
peut demander & bénéficier des formes ou modalités d'indemnisation prévues dans la loi applicable.
S agissant de |'indemnité pour atteinte a | environnement, il est dit que si I'environnement peut étre
remisen état, elle seralimitéeaux colts des mesures deremise en état effectivement prisesou aprendre.
S laremise en éat n'est pas possible deux variantes sont proposées pour caculer I'indemnité. L'article 7
dispose que les Parties qui sont des Etats d' exportation, de transit ou d'importation veillent a ce que
laresponsabilitéen vertu du Protocol e soit couverte par uneassurance, une caution ou uneautregarantie
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financiére. L'article 8 prévoit la création d'un fonds international afin de pouvoir intervenir
immédiatement en cas d'urgence et de pouvoir assurer |'indemnisation lorsgue I'indemnisation du
dommage prévue par e régime de responsabilité civile est insuffisante ou inexistante.

35. L'article 13, portant sur larelation avec d' autres accords bilatéraux, multilatéraux et régionaux
comportequatrevariantesen casdeconflit entrelesdispositionsdu Protocoleet lesdispositionsrel atives
alaresponsabilité et al'indemnisation contenues dans un autre accord ou arrangement international :

- Lesdispositions du Protocole I' emportent, pour autant qu' elles soient plus favorables
au demandeur [compte tenu notamment des intéréts des pays en développement].

- Sauf si toutes les Parties concernées sont Parties & un accord internationa distinct sur
laresponsabilité et |'indemnisation dans le cas de transport terrestre, aérien ou maritime,
les dispositions du Protocole |I' emportent, pour autant qu' elles soient plus favorables
au demandeur [compte tenu notamment des intéréts des pays en dével oppement].

- Les dispositions du Protocole I' emportent, & moins que le dommage ne concerne des
déchets qui sont expressément visés par des instruments internationaux ou régionaux
relatifsalaresponsabilité et al'indemnisation dans e cas de transport terrestre, aérien
ou maritime.

- Sauf si toutes les Parties concernées sont parties a un accord international distinct sur
laresponsabilité et |'indemnisation dans le cas de transport terrestre, aérien ou maritime,
ledemandeur aledroit dechoisir lerégimequi s appliqueraaux finsdel' indemnisation.

36. Enfin, il convient de noter que le Comité spécia a demandé au secrétariat d' effectuer une
évaluation de |' efficacité de la Convention pour la troisiéme session de la Conférence des Parties en
1995. Cette étude prendra notamment pleinement en considération le mécanisme institutionnel établi
par laConvention de Bdeains quelesfaitsnouveaux qui sont survenusdansle cadre dela Convention
et tiendra compte de |' expérience acquise en vertu d' autres accords environnementaux multilatéraux.

37. En ce qui concerne les Directives de Londres, le document PC/SCTE/W/3 donne un apercu
de |'état actuel de leur mise en oeuvre. Les discussions visant a mettre au point un instrument
juridiguement contraignant pour |'application de la procédure du consentement préalable donné en
connaissance de cause (procédure PIC) revétent un intérét particulier. Une Equipe spéciale aété créée
pour examiner les modalités d'un tel instrument et elle atenu deux réunions auxquelles ont participé
des experts des gouvernements et des représentants des organisations intéressées. Elleapasséenrevue
les résultats obtenus pendant la premiére année ou la procédure PIC était pleinement appliquée et a
mis au point une série d' @éments devant étre inclus dans I'instrument juridiquement contraignant.
Ces éléments concernent les objectifs, le champ d' application, les exemptions, les définitions et les
obligations générales qui peuvent étre négociés pour éreincorporésal’instrument final. Uneréunion
consultative informelle a eu lieu les ler et 2 décembre 1994 pour examiner les questions liées a ces
éléments. Les participants ont donné leur avis et formulé des recommandations a ce sujet, en vue de
préparer un premier texte denégociation pour uneconvention PIC. A cetteréunion, lecalendrier suivant
a été propose pour |'élaboration d' une telle convention, sous réserve des décisions pertinentes que le
Conseil d'administration du PNUE prendra en mai 1995:

Septembre-octobre 1995: réunion d' experts désignés par |es gouvernements sur les questions
d' organisation;

Décembre 1995-janvier 1996: premiére session d'une réunion de négociation
intergouvernementale chargée d' élaborer une convention PIC;

Avril-mai 1996: deuxieme session de la réunion de négociation intergouvernementale;
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Octobre-novembre 1996: troisiéme session delaréunion de négociation intergouvernementale
et conférence plénipotentiaire pour adopter la convention.

Il a été convenu que le Directeur exécutif du PNUE s efforcerait d obtenir, ala prochaine réunion
du Conseil d'administration qui setiendraen mai 1995, |' autorisation d' entamer |es négociations pour
lamise au point d'un instrument juridiquement contraignant pour |'application de la procédure PIC,
en vue d'achever |'éaboration de cet instrument si possible d'ici a 1997, ayant pris note de | accord
donné a ce sujet par le Conseil de la FAO.

38. L'instrument viserait a rendre juridiquement contraignante la procédure PIC, y compris son
application, sur la base de la procédure énoncée dans les Directives de Londres et dans le Code
international de conduite de la FAO (figurant également al'annexe | de la Décision reproduite dans
le document du GATT L/6872). A laréunion de décembre, plusieurs participants ont indiqué que
la réglementation des produits et de leur utilisation devait également étre traitée dans la convention,
alors que d'autres ont estimé que chague gouvernement devait en assumer la responsabilite. 1l a
également été noté que les responsabilités respectives des pays importateurs et des pays exportateurs
devaient étre clairement définies dans les objectifs. S agissant du champ d' application, la convention
pourrait s appliquer "aux produits chimiquesinterdits ou strictement réglementés pour desraisonsliées
alasanté et al'environnement" et "aux préparations de pesticides dangereux susceptibles de poser
des problémes pour la santé [et/ou pour I'environnement] étant donné leurs conditions d' utilisation
dans les pays en développement qui ne disposent pas d' une infrastructure adéquate”.** Actuellement,
les procédures PIC applicables aux préparations de pesticides dangereux ne tiennent pas compte des
dommages causés a |'environnement. 1l a également été propose d' étendre le champ d' application
aux produits chimiques dangereux et aux déchets chimiques. D'autres, par contre, ne voulaient pas
rendre la procédure PIC trop lourde en | étendant & un aussi grand nombre de produits chimiques.
Laprocédure ne devrait viser que les produits chimiques qui posent des problémes pour |a santé et/ou
I'environnement vu leurs conditionsd' utilisation dans|es pays en développement. Enoutre, lesdéchets
chimiques sont dg aréglementés par laConvention deBée. A laréunion dedécembre, il aété convenu
que le secrétariat éablirait un document passant en revue les critéres régissant le choix des produits
chimiques devant étre pris en compte dans le cadre de la procédure PIC. |l a éé suggéré que
I'exportation de produits chimiques dangereux ne relevant pas de la procédure PIC pouvait ére
réglementée par des prescriptions appropriéesen matiérede classification, d' emballageet d' éiquetage.

39. S agissant des obligations, les Parties devraient échanger des informations sur les produits
chimiques entrant danslecommerceinternational, renforcer lesinfrastructureset institutions national es
existantes pour appliquer laprocédure PIC, y compris les décisions relatives aux importations, et interdire
les exportations contrevenant aux décisions des pays d'importation prises en application du principe
du consentement préalable donné en connaissance de cause, coopérer avec d' autres Parties et recourir
a de saines pratiques de gestion pour la vente et |'achat de pesticides. Dans le cadre des € éments,
des procédures spécifiques ont éé mises au point concernant cesobligations. A laréunion dedécembre,
il aété souligné qu' en plus des mesures réglementaires, et pour atteindre les objectifs de ces derniéres,
il faudrait prévoir des mesures non réglementaires comme des stimulants économiques et des
mémorandums d' accord.

40. En outre, alaréunion de décembre, plusieurs participants ont éé d avis qu'il fallait interdire
I'exportation de produits chimiques prohibés sur le marché intérieur. Cette proposition est apparue
comme le pendant de I'interdiction formulée dans la Convention de Béle pour |es déchets dangereux.
D'autres représentants n' étant pas d'accord avec cette approche, il a été convenu que le secrétariat
établirait uneéudesur descasrée sd' exportation de produitschimiquesinterditssur lemarchéintérieur

SIUNEP/PIC/WG.1/4/5, 15 avril 1994, page 21.
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qui servirait de base a de nouveaux débats. L'étude examinerait aussi les incidences d'une telle
interdiction d'exporter. Le gouvernement parrainant cette initiative a dit qu'il espérait que I' étude
serait achevéed'ici au ler avril 1995 pour que laquestion puisse étre examinée ala prochaine session
du Consell d'administration du PNUE en mai 1995.

41. L esélémentsprévoient également lapossibilitéd' incluredesdispositionsrel ativesaux échanges
commerciaux " compte tenu des progres accomplis depuis [I' Jadoption [des Directives de Londres] en
cequi concernel’ examen desliensentrelespolitiquesdel’ environnement et lespolitiquescommercia es
et delanécessité de veiller ace que lacapacité de prendre des mesures pour protéger la santé humaine

et |'environnement soit intégralement maintenue”.* 1ls comprennent notamment ce qui suit:

"a) Les Parties devraient s assurer que les mesures ou les activités de contrdl e concernant
un produit chimique importé & propos duquel des informations ont été recues en application
du présent instrument ne sont pas plus restrictives que celles qui s appliquent au méme produit
chimiquefabriqué pour étre utilisé dans|epaysouimportéd' un autre Etat que celui qui afourni
les informations, étant entendu que les autorités gouvernementales ont le droit de prendre des
mesures susceptibles d avoir dans certaines circonstances et certaines conditions un effet
[discriminatoire] [restrictif sur le commerce] pour protéger la santé et I'environnement
(références:  version modifiée des Directives de Londres, directive2d); GATT,
at. XX b)g)...);

b) Les dispositions devraient aussi reconnaitre le droit des autorités gouvernemental es
de prendre des mesures de protection de la santé et de | environnement plus rigoureuses que
celles qui sont préconisées dans le présent instrument.

Note: Lelibellé exact destermes figurant entre crochets dans le paragraphe ... ci-dessus est
al'examen."

42. En outre, les @ééments prévoient d' éventuelles dispositions concernant la réglementation des
échanges commerciaux avec les non-Parties, et notamment ce qui suit:

"On pourrait prévoir des mesures concernant la réglementation du commerce des produits
chimiques soumis ala procédure PIC avec des non-Parties (référence: Protocole de Montréal,
art. 4).

Note: |l est proposé d'interdire le commerce des produits chimiques soumis ala procédure
PIC entre Parties et non-Parties. La réunion a noté que I'examen de cette question
appelait une étude approfondie.”*

A laréunion de décembre, il a éé convenu qu'il fallait envisager de prendre en considération cette
question dans la négociation de la convention, y compris ses aspects commerciaux. Le représentant
du GATT assistant a la réunion ainformé les délégations des travaux en cours sur la relation entre
lesdispositionscommer cia esdes accords environnementaux multil atéraux et cellesdel' Accord général
et des régles du GATT en rapport avec cette question. Les représentants des gouvernements sont
convenus qu'il falait effectuer une étude a ce sujet, eu égard aux travaux sur le commerce et
I'environnement engagés dans le cadre du GATT/de I'OMC. |l a éé suggéré de tenir compte des
dispositions des conventions et protocoles pertinents pour examiner laquestion et d' étudier, outre les

#2|bid., page 34.

%|bid., page 35.
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mesures commerciales multilatérales, le réle de mesures commerciales unilatérales, comme une
interdiction d'importer appliquée par un pays.

43. Il convient enfin de noter que les éléments prévoient des dispositions concernant les relations
avec d'autres conventions internationales, et notamment ce qui suit:

"L esdispositions du présent instrument ne modifient en rien les droits et obligations découl ant
pour une Partie d' un accord international existant, sauf si |'exercice de ces droits ou le respect
de ces obligations était contraire al' objet du présent instrument (référence:  Convention sur
ladiversité biologique, art. 22, par. 1). |l est nécessaire de tenir compte des conventions en
vigueur qui pourraient avoir un rapport avec le présent instrument, telles que la Convention
de Béle.

Note: On a jugé nécessaire d examiner les relations avec d'autres conventions pertinentes
en ce qui concerne les obligations et les autres incidences juridiques ..."3*

44, Le secrétariat du GATT continuera de suivre les faits nouveaux concernant ces instruments
internationaux ainsi quelesautresinstruments énumérésal’ annexe |I. |l éabliradesaddendaau présent
document, selon qu'il conviendra, pour |'information des dél égations.

Faits nouveaux pertinents survenus dans le cadre du GATT

45, Depuis juillet 1991, moment ou le mandat du Groupe de travail de |' exportation de produits
interdits sur le marché intérieur et d'autres substances dangereuses est venu a expiration, les travaux
sur les questions générales touchant e commerce et |' environnement ont été effectués par e Groupe
sur lesmesuresrelativesal' environnement et au commerceinternational. Ce Groupeatenu desréunions
entre novembre 1991 et janvier 1994. En particulier, |'anayse et les débats portant sur le premier
point de son programme de travail - dispositions commerciales d' accords multilatéraux concernant
la protection de |' environnement par rapport aux principes et dispositionsdu GATT - peuvent mettre
en lumiére certaines préoccupations qui sont appar ues dans e cadre des travaux concernant les produits
prohibés sur le marché intérieur et qui pourraient continuer de se manifester, notamment pour ce qui
est des relations entre les dispositions du GATT et celles d' autres accords internationaux et de
I' application horsdu territoire et du domaine de compétence nationaux. Au coursdestravaux consacrés
aux produitsinterdits sur le marchéintérieur, certaines de ces questions ont effectivement été soulevées
et ont donné lieu a des débats préliminaires. Un résumé de ces débats est donné a l'annexe | de la
présente note pour que les délégations puissent se faire une idée des préoccupations qui se sont fait
jour concernant le projet de décision reproduit dans le document L/6872 et voir comment laréflexion
a évolué sur ces questions.

46. La présente note ne vise pas a rendre compte en détail des débats qui ont eu lieu a ce sujet
au Groupe sur les mesures relatives al' environnement et le commerce international. On trouvera un
exposé circonstancié de |'analyse et de laréflexion qui se sont dégagées des travaux du Groupe dans
le rapport que son Président, M. I' Ambassadeur Ukawa, a présenté aux PARTIES CONTRACTANTES,
aleur quarante-neuvieme session (L/7402). En outre, ces questions ainsi que celle du réglement des
différends dans le cadre des obligations découlant des accords environnementaux multilatéraux,
continueront d' étre examinées au Comité du commerce et de I' environnement de I'OMC. Il y aura
probablement un large chevauchement d' activités amesure que le Comité aborderales points respectifs
de son programme de travail.

#bid.
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47. Lorsqu' elle a demandé au secrétariat d' établir la présente note, une délégation a estimé qu'il
y aurait peut-érelieu auss d examiner lesfaits nouveaux concernant |I' Accord sur les obstacles techniques
au commerce et I' Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires issus du Cycle d' Uruguay. |l
appartient certes aux gouvernements de déterminer, au fur et a mesure de |'avancement des travaux,
la relation existant entre les obligations découlant de ces nouveaux accords et le travail concernant
les produitsinterdits sur le marchéintérieur, maisil peut ére bon de noter que dansle cadre du Groupe
de travail de |' exportation de produits interdits sur le marché intérieur et d' autres substances dangereuses,
on s est efforcé de définir les termes de maniére alimiter le champ d' application au hombre restreint
de produits faisant I' objet d' une interdiction ou d' une réglementation stricte parce qu'ils présentaient
"un danger graveet direct” pour lavie et lasanté des personnes ou des animaux ou pour lapréservation
des végétaux. A cet égard, on s est employé a distinguer ces mesures de réglementation des normes
de produit et réglements techni ques mieux connus des parties contractantes en raison del' Accord rel atif
aux obstacles techniques au commerce. Etant donné que I'Accord sur les mesures sanitaires et
phytosanitaires n' existait pas lorsque le Groupe de travail de |'exportation de produits interdits sur
le marché intérieur et d'autres substances dangereuses était en activité, on n'a pas examiné en quoi
il pourrait concerner ce groupe de produits specifique. Toutefois, si les travaux futurs concernant les
produitsinterdits sur le marché intérieur s étendent aux produits agricoles, comme les végétaux et les
animaux, ou les produits aimentaires, tels que les additifs, il faudra probablement étudier le rapport
entre |I' Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires et ces travaux.
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ANNEXE |

Résumé des débats qui ont eu lieu au Groupe de travail de |' exportation de produits
interdits sur le marché intérieur et d' autres substances dangereuses sur les relations
entre les dispositions du GATT et celles d' autres accords internati onaux
et sur les mesures appliquées hors du territoire et du domaine de
compétence nationaux

1. A laquatriémeréunion du Groupedetravail, un document du secrétariat (DPG/W/6) aadimenté
un débat sur |'interprétation de |'article XX, mais|'un et I'autre n' ont guére eu de suite. On pouvait
lire dans le document, & propos de I' article XX, gopres un exposé des conditions énoncées dans |e chapeau,
ce qui suit:

"i) ... Aux termes de I'ainéa b) de I'article XX, des pays peuvent prendre les mesures
qu'ils jugent nécessaires ala protection de "la santé et de lavie des personnes et des animaux
oualapréservationdesvégétaux", pour interdirelesimportationsou lesexportationsdecertains
produits ou de certaines substances. Les dispositions de cet alinéa peuvent aussi s appliquer
dans les cas ou, pour protéger la santé de ses consommateurs, un pays importateur impose
des normes plus élevées (telles que celles qui peuvent étre appliquées dans le pays exportateur
pour lesventessur lemarchéintérieur) quecellesqui visent desproduits et substancesanal ogues
d origine nationae, en ce qui concerne le conditionnement et |' étiquetage de certains produits
importés qui sont jugés intrinséquement dangereux. Méme si ces prescriptions peuvent ére
considérées comme étant incompatibles avec le principe du traitement nationa consacré dans
['article 111, elles pourraient étre justifiées au titre de I'article XX s elles ne constituent pas
une restriction déguisée au commerce international et ne sont pas appliquées de fagon a causer
une discrimination arbitraire ou injustifiée.

i) ... Lesdispositionsdel'ainéa d) qui, entre autreschoses, autorisent les paysaprendre
desmesuresal'importation et al' exportation pour " empécher les pratiques de nature ainduire
en erreur” peuvent justifier certaines dispositions des conventions et instruments juridiques
établis:

i) qui exigent que les exportations de produits soumis a un systéme d' homologation
et d enregistrement préalables dans le pays exportateur soient accompagnées
de certificats indiquant pourquoi le produit n'est pas enregistré ou autorisé a
étre vendu sur le marché intérieur, ou

i) qui exigent, pour les exportations de produits et de substances qui sont ou
peuvent é&redangereux, quedesinformations soient donnéesen cequi concerne
les conditions régissant leur vente sur le marché intérieur et leurs effets nocifs
sur la santé et ' environnement.

iii) ... L'dinéag), qui se rapporte a la conservation des ressources naturelles, peut
s appliquer aux dispositions ayant trait au commerce du Protocole de Montréal, lesquelles
donnent des indications d' ordre juridique pour laréduction delaconsommation, de la production,
des importations et des exportations de certaines substances qui gppauvrissent la couche d' ozone.

Lanature permissive desdispositionsdel' article XX est connue. Celui-ci permet aux
pays de prendre certaines mesures intérieures susceptibles d'ére par ailleurs incompatibles
avec I' Accord général. Cependant, il importe de noter acet égard qu' al'adinéa h) del'article
il est reconnu que, dans le cas d'un accord sur un produit de base négocié au niveau
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international, les pays peuvent convenir de respecter des obligations de caractére impératif
(pour réguler la production et/ou imposer des restrictions & |'importation et a |' exportation)
dont certaines ne sont pas forcément compatibles avec les dispositions fondamentales de I' Accord
général, mais sont jugées nécessaires pour atteindre les objectifs de I' accord en question ..."

2. Toujours alaquatrieme réunion, une délégation a noté a propos du document DPG/W/6, que
les dispositions de I'article XX b) et d) " ... étaient permissives; il serait donc nécessaire d'imposer
des obligations plus contraignantes pour mterdi re ou restreindre I' exportation de ces produits. Dans
le cas des déchets dangereux et toxiques, ce principe pourrait aler plus loin et rendre obligatoire
I'élimination de ces déchets sur le territoire du pays ou ils ont éé produits. 1l a été reconnu que
s obstiner aréclamer dans ces cas|'interdiction des exportations pourrait causer un déséquilibre, mais
en fait, de tels cas seraient probablement peu fréquents."* Une autre délégation a déclaré que le
document DPG/W/6 semblait donner a entendre que les dispositions normales de I' Accord général
et les exceptions qu'il prévoyait laissaient une trés grande latitude pour prendre des mesures visant
acontréler lesexportations pour desrai sonstouchant alasantéet al' environnement et fai saient ressortir
lanécessité derenforcer les disciplines énoncées dans les arrangements existants. Uneautre dél égation
pouvait difficilement accepter que les normes nationales soient obligatoirement applicables aux
marchandises d'exportation, car il pourrait en résulter une situation commerciade déloyale ou un
exportateur dont les normes nationales seraient les moins rigoureuses serait avantagé par rapport a
d'autres fournisseurs, qui se conformeraient tous aux prescriptions du pays importateur. Cependant,
une autre dél égation a déclaré que les normes qui étaient bonnes pour un pays|' étaient égal ement pour
unautre. Elleagoutéquelefait d' exporter versd autres paysdes produits non conformes aux hormes,
tout en sachant qu'ils étaient dangereux pour la santé ou I'environnement, était répréhensible non
seulement du point de vue moral, mais aussi atous autres égards.* Une délégation aindiqué qu' elle
ne serait peut-étre pas en mesure d' accepter |'interprétation donnée dans le document selon laquelle
['article XX pourrait étre utilisé pour justifier I'application aux importations de normes plus strictes
que celles qui sont imposées aux marchandises d' origine nationale. Une autre a dit qu'a son avis,
I"article XX autoriserait des restrictions et d' autres mesures ainsi que des interdictions totales. Elle
a gouté que I'dinéa b) de I'article XX n'autorisait des restrictions al'importation et al' exportation
quesi des restrictions semblables étaient appliquées aux marchandises vendues sur le marchéintérieur.

3. A lasixieme réunion, il y a eu un nouveau débat sur ces questions en réponse a un texte de
décision proposé par la CE (DPG/W/9, voir paragraphe 17):

"Encequi concernelesmesuresinternationa es, certainesdél égations, tout en appuyant
globalement la proposition énoncée dans le document DPG/W/9, ont mentionné |es questions
juridiques complexes qui risquaient de se poser si I'on imposait aux parties contractantes a
I'Accord général des obligations contraignantes découlant d'autres accords internationaux.
Troisdé égationsont estiméqu’ un accord négociéau GATT devrait nécessairement &reformul é
selon la clause de |'effort maximal, le GATT ne pouvant imposer aux parties contractantes
I'obligation d' accepter et d' appliquer les instruments adoptés dans le cadre d' autres organisations
internationales. Le représentant de la Communauté économique européenne a expliqué que
sa proposition n'avait qu'un caractére d'exhortation en ce qui concerne les obligations
fondamentales énoncées dans les instruments des autres organisations."*’

¥3pec(90)12, page 2.
*bid.

$7Spec(90)27, page 2.
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Le représentant de la Communauté a invoqué, au sujet de sa proposition, le précédent de I' Accord
relatif aux obstacles techniques au commerce. |l adit qu'autitre de cet accord, les parties contractantes
éalent encouragées a appliquer les normes internationaes adoptées par |'1SO ou par d' autres organisations
internationales le cas échéant. C'était le modéle auque il avait songé.

4. A laméme réunion, il y aeu également un débat sur la question du réglement des différends
aproposd' un texte de décision proposé par le Nigériaet |e Cameroun (DPG/W/8, voir paragraphe 17):

"Une autre [délégation] croyait comprendre que tout différend qui surviendrait dans
le contexte d'un accord dans ce domaine serait un différend portant sur les obligations qui
découlent de I' Accord généra et non d' autres accords internationaux. Cependant, du fait que
I'Accord généra n'impose pas d obligation de restreindre le commerce et n'autorise de
restrictions qu' au titre de son article XX, un intervenant a demandé comment le fait de ne pas
restreindre le commerce des produits en cause pourrait donner lieu a un différend au titre de
I' Accord générd. Ladéégation nigériane arépondu que ces dispositions concernant le réglement
des différends avaient éé incluses car sa délégation estimait que le pays causant le dommage
devrait étre tenu de verser des indemnités. Si I'on avait introduit le concept de mesures
provisoires c' était parce que les produits en cause étaient dangereux et que le fait d' attendre
que le différend soit résolu pour eninterdire le commerce pourrait comporter des risques pour
la santé et |' environnement."

5. A la septiéme réunion, a propos de |' obligation énoncée dans la Décision selon laguelle une
partie contractante qui interdit ou réglemente strictement un produit sur son marché intérieur devrait
examiner s'il faudrait adopter des mesures équivalentes pour |'exportation de ce produit (L/6872,
article 3.1):

"Une ... délégation s est demandé si, comme le laissait entendre |I'article 3.1 [de la
Décision], un pays avait le droit d'inclure un dément extraterritoriad dans salégidation nationde.
Une autre déégation a déclaré que ' interdépendance mondide était unerédité et quel'article 3.1
énoncait un principefondamental, celui delaresponsabilitéal' échellemondiale, quelesnations
devaient accepter. De plus, le profit ne devait pas étre le seul motif du commerce; il falait
auss tenir compte des préoccupations que suscitait la protection de la santé et de ' environnement
al'échelle delaplanéte, en particulier dans les pays qui n'avaient pas les moyens de s occuper
de ces questions de maniere satisfaisante quand il s agissait de leurs importations. Cette
délégation a par ailleurs suggéré d' employer des mots plus forts au paragraphe 3.2 &fin de
faire ressortir ce qui, a son avis, devait ére un objectif commun de la réglementation et de
la surveillance du commerce de ces produits. Une autre délégation aindiqué que |'article 3,
qui était uneclause d' effort maximal, ne posait aucun probleme. Elle agjouté queladeuxiéme
phrase de |'article 3.1, qui traitait de lanon-discrimination, était importante car la législation
pouvait beaucoup varier d'un pays a l'autre, ce qui risguait d'ouvrir la voie a la
discrimination." %

6. Toujours & cette réunion, a propos du réglement des différends:

"... une délégation a souligné que les mécanismes de réglement des différends du GATT ne
pouvaient pas étre utilisés pour déterminer s'il était ou non satisfait aux obligations découl ant
d' autresaccordsinternationaux et quel’ on ne pouvait pasassurer lerespect d' autresobligations
contractées au planinternationa par I'intermédiaireduGATT. Deux délégationsont notéqu'il

#bid.
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conviendrait de suivre les débats du Groupe de négociation s occupant des procédures de
réglement des différends dans le cadre de I'Uruguay Round. Une autre délégation a estimé
qu'il faudrait inclure le concept de mesures provisoires au cours des procédures de reglement
des différends et celui de compensation pour les dommages subis."“°

A lahuitiémeréunion, il y aeuun débat sur |' article 3 et les dispositionsrelatives au réglement
érends:

"Deux délégations craignaient que les dispositions de |'article 3.1 n'aient de lourdes
conséquences pour |'ensemble des régles du GATT. L'une d'elles asuggéré un libellé pour
remplacer lapartie de cet article qui invitait instamment |es dél égations a examiner lasituation
en dehorsdeleurspropresterritoires dansle but d identifier des situations danslesquelleselles
percevraient |'existence d'un grave risque ou danger pour lavie et la santé des personnes et
des animaux ou pour la préservation des végétaux. Cette délégation asuggéré d' accompagner
ce nouveal libellé d'un paragraphe, inséré dans le préambule, qui formulerait de fagon plus
généraele concept de responsabilitéextraterritoriale partagée. Toutefois, uneautre délégation
aestimé que le fait de spécifier des situations créerait des limites inopportunes, car le danger
qui menagait I'environnement était souvent un lent processus, qui n'était pas toujours direct
ni facile apréciser. Une délégation anoté quel'article 3.1 n'expliquait pas comment un pays
procéderait pour accorder toute |' attention possible a la protection de lavie et de la santé des
personnes et des animaux et a la préservation des végétaux sur le territoire d autres pays. A
son avis, la procédure de consultation entre exportateur et importateur qui constituerait un
élément de responsabilité partagée de nature a prévenir le commerce de produits dangereux,
fasait défaut. Cette délégation était convaincue qu'il serait plus opportun de créer des
mécanismes sur e modél e des procédures du consentement préal able donné en connai ssance
de cause qui permettrait aux pays importateurs de commencer par enregistrer et disséminer
leursdécisionsconcernant I'importation et I' utilisation de produitsdont |le commerceest interdit
ou strictement réglementé sur le territoire d' autres pays. Les deux délégations, cependant,
ont souligné I'importance de I'article 3.1 qui incorpore I' un des concepts-clés de la décision.
L'une d'€elles a noté que I'intention de cet article é&ait non pas d'inciter les exportateurs a
s immiscer danslesaffairesintérieuresd' autrespays, maisaassumer unecertaineresponsabilité
al'égard de produits qui sont réputés étre dangereux et dont I' utilisation pourrait avoir des
conséquences pour ces autres pays. L'autre délégation ainsisté sur I'idée quel' article devrait
contenir trois ééments fondamentaux: adoption de regles et réglementations internes pour
interdire ou restreindre le commerce de certains produits dans le pays exportateur; examen
del'interdiction ou delarestriction des exportations de ces produits; enfin, examen des effets
decesproduitssur despaystiers. Elleasuggéréunlibellérévisedel' article 3.1 pour reprendre
ces idées et assurer que les parties contractantes s engageraient a renforcer leur coopération
acet égard."*

"Plusieurs dél égations éaient préoccupées de I' existence d'un lien éventuel entre les
dispositions relatives au réglement des différends figurant a l'article 9 de la décision et les
dispositionsdesautresinstrumentsinternationaux énumérésal’ annexe I1. Ellessont convenues
que les dispositions du GATT relatives au reglement des différends ne pourraient pas étre
utilisées pour obliger des parties contractantes al' Accord général aremplir leurs obligations
aux termes des autres instruments internationaux énumeérés al'annexe Il. L'une de ces délé
gations a contesté la nécessité de cet article étant donné que la décision, lorsgu' elle aurait été
adoptée, ferait partiede ' Accord général et, par conséquent, serait assujettie aux dispositions
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relativesau reglement desdifférendsqui y sont énoncées. Uneautredecesdé égationsasuggéré
que le probléme pourrait ére résolu en limitant les dispositions relatives au réglement des
différends aux aspects se rapportant au commerce qui reléevent de la décision. Elle a gjouté
qu'a ' heure actuelle, dans la mesure ou les autres instruments contenaient des dispositions
se rapportant au commerce, ils pourraient étre affectés par la procédure de reglement des
différendsdu GATT. Toutefois, une autre délégation n' a pas accepté que cet article soit limité
aux questions se rapportant au commerce, car il serait impossible et illogique de diviser la
décision entre ce qui concernait le commerce et ce qui ne le concernait point. Elle a soulevé
la question de savoir qui déciderait en lamatiere. Deux délégations ont souhaité I'insertion
de dispositions visant aassurer une compensation en cas de dommages et des mesures provisoires
en cas de livraison sans autorisation de produits dangereux. |l a éé noté que le concept
d arbitrage, figurant dans la Décision du 12 avril 1989 relative al'amélioration des régles et
procédures de reglement des différends du GATT, pourrait offrir une solution a cet égard.
Cependant, une délégation pensait qu'il serait difficile d'insérer une disposition prévoyant une
compensation financiére, car dle égquivaudrait a un accord entre des gouvernements e, en dehors
des sociétés commerciaes d' Etat, ceux-ci n' éaient pas directement responsables de mesures
prises par des sociétés privées."*

A la neuvieme réunion, le débat a porté essentiellement sur la rédaction du texte:

"... [Unedéégation] asuggéréquel’ onpourrait envisager dansladécisionlapossibilité
derévoquer unemesured'interdiction d' exporter si une partie contractantefaisait savoir qu'elle
souhaitait importer le produit en question. Plusieurs délégations ont aussi demandé que soit
maintenu le membre de phrase " étant entendu qu'il appartient & chaque pays importateur de
déterminer s'il doit autoriser I'importation et I" utilisation des produits visés en fonction de la
situation qui lui est propre", figurant dans la quatriéme variante, sans toutefois étre sires de
['endroit ou il faudrait le placer. Deux délégations ont cependant estimé que ce membre de
phrase était inutile car il affaiblissait I'article ..."*

A la quatorziéme réunion, il y a eu un débat sur la relation entre le GATT et les autres

instruments inter nati onaux:

"Toutes|esdél égations sont convenues que ladécision nedevait pasfaire doubleemploi
avec les autres instruments internationaux applicables en la matiére, mais qu'il était essentiel
delui donner un large champ d' application qui couvretousles produitsinterdits ou strictement
réglementés parce qu'ils sont dangereux ou nocifs. Elles étaient particuliérement préoccupées
par lefait que, suivant laproposition, lesproduits de consommation et les produitsalimentaires
ne seraient pas couverts. Une délégation afait observer que, puisqueles obligations contenues
dans le texte actuel n'éaient pas tres sévéres, une définition non limitative du champ
d applicationdevrait étreparfaitement acceptable, surtout si I' on considérait qu' enfindecompte
C' étaitlesgouvernementsnationaux qui décideraient decequi devait étrestrictement réglementé
ou interdit. L'observateur du PNUE afait le point des travaux récents en rapport avec la
définition des produits chimiques interdits ou strictement réglementés ... [Une délégation]
nepouvait pas ... accepter quelesprocéduresde consentement préal able donnéen connai ssance
de cause soient considérées comme |'équivaent d'une interdiction ou d'une réglementation
stricte sur le marché intérieur. Une autre délégation est convenue que les procédures de
consentement préalable donné en connaissance de cause pouvaient étre considérées comme

“|bid., pages 3 et 4.
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des mesures équivaentes, mais uniquement pour les catégories de produits auxquelles s appliquait
un systeme établi au plan international."*

Ladéclaration du représentant du PNUE est reproduite al' annexe 11 de laprésente note, car €lle donne

un exemple du type de questions techniques qui ont été soulevées lors des débats sur le champ
d application et les définitions.

43pec(91)60, page 2.
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ANNEXE |1

Déclaration faite par le représentant du Programme des Nations Unies pour
I'environnement a la réunion du Groupe de travail de I' exportation de
produits interdits sur le marché intérieur et d' autres substances
dangereuses tenue le 16 mai 1991

Jameraisformuler quelques bréves remarques en rapport avec certaines des déclarations que
nous venons d' entendre, d'abord celle de | honorable délégation des Etats-Unis, puis celles d'autres
délégations, au sujet, par exemple, de I'inclusion des produits de consommation dans le champ
d application des Directives de Londres. Lorsque celles-ci ont été adoptées, nous avons, en tant que
secrétariat, d0, avec laFAO, commencer ainterpréter lafacon dont les gouvernements rendent compte
a nos organisations des mesures de contrdle prises en vue de prohiber toutes les utilisations
- interdiction - oulaplupart des utilisations- réglementation stricte - des produits couverts par le Code
de conduite et les Directives de Londres, et, plus particulierement, par ces dernieres. Lorsgue nous
avons analysé un grand nombre des notifications qui nous avaient &é communiquées sur une période
d'au moins cing ans, nous avons eu beaucoup de ma a comprendre a quelle catégorie ou a quel type
précisd' utilisation les gouvernements pensaient lorsqu' ils nous signalaient les mesures réglementaires
correspondant en gros a une catégorie. Nous avons donc fait une andlyse comparative d' un grand nombre
de ces notifications ou mesures de controle, et en avons communiqué les résultats au groupe mixte
d experts FAO/PNUE établi pour conseiller les deux secrétariats dans ' interprétation des définitions
et des notifications en rapport avec des mesures de controle. |l nous a été conseillé de voir si I'on
pouvait proposer aux gouvernementsd'indiquer clairement dansleursnotificationslacatégoriegénérae
d' utilisation dans laquelle ils souhaitaient inclure une interdiction ou une réglementation stricte. Les
grandes catégoriesd' utilisations qu' on nousaconseilléd' éablir sont les suivantes: produits chimiques
pour I"agriculture, y compris les pesticides pour tous types d' utilisation; produits chimiques pour
I"'industrie; et produits chimiques pour la consommation.

Le groupe d' experts a recommandé d' appliquer la définition d'interdiction lorsqu'il s agit de
produitschimiquesdont I' utilisation aurait étéprohibéedans|' unedecesgrandescatégories, ¢' est-a-dire
que certains produits chimiques susceptibles de seranger dans plusieurs de ces catégories- et celan' est
pasrare - feraient|' objet d' uneinterdictionimpérativeet seraient soumisalaprocédurede consentement
préal able donné en connaissance de cause lorsqu'ils seraient interdits dans une seule de ces catégories.
Un assez grand nombrede produits chimiques sont actuel lement utiliséscomme pesticides, par exemple,
en méme temps que pour I'industrie. 1l n'est pas rare non plus que des produits chimiques pour
I"'industrie entrent dans la composition de produits chimiques pour la consommation. La seule chose
guenousait conseill éelegrouped' expertspour résoudreleproblemedel’ interprétation desinterdictions
et des restrictions strictes qui hous sont signalées est de recommander aux gouvernements d'indiquer
clairement, lorsgu'ils notifient conformément aux Directives de Londres I'interdiction de toutes les
utilisations ou de laplupart des utilisations, des prohibitions ou desrestrictions strictes, si ces mesures
s appliquent a une seule ou a plusieurs des catégories d'utilisations - produits chimiques pour
['agriculture, pour I'industrie ou pour laconsommation. Toutefois, une seule catégorie suffirait. Un
certain nombre d'interdictions ou de restrictions strictes actuellement enregistrées dans notre base de
données ont éé signaées par les gouvernements de pays ou, par exemple, |'utilisation de produits
chimiques dans des biens de consommation est interdite. On peut citer, entre autres exemples, celui
du plomb dans la peinture des jouets pour enfants.

Nous avons récemment soumis cette recommandation du groupe mixte d' experts FAO/PNUE
aun groupe de travail composeé d' experts gouvernementaux que le Consell d'administration du PNUE
achargé defaire rapport sur lamise en oeuvre des Directives de Londres et |es difficultés rencontrées
par les gouvernements a cet égard; nous avons également soumis cette recommandation au Groupe
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spécia d'experts gouvernementaux, qui I'aacceptée. Nous avons I'intention de lacommuniquer trés
prochainement a tous les organismes nationaux désignés dans les Directives de Londres. A |'heure
actuelle, pres de 100 pays ont fait savoir qu'ils étaient préts a participer a I'@aboration d'un guide
pratique dans lequel nous demanderions aux gouvernements d'indiquer clairement, lorsqu'ils notifient
desproduits chimiquesconformément aux DirectivesdeL ondres, si I'interdictionoularestrictionstricte
s applique a une, a deux ou aux trois catégories d' utilisations, éant entendu qu' une seule suffirait.
Il m'est apparu que ces informations avaient de |'importance et méritaient que les délégations y
réfl échissent.*

3pec(91)60, pages 4 et 5.





