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QUESTIONS CONCERNANT LES AUTOMOBILES ET PIECES
D'AUTOMOBILES: MESURES UNILATERALES
DES ETATSUNIS

Déclaration du Japon

La Délégation du Japon afait parvenir au Secrétariat, le 2 juin 1995, la déclaration ci-aprés
faite par le Japon alaréunion del' Organe de reglement des différends du 31 mai 1995, en demandant
qu'elle soit distribuée aux Membres.

Avant d' aborder les aspects juridiques de la question, j'aimerais expliquer ici aux Membres
pourquoi le Japon a demandé atenir des consultations avec les Etats-Unis au titre de |' article XXI1: 1.

Jen'a pas|'intention de répéter en détail ce que le Japon a déclaré au Conseil du commerce
des marchandises, maisj' aimerais souligner pourquoi les négociations entre les Etats-Unis et |e Japon
setrouvent dans uneimpasse. Laraison en est que le gouvernement des Etats-Unis ne cesse d'insister
pour que les constructeurs automobiles japonais élargissent et renouvellent leurs programmes d' achat
de piéces et pour que soit fixé I'objectif futur concernant le nombre de concessionnaires de véhicules
étrangers. Nousn'avonsjamais pu accepter |' approchefixant des objectifsnumériquesni I' intervention
despouvoirs publicsdanslesactivités du secteur privé. Legouvernement desEtats-Unisaalorsrecouru
adesmesuresunilatérales. C'est danscescirconstances quele Japon aportélaquestion devant I' OMC.
Nous savons bien que I'OMC, qui vient d'étre créée, est d§ja saisie de diverses autres questions.
Toutefois, nous n'avions pas d' autre possibilité que de porter la question devant elle, car les principes
fondamentaux du commerce international qu'elle incarne sont en cause. Le Japon a toute confiance
dans|'OMC, en tant que cadre danslequel les différends commerciaux peuvent éretraités de maniére
impartiae et dépolitisée.

Toutefois, j'a été extrémement encouragé par le fait que notre collégue du gouvernement des
Etats-Unis a signalé que le gouvernement de ce pays ne demandait pas des objectifs numériques et
qu'il a formulé cette observation devant les Membres, a la réunion du Conseil du commerce des
marchandises du 29 mai. Dans le passé, le principa représentant des Etats-Unis a fait le méme type
de commentaire, mais il a dit ensuite que le fait de demander un nombre futur de concessionnaires
d' automobiles étrangéres, par exemple, nerevenait pas afixer un objectif numérique. Nous espérons
cettefois queles observationsformul ées par notre collégue du gouvernement des Etats-Unisnerel évent
pas de la méme rhétorique que ce que nous avons entendu plusieurs fois dans le passé.  Aujourd' hui,
nous amerions gque notre collégue du gouvernement des Etats-Unis dise clairement que les Etats-Unis
ont changé de politique et ont décidé de ne plus demander |' élargissement et le renouvellement des
programmes d'achat de piéces ni la fixation d'un objectif concernant le nombre de concessionnaires
d' automobiles étrangeres. Nous accueillerions ces éclaircissements avec satisfaction. Je suis sir que
ce changement de la politique du gouvernement des Etats-Unis permettrait plus facilement aux deux



WT/DSB/COM/1
Page 2

parties d'arriver & une conclusion au sujet des questions concernant les automobiles et piéces
d' automobiles.

l. M esures unilatéral es du gouvernement des Etats-Unis et incompatibilité avec I' Accord sur I'OMC

L'exposé juridique que je vaisfaire au sujet des mesures unilatérales des Etats-Unis porte sur
les aspects fondamentaux de leur incompatibilité avec I' Accord sur I'OMC.

A. Violation de |' article premier

La suspension de la liquidation en douane est discriminatoire et viole donc I' article premier
du GATT de 1994. L'imposition par les Etats-Unis de droits de 100 pour cent, si ces droits sont
appliqués, violera également |'article premier du GATT de 1994.

B. Violation de |'article |l

L'imposition par les Etats-Unis de droits de 100 pour cent, taux plus élevé que letaux de droit
consolidé de 2,5 pour cent pour les automobiles, violeradonc, si ces droits sont appliqués, I'article 11
du GATT de 1994.

C. Violation des articles X1 et XllI

Lasuspension delaliquidation en douane, en ' espece, équivaut aussi aunerestriction defacto
au commerce, en violation del'article X1 du GATT de 1994. Comme cette restriction ne s applique
qu'au Japon, elle est discriminatoire et viole donc également I'article XI1I du GATT de 1994.

D. Violation de I'article 23 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends

La détermination positive éablie le 10 mai au titre de I'article 301, la suspension actuelle de
laliquidationen douaneet I'impositiondedroits projetéeviolent également ' article 23 duMémorandum
d'accord sur le réglement des différends, qui interdit expressément de telles mesures unilatérales.

E. Annulation et réduction des avantages aux termes de I' article XXl11:1 b)

Outre ce qui précéde, la suspension de laliquidation en douane, en I' espéece, annule et compromet
I'avantage résultant pour le Japon du taux de droit consolidé de 2,5 pour cent pour les automobiles
aux termes de |'article XXI11:1 b) du GATT de 1994.

Onapuraisonnablement s attendreacequeledroit appliqué par |es Etats-Unisaux automobiles
soit fixéa2,5 pour cent. Lasuspension delaliquidation en douane et lamenace de droits de 100 pour
cent ont compromis ces attentes et ont faussé les relations concurrentielles sur les marchés des
automobiles de luxe.

Il. Nécessité de traiter la guestion en tant que "cas d' urgence"

Le gouvernement japonais considere que cette situation constitue un "cas d'urgence'.
Premierement, le gouvernement japonais est fermement convaincu que lesdeux pays devraient engager
des consultations aussitt que possible, avant que lamise en oeuvre de mesures de rétorsion additionneles
n'aggrave la situation. 1l y a actuellement des violations de I' Accord sur I'OMC auxquelles il faut
remédier immeédiatement.
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Deuxiémement, si cette situation ne peut pas étre réglée rapidement, les réseaux de
concessionnaires de voitures de luxe japonaises en pétiront. Les concessionnaires de voitures de luxe
japonaises seront contraints de licencier des employés et se trouveront en faillite. Beaucoup ne survivront
peut-étre pas. Si I'on n'agit pas rapidement, les mesures du gouvernement des Etats-Unis causeront
un tort irréparable.

Troisiemement, si I'OMC nepeut pasrégler rapidement cedifférend, danslequel il y aviolation
manifeste des régles, la crédibilité de I'OMC elle-méme en sera affectée.

Je voudrais a cet égard mentionner le tort effectif causé par les mesures des Etats-Unis. Le
gouvernement des Etats-Unisprétend queles mesures unilatérales n' ont pas encore été misesen oeuvre.
Toutefois, la suspension de laliquidation des droits est déja mise en oeuvre depuisle 20 mai et aen
fait &éannoncéeapeine quatrejoursavant samiseen oeuvreeffective. Legouvernement desEtats-Unis
sait sans aucun doute qu'il faut environ deux semaines, en moyenne, pour qu' arrivent les expéditions
transocéaniques en provenance du Japon, et cette annonce alait donc affecter les cargaisons dga
expédiéespar voiemaritime. Cettemesureacontraintlesconstructeursautomobilesjaponaisamodifier,
lorsgue cela était possible, |a destination des automobiles qui se trouvaient déja a bord des navires et
ainterrompre ' expédition des automobiles qui éaient sur le point d' étre expédiées. A cejour, letort
ains cause se chiffre alui seul a 9,2 milliards de yen (environ 108 millions de dollars). En outre,
les constructeurs ont di également décider d'interrompre la production, d'une valeur de 8,1 milliards
deyen (environ 93 millionsdedollars), d' automobiles de luxe destinées al' exportation versle marché
des Etats-Unis. Comme ces faits e montrent clairement, ladistorsion du marché est d§aune rédlité.

L e gouvernement des Etats-Unis semble avoir déterminé le montant dela mesure tarifaire punitive
unilatérale sur la base de son alégation de traitement déloyal sur le marché japonais, sans donner de
justification concernant le chiffre de 5,9 milliards de dollars EU retenu comme montant raisonnable
correspondant au tort causé. On ne saurait ignorer ce manque de transparence. Le gouvernement
des Etats-Unis a I'obligation d'expliquer et de justifier les chiffres au gouvernement japonais, ans
qu'aux parties qui sont affectées par les mesures.

De I'avis du gouvernement japonais, cette question devrait ére considérée comme un "cas
d'urgence". Le gouvernement japonais continue de demander que la question soit traitée d' urgence
et réserve tous ses droits a cet effet.

L e gouvernement japonais aimerait confirmer ici que, méme dans un cas normal, |' ouverture
des consultations dans un délai de 30 jours est, pour tout Membre, une obligation expresse découlant
du Mémorandum d' accord sur leréglement des différends. Le gouvernement japonais considére que
les consultations devraient commencer aussitét que possible, mais en tout cas dansles 30 joursau plus
tard, c'est-a-dired'ici au 15 juin. Legouvernement japonaisconsideére également que ces consultations
devraient se tenir a Geneve.

Déclaration supplémentaire sur la situation récente du marché d'i mportation des automobiles au Japon

L e nombre d' automobiles importées a augmenté de pres de 42 pour cent au cours des quatre
premiers mois de 1995 (janvier aavril) par rapport alapériode correspondante de I' année précédente,
C' est-&-dire de 1994.

Pour prendre |'exemple d'un modée concret, le nombre de véhicules Cherokee de Chrysler
importés au Japon a é&té multiplié par dix entre 1992 et 1994, aors que le marché automobile total
du Japon a diminué de 8 pour cent pendant la méme période. Dans ce cas, Chrysler s est adapté au
godt des consommateurs japonais (par exemple, introduction du modele avec conduite a droite).





