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Note du Secrétariat

Le Secrétariat a établi la présente note a la demande de délégations qui souhaitaient obtenir
des renseignements sur les faits intervenus récemment en ce qui concerne lanégociation, I' application
et I'administration des dispositions commerciaes des accords environnementaux multilatéraux. La
note fait état des résultats de deux réunions auxquelles le Secrétariat a participé récemment en qualité
d observateur: i) la douziéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée des Parties au
Protocole de Montréal relatif a des substances qui appauvrissent la couche d'ozone (du 28 ao(t
au ler septembre 1995); et ii) latroisieme réunion de la Conférence des Parties a la Convention de
Béle sur le contréle des mouvements transfrontieres de déchets dangereux et deleur édlimination (du 18
au 22 septembre 1995).

i) L e Protocole de Montréal

Le Protocole de Montréal, qui est entré en vigueur le ler janvier 1989, a été ratifié par
149 Parties.?

Lors de la onziéme réunion du Groupe de travail & composition non limitée des Parties au
Protocole de Montréa ("le Groupe de travail & composition non limitée"), qui s est tenue a Nairobi
en ma 1995, Maurice a présenté une proposition intitulée: "Mise en décharge de produits contenant
des ODS? et de matériels de fabrication de ces produits dansles paysvisésal'article 5." En présentant
laproposition, lereprésentant deMauriceadéclaréquecelle-ci était destinéeafaireobstaclealapratique
du dumping de technologies et de produits obsol etes a base de substances qui appauvrissent la couche
d ozonedansles paysvisésal'article 5, pratique qui était de plusen plusrépandue et qui pouvait mettre
en péril I' application du Protocole. Ledumping pourrait setraduire par une augmentation significative
delaconsommation de produits appauvrissant lacouche d' ozone dans les pays en question, et il y avait
lieu de penser que certains fournisseurs dans les pays visés al'article 2 pratiquaient délibérément le
dumping pour maintenir leur production de substances qui appauvrissent la couche d ozone. Le
représentant de Maurice adonc proposé que les Parties au Protocole de Montréal prennent des mesures
|égislatives et administratives, comprenant entre autres |' étiquetage des produits, afin de réglementer
selon que de besoin les exportations et les importations de produits contenant des ODS et de matériel
utilisé pour lafabrication de ces produits. Comme suite alademande formulée par le Groupedetravail
acomposition non limitée lors de cette réunion, le Secrétariat de |’ ozone afait parvenir la proposition

Woir le document PC/SCTE/W/3, pages 3 et 4.

2Substances appauvrissant la couche d' ozone.



WT/CTE/W/12
Page 2

au Secrétariat del' OMC, qui I'atransmise au Président du Comité du commerce et del' environnement
pour qu'il ladistribue aux Membresdel'OMC.? Il ademandé ultérieurement au Secrétariat del'OMC
dindiquer clairement aux Membres de I'OMC que, a son avis, la proposition n'avait pas pour but
d'inclure de "nouvelles dispositions commerciaes' dans le Protocole de Montréal.

A la douziéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée’, la représentante du
Secrétariat de|' OMC afait une déclaration al'invitation du Président de laréunion; elle a confirmé
que les consultations entres les Membres de I' OMC n' éaient pas terminées et aremis au Secrétariat
de I' ozone une liste de questions concernant la proposition. Ces questions avaient été préparées par
le Secrétariat de I'OMC, sous sa propre responsabilité, et elles visaient a clarifier la proposition au
bénéfice des Membres de I'OMC (voir annexe).

Le représentant de Maurice adit qu'il ne pouvait pas comprendre les raisons du retard pour
se prononcer sur la question. 1l s'est dit décu que I'OMC n'ait pas encore indiqué si oui ou non le
projet de décision, tel qu'il était libellé actuellement, était conforme aux régles régissant le commerce
international .

La question devrait étre débattue de nouveau a Vienne a ' occasion de la prochaine réunion
du Groupe de travail a composition non limitée, dans le cadre des journées prévues pour la réunion
préparatoire a la septiéme réunion des Parties au Protocole de Montréal, qui doit avoir lieu en
décembre 1995.

A saonziémereéunion en mai 1995, le Groupe de travail acomposition non limitée a éga ement
examiné deux propositions (la premiére présentée par I' Australie au nom d' autres pays de I' OCDE,
la seconde présentée par I'Inde) concernant |' expression "besoins intérieurs fondamentaux” figurant
al'articde 2 (Mesures de réglementation) et al' article 5 (Situation particuliere des pays en dével oppement)
du Protocole de Montréal. Le probléme est le suivant: aux termes de |'article 5, les pays en
dével oppement dont la consommation d' ODS est inférieure a un certain niveau bénéficient d'un délai
degrécededix ansavant d' éretenusd' observer les mesures deréglementation prévues aux articles 2A
a 2E, celapour qu'ils puissent répondre a leurs "besoins intérieurs fondamentaux". Les articles 2A
a2E disposent aussi quelaproduction des Partiesviséesal' article 2 peut dépasser jusqu’ aconcurrence
de 15 pour cent le niveau de production de | année de référence afin de répondre aux besoins intérieurs
fondamentaux des pays en développement visés al'article 5.

Les deux propositions visent a préciser si les pays en développement producteurs d' ODS sont
habilités a exporter vers d'autres pays en développement ou si le délai de gréce ne leur permet que
de répondre a leurs propres besoins intérieurs en leur interdisant par le fait méme d' exporter.
L"amendement proposé par I' Austrdieet d' autres pays del' OCDE visealimiter laproduction destinée
a |"exportation dans les pays en développement et & subordonner I' exportation d'ODS d'un pays en
développement vers un autre: i) aun examen prédable des Parties éablissant que les gpprovisionnements
en substances réglementées des Parties visées al'article 5 en provenance des Parties non visées a cet
article sont insuffisants, et ii) aune confirmation écrite du pays d'importation, transmise aux Parties,
établissant que la substance réglementée est nécessaire pour répondre a ses besoins intérieurs
fondamentaux. La contre-proposition de I'Inde vise a limiter la production autorisée dans les pays
industriaisés afin de répondre aux besoins intérieurs des Parties visées al'article 5.

SLettre du Président aux membres du Comité du commerce et de |’ environnement, datée du 7 juillet 1995.

“Voir le Rapport de ladouziéme réunion du Groupe de travail & composition non limitée des Parties au Protocole
de Montréal, UNEP/OzL.Pro/WG.1/12/4, 18 septembre 1995.
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Laréunionn'apas permisdeparvenir aunaccord. Laquestion devrait éredenouveau débattue
en décembre.

i) La Convention de Béle

La Convention de Béle, qui est entrée en vigueur en mai 1992, a été ratifiée par 93 Parties
(dont I'Union européenne). A la deuxiéme réunion de la Conférence des Parties a la Convention de
Bale, qui s est tenue en mars 1994, les Parties ont adopté par consensus ladécision 11/12°, aux termes
de laguelle les Parties ont décide:

1. d'interdire immédiatement tous |es mouvements transfrontieres de déchets dangereux destinés
aétre diminés définitivement, en provenance de pays del' OCDE vers des pays n' appartenant
pas al'OCDE;

2. de réduire progressivement jusqu'au 31 décembre 1997, et d'interdire a partir de cette date,

tous les mouvements transfrontiéres de déchets dangereux, des pays del' OCDE vers des pays
n' appartenant pas a ' OCDE, en vue de leur recyclage ou de leur récupération.

A latroisiemeréunion delaConférencedesPartiesen septembre 1995, laNorvege, avec|' appui
de I"'Union européenne, a proposé que la décision 11/12 soit incluse sous forme d'amendement dans
la Convention de Bde. Les Parties ont adopté I'amendement suivant® par consensus lors de cette réunion.

Amendement a la Convention de Bale

La Conférence,

1. Rappelant qu'a la premiere réunion de la Conférence des Parties a la Convention de Béle,
une demande a été formulée en vue d'interdire les expéditions de déchets dangereux des pays
industrialisés vers les pays en dével oppement;

2. Rappelant la décision 11/12 de la Conférence;
3. Notant que:

- le Groupedetravail techniquearegu pour instructionsdela Conférenced' accél érer sestravaux
sur les caractéristiques de danger des déchets régis par la Convention de Béle;

- le Groupe de travail technique a d§a commencé a élaborer des listes des déchets dangereux
et de ceux qui ne sont pas régis par la Convention;

- ces listes (document UNEP/CHW. 3/Inf.4) donnent déa des indications utiles mais ne sont pas
encore complétes ou totalement acceptées,

- le Groupe de travail technique élaborera des directives techniques pour aider toute Partie ou
tout Etat qui a le droit souverain de conclure des accords ou des arrangements, y compris
ceux qui sont visés a I'article 11, en ce qui concerne le mouvement transfrontiére de déchets
dangereux.

*Voir le document PC/SCTE/W/3, page 5.

SUNEP/CHW.3/L.5/Add.1, 23 septembre 1995.
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4, Donne pour instructions au Groupe de travail technique de considérer comme absolument
prioritaire I'achévement des travaux relatifs a la définition des caractéristiques de danger et a
I'élaboration de listes et de directives techniques afin de soumettre les résultats de ces travaux a
I'approbation de la Conférence des Parties a sa quatriéme réunion.’

5. Décide que la Conférence des Parties prendra elle-méme une décision sur une (ou des) liste(s)
a cette quatrieme réunion.

6. Décide d'adopter I'amendement ci-aprés a la Convention:
- Insérer dans le préambule un nouvel alinéa 7 bis ainsi libellé:

Reconnaissant que les mouvements transfrontieres de déchets dangereux, en particulier a
destination des pays en développement, risquent fort de ne pas constituer une gestion
écologiquement rationnelle de ces déchets, comme |'exige la présente Convention;

- Insérer un nouve article 4A ains libdlé

1 Chaque Partie inscrite sur la liste figurant a I'annexe VII® interdit tous les mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux destinés a des opérations visées a I'annexe 1V A° vers
les Etats qui ne sont pas inscrits sur cette liste.

2. Chaque Partie inscrite sur la liste figurant a I'annexe VII réduit progressivement jusqu'au
31 décembre 1997, et interdit & partir de cette date, tous les mouvements transfrontieres de
déchets dangereux visés au paragraphe 1 a) de ' article premier’® de la Convention qui sont
destinés a des opérations du type de celles prévues a I' annexe 1V B vers des Etats qui ne sont
pasinscritssur lalistefigurantal' annexeVIl. Cesmouvementstransfrontiéresnesont interdits
gue si les déchets en question sont caractérisés comme dangereux au sens de la Convention.

'S agissant de la définition des déchets qualifiés de dangereux, jugée essentielle a la mise en oeuvre de
I'amendement, leGroupedetravail technique poursuivrasestravaux concernant ladéfinition des caractéristiques
de danger des déchets et élaborera des listes de déchets qui sont dangereux et de déchets qui ne sont pas régis
par la Convention. |l présentera par la suite un rapport ala quatrieme réunion de la Conférence des Parties,
en septembre/octobre 1997. Voir Report of the Technical Working Group, UNEP/CHW/WG.4/8/5, 22 juin 1995.

8Sont énumérés al' annexe VII les Parties et autres Etats qui sont membres de I' OCDE, CE, Liechtenstein
et Monaco.

%Sont énumérées a I'annexe 1V A les opérations d' édlimination ne débouchant pas sur une possibilité de
récupération, de recyclage, de réutilisation, de réemploi direct, ou toute autre utilisation des déchets.

9_e paragraphe 1 a) de I'article premier est libellé ainsi:
1. Lesdéchets ci-apres, qui font I' objet de mouvements transfrontiéres, seront considérés comme
des "déchets dangereux" aux fins de la présente Convention:

a) Lesdéchets qui appartiennent al' une des catégories figurant al' annexe | [dans|aquelle sont
énumérés les catégories de déchets a controler et les déchets ayant comme constituants des
substances a contréler], a moins qu'ils ne possedent aucune des caractéristiques indiquées
al'annexe Il [ou figure la liste des caractéristiques de danger].

1Sont énumérées al' annexe 1V B les opérations débouchant sur une possibilité derécupération, derecyclage,
de réutilisation, de réemploi direct, ou toute autre utilisation des déchets.
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Il a également été question a cette réunion des incidences possibles de la Convention de Bae
sur I'importation et |'exportation de substances de récupération qui appauvrissent la couche d' ozone
et qui sont régies par le Protocole de Montréal.*? Les Parties ala Convention de Bale sont convenues
que les substances réglementées visées par le Protocole de Montréal qui sont récupérées et purifiées
selon les spécifications de pureté prescrites pour leur utilisation par les organisations internationales
et/ou national es appropriées, dont |' Organisation internationale de normalisation (1SO), n'entrent pas
dans le champ d' application de la Convention de Béle.

2yoir le document PC/SCTE/W/3, page 5.
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ANNEXE

Déclaration faite par le Secrétariat de I'OMC, sous sa propre responsabilité,
a la douziéme réunion du Groupe de travail a composition
non limitée des Parties au Protocole de Montréal
du 28 a0t au ler septembre 1995

1. Le Secrétariat de|'OMC tient aremercier le Groupe de travail &composition non limitée des
Parties au Protocole de Montréa de I'avoir invité a assister a sa douziéme réunion en quaité
d observateur et a prendre la parole au titre de ce point de |'ordre du jour.

2. En juillet, le Secréariat de |'ozone a demandé au Secrétariat de I'OMC de formuler des
observations sur la proposition qui avait été présentée par Maurice ala onziéme réunion du Groupe
de travail a composition non limitée et qui était intitulée: "Mise en décharge de produits contenant
des substances appauvrissant la couche d' ozone et de matériels de fabrication de ces produits dans les
I'Accord sur I'OMC et des accords qui en découlent et nous ne NOUS SOMmMeS pas sentis en mesure
de présenter des observations quant au fond de la proposition. Par conséguent, nous avons transmis
la demande du Secrétariat de |' ozone au Président du Comité du commerce et de |' environnement de
['OMC, qui ason tour en ainformé tous les membres du Comité (tous les Membres de I' OMC sont
membres du Comité du commerce et de |' environnement).

3. Au niveau nationa, celaa permisdejeter les bases d' un dialogue utile sur le projet de décision
entre, d'une part, les autorités responsables du Protocole de Montréal et, d' autre part, celles chargées
des questions relatives al'OMC. 1l semble que la poursuite et |I' élargissement de ce dialogue soient
I'une des meilleures fagons d' éviter que des accords internationaux ne renferment des obligations
possiblement antinomiques.

4, L es consultations qu' ont entreprises les Membres de I' OMC concernant la demande qui leur
a été transmise par le Secrétariat de I'ozone ne sont pas terminées. Nous préparerons a |'intention
des Membres de|"OMC un rapport sur le débat qui alieu ici de maniere ace qu'ils soient pleinement
informés de |' état et des détails de la proposition, ainsi que des autres éapes qui sont envisageées.

5. Si les Parties au Protocole de Montréal souhaitent examiner cette proposition plus avant, nous
amerionsposer quelquesquestionsafin d' en clarifier certains aspects. Lesréponsesqui seront données
aideront les Membres de I'OMC a poursuivre leurs consultations informelles. Les questions seront
communiquées au Secrétariat de |I' ozone immédiatement aprés la réunion.
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ANNEXE A LA DECLARATION DE L'OMC

Questions concernant la proposition intitulée: "Mise en décharge de produits
contenant des substances appauvrissant la couche d' ozone
et de matériels de fabrication de ces produits
dans les pays visés al'article 5"

Quel serale statut juridique de la proposition, une fois qu'elle aura été adoptée? D'aprésle
rapport de la onzieme réunion du Groupe de travail, il n'avait pas encore été décidé s elle
prendrait laforme d'un amendement au Protocole de Montréa ou d' une décision des Parties
(UNEP/OzL.Pro/WG.1/11/10, paragraphes 177-182).

L es circonstances dans |esquel les des mesures commerciales seraient prises (c' est-a-dire aquel
moment, par rapport a quels pays visés al'article 5 et pour combien de temps), le choix des
mesures commerciaes et leurs modaités d' application seraient-ils décidés collectivement par
les Parties au Protocole de Montréal ou laissés a la discrétion de chacune des Parties? Dans
ce dernier cas, la décision de prendre des mesures commerciales pourrait-elle étre prise
indépendamment par un pays (d' exportation) visé al'article 2 ou uniquement de concert avec
un pays (d'importation) visé a I'article 5 ou a la demande d'un pays (d'importation) visé a
['article 5? Les réponses a ces questions contribueraient a clarifier le lien existant entre les
mesures commerciaes dont il est question et les obligations de forme découlant du Protocole
deMontréal, celien pouvant éreimportant eu égard au débat qui se déroule actuellement dans
le cadre du Comité du commerce et de I'environnement de I'OMC sur les "rapports entre les
dispositions du systeme commercial multilatéral et les mesures commerciales prises adesfins
de protection de I' environnement, y compris celles qui relévent d' accords environnementaux
multilatéraux".

Quelles sont précisément |es mesures commercia es envisagées? Lamention de " prescriptions
en matiere d' éiquetage”’ ne figure-t-elle dans la proposition qu' a titre d' exemple?

Les mesures commercides qui seraient prises au titre du projet de décision seraient-elles notifiées
au Secrétariat del' ozone? Ces notifications pourraient-elles étre communiquées aux Membres
de I'OMC par I'intermédiaire du Secrétariat de I'OMC?

Etant donné qu'il est indiqué dans le rapport de la derniére réunion du Groupe de travail a
composition nonlimitéeque" diversreprésentantsont dit quelapropositiondevait éreconforme
aux régles du commerceinternational ...", est-il envisagé de faire mention dans la proposition
desdroitset obligationsautitredel' OMC desMembresdel' OMC qui sont Partiesau Protocole
de Montréal?

Que se passerait-il s une Partie visée al'article 5 du Protocole de Montréal estimait que les
mesures de contrble a I'exportation prises par une Partie visée a |'article 2 n'étaient pas
nécessaires dans | es circonstances pour éviter une "mise en décharge" intentionnelle mais qu' dles
I'empéchaient d'avoir accés a des produits contenant des substances appauvrissant la couche
d' ozone ou ades matériels de fabrication de ces produits? En pareil cas, comment le différend
serait-il traité?





