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1. Le Comité du commerce et de I' environnement atenu sapremiéere réunion le 16 février 1995
sous la présidence de M. I' Ambassadeur Juan Carlos Sanchez Arnau (Argenting). L'ordre du jour
figurant dans I' aérogramme WT/AIR/10 a été adopté.

2. Le Président a rappel€ que cette réunion axerait ses travaux sur le point sept du programme
de travail, a savoir la question des exportations de produits interdits sur le marché intérieur, comme
il avait éé convenu alaréunion d' octobre 1994 et réaffirmé alaréunion de novembre du Sous-Comité.
[l apris note du document établi par le Secrétariat pour laréunion (SCTE/W/7), portant sur lagenése
de cette question au GATT et sur les faits nouveaux survenus dans divers organes internationaux.

Statut d' observateur des organisations intergouvernementales

3. Le Comité est convenu d' approuver la procédure spéciae établie d'un commun accord lors
de la réunion informelle du Conseil généra al'échelon des chefs de délégation et visant a inviter a
participer a la premiére réunion du Comité en qualité d'observateurs les organisations
intergouvernementales (OIG) qui avaient le statut d' observateur au Sous-Comité du commerce et de
['environnement. Celaserait sans préjudice du traitement qui serait accordé aux OIG lors desréunions
futures et qui serait défini par le Comité pour chaque réunion, en attendant que le Conseil généra
parvienne a un accord sur les conditions et criteres régissant le statut d' observateur des OIG. LesOIG
concernées étaient les suivantes: ONU, Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement (CNUCED), Banque mondiae, Fonds monétaireinternational (FMI), Programme des
Nations Unies pour |I'environnement (PNUE), Programme des Nations Unies pour le dével oppement
(PNUD), Commission du développement durable (CDD), Organisation des Nations Unies pour
I"alimentation et |'agriculture (FAO), Centre du commerce international (CCI), Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE) et Association européenne de libre-échange
(AELE).

Point sept du programme de travail:

Question des exportations de produits interdits sur le marché intérieur

4. Le représentant de ' Egypte adit que, malgré |' absence d' accord sur le projet de décision de 1991
relatif aux produits interdits ou strictement réglementés sur le marché intérieur (ci-aprés dénommeé
le projet de décision), les travaux s éaient poursuivis dans ce domaine. L'entrée en vigueur, en
mai 1992, de la Convention de Béle et sa ratification dés octobre 1994, par plus de 80 pays, avaient
marqué une étape importante a cet égard. Les travaux du Comité partiraient donc de ce qui avait été
fait précédemment et ne viseraient pas a saper ou mettre en question des accords internationaux, qui
avaent acquis une vaeur juridique parce qu'ils s inscrivaient dans un contexte internationa et comptaient
un grand nombre de membres appartenant a différentes zones géographiques.
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5. L'intervenant estimait qu' éant donné |' absence d' accord international relatif aux produits de
consommation interdits sur le marché intérieur, I'OMC devrait, pour examiner laquestion, partir du
projet de décision. L'OMC éait un ensemble de droits et d' obligations recuellant une trés large adhésion
qui pouvait imposer des obligations contraignantesalafoisaux Membres exportateurs et aux Membres
importateurs. Soulignant que les normes écol ogiques devraient étre examinées dans un cadre globd,
sans que certainesaient lapriorité sur d' autres, |'intervenant adit queles normesrelatives aux produits
interditssur le marchéintérieur devraient faire partie des travaux généraux du Comité sur le commerce
et I'environnement. 1l afait valoir que cette question concernait les importateurs et les exportateurs,
les gouvernements et |es secteurs publics et privés des pays en dével oppement et des pays dével oppés,
et que les intéréts commerciaux ne devraient pas I'emporter sur la protection de la santé et de lavie
des personnes ou des animaux ou la préservation des végétaux.

6. Del'avis dela dé égation égyptienne, les travaux du Comité relatifs aux produitsinterdits sur
le marché intérieur devraient étre poursuivis en vue d' élaborer des lignes directrices en matiére de
notification et des obligations contraignantes concernant |'indemnisation intégrae et laresponsabilité
apart entiére, ainsi que des mesures spécifiques transitoires pour les produits interdits ou strictement
réglementés sur le marchéintérieur et dont I' exportation nefaisait I' objet d' aucune mesure équivalente.
Laresponsabilité incombait aux pays exportateurs parce que ' était eux qui choisissaient les acheteurs,
qui assuraient I' @imination sans danger pour | environnement ou |' utilisation sans risques des déchets
ou supportaient les colts de remise en état de |' environnement imputables & une fausse notification
ou a un trafic illégal. Toutefois, les pays importateurs devraient prendre leurs décisions de facon
responsable, en se fondant sur des renseignements clairs et en éant pleinement informés des raisons
motivant I'interdiction ou la réglementation stricte des produits sur les marchés intérieurs et des
conséquences pour les générations présentes ou futures. Ce concept n' était pas nouveau; |'article 3.1
du projet dedécisiontraitait delaresponsabilité des paysexportateurs. Ladélégation égyptiennejugeait
souhaitable de renforcer les termes de cet article et en tout cas de ne pas les affaiblir. Dans le cadre
des travaux futurs, il faudrait au moins examiner si les pays exportateurs devraient éendre aux
exportations les mesures qu'ils appliquaient aux produits interdits sur le marché intérieur. C'est pourquoi
I'élaboration de procédures pour la notification de I'interdiction ou de la réglementation stricte d'un
produit, indiquant les raisons pour lesquelles ce produit représentait un danger pour la santé et lavie
des personnes et des animaux ou la préservation des végétaux, était un aspect important des travaux
du Comité.

7. Depuis que laConvention de Béle était entrée en vigueur et que la Conférence des Parties avait
adopté récemment, par consensus, la Décision 11/12 concernant |'interdiction immédiate des mouvements
de déchets dangereux destinés a étre diminés définitivement et, a partir de 1998, des mouvements de
déchets destinés a étre recyclés ou récupérés, la Convention risquait d' étre contestée dans le cadre de
['OMC. LeComité devrait examiner lacompatibilité des dispositions commerciaes dela Convention
avec les obligations découlant de ' OMC au titre du point un du programme de travail. L'intervenant
considérait que ce risgue était limité étant donné que la Convention était un accord multilatéral conclu
entreplusde80 pays appartenant ades zones géographi ques différentes et quelesmesuresderestriction
des échanges qu' élle prévoyait, ainsi que I'interdiction formulée récemment, pouvaient étre justifiées
au regard de I'article XX b) et g) du GATT puisqu' elles n'avaient pas été imposées unilatéra ement
et ne constituaient pas une discrimination arbitraire. Elles visaient & mettre un terme aux afflux de
déchets susceptibles d' étre pré§udiciables pour la santé et la vie des personnes et des animaux ou la
préservation des végétaux et, méme si |'article XX avait éé généralement invoqué pour interdire des
importations, rien dans!'article n'empéchait del' interpréter dansun senspluslargeaux finsd'interdire
ou de réglementer des exportations portant atteinte ala santé ou alavie des personnes et des animaux
ou a la préservation des végétaux.

8. Ladé égation égyptienneestimait qu'il y avait amplement lieu des occuper desproduitsinterdits
sur le marché intérieur dans le cadre de I'OMC; les travaux devraient porter sur les produits
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préalablement identifiés par le Groupe de travail de I' exportation de produits interdits sur le marché
intérieur et d'autres substances dangereuses, y compris. i) les produits dont la vente était interdite
sur le marché intérieur parce que |'autorisation de vente n'avait pas été obtenue ou était arrivée a
expiration (par exemple, produits pharmaceutiques et produits agricoles transformés); et ii) les
installations et autres biens d' équipement dont |e pays exportateur n'autorisait I' utilisation a des fins
de fabrication que dans des conditions strictement réglementées, enraison du risque qu'ils présentaient
pour lasanté et lasécurité publiques. Ondevrait donc continuer detravailler dansle cadred' un mandat
clair, qui pourrait ére notamment de définir les caractéristiques spécifiques des différentes catégories
de produits interdits sur le marché intérieur sans faire double emploi avec les travaux d'autres
organisations internationales ni leur porter atteinte ni les compromettre. L'intervenant comptait sur
le Secrétariat pour aider aclasser par catégorieslesdifférents produitsinterdits sur le marchéintérieur
et déterminer le régime juridique qui leur était appliqué, de fagon a éviter un tel double emploi, et
pour, en coopération avec le PNUE et laFAOQ, faireladistinction entre produitsinterdits sur le marché
intérieur, déchets dangereux et produits chimiques potentiellement toxiques.

0. Le représentant du Nigéria était d' avis que la question des produits interdits sur le marché
intérieur éait aujourd hui aussi importante que lorsque sa délégation et celle du Sri Lanka ' avaient
soulevée lors de la préparation de la Réunion ministérielle de 1982. |l a déclaré que le document
PC/SCTE/7 congtituait un point de départ pour les débats du Comité et mettait en lumiéreles travaux
utiles effectués a ce sujet. 1l ne faisait pas de doute que les produits interdits sur le marché intérieur
restaient un probléme mgjeur. |l y avait toujours trois sujets de préoccupation: i) il falait envisager
d'interdire et/ou de réglementer le commerce internationa des produits dont la vente, la distribution
ou la consommation étaient, dans le pays producteur, interdites ou strictement réglementées pour des
raisons de santé ou de séeurité les exportateurs devaient, dans une mesure raisonnable, ére responsables
delaréglementation del' exportation des produitsinterdits sur le marchéintérieur en raison desrisques
qu'ils présentaient pour la vie des personnes et des animaux, la préservation des végétaux ou
I'environnement; ii) les produits destinés a la réexportation devaient étre soumis a réglementation;
iii) laresponsabilité de ladécision d' importer ou non devait étre également partagée entreimportateurs
et exportateurs.

10. Selon I'intervenant, on s occupait dans d' autres cadres, principa ement celui de la Convention
de Bale, des déchets dangereux et toxiques pouvant étre recyclés et éliminés, maisil restait a traiter
de maniére appropriée d'autres catégories de produits. Celles-ci comprenaient certains biens de
consommation et produits manufacturés ainsi que les produits pharmaceutiques ou vétérinaires, tels
ceux qui éaient mentionnés aux paragraphes 8 et 22 du document PC/SCTE/W/7. Des exemples
concernantleNigériaétai ent donnésdansledocument DPG/W/5 (pages 4 et 5) présentépar |adél égation
nigériane en novembre 1989. 1l y avait toujoursde solidesraisons de conclureun accord sur les produits
interdits sur le marché intérieur, car les branches d' activité et les entreprises avaient de plus en plus
tendance a exporter des produits dont la vente sur le marché intérieur avait éé interdite ou strictement
réglementée pour protéger la santé ou la sécurité des personnes ou |' environnement.

11. L'intervenant a fait remarquer que I' annexe au projet de décision contenait pour onze instruments
internationaux des renseignements sur le champ d'application, les produits visés et les obligations
fondamentales et donnait la priorité aux obligations définies dans ces instruments en prévoyant que
les prescriptions en matiére de notification seraient inapplicables si le produit en question était visé
par un autre instrument dont une partie contractante exportatrice était signataire. Cette disposition
garantissait qu'il n'y aurait pas de double emploi au niveau du champ d' application ni des produits
viséset quel' on ne passerait pas outre aux dispositions des instruments i nternationaux connexes. Pour
ladélégationnigériane, leprojet dedécision constituait un bon point dedépart pour reprendrelestravaux
concernant les produits interdits sur le marché intérieur, en vue de les mener & bien rapidement, et
le Comité devrait s'inspirer de ' exemple du Groupe de travail créé a ce sujet. Celui-ci avait, jusqu'a
I'expiration de son mandat début juillet 1991, mené des négociations pour arriver a un consensus sur



WT/CTE/M/1
Page 4

cette question. La délégation nigériane proposait donc que le Comité établisse un groupe de travail
technique des produitsinterdits sur le marchéintérieur pour examiner |es préoccupations des Membres
et arriver a des solutions mutuellement acceptables qui permettraient d'assurer la protection de
I'environnement, le développement durable et la conformité avec les régles de I'OMC. Ce groupe
de travail pourrait présenter un rapport au Comité pour faire en sorte que la question des produits
interdits sur le marché intérieur figure dans le rapport du Comité a la Conférence ministérielle.

12. Lereprésentant delaCorée adit queles débats sur lesproduitsinterdits sur le marchéintérieur
devraient tenir compte des faits nouveaux survenus récemment concernant le systéme commercia
multilatéral et dans d' autres organes internationaux, lesquels n'étaient pas pris en considération dans
le projet de décision. Etant donné quele projet de décision avait répondu au souci de protéger lasanté
des personnes et de |' environnement en prévoyant des dispositions ayant pour effet de restreindre le
commerce, il faudrait définir le champ d' application de toute décision future avec soin et de maniére
stricte, de facon a éviter les différends inutiles et arenforcer son efficacité. L'intervenant approuvait
I'objectif du projet de décision, qui était de protéger la santé des personnes et |' environnement. Etant
donnéque ce projet traitait des rapports entre les accords environnementaux multilatéraux et le systeme
commercial, on pourrait éviter les risques d' affrontement en optant pour des approches prudentes qui
sauraient tirer parti des débats du Comité sur les accords environnementaux multilatéraux et des
procédures de réglement des différends.

13. L'intervenant a appelé |'attention sur les articles 2.3, 2.4 et 3.5 du projet de décision, qui
donnaient la primauté a des instruments internationaux susceptibles de renfermer des dispositions
incompatibles avec I' OMC et sur les articles 4.1 et 4.2 encourageant les Membres ay participer ou
ales appliquer. Le huitiéme ainéa du préambule assortissait d' une réserve le droit des exportateurs
de restreindre les exportations, alors que I'article 3.1 faisait implicitement obligation aux Membres
exportateurs d'examiner la possibilité d' appliquer des restrictions a I'exportation. De |'avis de
I"intervenant, ces dispositions encourageaient |' application extraterritoriale de mesures par les pays
exportateurs, ce qui éait incompatible avec les pratiques du systéme commercid. |l importait plus
derespecter, al' aide de procédures PIC efficaces, les droits des Membres importateurs que d' imposer
des réglementations aux Membres exportateurs. Une autre mesure concréete, qui ne saurait porter
préudice aux dispositions des accords environnementaux multilatéraux, consisterait arenforcer lacapecité
des Membres importateurs d'inspecter les produits concernés.

14. Desurcroit, il n' était pascertain quelechamp d' application du projet dedécision soit compatible
avec les nouveaux accords sur les abstacles techniques au commerce et sur les mesures sanitaires et
phytosanitaires; laquestion devrait ére examinée lors des futurs débats sur les produits interdits sur
le marché intérieur vises.

15. L ereprésentant del' Indearappel € quelemandat du Comitéreconnaissait lanécessitéd' él aborer
des régles pour renforcer I'interaction positive des mesures commercides et des mesures
environnementales, et pour favoriser le développement durable, eu égard en particulier aux besoins
des pays en développement. Vu I'importance de cette question pour sa délégation et pour les pays
en développement, desréglesclairesrégissant |' exportation de produitsinterdits sur lemarchéintérieur
étaient indispensables. Quant a savoir si les travaux du Comité devraient partir de zé&ro ou S'inspirer
de ce qui avait dga été fait au GATT dans ce domaine, |'intervenant a déclaré que, méme s'il s était
passe bien des choses depuis le projet de décision dejuillet 1991 qui n'avait pas été adopté, le Comité
devrait reprendre les travaux la ou ils avaient été laissés. Une autre solution consisterait & considérer
les faits nouveaux survenus récemment tout en tenant compte des travaux antérieurs. En tout état
de causeg, il nefalait pas laisser se perdreletravail utile quele GATT avait effectué dans ce domaine.

16. L'intervenant a indiqué les grands parametres qui devraient guider les travaux du Comité
concernant les produits interdits sur le marché intérieur. Premiérement, desréglesinternationales sur
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le commerce des produits qui étaient interdits ou strictement réglementés sur le marché intérieur au
motif qu' il sreprésentai ent un danger pour lasantéou laviedes personneset desanimaux, lapréservation
des végétaux ou | environnement, étaient indispensables. Deuxiémement, ces régles ne devaient pas
créer d'obstacles non nécessaires au commerce international. Troisiemement, il fallait reconnaitre
gue lesnormes concernant lasanté ou lavie des personnes et des animaux, lapréservation des végétaux
ou |'environnement, variaient suivant les pays. De toute évidence, I'objectif n'était pas qu'un pays
imposeaun autrelesnormesqut'il appliquait sur son propreterritoire. |l falait doncindiquer clairement
que chaque pays devait assumer la pleine responsabilité des décisions concernant ses importations,
mais cela supposait une coopération de la part du pays exportateur. Les nouvelles régles éaborées
par le Comité pourraient comporter des obligations spécifiques pour les pays exportateurs de produits
interdits sur lemarchéintérieur. Ellesne devaient cependant pas étre interprétées de fagon a affecter,
d une maniére discriminatoire, les exportations de pays ayant adopté des normes sanitaires et
environnemental esdifférentesni laprérogativequ' avait unpaysd' autoriser I'importation et I' utilisation
de tels produits.

17. Del'avisdel'intervenant, un certain nombre de points méritaient plus ample réflexion. Tout
d abord, les pays devraient notifier les mesures interdisant ou réglementant strictement la vente d'un
produit, et en donner lesraisons, car, ne sachant pas que ces produits étaient réglementés sur le marché
intérieur du paysexportateur, lespays en dével oppement risquai ent de ne pas étre en mesurede controler
lesimportations; ensuite, lesexportateurs pouvaient fairedefaussesdécl arations concernant les produits
interdits ou strictement réglementés sur le marché intérieur de leur pays et les autorités douaniéres
de certains pays en dével oppement ne disposaient pas des installations d' adéquates pour vérifier
ces déclarations. L'absence de réglementation visant & assurer la protection des consommateurs dans
certains pays en développement permettait également aux pays exportateurs de commercialiser des
produits périmés. Pour toutes cesraisons, il fallait envisager des obligations en matiére de notification,
y compris les procédures de consentement préalable donné en connaissance de cause (PIC).

18. L'intervenant adéclaréquele Comité devait égal ement débattredespointssuivants: i) nécessité
de tenir compte des travaux effectués dans d' autres organes internationaux, de fagon a éviter de faire
double emploi; ii) produits visés, éant entendu que pour certains d' entre eux les travaux étaient déja
bien avanceés; iii) dispositions concernant le reglement des différends, y comprisle" pr§udice" et les
"mesures intérimaires’; et enfin, iv) relations entre I'OMC et les autres instruments internationaux.
Ladélégation indienne était d'avis qu' aprés une période de réflexion, le Comité pourrait revenir ala
question et que des propositions spécifiques pourraient étre examinées et des regles mutuellement
acceptables élaborées.

19. Lereprésentant del' Argentineadit qu' au vu du projet de décision et des débats du Sous-Comité,
sa délégation avait quelques préoccupations. Si I'avis général était que le projet de décision devait
étre adoptétel qu'il figurait dansledocument L/6872, elles'y rallierait, mais cette adoption présentait
des risques. Elle souscrivait aux objectifs du projet de décision et approuvait la seule obligation de
fond imposée aux Membres, c'est-a-dire celle de notifier |'interdiction ou les restrictions appliquées
aux "produitsvisés', amoins que ces produitsne soient couverts par I un desinstrumentsinternati onaux
énumérés al' Annexe | auquel le pays exportateur participerait.

20. L'intervenant agppelé ' atention sur lestermesde |'article 3.1 qui pourraient ére ma interprétés
et devraient étre examinés avec soin, eu égard au fait que le recours a des mesures commerciaes a
des fins de protection de I'environnement était une question délicate, en particulier lorsque ledit
"environnement" n'était pas celui du pays appliquant les mesures. Les travaux du Comité visaient
essentiellement & analyser les circonstances dans lesquelles des mesures commerciaes a des fins de
protection del’ environnement seraient acceptables. A enjuger par lesdébatsantérieurs, lesdélégations
semblaient étre d'accord sur le fait qu'il fallait éviter d' autoriser un Membre de I'OMC a appliquer
desrestrictions commercia es au titre de salégislation sur |' environnement pour traiter des problemes
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environnementaux relevant de la compétence d'un autre Membre. Certes, ce n'était pas ce que
['article 3.1 visait, mais ladé égation argentine ne voulait pas qu'il puisse ére ma interprété. Méme
si |'article 3.1 encourageait les Membres a appliquer leur |égislation sur I' environnement hors de leur
territoire pour des exportations, cela ne serait pas concevable pour des importations. La fagon dont
['article 3.1 éait libellé comportait un risque et si le Comité adoptait le projet de décision, il devrait
décider s'il maintenait ou non la prescription énoncée al'article 3.1. Pour la délégation argentine,
['article 3.1 était une "clause de I' effort maximal”, qui ne dispensait pas les pays appliquant de telles
restrictions al' exportation d' honorer leurs obligations au regard del' OMC. 1l conviendrait également
d examiner larelationentreleprojet dedécision et I' Accord sur lesmesures sanitaireset phytosanitaires,
ainsi que I'éendue du champ d' application.

21. La représentante de la Céte d'Ivoire a rappelé qu'un travail important avait été fait au sujet
des produits interdits sur le marchéintérieur et que le projet de décision en était I' aboutissement. Sa
délégation était d'avis que les travaux devraient étre poursuivis dans le cadre d'un groupe de travail
du Comité sur la base du projet de décision. Comme les délégations du Nigéria et de I' Egypte, ele
pensait qu'il faudrait envisager d'autres domaines d'investigation. Elle souhaitait que |I'on arrive a
un équilibre, en veillant & ce que le souci d'instaurer un commerce libre n' occulte pas la protection
des personnes.

22. L e représentant des Etats-Unis comprenait |es préoccupations qui avaient suscitéle désir d' une
coopération multilatérale au sujet de la question des produits interdits sur le marché intérieur dont sa
délégation s occupait dans le cadre de plusieurs instruments environnementaux internationaux. Sa
délégation était attachée a |'élaboration de mécanismes efficaces permettant de répondre aux
préoccupations sanitaires et environnementales liées al' exportation de produitsinterdits sur le marché
intérieur. Ellesoutenait fermement les procédures PIC définies conjointement par lePNUE et laFAO
ainsi quel' effort engagérécemment en vuede mettre en place un régimePIC international juridiquement
contraignant pour les produits chimiques et les pesticides toxiques.

23. Laprincipa etéche du Comité était de déterminer comment I' OMC pourrait contribuer arégler
la question des produits interdits sur le marché intérieur. Ladélégation des Etats-Unis était préte a
revoir ce probleme d'un oell neuf et & coopérer avec les autres Membres. |l importait, cependant,
detenir compte des décisions qui avaient déja été adoptées sur le champ d' activité del' OMC en matiére
d environnement et de lanécessité d' éviter defaire double emploi avec les efforts déployés par d' autres
organisationsinternationales. Depuislafin desdébats sur les produitsinterdits sur le marchéintérieur,
il s'était passé beaucoup de choses et avant de poursuivre les travaux il convenait de faire le bilan de
ce qui avait été réalisé.

24, L'intervenant aprisnote avec sati sfaction du document PC/SCTE/W/7, tout en soulignant qu'il
réduisait I'importance de faits nouveaux pertinents survenus au GATT depuis 1991. Ceci n' était pas
une critique du document, car ces faits nouveaux impliquaient une appréciation subjective des
enseignements tirés des travaux du GATT sur le commerce et |'environnement. Un fait nouveau
particuliérement important était ladéclaration que M. I' Ambassadeur B.K. Zutshi avait faite, en qualité
de Président du Conseil, alaréunion de 1992 des parties contractantes du GATT, au sujet du suivi
de laCNUED, et qui se lisait comme suit:

"Lacompétence du GATT selimite aux politiques commerciales et aux aspects des politiques
environnementales touchant au commerce qui peuvent avoir des incidences commerciaes
importantes pour les parties contractantes. Le GATT n'ani pour vocation, ni pour mandat
d'intervenir dans I' examen des priorités nationales, la fixation de normes ou I' élaboration de
politiques globales en matiere d' environnement."
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25. L esmémesidéestransparai ssaient danslaDécision ministérielleénongant le mandat du Comité.
Lerbledel'OMC n' é&ait pas de faire double emploi avec les organisations internationales s occupant
d' environnement, en réglementant le commerce internationa des produitsinterdits sur le marchéintérieur.
La délégation des Etats-Unis était néanmoins disposée a étudier quelle contribution I'OMC pourrait
apporter en lamatiére dans le cadre de son mandat. L'OMC pourrait par exemple faire en sorte que
ses propres régles ne soient pas incompatibles avec les obligations définies dans les accords
environnementaux multilatéraux visant les produits interdits sur le marché intérieur. Elle pourrait
également jouer unréleen matieredetransparence, maisle Comité devrait éviter defairedoubleemploi
avec les efforts déployés dans le cadre des accords environnementaux multilatéraux. On pouvait se
demander, par exemple, aquoi servirait de notifier des mesures faisant déjal' objet d' une notification
au titred' accords environnementaux multilatéraux, ou des produits qui étaient soumis ades procédures
PIC convenues al' échelon international. 1l serait tout aussi important de faire en sorte que lorsqu' un
Membre notifierait un produit interdit sur le marché intérieur ses exportations ne recevraient pas de
cefait dans un pays importateur un traitement différent de celui qui était accordé aux exportations du
méme produit en provenance d' autres pays, ou aux produits identiques d origine nationde. Comme
il était reconnu dans I' Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires, les décisions nationales
relatives aux mesures de protection de la santé et de I' environnement reflétaient non seulement des
éval uations scientifiques et techniques, mais des choix de société quant au niveau de risque acceptable.
Les points soulevés lors de I'examen d'autres questions, comme |'éco-étiquetage ou les accords
environnementaux multilatéraux, étaient également applicables aux produits interdits sur le marché
intérieur.

26. A proposdel'idéedeprendreleprojet de décision comme point dedépart des débatsdu Comité,
ladélégation des Etats-Unis était d' avis qu'il était plusimportant de savoir ou I'on dlait que d'ou|'on
partait. L'intervenant adit quesi I'onavait eul' expérienceacquise entre-tempsen matiére de commerce
et d' environnement, le projet de décision n'aurait pas été rédigé dans lesmémestermes. Sa délégation
persistait a penser que ce projet présentait de graves faiblesses, mais elle ne s opposerait pasacequ'il
serve de point de départ, si tel était le souhait généra au Comité. |l faudrait, néanmoins, accomplir
un travail substantiel pour que le Comité atteigne son objectif. Quant a la suggestion selon laquelle
leComité pourrait établir ungroupedetravail desproduitsinterditssur lemarchéintérieur, ladé égation
desEtats-Unissouscrivait al'idéefondamentaleselonlaquelleil faudrait peut-étreintensifier lestravaux
dans certains domaines pour obtenir des résultats d'ici a la Réunion ministérielle. Cependant, pour
assurer une approche cohérente des travaux du Comité, elle ne souhaitait pas prendre de décision sur
lafacon de procéder a cet égard, tant que le Comité n'aurait pas effectué un premier examen de son
ordre du jour. Ce n'est qu'alors seulement qu'il conviendrait de revoir cette suggestion et d autres.

27. En réponse ala suggestion de la délégation égyptienne selon laquelle le Comité devrait se charger
des travaux qui n'étaient pas réalisés par d' autres organisations internationales, et al' observation de
ladélégation nigériane, selon lagudleil y avait dansles instruments internationaux concernant les produits
interditssur lemarchéintérieur deslacunesquele Comitépourrait combler, I'intervenant s est demandé
Si, asupposer que ces lacunes existent, il incombait al' OMC deles combler ou si celaétait du ressort
d autres organismes compétents en matiere d' environnement. Compte tenu de la déclaration de
M. I' Ambassadeur Zutshi et du mandat du Comité, sa délégation avait I'impression que la seconde
approche était labonne. Si tel n'éait pas le cas, elle souhaiterait en ére informée.

28. Le représentant du Brésil a dit que sa délégation avait participé a I' @aboration du projet de
décision et qu'elle restait favorable a I'idée d' une décision établissant des disciplines fondamentales
en matiére de notification ainsi qu' une "clause de ' effort maximal" pour les exportations de produits
interdits sur le marché intérieur, en réponse au manque d'information et de moyens des pays en
développement a cet égard. Le pays importateur était responsable au premier chef et aucun élément
résultant des débats du Comité ne devrait |'empécher de prendre les mesures nécessaires pour assurer
la protection de la santé ou de la vie des personnes et des animaux ou la préservation des végétaux.
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Une décision serait un instrument multilatéral dans le cadre duquel des pays demanderaient ad' autres
d agir demaniéreappropriéeet ellenedevrait pasdonner lieuadesmesuresextraterritoriaes. Il faudrait
clarifier cepoint, car unedécision pourrait donner I'impression que des décisionsparallélesunilatérales
pourraient étre prises, méme dans le domaine des produits interdits sur le marché intérieur.

29. Un certainnombredefaitsnouveaux étaient survenusau planinternational depuislaprésentation
du projet de décision, notamment dans |e cadre des Directives de Londres et de la Convention de Bélg;
le Comité devrait examiner si des gjustements étaient nécessaires pour tenir compte de I'importance
prise par laquestion des produits interdits sur le marchéintérieur. A cet égard, les groupes spéciaux
saisisdedifférendsconcernant |’ environnement s' étai ent montrés plus sensiblesaux problémes soulevés
par I' exportation decesproduits. Certes, leComitédevrait procéder aun premier examen desdifférents
points inscrits a son programme de travail, mais dans la phase suivante, il devrait Sintéresser
expressement aux produitsinterditssur lemarchéintérieur. Del' avisdel'intervenant, il seraitimportant
que les délégations s entendent avec les responsables traitant de questions semblables dans d' autres
cadres, comme par exemple les négociations sur des procédures PIC juridigquement contraignantes ou
la Convention de Béle.

30. Le représentant du Chili a déclaré que le projet de décision, fruit de plus de trois ans de
négociations, restait valable et devrait étre considéré comme le point de départ destravaux du Comiteé.
Néanmoins, tout en reconnaissant le progres qu'il représentait, sa délégation éait d'avis que les
disciplines de|'OMC pourraient fournir des outils institutionnels permettant d' arriver a un consensus
danscedomaine. L'intervenant aproposéquelamiseen placed' un systémedenotification des produits
interdits sur le marché intérieur serait compatible avec les dispositions de ' article X et avec I' Accord
sur les obstacl es techniques au commerce. Pour sadélégation, lecadredetravail contractuel del'OMC
était celui qui convenait pour imposer des droits et des obligations aux pays exportateurs et aux pays
importateurs. |l existait dé§a des lignes directrices et des procédures pour la notification et |' échange
d'informations, établiesau niveau internationa par I'OMC, laFAQO et le PNUE et, au niveau régional,
par I'OCDE, mais certaines d' entre elles éaient inefficaces en raison de leur caractére facultatif.
L' intervenant aproposé en conséguence queleComitétraitedesproduitsinterditssur lemarchéintérieur
dans le cadre d'un groupe de travail spécia auquel participeraient des experts de|'OMC, du PNUE,
de la FAOQ et de|'OCDE.

31. L ereprésentant dela Communauté européenne adit que sadé égation préconisait des solutions
multilatérales aux problémes environnementaux, eu égard aux besoins des pays peu développés, et
soutenait lesinitiatives en rapport avec les produitsinterdits sur lemarchéintérieur prisesdansd' autres
organisations internationales, y compris les mesures visant a accroitre I' échange d'informations et
I' élaboration de procédures PI C juridiquement contraignantes. Depuisl' adoptionen 1992 du Réglement
n° 2455/92/CEE, cesprocéduresétaient obligatoirespour |esexportateurs communautairesde produits
chimiques dangereux. L'OMC ne devrait pas compromettre les activités menées dans ce domaine,
ni faire double emploi avec eles, et si des accords environnementaux multilatéraux concernant les
produits interdits sur le marché intérieur existaient, ilsdevraient avoir laprimauté. Celan' empéchait
pas pour autant |' OM C d' adopter des mesures complémentairesqui constitueraient un " filet de sécurité"
si un renforcement des regles était nécessaire. Des dispositions pourraient étre prises pour couvrir
lesproduitsinterditssur lemarchéintérieur nerelevant pasdesaccordsenvironnementaux multil atéraux
existants et |es pays non signataires de ces accords. Si, par exemple, un Membre del'OMC ne signait
pas lafuture Convention internationale PIC, les marchandises visées par cette procédure et produites
sur le territoire de ce Membre pourraient étre couvertes par I'OMC.

32. Les travaux du Groupe de travail des produits interdits sur le marché intérieur étaient utiles
et ne devraient pas étre négligés. Cependant, bien des choses s étaient produites depuis et la situation
avait changé. C'est pourquoi la délégation de la Communauté européenne était d' avis que le Comité
pourrait procéder de deux maniéres. i) réexaminer les travaux du Groupe a la lumiére des faits
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nouveaux; ou ii) repartir de zéro en tenant compte, le cas échéant, des travaux antérieurs. Elle était
préte a accepter |'une ou I'autre des solutions, mais il fallait définir les paramétres devant guider les
discussions. Toutd abordil était essentiel dedéterminer s'il y avait un problémepratique, enrecueillant
aupres des pays importateurs des informations sur les types de produits qui semblaient soulever des
difficultés et sur la nature et les causes de ces difficultés. Le Comité devrait ensuite faire un "travail
de définition" pour déterminer le sens du terme "interdit", la gamme des produits visés et les raisons
pour lesquelles il importait de créer une catégorie "produits interdits sur le marché intérieur".
L'intervenant s est, par exemple, demandé si I'on devait mettre I' accent sur les produits interdits sur
le marché intérieur couverts par des instruments internationaux ainsi que sur les produits de
consommation interdits sur le marché intérieur qui représentaient un danger pour la santé ou la vie
des personnes et des animaux ou la préservation des vegétaux. Sa délégation n'excluait pas que ce
travail de définition puisse aboutir alaconclusion quelaquestion nerelevait pas du mandat du Comité.

33. Lebut destravaux effectuésau GATT concernant les produitsinterdits sur le marchéintérieur
avait été de mettre en place un mécanisme pour communiquer aux pays tiers des informations en la
matiere qui leur permettraient de prendre des décisions. Si c'était toujours le but recherché, le Comité
devrait examiner la question de laresponsabilité: incombait-elle principalement au pays importateur
ou devait-elle étre partagée entre le pays importateur et le pays exportateur? Les principes de base
del'OMC, en particulier celui delanon-discrimination, devaient érerespectéset il nefalait pasqu'un
pays importateur refuse une marchandise lorsgu' elle provenait d'un pays ou elle était interdite sur le
marchéintérieur et |' accepte lorsgu' élle provenait d' un pays ou elle n' éait pas interdite sur le marché
intérieur.

34. Une représentante de la Communauté européenne a présenté deux dével oppements |égidlatifs
intervenus dans la CE concernant |'exportation de produits interdits sur le marché intérieur: le
Reglement 2455/92/CEE relatif a I'importation et a I' exportation de certains produits chimiques et
leRéglement 259/93/CEE relatif au controledestransfertsde déchets. Sadélégation attachait beaucoup
d'importance alamiseen place de mécanismes de contrdl e adéquats au plan international pour s assurer
quelacommercialisation et |' utilisation de certains produits dangereux n' étaient pas préudiciables pour
la santé des personnes ou |' environnement, tant sur le territoire de la CE qu'en dehors de celui-ci;
lalégislation communautaire concernant |' exportation de produitsinterdits sur lemarchéintérieur avait
été renforcée par |' adoption d' une réglementation commune plus compréhensive visant acontroler les
transferts de déchets tant al'intérieur de la CE que dans le cadre des échanges avec les pays tiers.
Une des raisons d' étre de cette réglementation adoptée en 1993 et entrée en vigueur au début de 1994,
était lamise en oeuvre, al'intérieur de la Communauté européenne, de la Convention de Béle ainsi
que d' autres instruments internationaux, tels que la Convention de Lomé ou la Décision de I' OCDE
de 1992 relative au transfert de déchets destinés a des opérations de recyclage. L'intervenante a noté
que le champ d' application de la réglementation couvrait la quasi-totalité des catégories de déchets
et que, lorsgue I' exportation des déchets n' était pas explicitement interdite par le réglement, elle était
soumise a un régime strict de notification et d' autorisation et n'avait lieu qu' avec le consentement du
pays de destination.

35. En ce qui concernait |' exportation de produits chimiques dangereux, des réglements portant
sur plusde 100 produits chimiques étaient en vigueur depuislafin de 1992 et comprenaient un systeme
de notification interne, ala charge des exportateurs, qui permettait aux autorités compétentes de la
CE de contréler I'exportation et laréexportation vers les pays tiers des produits chimiques qui éaient
interdits ou strictement réglementés sur le marché intérieur. Les autorités de la CE éaient tenues de
fournir aux autorités compétentes des pays de destination des informations a propos des risques que
comportaient les produits chimiques. Les produitschimiques destinésal' exportation devaient remplir
desconditionsd' étiquetage et d' emballageidentiquesacelles qui éaient appliquéesdanslaCE, amoins
que ces exigences ne soient contraires a la réglementation du pays de destination. Par ailleurs, les
nouveaux réglementsrendaient les procédures PIC prévues par les Directivesde Londres et par le Code
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de conduite dela FAO, contraignantes au sein dela CE, ce qui permettait a cette derniére de participer
aux meécanismes internationaux de notification prévus par ces deux instruments et garantissait que les
substances et produits qu'ils visaient ne pouvaient étre exportés que conformément aux décisions prises
par les pays de destination. La délégation de la Communauté européenne était d'avis qu' en rendant
ces mécanismes contraignants a I'intérieur de la CE, la réglementation communautaire avait anticipé
les discussions engagées a ce sujet au PNUE et ala FAO.

36. Le représentant de I' Australie a dit que la question de |' exportation de produits interdits sur
le marché intérieur préoccupait de nombreux pays soucieux de protéger leur population et leur
environnement de produits potentiellement dangereux et toxiques et que sa délégation jugeait la
coopération multilatérale indispensable pour répondre a ces problemes de santé, de sécurité et
d environnement. Il a indiqué que I'on éait en train de renforcer les instruments de coopération
internationale, y compris ceux qui concernaient les produits chimiques, les pesticides, les produits
pharmaceutiques, les déchets dangereux, les substances appauvrissant la couche d'ozone, et des
procédures PIC juridiquement contraignantes pour les produits chimiques interdits ou strictement
réglementés étaient actuellement mises au point. Le Comité devrait examiner le role des dispositions
du systeme commercid international dansle cadre de cetteforme de coopération internationale. Divers
points du programme de travail du Comité étaient en rapport avec les produits interdits sur le marché
intérieur et devraient étre examinés de fagcon a assurer une synergie entre les politiques commerciales
et environnementales. 1l y avait deux points importants: d'une part, il fallait faire en sorte que les
dispositions du systéme commercia multilatéral permettent a chaque pays de prendre, dans sa sphére
de compétence, les mesures nécessaires a la protection de la santé, de la vie et de I' environnement
et d' autre part, ces mesures devaient étayer |' activité multilatérale menée par d' autres organismes pour
répondre aux préoccupations en matiere de santé, de sécurité et d' environnement.

37. Ces deux points étaient axés sur e caractere permissif des dispositions du systeme commercial
qui encourageaient |'action des Membres, au niveau individuel et collectif, visant a faire progresser
les objectifs concernant la santé, la sécurité et I' environnement; les travaux du Comité devraient étre
denatureafareen sortequececaractérepermissif desdispositionsdu systéme commercial international
permettede soutenir lesefforts déployés par les pays pour régler laquestion del' exportation de produits
interdits sur lemarchéintérieur. Le Comité devrait également, lorsqu'il examinerait lesrapports entre
cesdispositionset lesmesurescommercia esprisesen vertu d' accordsenvironnementaux multilatéraux,
considérer |'activité internationale relative aux produits interdits sur le marché intérieur. 1l pourrait
en conclure que |'OMC aurait la possibilité de jouer un réle plus actif dans ce domaine, par exemple
en ce qui concernait les procédures de notification et d' échange d'informations examinées au Groupe
detravail des produitsinterditssur le marchéintérieur. Descircuitsd' échanged' informations seraient
ains établis et les paysimportateurs pourraient prendre en connaissance de causeladécision d' importer
ou non certains produits. A cet égard, le Comité devrait reconnditre le réle de I' assistance technique
dans la mise en place, au niveau national, de moyens de réglementer efficacement le commerce des
produits interdits sur le marché intérieur. Lorsqu'il examinerait si I'OMC avait un réle ajouer dans
I' établissement de systémes de notification et d' échange d' informations, le Comité devrait tenir compte
de plusieurs éléments. la nécessité de ne pas faire double emploi avec les travaux d' autres organes,
I"'importance d' une définition précise des produits pris en considération, la complexité des questions
techniques en jeu et le fait que I'OMC avait dans ce domaine une compétence limitée de sorte qu' elle
devrait faire appel a des experts internationaux, et la nécessité d' éviter des restrictions commerciaes
non nécessaires. La délégation austraienne aiderait a déterminer la contribution que le systeme
commercia multilatéral pourrait apporter aux efforts accomplissur le plan internationa pour répondre
aux préoccupations sanitaires et environnementales suscitées par les produits interdits sur le marché
intérieur.

38. L ereprésentant du Venezuelaadit quesadél égationn’ avait pasparticipéaux travaux du Groupe
detravail des produits interdits sur le marché intérieur, mais pensait que le projet de décision pouvait
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étrepriscomme point de départ desdiscussionsdu Comité. |l faudrait, cependant, lerevoir, notamment
pour préciser la gamme de produits visés. Si le projet de décision se rapportait a des produits qui
ne relevaient pas desinstruments internationaux énumérés al' Annexe |, laliste des produits visés pourrait
varier suivant les pays, car ces derniersn' éaient pas signataires des mémesinstruments. Ainsi, pour
certains pays, les produits visés pourraient étre définis dans la | égislation national e réglementant leur
ventesur lemarchéintérieur ouleur exportation. Quant alademandeformuléedansleprojet dedécision
visant a ce que les pays participent aux instruments internationaux, la délégation vénézuédlienne était
d avis que I'OMC ne devait pas faire pression sur les Membres pour qu'ils signent des accords
environnementaux auxquels, pour desraisonslégitimes, ilsavaient décidé dene pasadhérer. |l faudrait
donc réviser I'article 4.1 du projet de décision.

39. La déégation vénézuédienne reconnaissait que I'article 3.1 pouvait ére ma interprété pour
ce qui éait de|'application extraerritoride de réglementations nationales. C'est pourquoi ele ne pouvait
admettre son libellé actuel. Un équilibre approprié pourrait toutefois étre trouvé si les obligations de
notification énoncées dans le projet de décision étaient fondées sur les procédures PIC. S agissant
de I'applicabilité de I'article XX & des mesures indépendantes adoptées par des Membres de |'OMC
en matiére d' exportation de produits interdits sur le marché intérieur, il lui faudrait réfléchir sur la
question de savoir si I'article XX, alors méme qu'il nhe mentionnait pas expressement des mesures
adoptéesen matiéred' exportation, lesautorisait nécessairement. Elleétait favorableauneinterprétation
plus restrictive, selon laguelle les Membres exerceraient leur compétence sur les affaires intérieures.
Elle appuyait par ailleurs la proposition du Nigériavisant a éablir un groupe de travail des produits
interditssur le marchéintérieur, en fonction des progrés qui auraient été accomplisen 1995 et en tenant
compte des moyens limités dont certains Membres disposaient pour participer aux réunions de tels
groupes qui risquaient de se multiplier.

40. La représentante de la Suisse a dit que, depuis que la question des exportations de produits
interdits sur le marché intérieur avait été soulevée en 1982 et que le Groupe de travail pertinent avait
arréé son travail d' andyse en 1991, le cadre juridique internationd avait changé, en particulier al'OMC.
Le Comité devrait définir quelle serait satache en lamatiére. Néanmoins, laquestion essentielle était
toujours de savoir s I'OMC avait besoin de lignes directrices spécifiques concernant les produits interdits
sur le marché intérieur, par exemple pour la notification de la réglementation pertinente, |'échange
d'informations sur des mesures spécifiques et les procédures de consultation. Pour répondre a cette
guestion il faudrait examiner si les dispositions existantes des accords de I'OMC concernant la
notification, I' échanged' informations et |es procédures de consultation et si lesautreslignesdirectrices
établiesau niveauinternational sur cestroispointstraitaient desproduitsinterditssur lemarchéintérieur
et de quelle maniere elles le faisaient. L'action future de I'OMC ne devrait pas faire double emploi
avec ce traitement, mais il faudrait éudier s'il y avait des lacunes et s'il éait nécessaire que I'OMC
agisse pour lescombler. Le Comité devrait andyser les aspects commerciaux de I exportation de produits
interdits sur le marchéintérieur qui ne seraient pas traités de maniére adéquate danslecadredel' OMC
et des dispositions d'autres accords environnementaux multilatéraux.

41. Lechapitre 19d' Action 21, intitulé" Gestion écol ogiquement rationnelle des substances chimiques
toxiques, y compris la prévention du trafic international illicite de produits toxiques et dangereux”,
indiquait quelesproduitstoxiqueset dangereux étaient lesproduitsqui faisaient|' objet d' uneinterdiction
ou d' uneréglementation stricte, qui avaient ééretirésdu marchéou dont I' utilisation ou laventen' avait
pas été approuvée par les gouvernements pour des raisons liées a la protection de la santé publique
et de I'environnement et qu'il faudrait: "renforcer |'aptitude des pays a détecter et réprimer toute
tentative d'introduction de produits toxiques et dangereux sur leur territoire qui constituerait une violation
de la |égislation nationale et des instruments juridiques internationaux pertinents' et "aider tous les
pays, et en particulier les pays en dével oppement, aobtenir tous les renselgnements voulus sur letrafic
illicitedeproduitstoxiqueset dangereux". L'intervenanteaétéd' avisquele Secrétariat devrait resserrer
les liens avec les organisations opérant dans ce domaine, de fagcon a éviter le chevauchement des
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procédures d' échange d'informations et de notification. |l faudrait & cet égard veiller al' application
des procédures PIC daborées dans le cadre des Directives de Londres ains que des procédures d' échange
d'informations et de controle définies dans |a Convention de Bale, et le Secrétariat devrait collaborer
avec le PNUE et laFAO. Lesorganisationsinternationales devraient mettre en place des mécanismes
permettant d' atteindre leurs objectifs environnementaux conformément aux régles de transparence et
de non-discrimination du systéme commercial. D'autrestravaux étaient nécessaires concernant lamise
en oeuvre de systémes multilatéraux de notification, en particulier dans le contexte Nord-Sud, de fagon
a déceler les lacunes dans la pratique et a aléger la charge administrative que représentait leur
application.

42. La déégation suisse était favorable aun examen de larelation entre I' Accord sur les mesures
sanitaireset phytosanitaireset lestravaux futursconcernant lesproduitsinterditssur lemarchéintérieur,
dont il était question dans le document PC/SCTE/W/7 et qui serait essentiel pour mettre au point des
systémes d' échange d'informations et de notification pour ces produits. Elle ne s opposait pas a ce
que les discussions du Comité se fondent sur le projet de décision.

43. Le représentant de la Norvége était d avis que les pays se devaient de protéger leur propre
environnement et de songer aux conséquences de leurs activités sur les populations et |' environnement
des autres pays. Par exemple, laréglementation norvégienne interdisant ou réglementant strictement
les produits chimiques s appliquait d ordinaire aussi bien aux exportations qu'a ' utilisation dans le
pays et |I'exportation de déchets dangereux vers les pays en développement était interdite depuis un
certain temps. L'intervenant a souligné quelques principes qui devraient régir |' @aboration de regles
internationales en la matiere. Premiérement, des régles claires devraient définir les produits visés,
favoriser une application uniforme et efficace, étre faciles a reprendre au niveau nationa et éviter le
double emploi avec lestravaux d autres organes internationaux. Deuxiémement, desreglesinternationaes
relatives aux produits interdits sur le marché intérieur devraient ére principalement établies dans le
cadre d' accords environnementaux multilatéraux et le projet de décision devrait compléter les regles
contenues dans d' autres instruments internationaux, par exemple, la décision adoptée au titre de la
Convention de Béle en vue d'interdire toutes les exportations de déchets dangereux en provenance de
pays de I'OCDE et les procédures PIC en cours d' élaboration au PNUE. Troisiémement, le travall
du Comité ne devrait pasentrainer un transfert de compétence en matiére d' environnement des accords
environnementaux multilatéraux al'OMC. D'autre part, le Comité était chargé de veiller a ce que
les regles de I'OMC prennent en compte les préoccupations environnementales. Dans le cadre des
accordsenvironnementaux multilatéraux, il existait lescompétences nécessairespour assurer uneliaison
étroite entre ceux qui éablissaient les régles et ceux qui les utilisaient, ce qui était important pour leur
bonne application. Les aspects commerciaux pourraient étre traités par des spécialistes du commerce
venant de pays membres de I'OMC. Le chevauchement des efforts devait, certes, étre évité, mais
la délégation norvégienne était d' avis que le Comité pourrait avoir un role ajouer si les discussions
faisaient apparaitre que certains produits interdits sur le marché intérieur n'étaient pas visés par les
accords environnementaux multilatéraux existants et qu'il n'était pas prévu de combler ces lacunes.

44, Le représentant de Hong Kong a dit que sa délégation était favorable a l'idée de poursuivre
les travaux a partir du projet de décision en tenant compte des faits nouveaux survenus récemment.
Il faudrait examiner I'ampleur des problémes, y compris les produits visés, les réexportations et les
marchandises en transit. L'intervenant s est demandé en outre s'il conviendrait de privilégier les
dispositions concernant I'information ou les mesures de réglementation et si |'approche serait celle
de "I'effort maxima" ou si elle impliquerait des obligations plus fondamentaes. Le Comité devrait
réfléchir aux aspectsinstitutionnels, telsle reglement et laprévention des différends ainsi qu' aux faits
nouveaux concernant les disciplines établies en lamatiere dans e cadre des accords environnementaux
multilatéraux. On pourrait, en coordination avec d' autres organes, faire le point des faits nouveaux
survenus au plan international et des disciplines définies dans le cadre des accords environnementaux
multilatéraux, pour trouver des solutions.
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45, Del'avisdel'intervenant, |'idée des Communautés européennes de créer un "filet de sécurité"
pour fixer des paramétres permettrait de réévaluer |'ampleur du probléme. S'il y avait des lacunes,
le Comité pourrait alors déterminer les points sur lesquels un renforcement serait nécessaire. Pour
lemoment, et vu ' ordre du jour globa du Comité, sadélégation ne souhaitait pas entamer destravaux
techniques dans ce domaine.

46. Lareprésentante de laNouvelle-Zéande a dit que compte tenu de la gravité des circonstances
qui avaient conduit a entamer ces travaux et des faits nouveaux survenus récemment dans d' autres
organisations concernant les problémes|liés aux produitsinterdits sur le marchéintérieur, sadélégation
était d' avis queles efforts dans ce domaine devraient ére complémentaires et éviter tout chevauchement
et double emploi. Lestravaux du Comité devraient étre cohérents et ne pas faire double emploi pour
ce qui était des produits visés ou des incidences commerciales de mesures adoptées pour encourager
le respect des normes convenues relatives aux produits interdits sur le marché intérieur. A cet effet
le Comitédevrait définir lesproduitsqui seraient desonressort et tenir ddment comptedu désir [égitime
des Membres de choisir les produits qu'ils importeraient.

47. La représentante du Canada a souscrit aux déclarations faites par les délégations du Nigéria,
delaCorée, del'Inde, del'Argentine et de|' Australie. Sa délégation était préte atraiter la question
des produits interdits sur le marché intérieur comme un élément essentiel des travaux du Comité et
a entamer un débat axé sur le projet de décision, en tenant compte des faits nouveaux survenus
récemment. Ellereconnaissait quel' OMC nedevrait pasfaire double emploi avec d' autresinstruments
internationaux et devrait s'en tenir & son domaine de compétence qui ne s éendait pas al' éaboration
de politiques environnementales ni alafixation de normes. Ladiscussion devrait tenir compte de la
complexité de la question des produits visés et I'initiative devrait revenir aux pays importateurs. |l
devrait y avoir une coopération entre le paysimportateur et le pays exportateur, mais c' était au premier
que la décision devrait appartenir et il devrait recevoir une aide a cet effet. Le Comité devrait parer
au risque de discrimination entre des exportations provenant de pays différents et éviter tout é ément
d extraterritoriaité. L'intervenanteétait d' avisquelesprocéduresPIC mentionnées par denombreuses
délégations méritaient de retenir |'attention. Elle a déclaré que les premiéres discussions au Comité
avaient montré qu'il y avait un large terrain d' entente concernant les objectifs et les préoccupations
essentielles dans ce domaine, mais qu'il faudrait aussi étre prudent au sujet des détails et aspects
techniques.

48. L ereprésentant du Japon s est particulierement attachéatroisaspectsdelaquestion desproduits
interditssur lemarchéintérieur. Tout d' abord, en cequi concernait les produitsdont laventeou ' usage
sur le marché intérieur éaient interdits ou strictement réglementés par un Membre de I'OMC, les
Membresdel' OMC avaient ledroit d' interdireou destrictement réglementer, souscertainesconditions,
la vente ou |'usage d'un produit, y compris |'application du régime NPF ou du traitement national,
mais |I'importance des produits serait différente d'un pays al'autre. L'intervenant a ensuite examiné
larelation existant entreles produitsdont lavente ou I usage étai ent interdits ou strictement réglementés
sur le marché intérieur et leur exportation, et entre ceux traités sur les marchés étrangers et leur
importation. Certains considéraient qu'un Membre de I'OMC était en droit de réglementer, voire
d'interdire le commerce d' importation ou d' exportation, s dansle cadre del'OMC, certaines dispositions
le justifiaient, par exemple les articles X1, XX et XXI. Une application plus active des systémes de
notification internationaux permettrait de résoudre les difficultés de contréle a la frontiére dans les
paysendével oppement (PC/SCTE/W/7). Enfin, I'intervenant reconnai ssait commed' autresdél égations
lanécessitéd' éviter laduplication delanctification. |l existait dansle cadre del' OMC des mécanismes
de notification trés développés, tels I'article X, I' Accord sur les obstacles techniques au commerce,
I Accord sur |'application des mesures sanitaires et phytosanitaires et la Décision sur les procédures
de notification et il en existait également dans d' autres instances internationales. Certes la question
relevait plusdirectement du point quatre, maisil incombait néanmoinsau Comité, autitre desestravaux
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sur les produits interdits sur le marché intérieur, de rechercher les meilleurs moyens d'assurer que
les mécanismes de transparence existants fonctionneraient efficacement.

49, Le représentant du Maroc a déclaré que d' aprés une éude du PNUE (novembre 1994), plus
de 70 000 produits chimiques différents étaient utilisés dans e monde et que la production de déchets
toxiques était de |'ordre de 500 millions de tonnes par an; les pays industrialisés produisaient plus
de 90 pour cent de ces déchets dont 10 pour cent circulaient entreles pays del' OCDE, et des centaines
de millions de tonnes étaient exportées vers d' autres pays, ce qui illustrait I'ampleur du probleme que
posaient les exportations de produitsinterdits sur le marchéintérieur et leurs effets sur lavie et lasanté
des personnes, des animaux et des végétaux. La délégation marocaine estimait donc que le Comité
pouvait prendre pour base de ses débats le projet de Décision, mais qu'il devrait le mettre a jour et
le réviser, en tenant compte des faits nouveaux récents et des instruments juridiques.

50. A cet égard, les déments récents qui méritaient de retenir |' atention du Comité é&aent ladécison
de la deuxieme Conférence des Parties a la Convention de Bale, qui visait a interdire a partir de
janvier 1998 toutes les exportations de déchets dangereux, des pays de I'OCDE vers les pays
n' appartenant pasal' OCDE et |adécision de mettre au point un projet de protocol e sur laresponsabilité
et I'indemnisation en cas de dommages résultant des mouvements transfrontieres et de I' élimination
des déchets dangereux. LaFAO et le PNUE avaient adopté un programme conjoint sur |' application
de la procédure du consentement préalable donné en connaissance de cause (procédure PIC) afin de
dispenser aux pays en développement une formation en matiere de gestion des produits chimiques.
L e code de conduite du PNUE relatif aux Directives de Londres faisait état de notifications provenant
de plus d'une centaine de pays.

51. La délégation marocaine proposait de mettre ajour le projet de Décision, de définir le terme
"produits dangereux”, de mettre en place un systeme clair de notification qui engage les Membres a
remplir leurs obligations en s'inspirant de la jurisprudence internationale en la matiere (par exemple,
Directives de Londres, Convention de Bae), d' éablir une distinction entre produits dangereux et produits
non dangereux, de créer une base de données concernant les produits interdits sur le marchéintérieur,
en collaboration avec la FAO, le PNUE, le Registre international des substances chimiques
potentiellement toxiques et les Secrétariats compétents des conventions relatives a |' environnement
et au commerce; enfin, d'instituer dansle cadre del' OMC un groupe de travail des produits interdits
sur le marché intérieur, qui comprenne des experts de la FAO et de la CNUCED.

Autres questions

Premier point du programme de travail

Rapports entrel esdispositions du systémecommercia multilatéral et lesmesurescommerciaes
prises a des fins de protection del' environnement, y compris celles gui relévent des accords
environnementaux multilatéraux (AEM)

52. Lereprésentant de laNorvege adéclaré que la coopération multilatérae était le moyen le plus
efficace de résoudre les problémes environnementaux mondiaux et transfrontieres, et que les accords
environnementaux multilatéraux (AEM) éaent une garantie contre les mesures commerciaes unilatéraes.
C' éait pourquoi il convenait d' encourager lamiseenrouteet I' application de cesaccords, et d' examiner
silsétaent compatiblesaveclesréglesdel' OMC. LeproblemedesAEM et du GATT avait fait|' objet
de bien des analyses au sein du GATT et la délégation norvégienne approuvait la déclaration faite par
le Président en novembre 1994, selon laquelle les travaux du Comité devaient entrer dans une phase
plus normative.
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53. Il pourrait y avoir conflit avec desréglesdel' OMC, si un accord environnemental multilatéral
comportait al'encontre de non-signataires des mesures commerciales qui ne seraient pas appliquées
sur une base NPF et qui nécessiteraient donc |' établissement d' une autre base juridique assurant leur
compatibilitéavec|'OMC. Lesdébatss étaient centréssur uneapprocheexantefondéesur I'article XX
et une approche ex post fondée sur I'article XXV. La délégation norvégienne préférait la premiére
qui assurerait laprévisibilité et lastabilité et servirait alafoisles intéréts de I' environnement et ceux
du commerce.

54, La coexistence entre les accords environnementaux multilatéraux (AEM) et le systeme de
commerce multilatéra, dans le cadre d' une interpréation collective de I'article XX, pouvait ére formulée
de plusieursmaniéres. Une possibilité serait de définir des critéres stricts pour établir lacompatibilité
avec |'OMC des mesures commerciaesfigurant dansles AEM. Ces critéres, cependant, ne devraient
pas réduire indiment la possibilité d' appliquer a des fins environnementales légitimes, des mesures
commerciaes vis-avis de pays non signataires d' accords environnementaux multilatéraux. Un grand
nombre des critéres examinés ne relevaient pas de |'article XX et seraient donc difficiles a englober
dans une interprétation collective.

55. Une deuxiéme possibilité serait de définir un petit nombre de critéres importants, qui avec
le texte de I'introduction de I'article XX, viseraient les rapports entre les AEM et I'OMC. Choisir
des parameétres de nature générale pour permettre de recourir ades mesures commercialesdanslecadre
d'un accord environnemental multilatéral ne reviendrait pas a donner aux AEM un cheque en blanc
permettant d' appliquer des mesures commerciaes vis-avis de non-membres et suffirait & éviter un
protectionnisme déguisé. La délégation norvégienne éait favorable a cette approche pour diverses
raisons. Premierement, le GATT avait pour tradition de ne pas intervenir dans les travaux d'autres
instances, par exemplelesaccordsinternationaux deproduits. Deplusl'OMC n' était pasuneinstitution
chargée de définir la politique environnementale et devait donc laisser les AEM définir les objectifs
Visés et les mesures nécessaires pour les atteindre.  Deuxiemement, les mesures commerciales prises
a des fins de protection de I'environnement ne devaient pas étre subordonnées a un nombre
disproportionné de criteres par rapport ad' autres sujets visés par |'article XX. Troisiémement, pour
permettre au Comité de remplir son mandat, & savoir que la politiqgue commerciale contribue au
développement durable, il nefallait pas quele recoursades mesurescommerciaes, lorsgu' elles étaient
nécessairespour laprotectiondel' environnement, soit assujetti adesdi sciplinesinutilement rigoureuses.

56. De I'avis de la déégation norvégienne, le Comité pourrait se limiter a quelques critéres de
base qui pourraient éreles criteres se rapportant aux accords environnementaux multilatéraux (AEM)
et les critéres se rapportant aux mesures commerciaes prises au titre de ces mémes accords. Les
premiers pourraient englober le concept d ouverture. En principe, tous les pays devraient avoir le
droit de signer un accord multilatéra sur I' environnement, et tous les pays d' une certaine région devraient
étreendroit designer desaccordsrelatifsaleur région. Encequi concernait lesmesurescommerciales,
comme le stipulait I'article XX, lanécessité était un critére de base. |l en découlait que I on pouvait
recourir a des mesures commerciaes, entre autres, lorsgue le commerce lui-méme risquait d' entraver
I' efficacité des AEM ou causer un probléme d'environnement. 1l y avait également d' autres critéres,
dont la proportionnalité et le caractére le moins restrictif des échanges. Comme ces deux critéres se
recoupaient, il suffirait, d' apresl'intervenant, deretenir e second qui avait d§aétéétabli dans!' Accord
sur |' application des mesures sanitaires et phytosanitaires et dans I' Accord sur |es obstacles techniques
au commerce. Ce concept était également lié au critére de la nécessité mentionné dans le Rapport
du Groupe spécid intitulé "Thailande - Restrictions al'importation et taxes intérieures touchant les
cigarettes' (DS10/R) adopté en novembre 1990. Ces suggestions étaient une contribution aux débats
du Comité, mais la délégation norvégienne ne voulait pas préuger de la position qui serait prise en
la matiere.



WT/CTE/M/1
Page 16

57. L adé égation norvégienneestimait quelescritéressuivants suffisaient agarantir quelesmesures
commerciaes des accords environnementaux multilatéraux n'éaient pas de nature a faire place au
protectionnisme, mais alaient dans e sens des véritables intéréts de la protection de ' environnement:
i) lesaccordsenvironnementaux multilatéraux (AEM) devaient répondreaux criteresformel sconcernant
I'ouverture; ii) ilsdevaient étre précis quant al' utilisation de mesures commerciales; iii) les mesures
commerciaes devaient étre nécessaires pour atteindre le but recherché en matiére d' environnement;
etiv) il falat choisir cellesayant lemoinsd' effet restrictif sur les échanges qui permettaient d' atteindre
le but fixé en matiére d' environnement. Reconnaissant que les procédures de réglement des différends
comportaient des dispositions autorisant e recours atout type de connaissances, |'intervenant a cependant
demandés un "guichet environnement" al'article XXII devait mentionner expressément les connai ssances
spécialisées en matiére d' environnement en rapport avec le réglement des différends.

58. LePrésident était d' avisqueladiversitédesopinionsqui existait encore au sujet del' exportation
desproduitsinterditssur lemarchéintérieur et qui avaitfaitl' objet delongsdébatsau GATT s expliquait
par |'ampleur des sujets concernés et de leurs aspects techniques, lesquels dépassaient les questions
d ordre purement commercial. L'éaboration d'instruments internationaux visant un grand nombre
de questions se rapportant aux produits interdits sur le marché intérieur donnait a penser que certains
n' éaient peut-étre pas suffisants. Le Comité devrait donc réexaminer ce point de fagon plus détaillée
al'avenir.

Programme de travail

59. Le Comité a adopté le calendrier des réunions et le programme de travail pour 1995 que le
Président lui avait présentés al'issue de consultations informelles, éant entendu qu'il seréunirait tous
les deux mois pour examiner les points de son programme de travail qu'il n'avait pas encore traités.
Il ferait dorslebilan delasituation, sans perdre devue qu'il devait présenter un rapport alapremiéere
réunion biennale de la Conférence ministérielle a la fin 1996, époque a laguelle ses activités et son
mandat seraient réexaminés a la lumiére des recommandations du Comité.

60. Le caendrier des réunions et le programme de travail sont fixés comme suit:

6-7 avril:

Point 4: "Dispositions du systéme commercia multilatéral pour ce qui est
delatransprence des mesures commerciales appliquées adesfins de protection
del' environnement et des mesures et prescriptions environnementales qui ont
des effets notables sur le commerce’;

- Point 5: "Rapports entre les mécanismes de réglement des différends du
systéme commercia multilatéral et ceux qui sont prévus dans les accords
environnementaux multilatéraux";

- Point 10: "Arrangements appropriés concernant les relations avec les

organisationsnongouvernementalesviséesal' article V del' Accord sur I'OMC

et transparence en matiére de documentation”;

21-22 juin: - Point 8: "Aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce (ADPIC)";

- Point 9: "Services';

- Point 2: "Rapports entre les politiques environnementales qui intéressent le
commerce et les mesures environnementales ayant des effets notables sur le
commerce et les dispositions du systeme commercia multilatéral”;

Début - Point 6: "Effet des mesures environnementales sur |'acces aux marchés,

septembre:; notamment pour les pays en développement et en particulier les moins avancés
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d entre eux, et avantages environnementaux de |' éimination des restrictions
et distorsions des échanges';

Fin octobre: - Point 1: "Rapports entre les dispositions du systeme commercial multilatéral
et lesmesurescommerciaesprisesadesfinsde protection del' environnement,

y compris celles qui relévent d' accords environnementaux multilatéraux";
- Point 3: "Rapports entre les dispositions du systéme commercial multilatéral

et:

E2) les impositions et taxes appliquées a des fins de protection de
|"environnement;

b) les prescriptions, établies ades fins de protection del' environnement,

relatives aux produits, y compris les normes et réglements techniques
et les prescriptions en matiére d' embalage, d' &iquetage et derecyclage;
Bilan des activités et planification du programme de travail pour 1995/96."

61. Le Président a indiqué qu'en vue d'orienter les discussions formelles, il avait I'intention de
tenir des consultations informelles avant la réunion du Comité des 6-7 avril sur les "arrangements
appropriés concernant les relations avec les organisations non gouvernementales visées a l'article V
de I'Accord sur I'OMC et la transparence de la documentation” (point 10), et avant la réunion des
21-22 juin sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC)
(point 8) et sur les services (point 9). 1l se proposait de tenir, entre les réunions de septembre et
d octobre, des consultations informelles destinées a préparer |' établissement du bilan de la situation
qui aurait lieu en octobre et qui permettrait de juger de I'état d' avancement des travaux sur chacun
des pointsdu programme detravail. 1l serait ainsi possibled' é&ablir des conclusions sur tous les points
qui auraient fait 1" objet d' un consensus et de déterminer quel s étaient ceux qui exigeai ent un complément
d examen et d' éude en vue de la présentation d'un rapport aux ministres ala fin de 1996.

62. Le Président a précisé que les réunions seraient organisées de fagon qu' une fois terminé I' examen
du ou des points prévus pour chaque réunion, les délégations puissent revenir, si elles|e souhaitaient,
sur les points débattus a la réunion précédente. Cependant les délégations pourraient soumettre en
tout temps, sur n'importe quel point, des documents qui seraient examinés au moment opportun selon
le caendrier adopté. A cet égard, il a pris note du document, établi par le Secrétariat ala demande
du Sous-Comité, sur les avantages environnementaux de I' @imination des restrictions et distorsions
des échanges (WT/CTE/W/1) quele Comité examinerait lorsqu'il sesaisirait de ce point en septembre.
Il aété convenu quele Secrétariat préparerait des documents d' information sur chacun des points avant
les réunions au cours desquelles ils seraient examinés. Les documents relatifs aux points qui avaient
déjafait I'objet d' une analyse considérable rendraient compte des progrés accomplis au Groupe sur
lesmesuresrelativesal' environnement et |e commerce et au Sous-Comité en faisant ressortir les points
précis devant étre analysés de facon plus approfondie aux fins d' une approche prospective.

63. LePrésident aindiqué que le Comité aurait aadopter desréglesde procédure. |l enreparlerait
lorsguelesconsultationsacesuj et seraient terminées. |l invitait lesdé égationsacontinuer desoumettre,
de fagon individuelle et spontanée au Secrétariat pour compilation, comme le Sous-Comité |'avait
demandé, toutes les informations concernant |' expérience qu'ils auraient acquise au plan nationa, au
sujet de mesures relevant de ce point du programme de travail.





