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1. Le Comité intérimaire a adopté |' ordre du jour suivant:
A. Demande de statut d' observateur présentée par la Turquie
B. Modifications apportées a I' Appendice | de I' Accord avant son entrée en vigueur
C. Demande d' accession présentée par le Taipe chinois
D. Demande d' accession présentée par le Liechtenstein
E. Demande d' accession présentée par |e Royaume des Pays-Bas pour le compte d' Aruba
F. Mise au point définitive des Appendices Il, 111 et IV de I' Accord
G. Avancement des procédures nationales de ratification
H. Recommandations concernant |es décisions procédura es du Comité devant étre établi
au titre de I' Accord sur les marchés publics
l. Etablissement d'un guide pratique concernant le nouvel Accord
J Technologies de I'information
K. Autres questions:

i) Projet de légidlation aux Etats-Unis

i) Autres points

A. TURQUIE: DEMANDE DE STATUT D'OBSERVATEUR

2. Le Président arappelé que la Turquie avait, dans une communication figurant portant la cote
GPA/IC/WI/21, en date du 12 mai 1995, fait une demande visant a participer en qualité d' observateur
aux travaux du Comité intérimaire.

3. Eu égard asadécision du 29 juin 1994 sur le statut d' observateur auprés du Comitéintérimaire
(GPA/ICIM/1, paragraphe 4), le Comité intérimaire est convenu d'accorder le statut d' observateur
au gouvernement de la Turquie.
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B. MODIFICATIONSAPPORTEESA L'APPENDICE | DE L'ACCORD AVANT SON ENTREE
EN VIGUEUR

4. Le Président a rappelé qu'a ses réunions de juin et novembre 1994, ainsi qu'a sa réunion
d avril 1995, leComitéintérimaireavait abordélaquestion del' accord bilatéral sur lesmarchés publics
conclu entre les négociateurs des Communautés européennes et ceux des Etats-Unis en avril 1994 et
de I'incorporation éventuelle de cet accord a |I' Accord sur les marchés publics conformément a la
procédure adoptée par le Groupe de travail informel a sa réunion de janvier 1994 concernant les
"modifications des annexes de I' Appendice | de I' Accord sur les marchés publics avant son entrée en
vigueur" (GPA/IC/3). A laréunion d avril du Comité intérimaire, le représentant des Communautés
européennes avait espéeré étre rapidement en mesure de proposer les modifications concernant les
appendices de la CE, non seulement |es modifications résultant de |' accord bilatéral, mais aussi celles
qui étaient liées aux conséguences de I' adhésion de trois nouveaux Etats membres des Communautés
européennes, ains que d autres modifications justifiées par |es faits nouveaux survenus dans |’ organisation
interne des gouvernements de certains Etats membres, notamment les modifications projetées de
I'Appendice | de la Suéde telles qu'elles éaient indiquées dans les documents GPR/W/133 et
GPR/W/139.

5. Le représentant des Communautés européennes a dit que les travaux de sa délégation
progressaient, mais qu'ils n'étaient pas encore au stade ou une annonce officielle pouvait étre faite.
Il espérait é&tre en mesure de faire une annonce a la prochaine réunion.

6. LePrésident apar ailleursrappelé quele Canada avait offert d'inclure, dans saliste, des entités
des dix provinces en fonction des engagements qu'il obtiendrait des gouvernements provinciaux, une
liste définitive devant ére communiquée dans un délai de 18 mois suivant la conclusion du nouvel
Accord. Lorsdesréunionsde novembreet d avril, le représentant du Canada avait informé le Comité
intérimaire de | évolution de la situation et avait réaffirmé |'intention de sa délégation d' apporter une
réponse sur cette question au Comité intérimaire, bien avant le délai fixé dans|' offre canadienne, dés
gu'il y aurait des faits nouveaux.

7. Le représentant du Canada a dit que les autorités de son pays poursuivaient les pourparlers
avec les provinces concernant e champ d' application del' Accord aleur égard. Il n'était pasen mesure
pour I'instant defournir d' autresrenseignements. Des électionsavaient eu lieu peu detemps auparavant
ou étaient en cours dans plusieurs provinces, cequi avait dans certains casretardé laprise de décisions.
L a délégation canadienne entrerait en contact avec le Comité intérimaire et les différents membres dés
qu'elle serait en mesure de fournir des renseignements complémentaires, avant la réunion suivante.
L'intervenant aréaffirmé |'intention de sa délégation de fournir une liste des entités avant le délai fixé
dans I' offre du Canada.

C. DEMANDE D'ACCESSION PRESENTEE PAR LE TAIPEI CHINOIS

8. Le Président arappelé qu'alaréunion de novembre 1994, le gouvernement du Taipe chinois
avait communiqué, dans le document GPA/IC/W/9, des renseignements sur son régime actuel de
passation des marchés publics et sur les réformes futures qu'il prévoyait d'y apporter. A cette méme
réunion, le Président avait invité les délégations qui avaient des questions a poser a propos des
renseignements communiqués par la déégation du Taipe chinois sur son régime de passation des marchés
publics ales présenter par écrit au Secrétariat. Une compilation de ces questions avait été distribuée
aux membres du Comité intérimaire dans une note informelle datée du 6 février 1995. Lesréponses
des autorités du Taipe chinois éaent maintenant disponibles (elles avaient é&é distribuées aux dé égations
dans une note informelle datée du 27 juin 1995). A la réunion d'avril 1995, le représentant du
Taipei chinois avait présenté son offre (GPA/IC/SPEC/1 du 17 mars 1995). A cette méme réunion,
le Comité intérimaire avait encouragé la délégation du Taipei chinois aengager des consultations avec
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lesmembres du Comitéintérimaire. Conformément aladécisionrelativeal' accessionqu'il avait prise
le 29 juin 1994, le Comité intérimaire devait soumettre au Comité des marchés publics devant ére
établi au titre du nouvel Accord, pour approbation, un rapport sur son examen de la demande d' accession,
qui pouvait inclure un instrument d' accession.

0. Lereprésentant du Taipel chinoisadit que, depuislaréunion précédente du Comitéintérimaire
en avril, sa délégation examinait son offre initiale, présentée en mars, et rassemblait des données
statistiques qui seraient essentielles pour les futures réunions bilatérales. Sa délégation accueillerait
favorablement d' autres observationssur I' offreinitiadledu Taipei chinois, qu' ellessoient communiquées
par écrit ou formulées lors de consultations bilatérales. Jusqu'aors, elle avait tenu des consultations
bilatérales avec les Etats-Unis, les Communautés européennes et le Canada. Les autorités du
Taipe chinois comptaient bien avoir d' autres communications bilatérales de ce genre dans un avenir
proche. S agissant des questions des délégations sur |e régime de passation des marchés publics du
Taipei chinois, telles qu'elles avaient éé compilées par le Secrétariat et distribuées aux membres du
Comité intérimaire dans un document informel daté du 6 février 1995, ladéégation du Taipe chinois
avait présenté au Secrétariat une réponse officielle. A la demande du Comité intérimaire, elle était
préte afare, alaréunion dulendemain, une démonstration du systéme d'information sur les marchés
publics. Elle accueillerait favorablement les suggestions et observations relatives a ce systéme.

10. Le Comité intérimaire a pris note de ces déclarations et a encouragé la délégation du Taipei
chinois et les membres du Comité intérimaire a tenir d'autres consultations sur le projet d' offre du
Taipe chinois.

D. DEMANDE D'ACCESSION PRESENTEE PAR LE LIECHTENSTEIN

11. Le Président a rappelé qu'ala réunion d'avril du Comité intérimaire, le Liechtenstein avait
demandé a accéder al' Accord sur les marchés publics. Son offre avait été distribuée dans le document
GPA/IC/WI/13, daté du 10 janvier 1995. Les entités du gouvernement du Liechtenstein figuraient
actuellement dans les appendices de la Suisse au nouvel Accord sur les marchés publics. L'Accord
relatif les marchés publics en vigueur s appliquait au Liechtenstein conformément & une modification
apportée al'annexe 1 de la Suisse et incorporant le gouvernement de la Principauté de Liechtenstein
dans la liste des entités de la Suisse. A saréunion d'avril, le Comité intérimaire avait encouragé la
délégation du Liechtenstein & engager des consultations avec les membres du Comité intérimaire.
Conformément aladécisionrelativeal' accessionqu'il avait prisele29 juin 1994, leComitéintérimaire
devait soumettre au Comité des marchés publics devant ére éabli au titre du nouvel Accord, pour
approbation, un rapport sur son examen de la demande d' accession, qui pouvait inclure un instrument
d' accession.

12. Lareprésentante du Liechtenstein a dit que sadélégation n' avait jusgu' dors regu aucune demande
concernant son offre et que son gouvernement restait disposé arépondre atoute question orale ou écrite
sur cette derniere.

13. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation avait effectué un examen préliminaire
del' offredu Liechtenstein et souhaiterait engager des consultationsavec ce pays, si possibleal’ occasion
de laréunion suivante du Comité intérimaire, en vue d' achever les négociations sur |' accession avant
I'entrée en vigueur du nouvel Accord. Il serait utile, pour faire des progrés lors de ces consultations,
d avoir des renseignements sur la valeur potentielle des marchés publics visés par |' offre.

14. Le Comitéintérimaire apris note de ces déclarations et ainvité la délégation du Liechtenstein
alui communiquer des chiffres sur la vaeur potentielle de son offre.
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E. DEMANDE D'ACCESSION PRESENTEE PAR LE ROYAUME DES PAYSBAS POUR
LE COMPTE D'ARUBA

15. Le Président a rappelé qu'a sa réunion de juin 1994, le Comité intérimaire avait invité la
délégation du Royaume des Pays-Bas pour le compte d' Aruba alui communiquer les renseignements
pertinents sur son systéme de passation des marchés publics, y compris une offre sous la forme
d' appendices appropriés contenant les listes d' entités et de services qui seraient visés par |' Accord,
ainsi que les listes de publications pertinentes. Une communication contenant un projet d' offre avait
par lasuite été présentée par les autoritésdu Royaume des Pays-Baspour lecompted' Arubaet distribuée
aux délégations dans le document GPA/IC/W/14, daté du 8 février 1995. A saréunion d'avril, le
Comité intérimaire avait encouragé la délégation du Royaume des Pays-Bas pour le compte d' Aruba
a engager des consultations avec les membres du Comité intérimaire. Conformément a la décision
susmentionnée du 29 juin 1994 relative al' accession, le Comité intérimaire devait soumettre au Comité
des marchés publics devant ére établi au titre du nouvel Accord, pour approbation, un rapport sur
son examen de la demande d' accession, qui pouvait inclure un instrument d' accession.

16. La représentante du Royaume des Pays-Bas pour le compte d'Aruba a dit qu'il n'y avait eu
jusgu' aors aucune demande de renseignements complémentaires sur le projet d' offre présenté par sa
délégation. Celle-ci était préte a engager des consultations avec les membres du Comité intérimaire.

17. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation avait effectué un examen préliminaire
de I' offre présentée par le Royaume des Pays-Bas pour le compte d'Aruba, laquelle semblait assez
détaillée, et il a accepté I'invitation d'engager des consultations avec cette délégation, si possible &
I'occasion de laréunion suivante du Comitéintérimaire, en vue d' achever les négociations sur | accession
avant |'entrée en vigueur du nouvel Accord. |l serait utile, pour faire des progrés lors de ces
consultations, d'avoir desrenseignementssur lavaleur potentielledes marchéspublicsviséspar I' offre.

18. Le Comité intérimaire a pris note de ces déclarations et a invité la délégation du Royaume
des Pays-Bas pour le compte d' Aruba a lui communiquer des chiffres sur la valeur potentielle de son
offre.

F. MISE AU POINT DEFINITIVE DES APPENDICES I, III ET IV DE L'ACCORD

19. Le Président aragppelé qu' aux réunions de novembre 1994 et d'avril 1995 du Comitéintérimaire,
le représentant du Canada avait exprimé | espoir d' étre en mesure ultérieurement de fournir de plus
amples informations sur une liste des publications que les autorités canadiennes utiliseraient pour les
entités au niveau sous-fédéral.

20. Le représentant du Canada s est référé a la déclaration, qu'il avait faite au titre du point B
de I'ordre du jour, sur les pourparlers que les autorités de son pays poursuivaient au sujet du champ
d application de I' Accord, mais également & propos de cette question, et il adit qu'il espérait ére en
mesure d' apporter une réponse compléte sur ce point plus tard dans I' année.

21. Le Président a par ailleurs rappel é que les Etats-Unis avaient rectifié leur Appendice I1, avec
effet au 23 décembre 1994. La rectification visait les publications utilisées par les organismes des
Etats. LesEtats-Uniss éaient engagés afournir une liste compléte de ces publications dans un avenir
proche, et au plustard al'entrée en vigueur del'Accord. A laréunion d avril du Comité intérimaire,
lereprésentant des Etats-Unisavait expliqué queles autorités de son pays avaient demandé aux autorités
de tous les Etats de leur communiquer des renseignements sur leurs publications, y compristout avis
par voie éectronique concernant des marchés publics envisagés.
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22. Le représentant des Etats-Unis a dit que, de fagon générale, il pouvait faire état de progres
dans les consultations engagées avec les Etats sur la mise en oeuvre de I' Accord. Les autorités de
son pays prévoyaient de rencontrer officiellement les autorités des Etats a leur réunion annuelle de
septembre et elles avai ent expressément demandé quelesinformations relatives aux publications soient
transmises au gouvernement fédéral avant la date de cette rencontre. L'intervenant espérait étre en
mesure de communiquer officiellement cesinformations alaréunion suivante du Comité intérimaire.

23. Le Comité intérimaire a pris note de ces déclarations.

G. AVANCEMENT DES PROCEDURES NATIONALES DE RATIFICATION

24, Le Président ainvité les délégations aremettre au Comité intérimaire un rapport de situation
sur leurs procédures internes de ratification de I' Accord. L'état actuel des ratifications était indiqué
dans un document du Directeur général de I'OMC intitulé Notification d'acceptations daté du
27 janvier 1995 et distribuésouslacote WT/Let/2 (réf. WL1/304). L'intervenant apar ailleursrappelé
qu'alaréunion davril du Comité intérimaire, le représentant des Etats-Unis avait dit que, pour ce
qui était des autorités de son pays, ellesavaient ratifiél' Accord et que ce dernier entrerait en vigueur
le ler janvier 1996 pour son pays. Le Secréariat avait précisé a cette réunion que les Etats-Unis devaient
adresser au Directeur général une communication écrite I'informant qu'ils avaient ratifié I' Accord.

25. L e représentant des Etats-Unisaréitéréle point de vue des Etats-Unis selon lequel lesautorités
de ce pays avaient pris toutes les mesures requises au titre de I'article XX1V de I' Accord pour que
ce dernier entre en vigueur, pour les Etats-Unis, le ler janvier 1996. Cependant, sa délégation était
disposee aprésenter une notification écrite officielle acet effet, ce qu' elleferait dans un proche avenir.

26. L e représentant du Japon a dit que la Diéte japonaise avait approuvé le nouvel Accord sur les
marchéspublicsle31 ma 1995. Une décision du Cabinet était nécessaire pour le dépbt del' instrument
d'accession et il prévoyait qu'elle serait prise prochainement.

H. RECOMMANDATIONSCONCERNANT LESDECISIONSPROCEDURALESDU COMITE
DEVANT ETRE ETABLI AU TITRE DE L'ACCORD SUR LES MARCHES PUBLICS

27. LePrésident arappelé qu asaréunion d' avril, le Comité intérimaire avait invité le Secrétariat
aétablir lesprojets dedécision prescrits par le nouvel Accord relativement aux questions de procédure,
afin de pouvoir les examiner a saréunion suivante. Ces projets de décisions avaient par la suite é&é
distribués aux délégations dans une note du Secrétariat du 9 juin 1995. Le Président a fait observer
qu'al'OMC, certains points, comme les arrangements relatifs au statut d' observateur, |' élection des
présidents, lafréguence des réunions et les rapports des réunions, éaient considérés comme relevant
de régles de procédure plus générales. |l appartiendrait au Comité intérimaire de dire s'il souhaiterait
recommander au Comité un ensemblederéglesdeprocédure plusgénéralesou s'il préférerait selimiter
aux procédures se rapportant a certains points particuliers, comme ceux qui éaient indiqués dans la
note distribuée par le Secréariat, et S en remettre ala pratique habituelle pour le traitement des autres
questions de procédure, comme cela avait éé le cas pour le Code du Tokyo Round.

28. L ereprésentant desEtats-Unisadit que sadélégation préférait s entenir alapratique habituelle
et régler lespointsde procédureau fur et amesure desbesoins, plutdt qued' arréter un ensemblecomplet
de regles de procédure pour le Comité.

29. Concernant le projet de décision sur la participation d' observateurs aux travaux du Comité,
le représentant du Japon a proposé de modifier le paragraphe 4, en remplacant le terme "signataires’
par leterme" Parties'. Lereprésentant du Canada espérait étreen mesure de présenter ses observations
alaréunion suivante, et il devait donc pour le moment formuler uneréserveal’ égard detoute décision.
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Le représentant des Etats-Unis a dit que de I'avis général de sa délégation il fallait encourager dans
toute la mesure du possible I'intérét pour le nouvel Accord, essentiellement gréce al' octroi du statut
d observateur. Legouvernement deson paysétait favorablealaparticipation d' autres paysaux travaux
du Comité en qualité d' observateur. Seréférant au paragraphe 1 du projet de décision, I'intervenant
estimait queleComitédevraitintervenir lorsqu'il s agissait dedéterminer si ungouvernement satisfai sait
aux conditions énoncées a l'article XVII:1 @) ac) del'Accord. |l considérait que ce paragraphe du
projet de décision signifiait que les Parties a I'Accord auraient la possibilité de demander des
rensel gnementsattestant qu' un gouvernement se conformait aux dispositionsdel' article XVI1I:1 a) a c)
del' Accord. Quant au paragraphe 5, concernant les sessions restreintes du Comité, celles-ci devraient
étretrésrares. Le représentant des Communautés européennes a dit qu'il serait bon de simplifier le
texte, pour que tout Membre del' OMC puisse plus facilement suivre les travaux du Comité en qualité
d observateur.

30. Aucune observation n'a éé formulée a ce stade au sujet du projet de décision sur |' accession
al'Accord.

31. S agissant du projet de décision sur la notification des lois nationales de mise en oeuvre, en
particulier le paragraphe 2, le représentant du Japon ne voyait pas la nécessité de recourir a une liste
de questions sur lamaniere dont |les Parties avaient mis en oeuvre les dispositions del' Accord, puisque
la plupart des dispositions du nouvel Accord reprenaient celles du Code du Tokyo Round. Selon le
représentant des Etats-Unis, unetelleliste pourrait étre utile, car elle contribuerait afaciliter lalecture
delaloi notifiée. Elle pourrait prendre laforme d' une note de couverture décrivant la maniére dont
la loi de mise en oeuvre sinscrivait dans le droit interne d'une Partie, et €le donnerait des
renselgnements de base sur la fagon dont cette loi éait appliquée. Laliste utilisée a cette fin au titre
du Code du Tokyo Round (document GPR/4) était trop détaillée et devrait étre révisée, vu le nombre
beaucoup plus grand d' entités visées par le nouvel Accord. Lereprésentant delaNorvége est convenu
qu'une liste de questions sous une forme moins détaillée serait utile, reconnaissant que certains des
renseignements en question pourraient auss bien figurer dans un nouveau guide pratique. L e représentant
desEtats-Unisaindiquéaceproposqu’ unguidepratiquenerendrait passuperflueunelistede questions.
Celle-ci devait essentiel lement revétir laforme d' une note de couverture qu' un gouvernement joindrait
alanotification officielle de sa légidlation.

32. A proposdu projet de décision sur lesmodalitésrelativesalanotification desva eurs minimales
en monnaie nationale, le représentant de laNorvége, seréférant alanote générale numéro 9 relatives
al'Appendice | delaNorvége, ademandé si cette note devrait étre reprise dans la note de bas de page
du projet de décision. Lereprésentant des Communautés européennes adit que lanote de bas de page,
qui se référait a la maniére dont les Communautés européennes calculaient leurs vaeurs minimales
conformément & la décision du Groupe spécia relative a la taxe sur la valeur gjoutée et aux vaeurs
minimales, s appliquait au Code du Tokyo Round et non au nouvel Accord.

33. LePrésident aproposé que le Comitéintérimaire apporte au paragraphe 4 du projet de décision
sur le statut d' observateur aupres du Comité la modification suggérée par la délégation du Japon et
prenne note des vues exprimées par |es délégations concernant le projet de décision sur la notification
deslois nationales de mise en oeuvre et le projet de décision sur lesmodalités relatives alanotification
desvaleurs minimalesen monnaienationale. |l ainvitélesdélégationsa présenter au Secrétariat, avant
laréunion suivante, toute suggestion en matiérederédaction, pour distribution aux membresdu Comité
intérimaire, afin que ce dernier puisse, alaréunion en question, prendre une décision finale sur les
quatre projets de décisions.

34. Le Comité intérimaire en est ainsi_convenu.
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l. ETABLISSEMENT D'UN GUIDE PRATIQUE CONCERNANT LE NOUVEL ACCORD

35. Le Président a rappelé qu'a sa réunion de juin 1994, le Comité intérimaire était arrivé a la
conclusion qu'il y avait accord de principe quant al' utilité de publier un guide pratique et é&ait convenu
derevenir sur cettequestion aunedate ultérieure, notamment au sujet delastructureet delaprésentation
d'untel guide. Le Secréariat avait distribuéle 7 novembre 1994 une note informelle sur la structure
et le contenu d'un guide concernant le nouvel Accord. A saréunion d'avril, le Comité intérimaire
avait demandé au Secrétariat d entreprendre, en se fondant sur les communications des délégations,
I' élaboration d' un schémapour un guide pratiquerévisé. Jusqu' amaintenant, lesdélégationsn' avaient
fait aucune suggestion. Le Secrétariat avait toutefois établi une note destinée & servir de base a des
discussions complémentaires sur le schéma d'un guide pratique et tenant compte de la structure du
guide pratique actuel et les points soulevés par les délégations lors des échanges de vues qui avaient
eu lieu aux réunions de novembre et d' avril du Comité intérimaire. Cette note avait été distribuée
aux déégations le 12 juin, en méme temps qu' une communication dans laguelle le Président proposait
une stratégie pour aler de I'avant. |l était suggéré qu'au lieu d'examiner ces questions en détail au
Comitéintérimairelui-méme, il vaudrait beaucoup mieux qu' un certain nombre de dél égations éudient
avecleSecrétariat lastructurepossibled' un nouveau guidepratique. Lesrésultatsdecetravail informel,
qui n'engageraient personne, seraient communiqués a tous les membres du Comité intérimaire pour
servir de base a une réflexion plus approfondie au niveau des administrations nationales. Lorsgue la
question avait précédemment été débattue au Comité intérimaire, la plupart des délégations qui, pour
I' établissement d'un nouveau guide, éaient favorables a I'idée de demander |'avis des utilisateurs
potentielsavaient dit qu' ellespréféraient quecelasoit fait demaniéreindividuellepar lesadministrations
nationales.

36. Le Comité intérimaire en est ainsi_convenu.

J TECHNOLOGIES DE L'INFORMATION

37. LePrésident arappeléqu'il avait été proposé, dans!' ordredujour annotéet dansl' aérogramme
portant convocation de la présente réunion, que la matinée du 20 juin soit réservée pour un expose
pratique des possibilités qu' offraient les technologies de I' information pour les marchés publics. Les
déégations pourraient faire la démonstration de facilités telles que I acces aux bases de données nationaes
pour les projets de marchés publics et le commerce ou la passation des marchés par voie éectronique.

38. Passant alapartie de cepoint del' ordre du jour réservée alapoursuite del' examen de certaines
questions, examen qui avait débuté au cours de réunions antérieures, le Président a rappelé qu'a ses
réunions de novembre 1994 et d'avril 1995, le Comité intérimaire avait engagé une discussion
gpprofondie & partir d'un questionnaire sur |' utilisation des technologies de I information dans les marchés
publics (GPA/IC/W/4/Rev.1), des documents GPA/IC/W/7 et addenda 1 & 10, qui contenaient les
réponses des délégations au questionnaire, du document GPA/IC/W/18, qui établissait une liste des
questions a examiner, et du document GPA/IC/W/19 des Communautés européennes qui, en réponse
a cette liste, renfermait plusieurs questions et observations.

39. L e représentant des Communautés européennes adit qu'il éait important de concentrer |' atention
sur les différentes facons dont les technologies de I'information éaient employées par les divers
signataires dans le domaine des marchés publics. Il s'est r§oui de la possibilité offerte par les
démonstrations pratiques du lendemain de mieux comprendre les différentes approches. Se référant
alanote du secrétariat portant lacote GPA/IC/W/18, il est convenu qu' une distinction devait érefaite
entre, d'une part, |' utilisation des technologies de I'information pour assurer ' acces aux possibilités
de passation de marchés ou la transparence et, d autre part, les opérations effectives de passation des
marchés par voie électronique, ce qu'on appelle parfois le commerce éectronique, phénomene lourd
de conséquences pour | ensemble du processus de passation des marchés. |l importait d' examiner les
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possibles effets discriminatoires du recours aux appels d' offres éectroniques pendant le cycle de passation
des marchés. |l se pouvait que les procédures employées par un signataire donné soient déterminées
en fonction de sa situation intérieure. 1l serait plus facile pour un fournisseur national que pour tout
autre de se servir de ce systeme. Les technologies de I'information devaient servir a faciliter la
réalisation d' opérations commerciaes sur de grandes distances. Si elles devaient étre utilisées d'une
maniére qui permettrait & un signataire de concevoir un systéme complet auquel participaient tous les
fournisseurstraditionnelsdetelleoutelleentité, celapourrait constituer un obstacleadditionnel al' acces
defournisseurstiers, cequi annulerait largement lesavantagesrésultant del’ utilisation destechnol ogies
del'information. Assurer |' accés aux possibilités de marchés publics ou latransparence posait de gros
problémes et il falait donc que les systemes soient compatibles tant sur le plan technique qu' au niveau
du contenu. On devait faire en sorte que le méme genre de renseignements soit fourni par tous les
systémes. Cependant, si le Groupe de travail devait aborder sérieusement la question de la passation
électronique des marchés publics, il était encore plus important de garantir la pleine compatibilité
technique des systémes et defaire en sorte qu' aucun nouvel obstacleal' accésne soit créé. Unequestion
connexe, qui concernait un autre aspect de ' utilisation des technologies de I'information et avait déa
été soulevée par le représentant des Etats-Unis au cours de réunions antérieures, éait que ces technologies
permettraient probablement de réduire le délai minimal requis entre la publication d' un avis de projet
de marché et la date a laquelle les offres devaient étre présentées a |'autorité adjudicatrice. Cela
risquerait de désavantager lesfournisseurspotentielsimplantésal' étranger par rapport aux fournisseurs
établis sur place, voire leur nuire, tout en favorisant les fournisseurs locaux. |l ne falait donc pas
perdre de vue I'édément de non-discrimination. L'intervenant ne songeait pas a une discrimination
juridique, résultant de ' gpplication de procédures différentes, mais au fait que laméme procédure pouvait
avoir sur les fournisseurs nationaux et traditionnels une incidence différente de celle qu' elle avait sur
lesfournisseurstiers. Sadéégation voudrait donc que cet aspect des effets discriminatoires possibles
soit davantage mis en évidence, surtout en ce qui concernait la passation électronique des marchés.

40. L ereprésentant du Japon adit que sadélégation était d' avisquelesappel sd' offres él ectroniques
devraient ére une procédure complémentaire, et non exclusive, de passation des marchés. Les signaaires
qui recouraient acettetechniquepourraient peut-étrefaire part deleur expérience aux autres dél égations
pour qu' eles sefamiliarisent avec son utilisation. La délégation japonaise &ait consciente de |'importance
d'une compatibilité des normes dans |' utilisation des technologies de I'information, mais elle n' éait
pas convaincue de la nécessité pour les délégations de respecter une norme spécifique.

41. Le représentant du Canada a remercié la délégation des Communautés européennes pour son
document distribuésouslacote GPA/IC/W/19, et aexprimél' espoir queles Communautés européennes
répondraient elles aussi aux diverses questions qui y éaient souleveées.

42. Le représentant de la Corée a exprimé |' avis que le niveau de dével oppement technol ogique
ne devait pas entraver la participation a un marché public.

43. Lereprésentant d' |sraél a partagé |es préoccupations touchant |es problémes associésal’ utilisation
des appelsd' offres éectroniques, en particulier I'édément d' exclusivité, qui risquait de devenir abreve
échéance pour certains pays un obstacle non tarifaire complexe. 1l s est demandé s ce genre d' exclusivité
était compatible avec les dispositions de I'Accord sur les marchés publics. |l était nécessaire de
progresser lentement et de se pencher sur ces problemes.

44, Le représentant des Etats-Unis alui aussi exprimé |' avis que les démonstrations pratiques du
lendemain permettraient d'avoir une idée des différentes approches suivies par les divers signataires
et seraient la premiére étape d' un processus d' harmonisation, au cours de laquelle seraient définis les
éventuels besoins en matiére de normaisation. 1l aauss reconnu que les possibilités d' acces aux marchés
visésdevraient jouer unroleessentiel dansceprocessus. |l falait convaincrelesdé égations quel’ acces
aux marchés publics serait favorisé par le dével oppement des technologies de l'information. L' intervenant
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anoté que la position avantageuse des fournisseurs nationaux par rapport aux fournisseurs étrangers
n' était pas le résultat du commerce électronique, mais tenait plutdt & une préférence culturelle pour
les fournisseurs nationaux dans un pays donné, |'idée étant que la proximité géographique constituait
un atout, surtout lorsqu'il s agissait de respecter les échéances. L'Accord sur les marchés publics
renfermait certaines régles de procédure visant a réduire au minimum ces inconvénients pour les
soumissionnaires étrangers, et ¢ était sur cela que le Groupe devrait concentrer son attention lors de
I'examen des technologies de I'information. L'intervenant a noté que les réalités techniques étaient
telles qu'il faudrait encore quelques années avant que tout le processus de passation des marchés se
fasse par voie électronique, en dépit des aspirations de certaines instances adjudicatrices. Néanmoins,
I"introduction du commerce éectronique dans le cycle intégral des appels d' offres pouvait réduire les
obstacles a I'accés plutdt que d'en ériger. L'intervenant concevait qu'un jour, tout ce dont un
soumissionnaire aurait vraiment besoin serait un ordinateur raccordé aun réseau, ce qui serait possible
aux quatre coins du monde dans un avenir assez proche. Le Comité intérimaire devait définir ses
objectifs et les moyens de les atteindre. L'intervenant arépété la question qu'il avait posée au cours
de réunions antérieures, visant a déterminer si I' Accord, dans sa forme actuelle, devait étre adapté
pour tenir comptede|’ apparition de nouvellestechnologies. Par exemple, lesdispositionsdel’ Accord
relatives aux délais minimaux partaient toutes du postulat que les procédures d' appels d' of fres seraient
présentées sur papier. Or, denouvellestechnologies, qui n' étaient pas encore bien connues au moment
des négociations, étaient mises au point et devaient étre prisesen considération. 1l fallait quele Groupe
revoie |' Accord pour déterminer les domaines ou des changements pourraient ére nécessaires pour
tenir compte de ces nouvelles technologies et pour garantir |I'accés aux débouchés commerciaux en
fonction desnouvellestechnologies. Tout en prenant acte desinquiétudes exprimées par lesdél égations
au sujet de I' acces, |I'intervenant a néanmoins demandé aux délégations de reconnaitre que I' adoption
de nouvelles technologies pouvait dargir |' accés aux marchés publics.

45, L e représentant des Communautés européennes a reconnu gqu' une procédure de passation des
marchés entiérement électronique n' était pas pour tout de suite, et ¢' était précisément pour cette raison
qu'il sedemandait s'il était opportun deréduirelesdéaisprévusdans!' Accord tant que desfournisseurs
restaient tributaires d'un courrier lentement acheminé. 1l a admis qu'a un certain stade, le Groupe
devrait examiner des changements qui pourraient ére apportés a I'Accord pour tenir compte de
I' évolution technologique, mais, pour I'instant, il fallait surtout faire en sorte que les systemes mis
en place donnent les mémes chances atous les fournisseurs, y compris a ceux qui n'étaient pas encore
en mesure de présenter leurs offres par voie éectronique.

46. Le représentant des Etats-Unis a reconnu le caractére prioritaire de |I'examen des pratiques
nationales et des bases de données des signataires dans |e domaine des marchés publics, |' objectif étant
de les rendre compatibles et de les harmoniser |e plus possible &fin de garantir I'accés. Cela dit, il
espérait que le Groupe ne se concentrerait pas exclusivement sur cet aspect, mais examinerait aussi
certains des points de procédure qu'il avait soulevés.

47. L ereprésentant des Communautés européennesest convenu qu' il fallait aussi examiner certaines
régles de procédure contenues dans I' Accord, mais que, vu les réalités techniques et économiques du
moment, ce n'était pas a ' heure actuelle une priorité pour le Comité intérimaire.

48. L ereprésentant du Japon areconnu que ce n' était pas demain que serait instaurée, al' exclusion
de toute autre, la procédure des appels d' offres éectroniques pour le cycle intégra de passation des
marchés. Pour |'instant, cette procédure devait tout au plus étre considérée comme complémentaire
des appels d' offres présentés sur papier. Un des objectifs de ' Accord était d' accroitre le nombre des
Etats signataires, qui pourrait inclure des pays en développement, dont certains n'avaient peut-étre
pas acces aux derniérestechnologies. |l aindiqué quele Comitéintérimaire ne devait pas se précipiter
pour examiner les changements qu'il faudrait peut-étre apporter al' Accord en raison des nouvelles
technologies, de peur de décourager les nouveaux membres.
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49, Le représentant du Canada a dit que le Comité intérimaire devait décider d'aler de |' avant.
I était nécessaire d' avoir un accord moderne, qui tienne compte du souhait des gouvernements de pouvoir
passer leurs marchés de maniere plus performante et plus efficace ainsi que des intéréts commerciaux
des fournisseurs. Aller del'avant de maniére aussi rationnelle que possible était bénéfique pour tous.
La délégation canadienne avait les mémes préoccupations concernant la question de |' accés. Lors de
ce processus, |'intervenant veillerait a ce que les fournisseurs canadiens ne fassent pas |' objet d' une
discrimination en matiere d' accés aux marchés publics étrangers et il espérait que les autres membres
en feraient autant pour leursfournisseurs. Lamise en place d' une procédure de passation des marchés
entierement éectronique posait peut-étre certains problémes technologiques, mais il éait clair qu'il
y avait desfagonsdont le Comitéintérimaire pouvait aler del' avant, surtout en matiére de notification,
sans que cel anécessite des procédures entiérement é ectroniques. 11y avait desdomainesou desprogres
pouvaient ére accomplis maintenant, qui permettraient de raccourcir les procédures et de les rendre
plus efficaces, par exemple en ce qui concernait les délais fixés pour la présentation des soumissions.
Laquestion del' égalitéd' accesétait d' uneimportance cruciale pour ladé égation canadiennequi n' avait
certainement pas|'intention d' aler de ' avant de maniéreinconsidérée, mais|'intervenant anéanmoins
encourageé les membres & examiner la question de maniére générale, et a exprimé I'espoir que les
démonstrations du lendemain montreraient que des solutions d' application générale pouvaient ére
trouvées. |l appartenait au Comité intérimaire de déterminer les possibilités offertes par lesinnovations
technol ogiques pour lesincorporer progressivement al' Accord. Le Comité intérimaire devrait avoir
pour objectif a court terme d' examiner ces possibilités, de voir comment les systémes éaient établis
et de présenter dans un avenir assez proche des idées sur la maniere dont cela pourrait influer sur
I'Accord. 1l faudrait trouver un équilibre entre le maintien de |' égdité d' acces aux marchés publics
et la mise & profit des progrés technologiques.

50. L e représentant des Communautés européennes a rappel € que le fondement de I' Accord était
de garantir la non-discrimination, en d'autres termes |'égalité des chances. Il a reconnu que les
technol ogiesdel' information pouvaient largement contribuer aassurer |' égalitédetraitement, beaucoup
plus que le systéme actuel. 1l voulait seulement faire une mise en garde contre la décision d'imposer
la passation éectronique des marchés dans les cas ou cela ne garantirait pas |' égalité de traitement.
Ainsi, |'adoption de cette technique pourrait étre justifiée dans un secteur, mais pas dans un autre.
Selon I'intervenant, nul ne s opposerait al'adoption de procédures éectroniques dans le secteur des
technologies de I'information, en remplacement du papier, car les fournisseurs seraient évidemment
tout a fait familiarisés avec leur utilisation. En revanche, dans d'autres secteurs, par exemple dans
certains secteurs du batiment, la mise en place obligatoire de procédures éectroniques de passation
des marchés serait une mesure trop radicale pour le moment. L'intervenant a admis que beaucoup
de choses pouvaient dgja étre effectuées dans le domaine des technologies de I' information, y compris
un examen des regles de I' Accord, dans le respect toutefois des principes fondamentaux de I' Accord
visant au renforcement de |' égalité des chances.

51. Le représentant des Etats-Unis arappel€ que les marchés publics étaient exclus du champ du
GATT, envertudel'article I11:8decedernier. Lasimpleobligation detraitement national, tellequ' elle
était énoncée al'article 11l du GATT, ne serait pas suffisante pour garantir |' égalité de traitement et
la non-discrimination dans le domaine des marchés publics. Les signataires del' Accord avaient jugé
essentiel de prévoir des garanties procédurales pour assurer une non-discrimination effective. S les
marchés publics avaient é&é visés uniquement par 1" obligation de traitement nationa énoncée al'article 11,
I'intervenant n' aurait guérefait confiance aux obligations existant dans |e secteur des marchés publics.
Il n'y aurait probablement pas eu d' Accord sur les marchés publics, ni d'accés réel aux possibilités
de marchés. C'éait précisément les regles procéduraes contenues dans I' Accord qui garantissaient
le traitement non discriminatoire. 1l fdlait al'avenir examiner en permanence les procédures de I' Accord
sur les marchés publics pour tenir compte des nouvelles technologies et faire en sorte de pouvoir, au
besoin, modifier ces procédures en fonction des nouvealix obstacles al' acces susceptibles d' étre créés,
en vue de garantir une véritable égalité de traitement. Dans |' examen de ces regles procédurales, il
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faudrait aussi tenir compte du fait que certaines d'entre elles régissaient un systéme qui, plus tard,
ne serait peut-ére plus le systéme prédominant dans les pratiques des Parties en matiére de marchés
publicset qui pourrait en un sens devenir une contrainte pour les fournisseurs, sans accroitre leur accés
aux débouchés commerciaux. |l faudrait trouver lejuste milieu entre lanécessité d' éargir | acces aux
marchés publics et celle d améiorer I'efficacité des méthodes utilisées.

52. Le représentant du Japon a présenté la base de données utilisée pour les marchés publics de
son pays et mise au point par I' Organisation japonai se du commerce extérieur. Cette base de données
fonctionnait depuisle moisd' avril et renfermait des renseignements sur |I' Accord relatifs aux marchés
publics en vigueur et le programme d'action lancé par le gouvernement japonais quelques années
auparavant. Elle énumérait tous les renseignements publiés en japonais au Kampo, Journa officiel
du Japon. Cependant, des renseignements en anglais étaient aussi disponibles sur le réseau Internet,
par exemple les renseignements pertinents figurant dans les avis de projets de marchés.

53. Le représentant des Communautés européennes a demandé si la base de données japonaise
couvrait les marchés passés par |es entités des gouvernements sous-centraux. Laversion anglaise des
renselgnements contenus dans la base de données englobait-€elle tous les projets de marchés japonais
relevant du nouvel Accord sur les marchés publics, ou certains d' entre eux seulement?

54. L ereprésentant du Japon adit que le Kampo indiquait |es marchés passés par |e gouvernement
centra et par certaines entités connexes comme celles qui éaient visées par I' Accord actuel. Labase
de données énumeérait les projets de marchés relevant de |I' Accord actuel et non du nouvel Accord.

55. Le représentant du Canada s est réoui que des renseignements en anglais soient disponibles
sur Internet et il espérait avoir |'occasion d'en prendre connaissance prochainement.

56. Le Président a conclu que les délégations semblaient souhaiter de maniére générae que les
technologies de'information soient utilisées de maniére aaccroitrel' accés aux possibilités de marchés
et quel'on vellleace que leur adoption pour la passation des marchés n' ait aucun effet discriminatoire
sur lecommerce. L'égaitédetraitement et letraitement national devaient étre préservés. Par ailleurs,
il est apparu nécessaire d' assurer lacompatibilité entre les systémes des technologies de ' information,
pour éviter lacréation d' obstaclesal' acces. LePrésident aproposéqueleComitéintérimaire poursuive
son examen des systémes nationaux d' information, tout en passant enrevuelesdispositions procédurales
del' Accord. Il arappeléacet égard laprésentation desdivers systémesnationaux d' information, prévue
pour le jour suivant.

57. LeComitéintérimaireaprisnotede cesdéclarationset est convenu derevenir sur cettequestion
a saréunion suivante.

K. AUTRES QUESTIONS

i) Projet de Iégidlation aux Etats-Unis

58. Le représentant du Canada a dit que sa délégation croyait savoir qu'un projet de législation
(HR 1670) déposé alaChambre des Représentants des Etats-Unisvisait amodifier certaines procédures
de passation des marchés. Le projet en question introduisait par exemple la notion de " concurrence
pratique maximale" et certaines procédures simplifiées pour I'acquisition d'"articles commerciaux".
L'intervenant souhaiterait que le représentant des Etats-Unis donne ultérieurement des renseignements
ajour sur ceprojet et si possible plus de détails sur lesrépercussions éventuelles de telles propositions,
en particulier au regard de leur conformitéavec |' Accord actuel et le nouvel Accord, dont I'article X:1
disposait notamment ce qui suit ... sélectionneront d'une facon loyae et non discriminatoire les
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fournisseurs admis a participer a ces procédures’. Lereprésentant des Etats-Unis pourrait-il préciser
les notions de " concurrence pratique maximale" et d "articles commerciaux"?

59. Le représentant des Etats-Unis a dit que les autorités de son pays avaient examing les textes
proposés pour s assurer qu'ils éaient compatibles avec les obligations découlant pour les Etats-Unis
del' Accord actuel et du nouvel Accord et qu' elles étaient d' avis, par exemple, queles seuils simplifiés
envisagéspour I' acquisitiond' articlescommer ci aux serai ent compati bl esavec certainesdesprescriptions
plus souples du nouvel Accord, qui autorisaient la fixation de délais plus courts en cas de publication
d'un avis annuel de projet de marché. Les articles commerciaux étaient des articles "standard". Le
systéme actuel de passation des marchés, qui existait depuis longtemps dans son pays, mettait souvent
arude épreuve les soumissionnaires. L'intervenant a souligné que les réformes récentes du systeme
américain de passation des marchés visaient a accroitre considérablement |' accés des fournisseurs
étrangers. Par exemple, le projet de législation portant sur les articles commerciaux avait pour but
d'encourager lesentitésatenir davantage compte decequi était offert sur lemarché au moment d' établir
les spécifications techniques. C'était 1a un avantage pour les soumissionnaires érangers. S agissant
dela" concurrence pratiquemaximale", |'intervenant préférerait obtenir de plusamplesrenseignements
et revenir sur ce point ultérieurement. Le projet delégisation portait sur les appels d' offres sélectifs,
la mise en place d'une présélection et |a possibilité de restreindre le champ des soumissionnaires
potentiels, compte tenu, entre autres, des résultats antérieurs.

60. LeComitéintérimaireapris note de ces déclarations et est convenu derevenir sur cette question
ultérieurement.

DATE DE LA PROCHAINE REUNION

61. Il a été convenu que le Président fixerait la date de la prochaine réunion, al'automne, aprés
consultation des délégations. Il adit qu'il songeait & la deuxieéme quinzaine d' octobre.





