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Note du Secrétariat

1. Le Secrétariat a éaboré |a présente note pour répondre aux demandes formulées alaréunion
du Comité du commerce et del' environnement du 21 juin 1995 visant ace que soit établi un historique
des négociations du Tokyo Round et du Cycle d' Uruguay, sur le champ d' application des dispositions
de I'Accord de I'OMC sur les obstacles techniques au commerce du point de vue des prescriptions
enmatiéred' éiquetage, desprocédés et méthodes deproduction neserapportant pasaux caractéristiques
des produits et des normes dont le respect est volontaire.* Cette note traite donc d' un nombre donné
de questions et ne vise pas a présenter un historique général des négociations, qui passerait en revue
touteslesdisciplinesprévuesdanslesAccordsdu Tokyo Round et del' OMC sur lesobstacl estechniques
au commerce ("les Accords OTC").

2. LaSection | récapitulelesdébats qui ont portésur différentes questionsjugées pertinentes pour
I'examen concernant les prescriptions en matiére d' étiquetage, y compris|le traitement de ces prescriptions
dansles Accords OTC. La Section Il aborde trois aspects différents: i) I' évolution dans le temps des
définitions des expressions "norme" et "organisme a activité normative" qui sont données dans les
Accords OTC, éude pouvant servir de point de départ al'examen du traitement de ces expressions
danslesaccords; ii) lesdisciplines prévues dansles Accords OTC concernant I' @aboration, I' adoption
et|' applicationdesnormespar différentstypesd' organismesaactiviténormative, asavoir uneinstitution
du gouvernement central, une institution publique locale, un organisme régiona ou un organisme non
gouvernemental; et, iii) les disciplines prévues dans les Accords OTC pour les différents types
d'organismes d' évaluation de la conformité. La Section 111 récapitule les débats qui ont porté sur le
traitement des procédés et méthodes de production dans les Accords OTC.

3. S agissant des débats du Comité du commerce et de I' environnement sur les normes relatives
a |' éco-étiquetage dont le respect est volontaire, il convient de noter les points suivants:

E2) D'aprés les décisions des Comités des obstacles techniques au commerce du
Tokyo Round et del' OMC, les prescriptions obligatoires en matiére d' &iquetage doivent
étre notifiées conformément aux dispositions de I'article 2.9 de I' Accord OTC quel
guesoitlegenrederensei gnementsqui figurent sur I' éiquette. Par anaogie, lesnormes

! e Secrétariat aéaboré cette note sous sa propre responsabilité. 1l a utilisé les comptes rendus des débats
qui avaient eu lieu pendant les négociations ains que les documents qui avaient été distribués aux groupes de
négociation ou au Comité des obstacles techniques au commerce.
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relativesal' éiquetagedont | erespect est vol ontairedoivent érenotifiéesconformément
aux dispositions del'article 4 et de I' Annexe 3 (Code de pratique pour |' élaboration,
I"adoption et I'application des normes) de I' Accord OTC quel que soit le genre de
renseignements qui figurent sur ' étiquette.

b) L'article4 et I' Annexe 3 del' Accord OTC contiennent des dispositions sur | éaboration,
I"adoption et ' application des normes dont |e respect est volontaire pour des usages
communs et répétés. L esinstitutions aactivité normative des gouvernements centraux
doivent respecter ces dispositions, qui prévoient notamment |'application non
discriminatoire des normes, laprévention des obstacles non nécessaires au commerce
et la notification périodique des normes en cours d' éaboration étant entendu que les
partiesintéressées des autresMembres del' OM C peuvent présenter leurs observations
au sujet des projetsdenormes et qu'il est tenu compte de ces observations. Lesautres
organismes a activité normative, y compris les organismes non gouvernementaux,
prenant part al' élaboration de normes pour des usages communs et répétés sont invités
a accepter et respecter le Code de pratique reproduit al' Annexe 3 del' Accord OTC.
Qu' un organisme aactivité normative accepte ou non le Code de pratique, lesMembres
de I'OMC sont tenus aux termes de I'article 4 de I' Accord OTC de prendre toutes
mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte que |' organisme respecte les
dispositions de ce Code de pratique. En outre, les Membres ne doivent pas prendre
de mesures qui aent pour effet, directement ou indirectement, d obliger ou d encourager
ledit organisme a activité normative a agir d'une maniéere incompatible avec le Code
depratique. Lesarticles5a9del' Accord OTC contiennent des dispositions anal ogues
se rapportant aux procédures d' évaluation de laconformité d' un produit & une norme,
appliquées par desingtitutions du gouvernement centrd, des ingtitutions publiques locaes
et des organismes non gouvernementaux.

C) L es normes fondées sur les procédés et méthodes de production (PMP) se rapportant
aux caractéristiques d'un produit sont clarement admises dans le cadre de
I'Accord OTC, sous réserve gqu' elles soient appliquées conformément aux disciplines
fondamentales énoncées dans cet accord. L'historique des négociations indique que
de nombreux participants ont estimé qu'il ne fallait pas considérer que les normes
fondées entre autres choses sur des PM P ne se rapportant pas aux caractéristiquesd' un
produit remplissaient les conditions requises pour étre traitées comme des normes
conformes a ' Accord OTC.

Vers lafin des négociations, certaines délégations ont proposé de modifier |' énoncé
des "définitions" figurant al' Annexe 1 del' Accord pour indiquer sans ambiguité que
seuls les PMP se rapportant aux caractéristiques des produits entraient dans le cadre
del'Accord; bien que, selon les comptes rendus des débats, aucun participant nes'y
soit opposé, il n'a pas été possible, a ce stade fina des négociations, de parvenir a
un consensus sur cette proposition.

l. PRESCRIPTIONS EN MATIERE D'ETIQUETAGE

i) Négociations du Tokyo Round

4. Les premierstravaux dansle domaine des prescriptions en matiére d' étiquetage ont étéréalises
par le Groupe de travail n" 3, éabli par le Comité du commerce des produits industriels en
décembre 1969 pour examiner, entre autres choses, |'application déraisonnable des normes et des
prescriptionsconcernant I' emballage, |' étiquetage et lemarquage (L/3298). Cegroupeavait pour téche
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d explorer les possihilités d' action concrétes eu égard aux normes constituant des obstacles au commerce,
en se basant sur les renseignements contenus dans le Catalogue des mesures non tarifaires et
paratarifaires® et sur ceux qui pourraient ére fournis ultérieurement (L/3496, page 56).

5. Apresavoir procédéal’ examen desnotificationsfigurant dansle Catalogue, le Groupeaindiqué
queles problémes qui se posaient dans le domaine de ' étiquetage étaient dus au fait que les réglements
étalent souvent trop détaillés ou excessivement rigoureux et que les pays avaient adopté des pratiques
différentes. Le Groupe anoté, entre autres @ éments pertinents, que | e type de renseignements requis,
les modes de présentation et les langues devant étre utilisées variaient en fonction des pays et qu'en
augmentant les colts de production, les prescriptions en matiére d' étiquetage pouvaient constituer des
obstacles au dével oppement du commerce international .

6. S agissant desdisciplinesdu GATT, il aétéconsidéré quele GATT netraitait pasexplicitement
des questions d' &iquetage et d' emballage, mais que le "traitement nationa" accordé aux produits importés
au titre del'article 111 du GATT, et en particulier au titre de |'article 111:4, serait applicable aux lois
et réglements adoptés par les pays dans le domaine de I' éiquetage.®* Plusieurs délégations se sont
toutefois déclarées préoccupées par les effets négatifs que ces prescriptions risquaient d' avoir sur le
commerce; en février 1971, par exemple, le Comité du commerce des produits industriels concluait,
dans son deuxiéme rapport au Conseil, que "les réglementations en matiére ... d' étiquetage ..., dont
beaucoup [éaient] destinées a protéger les consommateurs, [pouvaient] également avoir des effets
préudiciablesau commerce" (L/3496). Onadonc soulignéqu'il était nécessaired' avoir desdisciplines
appropriées pour les prescriptions en matiére d' éiquetage dans le cadre du GATT. |l a été proposé
que les questions de |' emballage et de |' étiquetage soient couvertes par |es dispositions pertinentes qui
étaient a |'éude pour les normes (L/3496, page 65). Le rapport du Groupe de travail n° 3 figure
dans le document COM.IND/W/108 (en date du 25 juin 1973)* qui comporte en annexe un " projet
decodedepratiquedu GATT al' effet d empécher |amiseen placed' obstacl estechniquesau commerce"
("projet de Code de la normalisation™).

7. Les discussions sur les questions touchant aux prescriptions en matiére d' étiquetage se sont
poursuivies et, dans ce contexte, on a appelé ' attention des dél égations sur les travaux réalises dans
ce domaine par le Comité de lapolitique al' égard des consommateurs réuni dans le cadredel' OCDE,
qui avait publié en 1972 un rapport sur I'éiquetage obligatoire et volontaire, en se référant
particuliérement au cas des textiles. Le document de I'OCDE indiquait que |' étiquetage obligatoire
devait étre destiné a protéger la santé et la sécurité du consommateur (produits dangereux), ou a lui
fournir des renseignements sur les caractéristiques du produit (poids, volume, etc.). 1l éablissait en
outre une distinction entre différents types d' étiquetage non obligatoire.®

2En novembre 1967, les PARTIES CONTRACTANTES ont décidé d'inscrire aleur programme de travail
I' éablissement d' un catal ogue des obstacles non tarifaires et paratarifaires au commerce international. Ce catalogue
aété dressé al' aide de notifications envoyées par les parties contractantes et regroupées par le secrétariat (voir
document L/3298).

%Voir COM.IND/W/114, page 1. Cet argument a par la suite été repris, par exemple, dans le document
MTN/3B/23, page 15.

4Un corrigendum daté du 30 octobre 1973 apar lasuite éé distribué souslacote COM.IND/W/108/Corr. 1.

°Selon I'OCDE, il existait quatre principaux types d' étiquetage non obligatoire: i) systémes d' étiquetage
d'information appliqués par des organismes spécialisés et principa ement destinés adonner desinformations sur
la composition et la performance des produits; ii) systémes d' é&iquetage appliqués par diverses organisations
privéestelles que les organismes de normalisation; iii) recommandations émises par les organismes de normalisation
et par les gouvernements; et iv) mise en oeuvre par des associations professionnelles ou d' autres groupesindugtriels
de systémes complémentaires. Pour plus de précisions, voir le document COM.IND/W/114.



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 4

8. A saréunion defévrier 1974, le Comité des négociations commerciaesaétabli le Groupe 3 b)
qu'il achargé, entre autres choses, de la question de I' &iquetage. Le Groupe devait en particulier
examiner les travaux d' autres organisations dans ce domaine et déterminer ensuite si les prescriptions
en matiére d' éiquetage pouvaient ére couvertes par le projet de Code de la normalisation a |' effet
d' empécher lamise en place d' obstacl es techniques au commerce ou relever d' un instrument juridique
distinct. Enjuillet 1974, le Groupe a présenté un rapport au Comité des négociations commerciaes
(MTN/3) dans lequel il indiquait que ses membres s accordaient largement & considérer que les
prescriptions en matiére d' emballage et d' étiquetage devraient étre harmonisées au plan international,
que les organisations internationales compétentes devraient ére utilisées a cette fin® et que le GATT
devrait préter son appui acestravaux. D'autressuggestions ont également bénéficiéd unlarge soutien:
par exemple, nécessité d' éablir des procédures de consultation prédable sur les prescriptions obligatoires
en matiere d' emballage et d' &iquetage, instauration d' un délai de gréce avant I'institution de nouvelles
prescriptions (sauf impossibilité pour des raisons urgentes de sécurité et de sant€), nécessité de faire
connaitreles nouvelles prescriptions al' étude en matiere d' emballage et d' étiquetage et de tenir compte
desobservationsdes partiesconcernées, notificationau secrétariat du GATT desmodificationsapportées
aux prescriptions et nécessité de faire une distinction entre les biens de consommation et les autres
marchandises. 1l a égaement é&é suggéré que I'on voie s'il serait utile de dresser un catalogue de
références aux pratiques, dispositions et |égislations nationales en matiére d' étiquetage, indiquant
sommairement les produits ou les domaines couverts, précisant si elles étaient conformes a desnormes
international es ou ades dispositions d' autres pays et signalant les services compétents pour |es él aborer
et les administrer. Le Groupe a égaement examiné une suggestion visant a établir des points
d'information ou il serait possible de se renseigner sur les réglementations en matiére d' emballage et
d' étiquetage et a prévoir des procédures de consultations en cas de difficulté (MTN/3B/23, page 17).

9. Les pays en développement ont fait observer que le colt des prescriptions en matiere d' éiquetage
était plus éeveé pour leurs produits que pour ceux des autres pays, ce qui imposait a leur commerce
des charges disproportionnées. Ils accepteraient donc toute solution permettant de simplifier et
d' harmoniser lesprescriptions en matiere d' étiquetage et appuyai ent vivement |' établi ssement de points
d'information et lafournitured' uneassistancetechnique. Toutefois, onaconsidéréqu'il était prématuré
a ce stade d'arréter |I'approche qui devrait ére adoptée.

10. Lergpport du Groupe 3 b) indiquait auss qu'il était largement admis que les problemes pourraient
sans doute, dans ' avenir, étre plus importants que ceux qui ressortaient du Catalogue, car latendance
alamultiplication des prescriptions semblait devoir se poursuivre. Plusieursdélégations étaient d' avis
quele projet de Code de lanormalisation comportait les dispositions nécessaires pour traiter la plupart
des questions qui avaient é&té soulevées. D'autres, en revanche, doutaient que ce projet traite tous les
problémes rencontrés dans ce domaine.

11. En mars 1975, le Groupe de négociation sur les mesures non tarifaires est convenu d' établir
un Sous-Groupe" Obstacl es techniques au commerce" chargé de poursuivrelestravaux sur I' éiquetage
et d'élaborer des regles générales concernant les normes (MTN/NTM/1). 1l est également convenu
que "I applicabilité de ces régles aux réglementations sanitaires qui visent les produits agricoles et les
produits tropicaux devrait étre examinée par les Groupes "agriculture" et "produits tropicaux""
(MTN/NTM/1, paragraphe 2).

12. Au cours des discussions générales sur le projet de Code de la normalisation, les délégations
se demandaient toujours si les problémes relatifs al' étiquetage devaient étre réglés par |' application
derégles généraes ou traités par groupes de produits, et si detellesrégles devaient étre insérées dans

Le Groupe avait examiné les travaux d' autres organisations dans ce domaine en s appuyant sur une note
du secrétariat reproduite sous la cote MTN/3B/17.
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le Code de la normalisation ou élaborées comme un ensemble de régles distinctes.  Toutefois, la définition
de I'expression " spécification technique" (en anglais, "standard") figurant al'annexe 1 du projet de
Code de la normdisation incluait les spécifications concernant I' éiquetage, dans la mesure ou elles
visaient les produits plutét que les procédés (MTN/NTM/W/5; voir le paragraphe 28 ci-dessous pour
la définition).

13. Enmai 1975, le Sous-Groupe " Obstacl es techniques au commerce” est convenu que le " projet
de Code delanormalisation” constituerait la base des travaux futurs et pourrait prendrelaformed un
code ayant valeur obligatoire. 1l aétéadmis quele projet de codetraitait d' une maniere généraed' un
grand nombre de problémes qui se posaient dans le domaine de |' étiquetage et que ce domaine pouvait
donc étre couvert par les dispositions du Code; |les délégations avaient toutefois |a faculté de proposer
des modifications & apporter au texte (et aux définitions) de facon a ce que tous les aspects liés a
I' étiquetage soient pris en considération de facon appropriée (MTN/NTM/3).

14. Le Sous-Groupe " Obstacles techniques au commerce" s est réuni plusieurs fois entre la fin
de 1975 et 1979, et de nombreuses modifications ont été apportées au Code, qu'il s agisse du fond
ou delaforme. Toutefois, laquestion de savoir si le champ d' application du nouveau Code englobait
le domaine de I' &iquetage n'a plus été posée.

15. Le texte fina de I' Accord du Tokyo Round relatif aux obstacles techniques au commerce
("Accord OTC") a &é distribué le 29 mars 1979 (MTN/NTM/W/192/Rev.5). Dans|'annexe 1 (Termes
et définitionspour | es besoinsspécifiquesdel’ accord), I' expression " spécificationtechnique" est définie
comme suit:

" Spécification qui figure dans un document définissant les caractéristiques requises d' un produit,
telles que les niveaux de qualité ou de propriétés d' emploi, la sécurité, les dimensions. Elle
peut comprendre ou comporter exclusivement des prescriptions applicables a un produit en
ce qui concerne la terminologie, les symboles, les essais et méthodes d' essai, |I'emballage, le
marquage ou |' &iquetage.”

i) Négociations du Cycle d'Uruguay

16. Il n'existe aucun compte rendu des discussions sur le traitement des prescriptions en matiere
d éiquetage dans I' Accord OTC qui ont eu lieu pendant les négociations du Cycle d' Uruguay. Les
définitionsfigurant dansl' annexe 1del' Accord ont toutefoisétémodifiéeset, auvudesdébatsultérieurs
au sein du Comité des obstacl es techni ques au commerce, il convient denoter I'inclusion du mot " aussi"
dans la deuxieme phrase des définitions des expressions "reglement technique" et "norme". Cette
modification a été apportée ala suite d' une proposition présentée par les pays nordiques en juin 1990
(TBT/WI/145), qui est exposée au paragraphe 21 ci-dessous, mais il n'existe pas de compte rendu des
débats ayant eu lieu a cette période qui permette de comprendre quel était le but recherché par les
négociateurs en introduisant ce mot.

iii) Discussions au sein du Comité des obstacles techniques au commerce du Tokyo Round

17. A la réunion du Comité des obstacles techniques au commerce du 31 mai 1991, certaines
délégations ont dit qu'il serait utile de préciser lesliens entre les prescriptions en matiére d' étiquetage
et les dispositions de I' Accord OTC (TBT/M/40). Une partie a signaé qu'un réglement mexicain
introdui sant certainesmodificationsdel’ étiquetagedesproduitstextilesétait entréenvigueur, qui n' avait
pas été notifié dans le cadre de |'accord. Selon la délégation mexicaine, ce reglement prévoyait que
I' étiquetage de certains produits textiles devait comporter des "informations commerciaes, que les
produits soient d' origine nationale ou importés, mais cette prescription ne fixait pas de normes de qualité,
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de sorte que les autorités mexicaines ne pensaient pas qu'il s agissait d' un réglement technique au sens
de I'annexe 1 de I'Accord". Le Mexique a demandé davantage d' éclaircissements sur le champ
d' gpplication de I' Accord pour ce qui concernait les " prescriptions en matiere d' éiquetage”, en particulier
sur les obligations de notifier les prescriptions en matiére d' é&iquetage qui ne contenaient pas de
" gpécifications techniques”.

18. S agissant des définitions figurant al'annexe 1.1 de I' Accord, le Mexique éait d'avis qu'"il
falait rapprocher la premiére et la deuxiéme phrase du premier paragraphe, de sorte que seules les
prescriptions en matiére d' étiquetage comportant des spécifications techniques relatives aux produits
étaient visées par |I'Accord" (TBT/M/40).

19. Le Comité des obstacles techniques au commerce a tenu une réunion informelle a la fin du
mois de juin 1991 pour approfondir I'examen de la question en se fondant sur une note du Secrétariat
répertoriant plus de 250 notifications en matiere d' étiquetage qui avaient été présentées au titre de
I'Accord OTC, dont 14 portaient sur des prescriptions relatives al' étiquetage des textiles et produits
textiles. Le secrétariat avait également fait |' observation informelle suivante (TBT/Spec/23):

"L'article 2.5 del' Accord traite des" réglements techniques ou normes' qui sont " susceptibles
d'influer de maniére notable sur les échanges commerciaux d'autres Parties’. En vertu de
['article 2.5.2 de |I' Accord, tous les réglements techniques de ce genre doivent étre notifiés.
L esreglementstechniques sont définisal’ annexe 1 del' Accord comme étant des spécifications
techniquesobligatoires, etlesprescriptionsenmatiéred' étiquetage sont reconnuesexpressément
comme étant un type possible de spécification technique. Il semblerait donc que, déslorsqu'il
est obligatoire qu'un produit porte une étiquette pour entrer sur le marché nationa et que la
prescriptionenmatiéred' étiquetage est susceptibled' influer demaniérenotablesur |eséchanges
commerciaux, cette prescription devrait ére notifiée. Cette conclusion semblerait valoir
indépendamment de ce qui est imprimé sur I'éiquette. |l se peut que, dans certaines
circonstances, des spécificationstechniquesdoivent é&reimpriméessur I' &iquette; mais, méme
si |"'éiquette ne comporte rien d'autre que des renseignements destinés aux consommateurs
(par exemple des directives sur le nettoyage ou le lavage), il semblerait qu'il doive y avoir
notification déslorsquel’ étiquette est obligatoire et est susceptible d' influer de maniérenotable
sur les échanges commerciaux. "

20. Au cours du débat sur cette question, le représentant du Mexique a déclaré qu'a son avis la
deuxiéme phrasedel'annexe 1.1 del' Accord "servait aillustrer lapremiére". Aussi, une prescription
enmatiéred' étiquetage nedevait é&renotifiéeques ellecontenait desspécificationsrel ativesau produit.

21. Le représentant de la Finlande a émis un point de vue opposé en disant que I'intention des
rédacteurs avait été que la deuxiéme phrase de I'annexe 1.1 "s goute a la premiére et n'en soit pas
unesimpleillustration" desortequetouteslesprescriptionsobligatoiresen matiéred' &iquetagedevaient
étre notifiées indépendamment des renseignements imprimés sur |' étiquette. Selon la Finlande, cette
vue était corroborée par I'inclusion des "méthodes d' essai" dans |a deuxieme phrase de ' annexe 1.1,
une méthode d'essai ne pouvait pas comporter de spécifications techniques qui définissaient les
"caractéristiques requises d' un produit” et il éait pourtant clair qu'elle était couverte par I expression
"gpécifications techniques'. En outre, le nouveau projet de texte de |I' Accord qui avait été négocié
dans le cadre du Cycle d'Uruguay comportait le mot "aussi" au début de la deuxiéme phrase de
['annexe 1.1, ce qui étayait |'hypothése selon laquelle la deuxiéme phrase s goutait a la premiere.
L es prescriptions en matiere d' étiquetage qui n' étaient pas obligatoires étaient, quant aelles, couvertes
par la définition du terme "norme" donnée al'annexe 1.3 et devaient étre notifiées aux autres Parties
intéressées qui en faisaient la demande conformément al'article 2.5.3 de I' Accord. Les Etats-Unis
et les Communautés européennes partageaient le point de vue de la Finlande.
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22. Le Mexique a proposé que soit arrétée une position commune formelle sur e point de savoir
si toutes les prescriptions en matiere d' étiquetage étaient couvertes par I'annexe 1.1 de I' Accord et
si tous les signataires avaient le droit, au titre de I'article 2.5.3 de I'Accord, de demander des
renseignements sur les normes en matiére d' étiquetage.’

23. A I'issue de consultations, le Président du Comité a recommandé |' adoption d'une décision
formelle visant aéviter que d' autres problemes ne se posent au sujet de | application del' Accord OTC
aux prescriptions en matiére d' éiquetage. Un projet de déecision a été distribué a toutes les parties
le 17 juillet 1992 (TBT/W/159) et, a sareéunion d' octobre 1992, |le Comité a formellement adopté la
décision. Celle-ci est libellée comme suit:

"Conformément a I'article 2.5 de I' Accord, les Parties sont tenues de notifier toutes les
prescriptions obligatoires en matiére d' étiquetage qui ne sont pas fondées en substance sur une
norme internationa e pertinente et qui sont susceptibles d'influer de maniére notable sur les
échanges commerciaux d'autres Parties. Cette obligation ne dépend pas du genre de
renseignements qui figurent sur |' éiquette, qu'ils s apparentent a une spécification technique
ou non" (TBT/16/Rev.5).

24, A saréunion du 14 juillet 1995, le Comité des obstacles techniques au commerce de |'OMC
a formellement adopté la méme décision, a ceci prés que le mot "Parties' a é&té remplacé par le mot
"Membres' (G/TBT/1/Rev.1 et G/TBT/M/2).

. NORMES DONT LE RESPECT EST VOLONTAIRE

25. La présente section couvre trois aspects des disciplines concernant les normes dont |e respect
est volontaire, qui sont prévues par I' Accord OTC du Tokyo Round et par I' Accord OTC del'OMC.
Elle résume d'abord I'évolution de la situation en ce qui concerne les définitions de "norme" et
d'"organisme a activité normative" reprises dans les Accords OTC, ce qui pourrait servir a évaluer
dans quelle mesure ces termes sont visés par les Accords. La deuxiéme partie traite d abord de
I'élaboration, de |I'adoption et de |' application des normes et récapitule ensuite les aspects pertinents
concernant I évaluation de la conformité. S agissant des normes dont le respect est volontaire, la présente
section donne un apercu des principaux aspects des négociations sur les disciplines imposées aux
différentstypes d' organismes aactivité normative et d' évaluation delaconformité. Un pointimportant
a cet égard concerne les différences qui existent entre les disciplines imposées aux institutions des
gouvernements centraux et cellesqui s appliquent aux autresorganismes, en particulier aux organismes
non gouvernementaux.

1. Définitions de "norme" et d' "organisme a activité normative"

i) Négociations du Tokyo Round

26. Des 1969, les délégations ont souligné que, pour réglementer ' application des normes, il était
important d'éablir une nette distinction entre les réglementations obligatoires et les normes dont le
respect est volontaire. Alors que les premiéres étaient le fait des gouvernements, |es secondes étaient
généralement instituées sur le plan régional, national ou international par des organismes privés. La
distinction étaitimportantecar il enrésultait despossibilitéset deslimitesdifférentesen cequi concernait
I'action de I' Etat (L/3496).

"Une étiquette peut constituer une marque de conformité a une norme ou a un réglement technique donnés.
Voir la Section 1l ci-dessous pour |I'examen du champ d'application des Accords OTC en ce qui concerne
I'évaluation de la conformité.
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27. En juin 1974, les fonctionnaires gouvernementaux chargés des politiques de normalisation au
sein delaCommission économique des Nations Uniespour |I' Europe ont adopté une série de définitions
dans le domaine de la normalisation, en vue de résoudre en partie le probléme découlant du manque
d'harmonisation des normes internationales. Selon ces définitions?, il fallait entendre par "norme"
(en anglais, "standard") ce qui suit:

" Spécification technique ou autre document accessible au public, établi avec la coopération
et par le consensus ou |' approbation générale de toutes les parties intéressées, fondé sur les
résultats conjugués de la science, de la technologie et de I' expérience, visant a I' avantage optimal
de la communauté dans son ensemble et approuve par un organisme qualifié sur le plan national,
régional ou international.”

Note 1: Une spécification technique correspondant & toutes |es conditions dela définition peut
parfois étre désignée par d' autres termes, par exemple: "recommandation”.

Note 2: Dans certaines langues le mot "norme" est souvent utilisé dans un sens qui différe
de celui donné dans cette définition et peut viser, dans ce cas, une spécification technique ne
répondant pas a toutes les conditions de cette définition, par exemple "norme d' entreprise”.

L' expression "organisme a activité normative" était définie comme suit:

" organisme gouver nemental ou non gouver nemental dont I' une des activités reconnues serattache
au domaine de la normalisation”.

28. Comme le Sous-Groupe " Obstacles techniques au commerce" |'avait demandé a sa réunion
de mars 1975, le secréariat a préparé une note d'information sur les normes (MTN/NTM/W/5)
comprenant, entre autres choses, un " projet de code de pratique du GATT al' effet d' empécher lamise
en place d'obstacles techniques au commerce". Dans |'annexe 1 de ce projet de code, |'expression
"gpécification technique” (en anglais, "standard") était définie comme suit:

"Toute spécification qui définit quelques-unes ou | ensemble des propriétés d'un produit en
termes de qualité, de pureté, de nutrition, de propriétés d emploi, de dimensions ou d' autres
caractéristiques. 1l couvreégalement, lorsquecel a est applicable, des spécificationsconcer nant
I'essai, |"'emballage, le marquage ou I' étiquetage, dans la mesure ou elles visent les produits
plutbt que les procédés. En sont exclues les spécifications techniques qui sont daborées a ' usage
d'une seule entreprise, publique, semi-publique ou privée, aux fins de la propre production
de cette entreprise ou de ses achats."®

29. Dans cette méme annexe, une distinction était éablie entre I'expression "réglementation
technique" ("mandatory standard") et leterme " norme" ("voluntary standard"), ce dernier étant défini
comme une "spécification technique dont |' observation n'est pas obligatoire en droit". Quant aux
organismes a activité normative, ils se répartissaient comme suit:

8oir MTN/NTM/W/5, Appendice 2. Pour consulter les résultats d' une comparaison effectuée en 1975
entre les définitions du GATT et celles de la CEE, voir MTN/NTM/W/14.

La version anglaise du document comportait une note de bas de page indiquant que le terme "standard"
tel qu'il était utilisé dans le Code avait un sens plus large que celui qu'il avait habituellement.
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Organisme de normdisation privé " Tout organisme non gouver nemental qui @abore des normes
al'usage du public. Certains de ces organismes sont des organismes nationaux de normalisation
répondant a la définition donnée plus loin";

Organisme nationd de normaisation: " Organisme de normalisation reconnu sur le plan national,
qui est, ou est habilité a devenir, membre d' organismes internationaux non gouver nementaux
de normalisation";

Organismerégiona denormalisation: " Tout organisme international, gouvernemental ou non
gouvernemental, qui élabore des spécifications techniques et qui n'admet pas les organismes
compétents de tous les adhérents a participer a cette éaboration”;

Organisme international de normalisation: "Tout organisme international, gouvernemental
ou nongouver nemental, dont |' autoritéest reconnueet qui é abor e des spécificationstechniques
et admet les organismes compétents de tous les adhérents a participer a cette éaboration”.

30. En ma 1975, des suggestions concernant les définitions ont été présentées au Sous-Groupe
(MTN/NTM/WI/12 et Add.1) et il aéténoté queladéfinition del' expression " spécification technique”
("standard") donnée par le GATT était plus limitée que celle de la Commission économique pour
I'Europe, car elle excluait les normes d' entreprise, les normes relatives a des services et les codes de
pratique. En septembre 1975, le représentant de la Finlande a présenté une étude sur |' applicabilité
des définitions communes de la Commission économique pour I' Europe et de I'|SO au projet de Code
de la normalisation (MTN/NTM/WY/18). Il afait les recommandations suivantes: les expressions
anglaises "mandatory standard" et "voluntary standard" devraient étre remplacées par les expressions
"technical specification” et "voluntary technica specification”; I'expression "organisme de normaisation
privé' pourrait étre éliminée de la série de définitions'®; et il n'était pas nécessaire de conserver la
notion d'" organisme de normalisation”, car celle d'"organisme a activité normative" éait suffisante
aux fins d'application du Code.

31. Les pays nordiques ont propose d'adopter les définitions communes de la Commission
économique pour |'Europe et de I'1SO sans aucune modification et d apporter tout aménagement
nécessaire par la voie de notes distinctes (MTN/NTM/W/19, non souligné dans I'original). Le
Sous-Groupe a décidé de comparer deux hypothéses: |"hypothése A, qui reprenait la proposition des
pays nordiques, et |I'hypothése B, qui consistait a apporter les aménagements au texte méme des
définitions sans faire appel ades notes distinctes (MTN/NTM/W/25). Les discussions au sujet de ces
deux approches ont montré qu'il y avait des opinions divergentes sur la question.™

32. Le représentant de la Finlande a présenté une proposition visant a résoudre le probleme
(MTN/NTM/WI/35). S agissant de la définition de "standard” (" spécification technique"), il a fait
observer que "la définition commune de la Commission et de I'ISO [était] alafois trop large et trop
restreinte pour les besoins du Code" et que la Commission pour |'Europe et I'1SO n'éaient guére
désireuses d'y apporter des modifications. 1l a donc proposé de faire suivre la définition commune
delaCommission etdel'1SO d' unenotequi, enfait, constituerait unenouvelledéfinition del' expression
considérée: "Note: Pour les besoins du Code, on entend par " standard" (" spécification technique")

19| aété notamment proposéderemplacer |' expression " organismes denormalisation privés' par " organismes
non gouvernementaux de normalisation” et "les ingtitutions publiques locales, les organismes réglementaires autres
que les institutions du gouvernement central, et les organismes de normalisation privés' par "lesingtitutions de
normalisation autres que les institutions du gouvernement central de leur ressort territoria”.

Voir par exemple les documents MTN/NTM/W/25/Add.1 et MTN/NTM/W/25/Add. 2.
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toute spécification technique approuvée par un organisme agréé en vue de son application continue"
(non souligné dans I'original). Pour "organisme & activité normative", il a recommandé d' adopter
la définition commune de la Commission et de |'1SO reproduite au paragraphe 27.

33. Les délégations ont fait des observations au sujet de la proposition finlandaise et présenté des
suggestions additionnelles a la réunion du Sous-Groupe de janvier/février 1976 (MTN/NTM/W/37).

D'unemaniéregénérae, onarecommandéquelesensdel’ expression " organismereconnu” soit précise.

Suggestion a été faite d' utiliser |'expression "organisme national reconnu a activité normative". On
afait remarquer queleterme" organisme" couvrait également tout systéme nationa aactivité normative
et que I'expression "organisme a activité normative" s entendait de tout organisme ou de toute
organisation dont la fonction principale s exercait dans le domaine de la normalisation. Quant a la
question de savoir ce que couvrait leterme" norme”, laCE asuggéréd' exclure lesnormes d' entreprise
et lesEtats-Unisont proposed' " exclurelesnormesqui étaient @ aboréesal’ usaged' uneseuleentreprise,

publique, semi-publique ou privée, aux fins delapropre production de cette entreprise ou de ses achats
pour sa propre consommation”. |l a également été suggéré de définir le terme "norme" comme suit:

" spécifi cation techni queapprouveée par un organismeagrééaactiviténormativeenvuedeson application
continue et générae".

34. A la demande du Sous-Groupe, le Secrétariat a distribué en mars 1976 un projet de code
contenant d'autres versions des définitions fondées sur les deux hypothéses mentionnées plus haut
(MTN/NTM/WI/38). Leterme "norme" ("standard") y était défini comme suit:

Hypothése A

Soécification technique ou autre document accessible au public, éabli avec la coopération
et par le consensus ou |' approbation générale de toutes les parties intéressées, fondé sur les
résultats conjugués de la science, de la technologie et de I' expérience, visant a I' avantage optimal
de la communauté dans son ensemble et approuve par un organisme qualifié sur le plan national,
régional ou international.

Notes de la Commission économigue pour |' Europe

1) Une spécification technique correspondant & toutes | es conditions de la définition peut
parfois étre désignée par d' autres termes, par exemple: "recommandation”.

2) En certaines langues, le mot "norme" est souvent utilisé avec un sens qui différe de
celui donné dans cette définition et peut viser, dans ce cas, une spécification technique ne
répondant pas a toutes |es conditions de cette définition, par exemple: "norme d' entreprise”.

Notes additionnelles

1) Pour les besoins du présent Code, leterme " norme" englobe toute spécification technique
approuvée par un organisme agréé pour application continue.

2) Pour les besoins du présent Code, les mots " ou autres documents" sont supprimeés.

Hypothése B

Toute spécification technique, approuvée par un organisme agréé pour |'application continue
et dont I' observation n'est pas obligatoire en droit.



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 11

Pour "organisme a activité normative", une seule définition a été donnée:

Organisme gouvernemental ou non gouvernemental dont |' une des activités reconnues se rattache
au domaine de la normalisation.”

35. En mai 1976, les Etats-Unis ont suggéré que ' expression "organisme a activité normative"
soit suppriméeet le Japon aproposéd' insérer letexteci-aprésdansladéfinition de" norme": "approuvée
par uneinstitution du gouver nement central, uneinstitution publiquel ocale, un organismeréglementaire
autre qu' une institution du gouvernement central ou une institution publique locale, une organisation
non gouver nemental e ou tout autre organisme a activité normative, pour application continue et dont
I'observation n'est pas obligatoire en droit” (MTN/NTM/W/50). Le Sous-Groupe a demandé au
représentant de la Finlande d'é@aborer deux notes au sujet des définitions. Dans la premiére, le
représentant indiquait les raisons pour lesquelles il existait des différences entre les définitions de la
Commission économique pour |'Europe et del'1SO et celles de I' hypothése B (MTN/NTM/W/70) et
proposait de supprimer |' expression " organisme a activité normative'. Dansladeuxiéme, il proposait
derésoudre |e probléme en combinant les deux hypothéses (MTN/NTM/W/86); il suggérait d' adopter
pour "organisme aactivité normative" laméme définition que celle qui était donnée par laCommission
économique pour |' Europeet I'1SO (voir le paragraphe 27) et de définir leterme " norme" comme suit:

" Spécification technique approuvée par un organisme qualifié pour application continue et
dont I' observation n'a pas €té rendue obligatoire par un réglement.”

Note: La définition correspondante de la Commission économique pour |'Europe et del'1SO
contient plusieurs & éments normatifs qui ne sont pas repris dans la définition ci-dessus. Pour
les besoins du Code, les documents autres que les spécifications techniques sont exclus. Par
contre, le Codevise aussi |es spécificationstechniques qui ne se fondent pas sur un consensus. "

Pour éviter tout chevauchement destravaux du GATT et de ceux delaCEE et del'1SO, il était suggéré
dans ce document que les définitions aient "le sens qui leur est donné par les définitions que la
Commission économique des Nations Unies pour I'Europe et I'Organisation internationale de
normalisation ont adoptées, compte éant tenu de leur contexte et del' objet du présent Code. Toutefois,
pour les besoins spécifiques du Code, les définitions reproduites & I'annexe | sont applicables’.

36. La définition de "norme" a par la suite é&é modifiée de la fagon suivante:*?

" oécification technique approuvée par un organisme guakfie-pedr—apphHeation-continde-et

reconnu a activité normative pour application répétée ou continue, dont |I' observation A-a

pas-étérendue-obligatoire-par—n+egrerent n'est pas obligatoire.

Note explicative:

La définition correspondante de la Commission économique pour |' Europe et del' | SO contient
plusieursé émentsnormatifs qU| nesont pasreprlsdansladefl nition ci-dessus. Peudrtesbessins

consequence le Code vise aussi les spécifi catlons techniques qui ne se fondent pas sur un
consensus'" (MTN/NTM/W/93).

| e texte qui a été gjouté aux définitions figure en caractéres gras, tandis que le texte qui a éé supprimé
est barré.



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 12

37. La définition restée inchangée d' " organisme a activité normative" et la définition révisée de
"norme" ont éé incorporées dans |I'annexe 1 du projet de Code de pratique a ' effet d' empécher la
mise en place d' obstacles techniques au commerce (MTN/NTM/W/94). Par lasuite, une phrase (en
caracteres gras ci-dessous) a été goutée a la note explicative concernant le terme "norme":

Note explicative:

La définition correspondante dela Commission économique pour | Europeet del' Organisation
internationale de normalisation contient plusieurs éléments normatifs qui ne sont pas repris
dansla définition ci-dessus. En conséquence, |'accord vise aussi | es spécifications techniques
qui ne se fondent pas sur un consensus. La définition ci-dessus ne comprend pas les
spécifications techniques élaborées par une société pour les besoins de sa propre production
ou de sa propre consommation.

38. En mars 1979, une explication du terme "organisme" a éé goutée a cette note explicative
(MTN/NTM/W/192/Rev.4). En consequence, |'annexe 1 (Termes et définitions pour les besoins
spécifiques de |'accord) du texte fina de I'Accord OTC du Tokyo Round contenait les définitions
suivantes:

Normes

" Foécification technique approuvée par un organisme reconnu a activité normative pour
application répétée ou continue, dont I' observation n'est pas obligatoire."

Note explicative:

La définition correspondante de la Commission économique pour | Europeet del' Organisation
internationale de normalisation contient plusieurs ééments normatifs qui ne sont pas repris
dans la définition ci-dessus. En conséquence, |'accord vise aussi | es spécifications techniques
qui ne se fondent pas sur un consensus. La définition ci-dessus ne comprend pas les
spécifications techniques élaborées par une société pour les besoins de sa propre production
ou de sa propre consommation. Leterme" organisme" couvre égal ement tout systéme national
a activité normative.

Organisme a activité normative

" Organisme gouver nemental ou non gouver nemental dont I' une des activités reconnues se situe
dans |le domaine de la normalisation."

i) Définitions données par la Commission économigue pour ' Europe et |' Organisation
internationale de normalisation aprés le Tokyo Round

39. Les définitions figurant dans |’ Accord OTC du Tokyo Round étaient différentes de celles qui
étaient utilisées par la Commission économique pour I'Europe et I'ISO. Les fonctionnaires
gouvernementaux chargés des politiques de normalisation dela CEE se sont réunis en septembre 1981,
entre autres choses pour harmoniser les définitions de la Commission économique pour |' Europe et
de I'SO e celes du GATT (Commission économique des NationsUnies pour
I'Europe - STAND/GE.1/R.54). La quatriéme édition du Guide ISO/CEI 2 (1983) contenait des
définitions révisées du terme "norme" et del’ expression "organisme a activité normative’. Cette derniere
était incluse dans la définition révisée du terme "norme":
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" oécification technique ou autre document accessible au public, établi avec la coopération
et par le consensus ou |' approbation générale de toutes les parties intéressées, fondé sur les
résultats conjugués de la science, de la technologie et de I' expérience, visant a I' avantage optimal
de la communauté dans son ensemble et adopté par un organisme a activité normative."

NOTES

1 Un document correspondant a toutes les conditions de la définition peut parfois ére
désigné par d'autres termes, par exemple: "recommandation”.

2. Dans certaines langues le mot "norme" est souvent utilisé dans un sens qui differe de
celui donné dans cette définition et peut viser, dans ce cas, une spécification technique
ne répondant pas a toutes les conditions de cette définition, par exemple: "norme
d' entreprise”.

"Organismeaactivité normative" était défini comme " un organisme ayant des activitésreconnues dans
le domaine de la normalisation™.

40. Par la suite, sur proposition de la CEE, d'autres travaux ont éé réaisés en vue de modifier
les définitions. Dans la cinquiéme édition du Guide ISO/CEI 2 datant de novembre 1986, e terme
"norme" et |'expression "organisme a activité normative" sont définis comme suit:
Normes:
"Document, établi par consensus et approuvé par un organisme reconnu, qui fournit, pour
des usages communs et répétés, desréegles, deslignesdirectrices ou des caractéristiques, pour
desactivitésou leursrésultats, garantissant un niveau d' ordreoptimal dans un contexte donné.

Note: Les normes devraient se fonder sur les acquis conjugués de la science, de la technique
et de |'expérience et viser a |'avantage optimal de la communauté."

Organisme a activité normative:

"Organisme qui a des activités reconnues dans le domaine de la normalisation.”

iii) Négociations du Cycle d'Uruguay

41. Pendant le Cycle d' Uruguay, le Groupe de négociation sur les accords et arrangements issus
des NCM (GN8) chapeautait plusieurs sous-groupes traitant de questions liées aux Accords du Tokyo
Round, y compris|'Accord relatif aux obstacles techniques au commerce. Le GN8 était I' organe qui
devait formellement négocier pendant le Cycled Uruguay lesmodificationsaapporter al' Accord OTC,
mais la plupart des discussions a ce sujet se sont déroulées sous les auspices du Comité des obstacles
techniques au commerce dans le cadre d'un processus paraléle a celui des négociations du Cycle
d' Uruguay. Il n'existait aucun lien formel entre le Comité et le GN8, mais, dans la pratique, les
renselgnements sur les discussions pertinentes qui se déroulaient au Comité étaient transmis au GN8.
Toutes les propositions concernant larenégociation de I' Accord qui étaient présentées au GN8 étaient
publiées également sous lacote TBT. Plusieurs de ces propositions avaient d§jafait I objet d' un débat
au Comité, dans le cadre des examens prévus al'article 15 de I' Accord OTC du Tokyo Round, aux
termes duquel le Comité était chargé d'examiner |'application de I' Accord et pouvait proposer des
amendements.
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42. A laréunion du Comité des obstacl es techniques au commerce d' octobre 1987, les pays nordiques
ont proposé de mettre ajour les définitions figurant al'annexe 1 de I' Accord OTC en s appuyant sur
la version révisée du Guide ISO/CEI 2 dont il est fait mention plus haut (TBT/W/103). Ce Guide
révisé contenait également de nouveaux termes, et il a éé proposé que le Comité évalue les incidences
possibles qu'aurait |' adoption de ces termes pour |' Accord, envisage une modification et une mise a
jour des définitions et de leurs notes explicatives et envisage d' inclure des termes additionnels et leurs
définitions. 1l aétéproposéderemplacer I' expression” plusieursélémentsnormatifs’ par " desél éments”
dans la note explicative relative a la définition de "norme" et la définition d'"organisme a activité
normative" du GATT par la définition correspondante figurant dans le Guide ISO/CEI 2, a savoir
"organisme qui a des activités reconnues dans le domaine de la normalisation”.

43. Denombreuses dél égations ont appuyélaproposition des pays nordiques, tout en estimant qu'il
était trop t6t pour déterminer si la question des modifications a apporter aux définitions devait ére
traitée au sein du Comité ou dans le cadre des négociations du Cycle d'Uruguay. A la demande du
Comité, le Secrétariat a préparé un document comparant les définitions de la cinquiéme édition du
Guide 2 (1986) et celles de la deuxieme édition du Guide 2 (1978) (TBT/W/106).

44, Les débats sur la proposition des pays nordiques se sont poursuivis aux réunions de mars et
dejuillet 1988 (TBT/M/27 et TBT/M/28). Il a été convenu de modifier la définition d'un terme®,
mais aucune décision n'a été prise au sujet des modifications a apporter aux définitions de "norme"
et d'"organisme & activité normative".

45, En juin 1990, aprés qu' un représentant de |'1S0 eut présenté un projet d'amendement du Guide 2
de 1986 (ISO/STACO 151), les pays nordiques ont suggeéré que les définitions figurant al'annexe 1
del' Accord soient modifiéescomptetenu delanouvellepropositiondel’ SO (MTN.GNG/NG8/W/79).
Il a été proposé que la nouvelle définition de "norme" soit libellée comme suit:

"Document approuvé par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages communs et
répétés, desregles, deslignesdirectricesoudescaractéristiquespour desproduits (desprocédés
et méthodes de production), dont I observation n'est pas obligatoire. 1l peut traiter en partie
ou en totalité de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiéere d' emballage, de
marquage ou d' étiquetage, pour un produit donné."

46. Enjuillet 1990, e Président du Groupe de négociation aprésenté un projet detextedel' Accord
relatif aux obstacles techniques au commerce du Cycle d' Uruguay (MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3),
qui reprenait la définition de "norme" proposée par les pays nordiques, alaguelle était goutée la note
explicative suivante:

Note explicative:

Lestermes définisdansle Guide | SO/CEI 2 visent les produits, procédéset services. Leprésent
accord traite seulement des réglements techniques, normes et procédures d' évaluation de la
conformité se rapportant a des produits (procédés et méthodes de production). Les normes
définies par le Guide ISO/CEI 2 peuvent étre obligatoires ou volontaires. Aux finsdu présent
accord, les normes sont définies comme étant des documents volontaires et les reglements
techniquesdesdocumentsobligatoires. Lesnormesé aboréespar |acommunautéinternationale
a activité normative sont fondées sur un consensus. Le présent accord vise également des
documents qui ne sont pas fondés sur un consensus.

¥_e Comité adécidé deremplacer leterme "autocertification" par |' expression " déclaration de conformité".
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Cette note explicative ne comprenait pas la phrase ci-aprés figurant danslanote explicativedel' Accord
OTCduTokyoRound: "Ladéfinition ci-dessus ne comprend pas|es spécificationstechniques é abor ées
par unesociété pour |es besoins de sa propre production ou de sa propreconsommation.” L'expression
"procédés et méthodes de production” figurait entre parenthéses tant dans le texte principa que dans
la note explicative relative ala définition de "norme" (pour plus de détails sur cette question, voir la
Section 111).

47. Dans la définition de "norme" qui est donnée dans le texte fina del' Accord OTC del'OMC,
il n'y apluslesparenthésesfigurant danslaversion précédente (MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1).
Cette définition est la suivante:

Norme

"Document approuvé par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages communs et
répétés, desregles, deslignes directrices ou des caractéristiques pour des produits, procédés
et méthodes de production, dont I' observation n'est pas obligatoire. 1l peut traiter en partie
ou en totalité de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere d' emballage, de
marquageou d' étiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.

Note explicative:

Lestermes définisdansle Guide | SO/CEI 2 visent les produits, procédés et services. Leprésent
accord traite seulement des réglements techniques, normes et procédures d' évaluation de la
conformité se rapportant a des produits, procédés et méthodes de production. Les normes
définies par le Guide ISO/CEI 2 peuvent étre obligatoires ou volontaires. Aux fins du présent
accord, les normes sont définies comme étant des documents volontaires et les reglements
techniquesdesdocumentsobligatoires. Lesnormesé aboréespar lacommunautéinternationale
a activité normative sont fondées sur un consensus. Le présent accord vise également des
documents qui ne sont pas fondés sur un consensus."

48. Le texte révisé de |I'annexe 1 de I'Accord OTC de I'OMC ne comprend pas de définition
particuliére pour "organisme a activité normative'. L'annexe 1 contient toutefois une déclaration
précisant ce qui suit: "[lJorsqu'ils sont utilisés dans le présent accord, les termes indiqués dans la
sixiéme édition du Guide ISO/CEl 2: 1991 - Termes généraux et leurs définitions concernant la
normalisation et les activités connexes, auront le méme sens que celui qui leur est donné dans les
définitions dudit guide, compte tenu du fait que les services sont exclus du champ du présent accord".
Ladéfinition d " organisme aactivité normative" qui figure dansle Guide ISO/CEI 2: 1991 est inchangée
par rapport alaversion précédente du Guide, ' est-a-dire lacinquieme édition (voir le paragraphe 38).

2. Disciplines concernant |' élaboration, |'adoption et |' application des normes et |' évaluation de
la conformité
49, L aprésente section récapitulelesprincipaux aspectsdel’ historique des négoci ations concer nant

les disciplines prévues par les Accords OTC qui sont applicables aux organismes a activité normative
et d' évauation de la conformité (en particulier aux institutions publiques locales et aux organismes
non gouvernementaux), pour ce qui est de leurs travaux dans le domaine des normes.
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a) Elaboration, adoption et application des normes

i) Négociations du Tokyo Round

50. Au début, |'expression "spécification technique' ("standard") désignait a la fois les
réglementations techniques, de caractere obligatoire (" mandatory standards") et les normes, dont le
respect n'était pas obligatoire ("volontary standards"), et on envisageait d' appliquer des obligations
différentes pour I' @aboration, |'adoption et |' application des spécifications, selon qu'il s agissait de
["'uneou | autredestroiscatégories suivantes. réglementations techniques élaborées par desinstitutions
du gouvernement central, réglementations techniques élaborées par des institutions publiques locales
et normes (COM.IND/W/108). Pour les réglementations techniques éaborées par des institutions du
gouvernement central, le projet de Code de la normalisation imposait aux signataires des obligations
de premier niveau, acaractereimpératif. Pour les deux autres catégories de spécifications techniques,
il était prévuunsecond niveaud' obligation: lessignatairesdevaient user detouslesmoyensraisonnables
en leur pouvoir pour faire en sorte que les obligations pertinentes soient respectées. Pendant les
négociations, |'un des principaux sujets de préoccupation a été la question de I équilibre des droits
et desobligationsentreles signataires; on aalégué, par exemple, qu'il risquait d'y avoir uneinégalité
entrelesobligationsincombant aux paysoulestravaux denormalisation éaient en grande partieréalises
par des organismes privés élaborant des spécifications techniques non obligatoires et celles qui
incombaient aux pays ou toutes les spécifications techniques avaient un caractére obligatoire.

51. L'article 4 du projet de Code de lanormalisation énongait des disciplines concernant I' @aboration,
I'adoption et I" application des normes (" standards') (MTN/NTM/WY/5).** 1l s agissait principal ement
d empécher que les normes ne constituent des obstacles au commerce international, de favoriser la
coopération pour |'élaboration de normes internationales, d'encourager le recours aux normes
internationales, de publier des avis annongant |' éaboration des normes qui n' étaient pas en substance
les mémes que les normes internationales et de tenir compte des observations regues, de prévoir que
certaines disciplines pouvaient ére omises en cas de problémes urgents et de faire en sorte que les
organismes régionaux de normalisation se conforment aux disciplines pertinentes. Ces disciplines
revétaient laformed' uneclausede”|' effort maximal" et correspondaient au second niveau d' obligation.
Par exemple, il éait indiqué au premier paragraphe de |'article 4 que:

"Les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
que les normes ne soient pas éaborées, adoptées ni appliquées en vue de créer des obstacles
au commerce international. Ils useront également de tous les moyens raisonnables en leur
pouvoir pour faire en sorte que ni les normes proprement dites ni leur application n'aient pour
effet de créer un obstacle injustifié au commerce international ."

52. A laréunion du Sous-Groupe" Obstacl estechniquesau commerce” demai 1975, il aétésuggéré
gue les normes des institutions du gouvernement centra soient traitées séparément de celles qui éaient
élaborées par d'autres organismes, tels que les ingtitutions publiques locaes et les organismes non
gouvernementaux (MTN/NTM/W/12). Une proposition allant dans le méme sens a également été
présentéeen cequi concernelesarticlesrelatifsala" conformitéaux normes' et aux " systémesappliqués
par des organismes d' assurance de qualité autres que des institutions du gouvernement central pour
garantir la conformité aux normes’. Certaines délégations ont par la suite proposé que la clause de
I'effort maximal ne s applique qu' aux pays en développement adhérents, et non aux pays développés

14 'article 16 du projet de Code de la normalisation énoncait les disciplines concernant les "informations
sur les réglementations techniques et les normes, ains que sur les systémes ou arrangements d' assurance de qualité”.
Ces disciplines éaient similaires acelles qui éaent prévues al'article 10 del' Accord OTC du Tokyo Round.
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adhérents, que les normes soient notifiées au secrétariat du GATT et qu'il soit ménagé une période
de transition raisonnable (MTN/NTM/W/12/Add. 1).

53. A laréunion du Sous-Groupe de septembre/octobre 1975, la CE a proposé de supprimer les
deux paragraphes de ' article 4 du projet de Code traitant des organismes régionaux (M TN/NTM/W/25).
En 1976, le Japon asuggéréquelepremier niveau d' obligation (exprimépar laformule" faireen sorte")
s applique aux réglementations techniques, y comprisles méthodes d' et les systémes d' assurance
dequdité, desinstitutionsdu gouvernement central et desinstitutions publiqueslocaes, et quelesecond
niveau d' obligation s applique aux normes et aux systémes d' assurance de qudité, quels que soient
les organismes qui les élaborent et les appliquent (MTN/NTM/W/25/Add.2). La CE a proposé que
I' élaboration, I' adoption et |" application de normes soi ent soumisesau premier, et non au second, niveau
d obligation (MTN/NTM/W/37).

54. Dans le projet de Code présenté en mars 1976, |'expression "réglementations techniques'
("mandatory standards") a été remplacée par " réglements techniques” ("technical regulations") et dans
laversion anglaise, I' expression "volontary standards' a été remplacée par le terme "standards' (" norme"
dans les deux cas en frangais) (MTM/NTM/W/38). En 1977, la CE aproposé que le premier niveau
d' obligation soitimposépour lesnormes él aborées, adoptéesou appliquéespar |e gouvernement central,
sesministeres et ses départements ou par toute autre institution relevant du gouvernement central, sauf
en ce qui concerne les disciplines s appliquant & la coopération en matiere d' éaboration des normes
internationales et aux organismes régionaux a activité normative (MTN/NTM/W/72). Le Canada a
proposé de remplacer, danstout le projet de Code, les mots " useront de tous les moyens raisonnables
en leur pouvoir” par les mots "prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir”, ces derniers
termes étant ceux du paragraphe 12 de I'article XX1V du GATT (MTN/NTM/W/120).

55. Compte tenu des deux niveauix d obligation s appliquant auix institutions du gouvernement central
et aux autres organismes, la CE a souligné qu'il était nécessaire de trouver un niveau équilibré
d' engagement et d' avantages pour tousles adhérentsal' Accord OTC, qu'ilsaent ou non une structure
centralisée. En 1978, elle a présenté une proposition prévoyant la possibilité de recourir au systeme
de reglement des différends si un signataire ne réussissait pas a atteindre " des résultats identiques a
ceux imposés par les obligations de premier niveau" (MTN/NTM/W/135). Letexte delaproposition
de la CE éait le suivant:

"Les signataires seraient responsables vis-a-vis d'autres signataires en ce qui concerne
I'élaboration, |"adoption et I'application de réglements techniques, de normes, de systemes
de certification et autres activités de normalisation sur leur territoire:

a) Ils seraient obligés de faire en sorte que |' laboration, I'adoption et I' application de
réglements techniques, normes, systémes de certification etc., par des institutions du
gouvernement central soient conformes aux obligations du Code;

b) IIs seraient responsables a |' égard d' autres signataires s ils ne réussissent pas a atteindre
desrésultatsidentiques a ceux imposés par les obligations de premier niveau, en vertu
des dispositions "best endeavours' du Code, quand les réglements techniques, les
normes, les systémes de certification etc. sont préparés par des organisations et
institutions ayant leur siége sur leur territoire;

C) Au cas ou un signataire est incapable de respecter ses obligations de premier niveau
ou d'atteindre des résultats identiques & I' obligation de premier niveau en vertu des
dispositions de " best endeavours', le cas pourra étre évoqué par tout autre signataire
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qui considérerait que les obligations du Code ne sont pas remplies, en faisant appel
aux dispositions du Code (a déterminer) sur le réglement des différends." ™

56. Apres que les différentes propositions eurent été examinées, une version révisée du texte du
projet d Accord OTC aété présentée en octobre 1978 (MTN/NTM/W/192). Ce projet regroupait dans
un seul article les disciplines concernant I aboration, |'adoption et |' gpplication de réglements techniques
et de normes par des institutions du gouvernement central, auxquelles étaient imposées les obligations
de premier niveau. L'éaboration, |I'adoption et I' application de réglements techniques et de normes
par desinstitutionspubliqueslocal esétaient traitées séparément et un autrearticlecouvrait I laboration,
I"adoption et |' application de normes par des organismes non gouvernementaux. Des obligations de
second niveau étai ent imposées aux organismes autres que | es institutions du gouvernement central .
Enoutre, sil était dit dans!' articletraitant des normeséaborées " par desinstitutions publiques|oca es
et des organismes réglementaires autres que des institutions du gouvernement central" que ce serait
aux adhérents qu'il incomberait de fournir des renseignements sur certains reglements techniques (et
de présenter les observations), il n'était pas indiqué que ces € éments devraient également étre fournis
dans lecas des normes. L'articlerelatif al' élaboration, al'adoption et al' application de normes par
des organismes non gouvernementaux ne faisait aucunement mention de ces renseignements ni des
observations a présenter; le projet de Code soumis en décembre 1978 (MTN/NTM/W/192/Rev.1)
prévoyait que ce pourrait étre " aux partiesintéressées d' autres adhérents qu'il [incomberait] également
de présenter les observations et de se préter aux discussions visées aux paragraphes 2.5.4 et 2.5.8".Y

57. L'article traitant du réglement des différends du projet de Code présenté en décembre 1978
(MTN/NTM/W/192/Rev.1) prenait également en considération les différents niveaux d'obligation.
L'article 14.21 éait libellé comme suit: "Les dispositions relatives au reglement des différends, qui
sont énonceées ci-dessus, peuvent étreinvoquées dansles casou un adhérent estimequ' un autreadhérent
n'est pas arrivé a des résultats satisfaisants au titre des articles 3, 4, 6, 8 et 9, et que ses intéréts
commerciaux sont compromis de fagon notable. A cet égard, ces résultats équivaudront & ceux qui
sont envisagés aux articles 2, 5 et 7, comme si I'institution en question était un adhérent.”

58. Ledocument MTN/NTM/W/192/Rev.4 contenait letexte convenu del' article 2, et le membre
dephrase"y comprisdesorganismesréglementairesautresquel esinstitutionsdu gouvernement central "

était supprimédans|'article relatif al' éaboration, |'adoption et |' application de réglements techniques
et de normes par des organismes non gouvernementaux. Laproposition canadienne visant aintroduire

®Pour une description des ingtitutions et du réglement des différends et des précisions sur ces questions,
voir les documents MTN/NTM/W/144 et 192 et addenda

18" article 2 du projet contenait une disposition relative au traitement non discriminatoire, reprise al' article 2.1
de I' Accord OTC du Tokyo Round. Le texte del'article 2 de ce projet montrait que les délégations n' avaient
pu s entendre sur les conditions dans lesquelles les normes devaient étre notifiées et sur certaines disciplines
concernant |es organismes régionaux aactivité normative et |' daboration, |' adoption et |' application de normes
par des organismes non gouvernementaux (voir MTN/NTM/W/192, pages 3 a 8). Deux versions ultérieures
du projet du Code (MTN/NTM/W/192/Rev.2 et 3) contenaient des propositions visant a apporter au texte de
["article 2 des modifications qui concernaient, entre autres choses, le traitement non discriminatoire en ce qui
concerne lafourniture d' exemplaires des normes, les conditions dans lesquelles |es normes international es pouvai ent
ne pas étre appropriées et les exceptions en cas de problémes urgents.

1 'article 2.5.4 neconcernait que lesréglements techniques. Letextedel'article 2.5.8 était rédigé comme
suit: "il ménage aux autres adhérents, en ce qui concerne les réglements techniques, et aux parties intéressées
d'autres adhérents, en ce qui concerne les normes, la possibilité de présenter leurs observations par écrit, [...]
il discute deces observations s demande lui en est faite, et [il est] attentif aces observations écrites et aux résultats
de toute discussion de ce genre."
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la clause de I'effort maxima avait éé adoptée, de sorte que les mots "prendront toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir" remplacaient les termes "useront de tous les moyens raisonnables en
leur pouvoir". Par ailleurs, laversion révisée del' article sur I' é@aboration, |'adoption et I application
de réglements techniques et de normes par des institutions publiques locales comportait d'autres
indications sur les renseignements qu'il incombait aux parties de fournir.*® Enfin, dans les articles
relatifs a I'éaboration, |'adoption et |'application de réglements techniques et de normes par des
institutions publiques locales et par des organismes non gouvernementaux, asavoir les articles 3 et 4,
la phrase suivante était gjoutée: "En outre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour
effet, directement ou indirectement, d' obliger ou d' encourager cesinstitutions publiqueslocalesaagir
d'une maniére incompatible avec |I' une quelconque des dispositions de |'article 2."

59. Ces dispositions ont été insérées sans autre modification dans le texte fina del' Accord OTC
du Tokyo Round.

i) Négociations du Cycle d'Uruguay

60. Pendant le Cycle d' Uruguay, plusieurs déégations ont voulu que soient renforcées les disciplines
sur | élaboration, " adoption et |' application des normes prévues dans|' Accord OTC du Tokyo Round.
Un certain nombre de propositions visaient a accroitre la transparence et la participation aux activités
de normalisation de différents types d' organismes, tels que les institutions du gouvernement central,
les institutions publiques locales, les organismes régionaux ou non gouvernementaux.®

61. L' Inde a proposé que soient notifiées les normes facultatives projetées, y compris celles qui
Nn'avaient pas un caractere national mais revétaient la méme importance que des normes nationales du
fait qu' elles étaient largement adoptées par |'industrie locale (MTN.GNG/NG8/W/9, 45); que soient
égal ement notifiées|es normes facultatives rendues obligatoires par lalégisation ou par desréglements
ayant force deloi (MTN.GNG/NG8/W/9); et que des renseignements soient fournis sur les normes
établies par des organismes nationaux et autres organismes de normalisation reconnus sur leterritoire
d'une partie et que la compatibilité de ces normes soit assurée (MTN.GNG/NG8/W/9). L'Indeaexpliqué
que de nombreuses Parties al' Accord ne notifiaient pas les normes facultatives projetées alors méme
que celles-ci éaient appelées a devenir des normes nationales ou revétaient la méme importance que
des normes nationales du fait qu'elles avaient été adoptées par une large part de I'industrie locale.
En outre, il était difficile d' obtenir des informations au sujet des normes rendues obligatoires par la
[égislation ou qui avaient été élaborées par différents organismes du pays. L'Inde a suggéré que les
normes établiespar desorganismeslocaux soient notifiéeset qu' un organenationa soit chargédefournir
des renseignements sur les normes établies par les autres organismes reconnus du pays et d' assurer
la compatibilité de ces normes.

62. Les Etats-Unis ont proposé daméiorer la transparence des accords de normalisation
(MTN.GNG/NG8/W/1, 34, Rev.1 et Rev. 3) et desactivités des organi smesrégionaux denormalisation
(MTN.GNG/NG8/W/1, 35). llsont souligné qu'il éait important d'améiorer I'acces al'information
sur les accords de normalisation, car cette information pourrait présenter une utilité et un intérét
immédiats pour les Parties et faciliterait |e commerce en permettant de mieux s adapter aux nouvelles
exigences techniques et normes. S agissant des normes régionaes, les Etats-Unis ont noté que de
nombreuses Parti esappartenai ent adi ver sesorgani sati onsrégional es publiqueset non gouvernemental es

'8_a partie pertinente de cet article disposait ce qui suit ... en notant que ¢’ est aux Parties qu'il incombera
de fournir les renseignements sur les réglements techniques visés aux articles 2.5.3 et 2.6.2, de présenter les
observations et de se préter aux discussions visées aux articles 2.5.4 et 2.6.3".

®pour la liste compléte des premiéres propositions, voir le document MTN.GNG/NG8/W/13.
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de normalisation et que ces organisations empéchaient fréquemment les non-membres de participer
pleinement aleurs activités de normdisation. Dans le document MTN.GNG/NG8/W/35, ils ont présenté
un projet de code de pratique concernant les activités de normalisation et de certification régionales
qui traitait, entre autres choses, de la transparence dans |' éaboration, |'adoption et I application de
normes par | es organismes ou systemesrégionalix, prévoyait lapossibilité de présenter des observations
sur les projets de normes, |'établissement de points d'information et la tenue de consultations pour
faciliter la réalisation des objectifs du Code.

63. L eJapon aabordélaquestion del' accroi ssement delatransparencedel’ application dessystemes
de certification (MTN.GNG/NG8/W/6, 36, 36/Rev.1) et du processus d' élaboration des normes et
des systémes de certification (MTN.GNG/NG8/W/6, 37). Il estimait qu'en plus de la notification des
réglements des systémes de certification et de la communication d' observations a leur sujet, il était
nécessaire d' assurer latransparence de |' application des systemes afin d' empécher qu'ils n'entravent
inddment le commerce international. Le Japon a par ailleurs noté que les normes et systemes de
certification éaient notifiés aux Parties une fois leur éaboration achevée. |l aindiqué qu'il était
souhaitable de donner aux représentants des intéréts étrangers ' occasion de participer aux processus
d éaboration ou de faire part de leur opinion au cours du processus.

64. LaFinlande a présenté, au nom des pays nordiques, certaines propositions visant a améliorer
latransparence (MTN.GNG/NG8/W/43/Rev.1, et 75). Ces propositions, qui reprenaient certains des
aspects évoqués plus haut, étaient établies sur la base de plusieurs recommandations adoptées par le
Comité desobstacl estechniquesau commerceet traitai ent desaméliorationsqui pouvaient étreapportées
sur lespointssuivants. moment oudevraient sefairelesnotifications, fonctionsdespointsd' information
et responsabilité concernant ' application des procédures de notification.

65. La CE a proposé de renforcer les disciplines de I' Accord relatives aux organismes non
gouvernementaux de normalisation aux niveaux nationa et local. A cettefin, elle aproposé d' annexer
al'Accord un code de pratique al'intention des organismes non gouvernementaux de normalisation
(MTN.GNG/NG8/W/8).# Sa proposition avait notamment pour objet "de rendre plus concreétes les
obligations déa énoncées aux articles 4, 6 et 8 del' Accord et d' é&ablir certains critéres qui permettraient
d apprécier le comportement des Parties et des organismes privés'. Les disciplines prévues dans la
propositioninitialedelaCommunauté concernai ent | atransparence, lanon-discrimination, lapossibilité
de présenter des observations par écrit, leseffortsafaire pour utiliser les normesinternationalescomme
base pour |'adoption des réglements techniques et des normes, la détermination de la conformité et
I application des systemes de certification (MTN.GNG/NG8/W/8). LaCE apar lasuite présenté une
proposition plus détaillée sur ce code dans le document MTN.GNG/NG8/W/31, ou €lle précisait que
I"acceptation du Code par les organismes non gouvernementaux serait facultative, les Parties devant
toutefois faire tout ce qui éait en leur pouvoir pour faire en sorte que le Code soit accepté et respecté
par les organismes de normalisation et de certification non gouvernementaux de leur ressort territorial.
Elle a également suggéré d'introduire dans le Code de pratique a I'intention des organismes non
gouvernementaux de normalisation les points suivants relatifs a la transparence:

20n a noté |'existence d'une certaine complémentarité entre la proposition des pays nordiques sur la
transparence, la proposition des Etats-Unis concernant I'amélioration de la transparence des accords de normalisation
(MTN.GNG/NG8/W/34) et | espropositionsjaponai sesvisant aaméliorer latransparence decertaines dispositions
de I'Accord (MTN.GNG/NG8/W/36 et 37).

2V oir également lesdocuments MTN.GNG/NG8/W/31, 49 et 71. LaCE asuggéré quele Code de pratique
concerne les normes, les réglements techniques ainsi que les pré-normes.
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"1) Il faudrait pouvoir obtenir chaque année des renseignements sur les normes ou
réglements techniques qu' un organisme projette d' adopter |' année suivante, ainsi que
sur les normes internationales adoptées par lui au cours de |'année précédente.

2) Il faudrait pouvoir obtenir, au moins 60 joursa | avance, des renseignements sur une
norme ou un reglement technique qui va étre adopté, & moins qu'ils ne soient en
substance identiques a une norme internationale, ains que sur un systéme de certification
devant étre créé.

3) Il resterait a déterminer si ces renseignements devraient pouvoir étre demandés a un
point d'information national, ou étre obtenus par les partiesintéressées si elles en font
la demande, ou encore étre notifiés aux autres Parties par I'intermédiaire d' un point
d'information international central (tel que I'|SONET).

4) Le texte complet d'un projet de réglement technique, de norme ou de systéme de
certification devrait pouvoir étre obtenu sur demande.

5) Les réglements techniques et normes qui ont été adoptés devraient étre publiés dans
les moindres délais pour permettre aux partiesintéressées d' en prendre connaissance.
Ces reglements techniques et normes devraient ére communiqués sur demande, selon
les modalités et aux conditions commerciales habituelles."

66. LaCE aégaement fait une proposition concernant |' extension aux i nstitutions publiques|ocales
desprincipalesobligationsdécoulant del' Accord (MTN.GNG/NG8/W/8, 32). Elleaproposéderendre
les Parties plus largement responsables du respect des obligations découlant de I'Accord par les
institutions publiques locales de leur ressort territorial, "en [les] obligeant ... a veiller a ce que les
institutions publiques locales ne violent pas ces obligations ... La CEE considére notamment qu'il
est particuliérement important d'inclure une procédure prévoyant qu' un projet de réglement technique
d'une ingtitution publique locale doit ére notifié aux autres Parties par |'intermédiaire de la Partie
concer née toutes les fois que sa teneur technique n'est pas en substance la méme que celle des normes
inter national es pertinentes ou d' un reglement technique national notifié précédemment et que ce projet
est susceptible d'influer de maniére notable sur les échanges commerciaux d' autres Parties. 1l devrait
étre possible de présenter des observations par écrit sur ces projets de réglements techniques notifiés
et d'en discuter par I'intermédiaire de la Partie concernée.” (MTN.GNG/NG8/W/32)

67. Plusieurs de ces propositions traitaient d' aspects relatifs aux normesainsi qu' aux systémes de
certification et prévoyaient des disciplines applicables aux différents types d' organismes, a savoir les
institutions du gouvernement central, les institutions publiques locales et les organismes non
gouvernementaux. Ainsi, les propositions présentées par le Japon, les Etats-Unis et |es pays nordiques
abordai ent égal ement laquestion des procédures de certification (MTN.GNG/NG8/W/1, 34, 34/Rev.3
et 35). Dansleur proposition sur latransparence des accords de normdisation, les Etais-Unis suggéraient
que soient couverts, outre les arrangements concernant les essais, |'inspection et |I'agrément des
laboratoires, les accords relatifs a I'harmonisation ou a la concordance des normes et réglements ou
aux politiquesgénéra esen matiere denormalisation, y comprisceux qui étaient conclusentrelesParties
et " des organismes ou Systémes privés ou des organismes ou systemes régionaux’ (MTN.GNG/NG8/W/34
et 34/Rev.3). Laproposition des Etats-Unis sur les organismes régionaux de normalisation concernait
lesarticles 2, 9 et 10 del' Accord OTC du Tokyo Round et visait aimposer aces organismes certaines
obligations de caractéere impératif (MTN.GNG/NG8/W/35). De méme, les propositions des pays
nordiques visaient a accroitre la transparence notamment en ce qui concernait des systemes de
certification, la participation a des organismes internationaux et régionaux a activité normative et a
dessystemesinternationaux et régionaux decertification et les activités desinstitutions du gouvernement
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central, des institutions publiques locales ou des organismes non gouvernementaux compétents
(MTN.GNG/NG8/W/43/Rev.1 et 75). En outre, commeiil est indiqué plus haut, les propositions de
laCE portaient aussi bien sur lanormalisation que sur ladétermination de laconformité et I' application
des systemes de certification.

68. Les débats au sein du Comité ont fait apparaitre des divergences d' opinions au sujet de ces
propositions (voir les documents MTN.GNG/NG8/4, 6, 8, 10, 12, 16, 17 et 18). Plusieurs déégations
ont élaborédesversionsréviséesdeleurspropositionssur labase de ces débats: denouveaux documents
ont &é présentés par 1" Inde sur les normes facultatives projetées (M TN.GNG/NG8/W/45), par laNorvége
sur I"article 10 (MTN.GNG/NG8/W/75) et par |aCE sur le Code de pratique (MTN.GNG/NG8/W/49
et 71).%

69. Dans la premiére version révisée de sa proposition sur le Code de pratique a I'intention des
organismes non gouvernementaux a activité normative (MTN.GNG/NG8/W/49), la CE visait les
organismes non gouvernementaux aux niveaux local, national ou régional et suggérait de modifier
I"article 4 de I' Accord de la fagon suivante:

"Elaboration, adoption et application de normes par des organismes non gouvernementaux

4.1 Les Parties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
gue les organi smes non gouver nementaux a activité normative deleur ressort territorial, ainsi
gueles organismes régionaux non gouver nementaux a activité normative dont I' un ou plusieurs
de leurs organismes non gouvernementaux a activité normative sont membres, acceptent et
respectent le Code de pratique a I'intention des organismes non gouvernementaux a activité
normative, qui est reproduit al' annexe 4 du présent accord. Enoutre, lesParties ne prendront
pas de mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement, d' obliger ou d' encourager
les organismes non gouver nementaux & activité normative & agir d' une maniére incompatible
avec le Code de pratique reproduit a I'annexe 4.

4.2 Aussitét que possible aprés qu' un organisme non gouver nemental a activité normative
deleur ressort territorial, ou un organisme régional hon gouvernemental & activité normative
dont I'un ou plusieurs de leurs organismes non gouvernementaux a activité normative sont
membres, auront accepté ou dénonceé le Code de pratique reproduit & I'annexe 4, les Parties
en adresseront notification aux autres Parties par |'intermédiaire du secrétariat du GATT, sauf
danslescasou |' organismerégional non gouvernemental & activité normative se sera acquitté
de cette obligation. La notification indiquera le nom et |I' adresse de |' organisme concerne,
ainsi que les produits visés par ses activités actuelles et prévues en matiére de normalisation."

70. En outre, la CE suggérait que le Comité prenne une décision en vertu de laquelle "... il
examinera aumoinsunefoispar anuneliste, établiepar lesecrétariat du GATT et subdivisée en sections
distinctes pour chacune des Parties, des organismes non gouvernementaux a activité normative qui
auront accepté le Code de pratique reproduit a I'annexe 4, afin de donner aux Parties la possibilité
de procéder & des consultations sur toute question concernant |I'application du code". Par ailleurs,
laCommunauté proposait que le Comité recommande que soit mis en place dansle cadredel' ISONET
un systéme en vertu duquel tous les organismes membres de |I'I|SONET transmettraient au Centre
d'information de I'1SO & Geneve les renseignements pertinents et en vertu duqud le Centre d' information

2 es délégations des pays nordiques ont présenté une proposition sur les "termes et définitions pour les besoins
spécifiquesdel' Accord” (MTN.GNG/NG8/W/79), danslaguelle étaient définies, entre autres choses, lesexpressions
organisme ou systéme international, organisme ou systéme régional, ingtitution du gouvernement central, ingtitution
publigue locale et organisme non gouvernemental.
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de I'lSO a Genéve transmettrait & son tour dans les moindres délais les renseignements qu'il aurait
regus de I'un de ses organismes membres a tous les autres organismes membres.

71. Apres un nouvel examen des différents aspects concernant la transparence et les disciplines
applicables aux normes, la CE a de nouveau révisé sa proposition de Code de pratique, qui n'était
plus limité aux seuls organismes non gouvernementaux (M TN.GNG/NG8/W/71). Elle proposait d' éablir
un Code de pratique pour |' éaboration, |'adoption et | application de normes, ainclure dans|' Accord
relatif aux obstacles techniques au commerce, qui serait applicable aux institutions du gouvernement
central, aux institutions publiques|ocal es et aux organismesintergouvernementaux régionaux €l aborant
desnormes, ainsi qu' aux organismes non gouvernementaux déa visés dans sa précédente proposition.
Lesdisciplinesrelativesal' élaboration, al' adoptionet al' application desnormesdevaient étredistinctes
decellesqui étaient prévues pour les réglementstechniques, et tous|esorganismesaactivité normative,
tant gouvernementaux que non gouvernementaux, au niveau local, national ou régional, étaient vises
par le Code de pratique qui, outre un projet d article 4, prévoyait les principal es disciplines concernant
I'@aboration, |'adoption et | application des normes.?® Dans le cadre de I'article 4, il éait proposé
d appliquer le premier niveau d obligation - ¢ est-a-dire des obligations de caractére impératif - aux
ingtitutions du gouvernement centra et le second niveau d'obligation, en vertu dugqud les Parties devaient
prendre "toutes mesures raisonnables en leur pouvoir”, aux institutions publiques locaes, aux organismes
non gouvernementaux et aux organismes régionaux a activité normative.

72. Enjuillet 1990, lePrésident du Groupe de négociation aprésentéun projet detextedel' Accord,
dans lequel il indiquait les passages sur lesquelsil y avait, & son avis, une large convergence de vues
(MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3). Introduisant le projet de texte, le Président a donné les précisions
suivantes"... lespassagesen caractéresgrassignalent lespointssur lesquelsil y aunelargeconvergence
de vues, sans préjuger de leur acceptation finale par tout participant. Toutefois, il est a noter que,
bien quelagrande majoritédesparticipantsy soient favorables, parfoisavec despointsdevuedifférents,
aumoinsunedé égation s est opposéeal’ inclusion d' un Code de pratiquepour |' élaboration, I' adoption
et I'application de normes ... Les passages en caractéres normaux signaent les points ou il y a des
divergences, parfoisfondamentales, ou qui appellent de plus amplestravaux.” Les parties pertinentes
de ce document sont reproduites ci-apres.

" Article 4

Elaboration, adoption et application de normes

En ce qui concerne les ingtitutions de leur gouvernement central:

4.1.1 Les Partiesferont en sorte, en ce qui concerne les normes, qu'il soit appliqué aux
produits importés en provenance du territoire de toute autre Partie un traitement non moins
favorablequecelui qui est appliquéaux produitssimilairesd' originenational eet aux produits
similaires originaires de tout autre pays.

4.1.2 Les Parties feront en sorte que les normes ne soient ni élaborées, ni adoptées, ni
appliquées en vue de créer des obstacles au commerce international. Elles feront en sorte
également que ni les normes proprement dites, ni leur application, n'aient pour effet de créer
des obstacles non nécessaires au commerce international. Ce faisant, les Parties se confor -
meront aux dispositions de I'article 2.2, alinéas 2.2.1 & 2.2.6.

2Cela supposait également qu'il fallait apporter les ajustements nécessaires aux articles 2 et 3 del' Accord OTC
du Tokyo Round. Voir le document MTN.GNG/NG8/W/71.
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4.2 Les Partiesferont en sortequelesinstitutionsa activiténor mativedeleur gouver nement
central acceptent et respectent lecodedepratiquepour I' @aboration, I'adoptionet I' application
de normes, qui est reproduit a I'annexe 4 du présent accord. Elles prendront toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte que les institutions publiques locales ou les
Organi smes non gouver nementaux a activité normative de leur ressort territorial, ainsi queles
organismesaactiviténormativerégionaux dont elles-mémesoul' un ou plusi eur sdesor ganismes
deleur ressort territorial sont membres acceptent et respectent ce code de pratique. En outre,
les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement,
d obliger ou dencourager lesdits organismes a activité normative a agir d'une maniere
incompatible avec le code de pratique reproduit a I'annexe 4.

4.3 Aussitot que possible aprés qu' un organisme visé a I'article 4.2 aura accepté ou dénoncé
le code de pratique reproduit a |'annexe 4, les Parties en adresseront notification aux autres
Parties par I'intermédiaire du secrétariat du GATT, sauf dans le cas ou, S agissant d'un
organisme régional, celui-ci se sera lui-méme acquitté de cette obligation. La notification
indiquera le nom et |'adresse de I' organisme concerné, ainsi que les produits visés par ses
activités actuelles et prévues en matiére de normalisation.

Article 4bis

Toutes lesfois qu' une Partie aura conclu un accord avec une autre Partie portant sur
des questions relatives aux normes et aux reglements techniques (y compris les procédés et
méthodes de production) et qui sont susceptibles d'influer de maniére notable sur les échanges
commerciaux, I'une au moins des parties a I'accord notifiera aux autres Parties, par
I'intermédiairedu secrétariat du GATT, lesproduits qui seront viséspar |' accord, en décrivant
brievement |'accord. Les Parties concernées sont encouragées a engager, sur demande, des
consultations avec d' autres Parties aux fins de conclure des accords similaires ou d' assurer
leur participation a ces accords.

ANNEXE 4

CODE DE PRATIQUE POUR L'ELABORATION, L'ADOPTION ET
L'APPLICATION DE NORMES

DISPOSITIONS GENERALES

A. Aux fins du présent code, les définitions de I'annexe du présent accord sont
d'application.
B. Le présent code est ouvert a |' acceptation de tout organisme a activité normative du

ressort territorial d'une Partie a I'Accord du GATT reatif aux obstacles techniques au
commerce, qu'il sagisse d uneingtitution du gouvernement central, d uneinstitution publique
locale ou d'un organisme non gouvernemental; de tout organisme a activité normative régional
intergouvernemental dont un ou plusieurs membres sont Parties audit accord; et de tout
organisme a activité normative régional non gouvernemental dont un ou plusieurs membres
sont établis sur leterritoire d' une Partie audit accord (ci-apres dénommeés collectivement ou
individuellement organismes a activité normative).
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C. Les organismes a activité normative qui auront accepté ou dénonce le présent code
en adresseront notification aux autorités compétentes de leur gouvernement central ou, dans
le cas d'un organisme régional, a celles de leurs membres. La notification indiquera le nom
et |'adresse de |' organisme concerné, ainsi que la matiére visée par ses activités actuelles et
prévues en matiére de normalisation. Les organismes a activité normative régionaux auront
la faculté d'adresser directement cette notification au secrétariat du GATT.

Les organismes & activité normative adresseront simultanément la méme notification au Centre
d'information del'l SO a Genéve. Les organismes a activité normative du ressort territorial
d'unePartiel' adresseront par I'intermédiairedel’ organismenational membredel' | SONET,
ou, a défaut, directement. Les organismes a activité normative régionaux |' adresseront par
I'intermédiaire d' uneinstitution internationale affiliéeal'| SONET, ou del'un ou plusieurs
des organismes nationaux membres de I'l SONET, ou, a défaut des deux, directement.

DISPOSTIONS DE FOND

D. Lorsqgue des normes inter national es existent ou sont sur le point d' ére mises en forme
finale, les organismes a activité normative utiliseront ces normes ou leurs éléments pertinents
comme base des normes qu'ils éaborent, sauf dans les cas ou ces normes internationales ou
ces ééments seront inappropriés, par exemple, pour les raisons suivantes. prévention de
pratiquesdenatureainduireen erreur*, protection dela santéou dela sécurité des personnes,
delavieou dela santédes animaux, préservation des végétaux, protection del' environnement,
facteursclimati quesou autr esfacteur sgéographi quesfondamentaux, problémestechnol ogiques
fondamentaux; et, danslecasdespaysen dével oppement, besoinsen matiére dedével oppement,
de finance ou de commerce.

*
Protection de la concurrence

E. Afin d'harmoniser entre elles le plus largement possible les normes, les organismes
a activité normative participeront pleinement et de maniére appropriée, dans les limites de
leurs ressources, a |'é@aboration, par les organismes a activité normative internationaux
compétents, de normes international es concernant la matiére pour laquelle ils ont adopté, ou
prévoient d' adopter, des normes. La participation des organismes a activité normative du ressort
territorial d'une Partie a une activité de normalisation internationale particuliére aura lieu,
toutes les fois que cela sera possible, par I'intermédiaire d' une délégation représentant tous
les organismes a activité normative du territoire national qui ont adopté, ou prévoient d' adopter,
des normes concernant la matiére visée par |'activité de normalisation internationale.

F. Lesorganismesa activiténormativeferont tousleurseffortspour établir sur leterritoire
national ou au niveau régional un membre de I'|SONET, et pour S'y associer, et pour que le
niveau de participation & ce membre soit le plus éevé possible.

G. Lesorganismes a activité normative du ressort territorial d'une Partieferont tousleurs
efforts pour éviter qu'il y ait duplication ou chevauchement des travaux d' autres organismes
a activité normative du territoire national ou des travaux d' organismes a activité normative
régionaux qui s étendent au territoire national. Ilsferont aussi tous leurs efforts pour arriver
a un consensus national au sujet des normes qu'ils éaborent et des observations qu'ils présentent
en vertu du paragraphe L.
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H. Toutes les fois que cela sera approprié, les organismes a activité normative définiront
les normes en fonction des propriétés d emploi du produit plutdt que de sa conception ou de
ses caractéristiques descriptives.

l. Au moins tous les six mois, les organismes a activité normative feront paraitre dans
une publication nationaleou, selon le cas, régional e concernant les activités de normalisation,
un programme de travail indiquant leurs nom et adresse, les normes qu'ils sont en train
d éaborer et celles qu'ils ont adoptées dans la période précédente. Une norme est en cours
d éaboration depuis le moment ou la décision est prise de la mettre au point jusqu'a celui
ou elle est adoptée.

Le programme de travail indiquera pour chaque norme, conformément aux régles de
I'ISONET, la classification pertinente de la matiére visée, |e stade d' élaboration de la norme
et lesréférencesdesnormesinter national eséventuel |lement utili sées commebase de cette nor me.
Au plus tard lors de la publication de leur programme de travail, les organismes a activité
normativeen notifieront I' existenceau Centred' informationdel’ | SO a Geneve. Lesorganismes
a activité normative du ressort territorial d'une Partieleferont par I'intermédiaire du membre
national del' |ISONET ou, a défaut, directement. Lesorganismesa activiténormative régionaux
le feront par I'intermédiaire d'une ingtitution internationale affiliée a I'l SONET ou d'un ou
plusieurs organismes nationaux membres de I'|SONET, ou, & défaut des deux, directement.
La notification indiquera le nom et |'adresse de I' organisme & activité normative, la période
alaquelle le programme de travail s applique et son prix (sauf gratuité) et précisera comment
et ou il peut étre obtenu.

J. Avant d'adopter une norme, les organismes a activité normative procéderont a une
enquéte publique pendant au moins 60 jours au sujet du texte complet du projet de norme.
Au plustard lors de|' ouverture de cette enquéte publique, |es organismes a activité normative
feront paraitre un avis annoncant la durée de | enquéte publique au sujet du projet de norme
en question dans une publication nationale, ou selon le cas, régionale concernant les activités
de normalisation.

K. A la demande de toute partie intéressée du ressort territorial d'une Partie al' Accord
du GATT relatif aux obstacles techniques au commerce, les organismes a activité normative
lui fourniront copie d'un projet de norme qu'ils auront soumis a enquéte publique. Les
organismes a activité normative enverront ces copies soit directement, soit par I'intermédiaire
d'un autre organisme avec lequel ils auront pris un arrangement contractuel a cette fin. Les
copiesseront expédiées par desmoyensrapidesau début del' enquéte publiqueou, si lademande
a été regue aprés |' ouverture de I enquéte publique, mais avant qu' élle ne soit achevée, dans
les moindres délais possibles. Pour ce service, il pourra étre demandé une redevance
raisonnable qui, hormislesfraisrées d expédition, sera identique pour les parties nationales
et pour les parties étrangéres.

L. Les organismes a activité normative tiendront compte des observations qui auront été
présentées au sujet de leurs projets de normes lorsgue ces observations auront éé regues pendant
la durée de I'enquéte publique et qu'elles émaneront d' organismes a activité normative qui
auront accepté le présent code de pratique*. |l sera répondu a ces observations dans les
moindres délais possibles. Les organismes a activité normative feront un effort objectif pour
rapprocher les vues divergentes. Dans les cas ou une observation contestera le fait qu'il est
envisagé de s écarter d'une normeinternationale, c'est a ' organisme & activité normative qui
aura éaboré le projet de norme qu'il appartiendra d'expliquer pourquoi il a été nécessaire
de s en écarter afin d' atteindre I' un des objectifs |égitimes qui sont mentionnés au paragraphe D.
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*Les organismes a activité normative meénageront & toutes les parties intéressées des autres
Partiesla possibilité de présenter leurs observations par €crit, discuteront de ces observations
si demande leur en est faite, et tiendront compte de ces observations écrites et des résultats
de ces discussions.

M. Une fois adoptée, la norme sera publiée dans les moindres délais.
N. A la demande de toute partie intéressée du ressort territorial d'une Partiea |' Accord

du GATT relatif aux obstacles techniques au commerce, les organismes a activité normative
[ui fourniront copie deleur programme de travail le plus récent ou du texted' une normequ'ils
ont élaborée. Les organismes a activité normative enverront ces copies soit directement, soit
par I'intermédiaired' un autreorganismeavec lequel ilsauront prisun arrangement contractuel
a cette fin. Pour ce service, il pourra ére demandé une redevance raisonnable qui, hormis
les frais réels d' expédition, sera identique pour les parties nationales et pour les parties
étrangéres.

O. Les organismes & activité normative examineront avec compréhension les plaintes
concernant telle ou telle des pratiques énoncées dans le présent code et se préteront dans les
moindres délaisa desconsultationsau sujet deces plaintes, lorsquecelles-ci émaneront d' orga-
nismes a activité normative qui auront accepté le présent code de pratique. 1lsferont un effort
objectif pour donner suite a ces plaintes.

* * *

Les sociétés du ressort territorial ou juridique des Parties bénéficieront du droit de
participer & des organismes ou systémes régionaux au méme titre que toute autre société
participant & ces organismes ou systémes."

73. En octobre 1990, on est arrivé a un accord sur le texte de |'article 4 et du Code de pratique,
qui a été repris dans un projet d'accord distribué sous la cote MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev. 1.
Ces versions de I'article 4 et du Code de pratique sont celles qui apparaissent dans le texte fina de
I'Accord OTC de I'OMC.

74. L es propositions concernant la transparence présentées par les pays nordiques, en particulier
celles qui ont paru dans le document MTN.GNG/NG8/W/75, ont servi de base a |'@aboration de
I'article 10 del' Accord.?* Certains aspects de laproposition des Etats-Unis concernant latransparence
des activités des organismes régionauix a activité normative ont é&é incorporés al'article 10.7 del' Accord.

b) Essais, certification et évaluation de la conformité

75. S agissant de | évaluation de la conformité, la question du champ d' application de I' Accord
concerne les types d' activités couverts par I' expression " évaluation de la conformité" et la nature des
disciplines applicables aux différents types d' organismes d' évaluation de la conformité (institutions
du gouvernement centrd, institutions publiques locaes, organismes régionaux ou non gouvernementaux).

2\/oir en particulier la derniére partie du paragraphe liminaire ou il est dit "et de fournir les documents
pertinents’ et les articles 10.1.4, 10.2, 10.3.3, 10.4, 10.10 et 10.11.
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On trouvera dans la présente section un historique des négociations sur les disciplines concernant
I'évaluation de la conformité.

i) Négociations du Tokyo Round

76. Le projet de Code de lanormalisation (COM.IND/W/108; MTN/NTM/WI/5) comprenait un
certain nombrededi spositionsconcernant [a" conformitéaux normes et aux réglementati onstechniques'

et les "systémes d' assurance de qualité'. L'article 8 du projet de Code traitait de la conformité aux
normes (voluntary standards) et visait | es organi smes gouvernementaux ou non, |' article 10 concernait
les systémes d' assurance de qualité des institutions du gouvernement central destinés a garantir la
conformité aux normes, |'article 12 portait sur les systemes appliqués par des organismes d' assurance
de quaité autres que des institutions du gouvernement central pour garantir laconformité aux normes
etl'article 15 avait trait aux systémesou arrangementsinternationaux et régionaux d' assurancedequalité
destinés a garantir la conformité aux normes. Seul I'article 10 prévoyait des disciplines relevant du
premier niveau d' obligation, les disciplines énoncées danstous les autres articles cités étant exprimees
sous la forme suivante: "les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir pour
fareensorteque...". Dansleprojet de Code delanormalisation, " organisme d' assurance de qualité'

était défini comme suit: " organisation ou personne, relevant ou non du gouvernement, indépendante
du producteur ou du fournisseur, et qui donne des garanties de la conformité des produits a la
spécification technique en cause ou des renseignements sur |abase desquel s peut étre prise une décision
guant ala conformité ala spécification technique”; ladéfinition de " systéme d' assurance de qualité"

était la suivante:  "systéme institutionnel doté de ses propres regles de pratique et de sa propre
administration, au titre duquel un ou plusieurs organismes d' assurance de qualité garantissent que les
produits agréés ou certifiés conformément a ce systéme sont conformes aux conditions prescrites par
la spécification technique en cause".?

77. En 1976 (MTN/NTM/W/37, page 9), la CE a propose une nouvelle version de I'article 8,
qui était rédigée comme suit*":
"a) Les adhérents feront en sorte que les organismes d' assurance de qualité qui relévent
directement du gouver nement central seconforment aux dispositionsdesarticles 5 et 6
en ce qui concerne:

i) leurs méthodes d' essai et leurs procédures administratives de détermination
de la conformité aux normes;

2| est dgjafait mention, dansla section précédente, des propositionsvisant a améliorer la transparence de
différentes activités, y compris celles qui touchaient al' évaluation de la conformité. Parmi ces derniéres, on
notera les propositions du Japon visant a accroitre la transparence de ' application des systemes de certification
(MTN.GNG/NG8/W/6, 36, 36/Rev.1) et du processus d' élaboration des normes et des systémes de certification
(MTN.GNG/NG8/W/6, 37).

%|_esversons du projet de Code distribuées aprés le document MTN/NTM/W/71 ne donnaient pas de définition
pour organisme ou systeme d' assurance de qualité ou de certification.

2’En 1977, la CE afait une proposition similaire demandant que des obligations de premier niveau soient
imposées aux organi smes decertification qui étaient desinstitutionsdugouvernement central (MTN/NTM/W/72,

page 12).
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i) lagarantiedelaconformitéaux normes, les" réglementati onstechniques" éant
partout remplacées par "normes’ et I'"article 2", al'article 5 b) éant remplacé
par I'"article 4.
b) Les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir pour faire en

sorte que les autres organismes d' assurance de qualité qui sont de leur ressort territorial
se conforment aux dispositions du paragraphe a) ci-dessus.”

78. Enmars 1976, |' expression "assurance de qualité" aété remplacée par leterme " certification"
(MTN/NTM/WI/38). Plusieurs propositions ont été examinées par la suite (voir par exemple les
documents MTN/NTM/W/37, 50, 72, 95, 120 et 151) et, en 1978, une proposition de vaste portée
aété présentée, qui visait aremanier lesarticles 5a15 (MTN/NTM/W/176). L'article’5 du nouveau
texte couvrait alafois les reglements techniques et les normes puisqu'il traitait de la détermination,
par lesinstitutions du gouvernement central, delaconformitéacesdeux typesd' instruments. Leprojet
d article 6 concernait la détermination, par les institutions publiques locales et les organismes non
gouvernementaux, de la conformité aux réglements techniques et aux normes. Les systémes de
certification appliqués par des ingtitutions du gouvernement central faisaient I'objet de I'article 7,
I'article 8 visait les systémes de certification appliqués par des institutions publiques locales et des
organismes non gouvernementaux et |'article 9 portait sur les systémes internationaux et régionaux
de certification.

79. L'article 5 énongait des obligations de premier niveau, |'article 6 des obligations de second
niveau: les obligations prévues al'article 5 éaient similaires a celles que devait imposer |'article 5
del' Accord OTC du Tokyo Round; cellesqui étaient énoncéesal’ article 6 revétaient laforme suivante:
"les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir”. Commeil aétéindiqué plus
haut (voir le paragraphe 58), le membre de phrase employé al'article 6 pour indiquer que la clause
del' effort maximal était appliquéeapar lasuite é&téremplace par " prendront toutes mesuresrai sonnables
enleur pouvoir". Comme en cequi concernelesarticles 3 et 4, unedéclaration apar lasuite été goutée
al'article 6 qui disposait ce qui suit: "les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet,
directement ou indirectement, d' obliger ou d' encourager ces institutions ou organismes a agir d'une
mani éreincompatibleavec|' unequel conquedesdispositionsdel’ article 5" (MTN/NTM/W/192/Rev.4;
voir le paragraphe 58).

80. DansledocumentMTN/NTM/W/176, laversionréviseedel' article 7 (systémesdecertification
appliqués par des institutions du gouvernement central) énongait des obligations de premier niveau
pour ces organismes, de méme nature que celles qui devaient ére prévues al'article 7 de I' Accord
OTC du Tokyo Round. Elle necomprenait pas|'expression "sansdiscrimination” qui figurerait dans
les dispositions correspondantes des articles 7.3.3, 7.3.4, 7.4.2 et 7.4.3 de cet accord et n'indiquait
pas cequ'il falait entendre par "acces d'un fournisseur”. En décembre 1978, une définition d'"accés
d'un fournisseur" aétégoutéeal'article 7.2 et I' expression " sans discrimination” aétéintroduite dans
les dispositions susmentionnées (MTN/NTM/W/192/Rev.1 et Rev.2).

81. L"article 8 figurant dans le document MTN/NTM/W/176 était constitué de deux paragraphes
dont le second énongait les mémes obligations que celles qui seraient prévues a |'article 8.2 de
I'Accord OTC du Tokyo Round. L'article 8 éait libellé comme suit:

"a) Les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir pour faire en
sorte que, dans I'application de systemes de certification, les institutions publiques
local es et | es or gani smes non gouver nementaux deleur ressort territorial seconforment
aux dispositions de I'article 7.



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 30

b) Les adhérents feront en sorte que les institutions de leur gouvernement central ne se
fondent sur des systémesde certification appliquéspar desinstitutions publiqueslocales
ou des organismes non gouvernementaux que dans la mesure ou ces ingtitutions,
organismes et systemes se conforment aux dispositions pertinentes de |'article 7."

Les obligations relatives aux renseignements devant étre fournis par les Parties ont éé introduites a
I'article 8.1, dans le texte présenté en mars 1979 (MTN/NTM/W/192/Rev.4).%®

82. L'article 9 figurant dans e document MTN/NTM/W/176 était constitué de deux paragraphes,
le premier étant similaire al'article 9.1 du Code du Tokyo Round. Le second paragraphe était libellé
comme suit:

"Les adhérents useront de tous les moyens raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
que les systemes et |es organismes internationaux et régionaux de certification dont sont membres
ou auxquel s participent des organismes compétents de leur ressort territorial soient conformes
aux dispositions de I'article 7."

L'examen des articles concernant les systémes de certification appliqués par des institutions du
gouvernement central et les systémes internationaux et régionaux de certification s est poursuivi e,
en décembre 1978, deux paragraphes (9.3 et 9.4) ont é&té goutés a I'article 9 relatif aux systemes
internationaux et régionaux de certification (MTN/NTM/W/192/Rev.1).

i) Négociations du Cycle d'Uruguay

83. L es disciplines concernant I' éva uation de la conformité aux normes sont énoncées principa ement
dansles articles 5 a9 del'Accord OTC du Cycle d'Uruguay. La présente section commence par un
résumeé de I' évolution de la situation en ce qui concerne les différents types d' activités d' évaluation
de laconformité pour lesquels les délégations ont proposé ' adoption de disciplines au cours du Cycle
d Uruguay. Elletraite ensuite de la nature des disciplines gpplicables aux différents types d' organisations.

Types d' activités couverts par |' évaluation de la conformité

84. S agissant de |' éva uation de la conformité aux normes, les disciplines prévues par I' Accord OTC
du Tokyo Round concernaient principalement les essais et la certification. Lors du Cycle d' Uruguay,
les négociateurs en ont éendu le champ al'inspection et I"homologation des produits. Au début des
négociations, les Etats-Unis ont présenté des propositions concernant les essais, |'inspection et
I"homologation du type et les procédures d' homol ogation des produits (MTN.GNG/NG8/W/1 et 23).
L es débats auxquels ces propositions ont donné lieu ont porté, entre autres choses, sur lestypes d' activités
et d' organismes soumis aux disciplines, sur lanature des disciplines imposées aux divers organismes,
sur lapossibilité de recourir danslapratique aux services d' experts techniquesimpartiaux pour chaque
homologation, sur lesdélaispertinentset sur lefait qu'il était important denepasdissocier lesquestions
des essais et de I'inspection de celle de I'homologation des produits. |l aégalement été souligné qu'il
devrait étrefait référenceades critéresinternationa ement admis pour lefonctionnement des organismes
d homologation et que les progres accomplis dans ce domaine au sein d' autres instances devraient étre
pris en compte (voir MTN.GNG/NG8/4, 6, 8, 10, 12, 16, 17 et 18).

%)_e passage correspondant précisait ce qui suit"... en notant que c' est aux Parties qu'il incombera de fournir
les renseignements visés aux articles 7.3.3. et 7.4.2, de présenter la notification visée al'article 7.4.1, ans
que de présenter les observations et de se préter aux discussions visées a l'article 7.4.3".



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 31

85. L es pays nordiques ont proposé d élargir et de renforcer les dispositions relatives aux essais
et aux certifications "en goutant ' obligation de suivre les recommandations acceptées sur le plan
international pour les essais, inspections et certifications effectués aux niveaux nationa et régional,
et en clarifiant certaines des dispositions actuellesde I' Accord” (MTN.GNG/NG8/W/15/Add.1). Ces
élémentsont été prisen compte dans|es propositions que ces pays ont présentées au suj et des procédures
d et des procédures d'inspection (MTN.GNG/NG8/W/41 et 42). La proposition concernant les
procédures d'ingpection abordait également d' autres questions, comme la définition et la portée de certains
termes®, latransparence, letraitement non discriminatoire, lesprocéduressimplifiéeset |esmécanismes
administratifs, qui ne devaient pas provoquer de retard indu ni créer d'obstacles au commerce
international, et |'acceptation réciproque des résultats d'inspection®; en outre, elle prévoyait des
disciplines concernant les activités des institutions publiques locales et des organismes non
gouvernementaux (voir plus bas).

86. L es débats ont abouti & une révision et a une synthese des propositions concernant différents
aspects de |'évaluation de la conformité. Les Etats-Unis ont présenté une proposition révisée sur
I"homologation des produits (MTN.GNG/NG8/W/52/Rev.1; voir égaement le paragraphe 139) et
ilsont aussi fait une proposition au sujet des systemes d' agrément ou d' homol ogation des laboratoires
d'essais et des organismes d'inspection ou d' enregistrement des systémes d' assurance de la qualité
(MTN.GNG/NG8/W/60). Ils ont indiqué que cette proposition complétait les communications
précédentes concer nant les procéduresd’ , d'inspection et d' homol ogation et suivait lesdispositions
relativesalacertificationdel' Accord OTC du Tokyo Round et quecertainsde sespassagess inspiraient
d'autres propositions qui avaient été présentées pendant les négociations.

87. Les pays nordiques ont présenté une proposition révisée portant alafois sur les procédures
d et les procédures d'inspection (MTN.GNG/NG8/W/50; voir également le paragraphe 139).
Cette proposition portait sur I'article 5 et définissait certains termes et expressions pertinents: par
"évauation de la conformité", il falait entendre I'" examen systématique de la capacité d' un produit,
d'un procédé ou d'un service a satisfaire a des prescriptions déterminées’, par "essa" |'"évauation
de la conformité par la mesure ou |' analyse d' une ou de plusieurs caractéristiques d'un produit, d'un
procédé ou d'un service donné, selon une procédure déterminée”, et par "inspection” |'"évauation
de la conformité par des moyens autres que |' (par exemple par vérifications visuelles)".

88. L e Canada a ultérieurement proposé ' adoption de disciplines (MTN.GNG/NG8/W/69) visant
aaméiorer lefonctionnement, |atransparenceet lareconnai ssancemutuel ledessystémesde certification
des produits aux termes de I'Accord. |l a proposé de remplacer le titre précédent I'article 7 par
" Assurance de conformité aux reglements techniques ou aux normes' et d' gjouter des dispositions sur
le fonctionnement des systémes de certification paralléles aux régles utilisées pour |' évauation de la
conformité (par exemple les essais) aux réglements techniques et aux normes visés par |'article 5;
de remplacer le terme "autocertification" par I' expression "déclaration de conformité" al'article 5.2;
d'incorporer le principe de I'encouragement de la reconnaissance mutuelle de la certification par
I' acceptation des produits certifiés par des organismes accrédités en vertu des lignes directrices des
normes internationales pertinentes, d'éargir la portée des dispositions de I' Accord pour garantir la
transparence desprocéduresdecertification; et d'intégrer al' Accord lesdispositionssur lacertification
et lesautres méthodes d' assurance de conformité, par exemple en incluant al' article visé par le Canada
les dispositions de I'article 9 sur les systémes internationaux et régionaux de certification.

#|| s agissait des termes suivants: "inspection”, "organisme d'inspection” et "méthode d'inspection”.

%Dansle document MTN.GNG/NG8/W/58, laNouvelle-Z&ande a estimé que |a proposition des pays nordiques
relative aux procédures d et d'inspection complétait sa proposition concernant les PMP. Pour avoir davantage
de précisions sur la proposition de la Nouvelle-Zélande, voir la Section |1,
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89. Tenant compte des différents aspects traités dans les diverses propositions, la CE a présenté
une proposition sur les procédures d' évauation de la conformité qui élargissait le champ des activités
visées (MTN.GNG/NG8/W/72). Dans cette proposition, |'expression "procédure d' évaluation de la
conformité" était définie comme suit:

"Toute procédure technique utilisée, directement ou indirectement, pour donner une assurance
positive qu' un produit est conforme aux réglements techniques ou aux normes applicables."

Unenoteexplicativeprécisait cequi suit: " Auxfinsdu présent accord, |es procédures possibles
d' évaluation de la conformité ou leurs ééments sont, entre autres choses, une déclaration de
conformité émise par le fabricant en ce qui concerne le produit ou le systéme d' assurance de
la qualité (systéme qualité) utilisé, la communication ou la disponibilité de renseignements
concernant leproduit ou lesystémequalitéutilise; |' essai et lecontrdledu produit ou du systéme
qualité utilisé la certification du produit ou I'enregistrement du systeme qualité utilise
I' apposition d' unemarque de conformité; |' accréditation (agrément) deslaboratoiresd' essais,
des organismes de contréle, ou des organismes de certification; |'homologation du type,
["homologation du lot, ou |I"homologation unitaire du produit, ou I"homologation du systéme
qualité utilisé, de bonnes pratiques aux stades de la fabrication, des essais en laboratoires
et des tests cliniques.”

90. S agissant de |'article 5, la proposition de la Communauté prévoyait des disciplines révisées
qui étaient similairesacelles qui devaient étre adoptées dansletextefina del' Accord OTC del' OMC.
Elle comportait également des suggestions concernant les procédures d' évaluation de la conformité
appliquées par des institutions publiques locales et des organismes non gouvernementaux, |es accords
de reconnaissance mutuelle des procédures d' évauation de la conformité et certaines modifications
a apporter al'article 10.

91. Selon le projet d'accord présenté par le Président du Groupe de négociation en juillet 1990
(MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3), il y avait "une large convergence de vues' au sujet de |'article 5,
sauf en ce qui concernait les dispositions suivantes:

"5.1.3 touteprescriptionconcernantlesprocéduresd' éval uation delaconformitédespécimens
d'un produit sera limitée & ce qui est raisonnable et nécessaire;

5.1.4 les autorités compétentes fonderont leurs décisions d'homologation sur des preuves
techniques solides;

5.1.8 le caractére confidentiel des renseignements concernant les produits importés, qui
peuvent résulter del' évaluation de la conformité ou étre fournis a cette occasion, sera
respecté de la méme facon que dans le cas des produits d' origine nationale afin que
les intéréts commerciaux |égitimes soient protégés”.

Les participants n'avaient pas pu s entendre sur la définition de "procédure d' évaluation de
la conformité€", sur les dispositions concernant la reconnaissance de I' évaluation de la conformité
(article 6), ni sur lesprocédures d' éval uation de laconformité appliquées par desinstitutions publiques
locales et des organismes non gouvernementaux (article 7). Le projet proposait deux définitions pour
"procédure d' évauation de la conformité’, I'une ayant é&é suggérée par les déégations des pays nordiques
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(sur labase des définitions de I'| SO/CEI)* et |' autre étant tirée de la proposition de la CE concernant
les procédures d' évaluation de la conformité. Ces définitions étaient les suivantes:

"Procédure d' évaluation de la conformité

Toute procédure utilisée pour déterminer, directement ou indirectement, que les prescriptions
pertinentes de réglements techniques ou de normes sont satisfaites.

Note: Les procédures d'évaluation de la conformité comprennent, entre autres choses, les
procedures d' échantillonnage, d' essai et de controle; d' évaluation, de vérification et d assurance
de la conformité, d enregistrement, d'accréditation et d'homologation ainsi que leurs
combinaisons.

Procédure d' évaluation de la conformité

Toute procédure technique utilisée, directement ou indirectement, pour donner une assurance
positive qu' un produit est conforme aux réglements techniques ou aux normes applicables.

Note explicative:

Aux fins du présent accord, les procédures possibles d' évaluation de la conformité ou leurs
éléments sont, entre autres choses, une déclaration de conformité émise par le fabricant en
ce qui concerne le produit ou le systeme d' assurance de la qualité (systéme qualité) utilise;
la communication ou la disponibilité de renselgnements concernant le produit ou le systeéme
qualité utilisé; I'essai et le contrdle du produit ou du systéme qualité utilise; la certification
du produit ou I'enregistrement du systéme qualité utilisé; |'apposition d' une marque de
conformité, |'accréditation (agrément) des laboratoiresd' essais, des organismes de controle,
ou des organismes de certification; |'homologation du type, |I'homologation du lot, ou
I"homologation unitaire du produit, ou I"homologation du systeme qualité utilisé, de bonnes
pratiques aux stades de la fabrication, des essais en laboratoires et des tests cliniques.”

92. La premiére définition a été adoptée et intégrée au texte final de |'Accord OTC de |'OMC.
Introduire |I' évaluation de la conformité dans |' Accord revenait a regrouper les deux sections sur les
essais et la certification figurant dans ' Accord OTC du Tokyo Round. Des gjustements ont donc da
étre opérés dans d' autres parties de I' Accord, par exemple al'article 9.

Disciplines applicables aux différents types d' organismes s occupant de |' évaluation de la conformité

93. Certaines des propositions mentionnées ci-dessus traita ent spécifiquement des disciplinesrelatives
aux procédures d' évaluation de la conformité appliquées par les institutions publiques locales et les
organismes non gouvernementaux ou régionaux. Par exemple, les propositions de la CE concernant
le Code de pratique al'intention des organismes non gouvernementaux et I' extension des obligations
aux institutions publiques locales se rapportaient aux articles 3, 6 et 8 de I'Accord et couvraient la
conformitéet |' application des systemes de certification. LaCE considérait quelechamp d' application
du Code de pratique devait comprendre "aussi la détermination de la conformité et | application des
systémes de certification” (MTN.GNG/NG8/W/31, page 3) et soulignait "le lien qui existe entre cet
élément et les deux autres qu' elle exposera ultérieurement, a savoir les institutions publiques locales

S\Voir le document MTN.GNG/NG8/W/79. Le projet amendement des définitions pertinentes du
Guide ISO/CEI 2 figurait dans I' Appendice du document MTN.GNG/NG8/W/79.
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et lesactivitésen matiéred' essaiset decertification. Enconséquence, toute éval uation définitivedevrait
étre faite sur la base de ces trois éléments considérés dans leur ensemble” (MTN.GNG/NG8/W/49,
page 3). La section précédente résume les débats concernant les propositions de la CE sur le Code
de pratique et les propositions des Etats-Unis sur les normes et systémes de certification régionaux
et sur latransparence desaccords denormalisation. Laprésente section portesur lesautrespropositions
relatives aux activités d'évauation de la conformité qui prévoyaient des dispositions spécifiques
applicables aux organismes autres que les institutions du gouvernement central.

94, Laproposition des pays nordiques concernant les procédures d' inspection prévoyait des disciplines
pour les services d'inspection assurés par les institutions publiques locales et les organismes non
gouvernementaux, et indiquait ce qui suit: " Les Parties prendront toutes mesures raisonnables en leur
pouvoir pour faireen sortequelesinstitutions publiqueslocal es et | esor gani smes non gouver nementaux
deleur ressort territorial se conforment aux dispositions ci-dessus concernant les procédures d' inspection.
En outre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement,
d obliger ou d' encourager cesinstitutionsou organismesaagir d' une maniéreincompatibleavec I' une
quel conque des dispositions ci-dessus concernant les procédures d'inspection.” (MTN.GNG/NG8/W/42,

page 4).

95. Deméme, laproposition des Etats-Unisconcernant lessystemesd' agrément ou d' homol ogation
deslaboratoires d' essais et des organismes d' inspection ou d' enregistrement des systémes d' assurance
de la quaité (MTN.GNG/NG8/W/60) contenait les dispositions suivantes:

"8.1 LesParties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
que, dans |' application de systémes d'agrément ou d'homologation de laboratoires d' essais
et d'organismes d'inspection ou d' enregistrement des systémes d' assurance de la qualité, les
institutions publiqueslocal es et | es or ganismes non gouver nementaux de leur ressort territorial
se conforment aux dispositions de |'article7, a |'exception de celles de I'article 7,
paragraphe 4.2, en notant que c' est aux Parties qu' il incombera defournir les renseignements
visés a l'article 7, paragraphes 4.3 et 4.2, de présenter la notification visée a |'article 7,
paragraphe 5.1, ainsi que de présenter les observations et de se préter aux discussions visées
al'article 7, paragraphe 5.3. En outre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient
pour effet, directement ou indirectement, d'obliger ou d' encourager cesinstitutions ou organismes
a agir d' une maniére incompatible avec |I' une quelconque des dispositions de |'article 7.

8.2 Les Parties feront en sorte que lesingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des systemes d' agrément ou d' homologation des laboratoires d' essais et des organismes
d'inspection ou d' enregistrement des systémes d' assurance de la qualité, appliqués par des
institutions publiques locales et des organismes non gouver nementaux que dans la mesure ou
cesingtitutions, organismes et systeémes se conforment aux dispositions pertinentes de I'article 7."

Il était suggéré de remanier |'article 5.2 et de le remplacer par le texte suivant:

"Les Parties feront en sorte, toutes les fois que cela sera possible, que les institutions de leur
gouvernement central acceptent les résultats de I'essai et de I'inspection, les certificats ou
mar quesdeconformitéémanant d' organismescompétentsduressortterritorial d' autresParties,
ou sesatisfassent dela déclaration deconformitéde producteursétablissur leterritoired autres
Parties, méme lorsgue les méthodes d' essai et d' inspection différeront desleurs, ala condition
guel' organisme en question ait été agréé ou homol ogué au titre des (nouveaux) articles 7 ou 8
ou qu'elles se soient assurées, par ailleurs, que les méhodes utilisées sur le territoire de la
Partieexportatricefour nissent un moyen suffisant dedéter miner la confor mitéaux prescriptions
applicables. 1l est reconnu que des consultations préalables pourraient ére nécessaires pour
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arriver & un accord mutuellement satisfaisant au sujet de la déclaration de conformité, des
méthodes et des résultats d' essai, et d'inspection, et des certificats ou marques de conformité
utilisés sur le territoire de la Partie exportatrice, en particulier dans le cas des denrées
périssables et autres produits susceptibles d' altération pendant le transport.”

96. La proposition de la CE concernant les procédures d'évauation de la conformité
(MTN.GNG/NG8/W/72) comprenait |'article reproduit ci-aprés sur les disciplines applicables aux
institutions publiques locales et aux organismes non gouvernementatix: *

"7.1 LesParties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
gue les institutions publiques locales et les organismes non gouvernementaux de leur
ressort territorial qui appliquent des procédures d' évaluation de la conformité, ainsi
que les organismes régionaux non gouvernementaux qui appliquent des procédures
d évaluation de la conformité et dont I'un ou plusieurs de leurs organismes non
gouvernementaux sont membres, se conforment aux dispositions de I'article 5, a
I'exception de cellesde|'alinéa 2 du paragraphe 5 et de|'alinéa 1 du paragraphe 6.
En outre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement
ou indirectement, d'obliger ou d encourager les institutions publiques locales ou les
organismes non gouvernementaux appliquant des procédures d'évaluation de la
conformitéa agir d' une maniére incompatible avec I' une quel conque des dispositions
de I'article 5.

7.2 Les Parties feront en sorte que lesingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des procédures d' évaluation de la conformité appliquées par des organismes non
gouvernementaux ou des institutions publiques locales que dans la mesure ou ceux-ci
se conforment aux dispositions de |'article 5, a |'exception de celles de |'alinéa 2 du
paragraphe 5 et de |'alinéa 1 du paragraphe 6."

97. Le projet d'accord présenté par le Président du Groupe en juillet 1990 indiquait que les
délégations n'avaient pu arriver aun accord sur les dispositions relatives aux procédures d' évaluation
de la conformité appliquées par des institutions publiques locaes et des organismes non gouvernementaux
(MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3). Plusieurs variantes 'y étaient proposées, a savoir:

%2En mai 1990, le Canada aproposé d' apporter desmodifications al' article 2.1 del' Accord du Tokyo Round
(MTN.GNG/NG8/W/77), indiquant que sa proposition était liée a d' autres propositions, notamment celle que
la CE avait présentée au sujet des procédures d' évaluation de la conformité, laguelle suggérait que le facteur
risque soit pris en compte, et celle des pays nordiques concernant différents types de réglements techniques et
de normes. |l aproposé de modifier I'article 2.1 en y incorporant le principe de |' application proportionnelle
et dégressive des reglements techniques et des normes. Le Canada précisait que les modifications proposées
s appliqueraient "aux ingtitutions du gouver nement central, mais[que] les obligations additionnelles vaudraient
auss pour les ingtitutions publiques locales et |es organismes non gouver nementaux visés par les dispositions
pertinentes des articles 3 et 4 [de I' Accord du Tokyo Round]". Les principaux objectifs de cette proposition éaient
de faire en sorte que le traitement national et le traitement de la nation la plus favorisée soient appliqués; que
ni les reglements techniques ou les normes, ni leur application, n'aient pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce, que les réglements techniques et les normes soient fondés sur un degré de risque
acceptable et ne contiennent pas de prescriptions plus rigoureuses que ce qui était nécessaire pour atteindre les
objectifs delaproposition, qu'ilsne soient pas maintenus si les circonstances qui avaient conduit aleur adoption
avaient cessé d' exister ouavaient changé detelle sortequ'il était possibled'y répondred' une maniere ayant moins
d effetsderestriction sur leséchanges et qu' il sne soient pas appliqués de maniére aaffecter des produitsimportés
qui étaient originaires de zones géographiques (ou destinés ades zones) ou le probléme qu'ilsvisaient arésoudre
n'existait pas.
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"7.1 LesParties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
gue les institutions publigues locales et |es organismes non gouvernementaux de leur ressort
territorial qui appliquent desprocéduresd' éval uationdelaconformité, ainsi quelesorganismes
régionaux qui appliquent des procédures d' évaluation dela conformitéet dont I' un ou plusieurs
deleurs organismes sont membres, se conforment aux dispositionsdel'article 5, al'exception
decellesdel'alinéa 2 du paragraphe 5et del'alinéa 1 du paragraphe 6. Enoutre, lesParties
ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement, d obliger ou
d encourager les ingtitutions ou les organismes appliquant des procédures d' évaluation de la
conformité & agir d'une maniére incompatible avec I'une quelconque des dispositions de
['article 5.

7.2 Les Parties feront en sorte que lesingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des procédures d'évaluation de la conformité appliquées par des organismes non
gouver nementaux ou des institutions publiques |ocales que dans la mesure ou ces organismes
ou ces ingtitutions se conforment aux dispositions de I'article 5, a |'exception de celles de
['alinéa 2 du paragraphe 5 et de I'alinéa 1 du paragraphe 6.

* % %

7.1 Les Parties feront en sorte que les ingtitutions publiques locales de leur ressort territorial
se conforment aux dispositions des articles 5 et 6, notant que:

7.1.1 lanoctification ne sera pas exigée dans les cas ou une institution publique locale agit
seulement en qualité de sous-traitant d'un organisme du gouvernement central; et

7.1.2 les contacts avec les autres parties dont il est fait éat aux paragraphes 5 et 6 de
['article 5 auront lieu par I'intermédiaire de la partie concernée.

(Proposition des pays nordiques datée du 18 juillet 1990)

7.2 Les Parties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
que les organismes non gouvernementaux de leur ressort territorial qui appliquent des procedures
d'évaluation de la conformité se conforment aux dispositions des articles 5 et 6, a |' exception
de celles del'alinéa 2 du paragraphe 5 et de I'alinéa 1 du paragraphe 6 de |'article 5. En
outre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement,
d obliger ou d'encourager ces organismes a agir d'une maniére incompatible avec les
dispositions des articles 5 et 6.

7.3 Les Parties feront en sorte que les ingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des procédures d' évaluation de la conformité appliquées par des ingtitutions publiques locales
ou des organismes non gouvernementaux que dans la mesure ou ces institutions ou ces
organismes se conforment aux dispositions des articles 5 et 6, a |' exception de celles de|'alinéa 2
du paragraphe 5 et de I'alinéa 1 du paragraphe 6 de |'article 5.

* % %

7.1 Les Parties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
gue les institutions publiques locales et |es organismes non gouvernementaux de leur ressort
territorial qui appliquent des procédures d'évaluation de la conformité se conforment aux
dispositions de|'article 5, a I' exception des prescriptions relatives a la notification (5.5.2 et
5.6.1). Enoutre, les Parties ne prendront pas de mesures qui aient pour effet, directement
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ou indirectement, d'obliger ou d'encourager ces institutions ou ces organismes a agir d'une
maniére incompatible avec |' une quel conque des dispositions del'article 5 (et de I article 6).

7.2 Les Parties feront en sorte que les ingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des procédures d' évaluation de la conformité appliquées par des ingtitutions publiques locales
et des organismes non gouver nementaux que dans la mesure ou ces ingtitutions ou ces organismes
se conforment aux dispositions de I'article 5, a I' exception des prescriptions relatives a la
notification (articles ...; ...)."

98. L esdiscussions qui ont suivi ont abouti alaséparation des dispositionsrelatives aux procédures
d' évauation delaconformité appliquées par desinstitutions publiqueslocaes (article 7 du texterévisé
qui a été distribué sous la cote MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1) et des dispositions concernant
les procédures d' évduation de la conformité appliquées par des organismes non gouvernementaux
(article 8 du texte révisé). |l éait indiqué dans le texte révisé qu' un accord était intervenu au sujet
de I'article 8, mais pas de I'article 7 qui traitait des institutions publiques locales. Le document
MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1 proposait deux variantes pour |'article 7, lapremiére prévoyant
I'imposition d' obligations de premier niveau et la deuxieme |' gpplication de la clause de I' effort maximal.
Cette question était liée a celle des disciplines concernant I' @aboration, I' adoption et |' application de
réglements techniques par des institutions publiques locales et des organismes non gouvernementaux
(article 3). Al'issued unnouvel examen, lesparticipantssont convenusquelesdisciplinesdel' article 7
seraient énoncées souslaformesuivante: " prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que...".

99. S agissant del' évaluation delaconformitéaux niveaux régional etinternational, lesparticipants
ont examiné |'éargissement du champ des activités soumises aux disciplines prévues par |' Accord,
ainsi que les points soulevés dans la proposition des Etats-Unis sur les organismes régionaux et dans
la proposition du Canada concernant les disciplines applicables aux systémes de certification
(MTN.GNG/NG8/WI/35 et 69).% 1| est indiqué dans le projet d' accord présenté par le Président du
Groupe en juillet 1990 (MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3) qu'il y avait une large convergence de vues
sur les deux premiers paragraphes de |'article (signalés en caractéres gras), mais des divergences en
ce qui concernait les autres paragraphes. L'article figurant dans le projet de texte présenté par le
Président était libellé comme suit:

"Article 8

Systémes internationaux et régionaux

8.1 Dans les cas ou une assurance positive de conformité a un reglement technique ou
a une norme est exigée, les Parties, toutes les fois que cela sera possible dans la pratique,
élaboreront et adopteront des systémes internationaux et en deviendront membres ou y
participeront.

8.2 LesParties prendront toutes mesuresraisonnables en leur pouvoir pour faireen sorte
guelessystémesinternationaux et régionaux d' éval uation dela conformitédont sont membres
ou auxquels participent des organismes compétents de leur ressort territorial se conforment
aux dispositionsdel'article 5, al' exception decellesdel' alinéa 1 du paragraphe 1, eu égard
aux dispositions du paragraphe 3 de I'article 8. En outre, les Parties ne prendront pas de

BComme il a &é indiqué dans la section précédente, un certain nombre d' & éments figurant dans la proposition
des Etats-Unis ont éé introduits dans les articles 4 et 10 de I' Accord.
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mesures qui aient pour effet, directement ou indirectement, d' obliger ou d'encourager ces
systemes & agir d'une maniére incompatible avec I'une quelconque des dispositions de
['article 5.

8.3 Les Parties prendront toutes mesures raisonnables en leur pouvoir pour faire en sorte
que les systemes internationaux et régionaux de certification de produits et les guides des
organismes de certification dont sont membres, ou auxquels participent, des organismes
compétents de leur ressort territorial soient éaborés et appliqués de maniére que les fournisseurs
de produits similaires originaires du territoire d' autres Parties y aient accés a des conditions
gui ne soient pas moins favorables que celles qui sont consenties aux four nisseurs de produits
similairesoriginairesd' un paysmembre, d' un pays participant ou detout autre pays, y compris
la détermination que ces fournisseurs sont désireux et en mesure de remplir les obligations
que comportelesystéme. Un fournisseur a accesaun systémelorsgu'il obtient, selon lesrégles
du systeme, une certification d' une Partie importatrice qui est membre du systéme ou qui y
participe, oud' un organismehabilité par ce systemea délivrer unecertification. Celaimplique
aussi qu'il regoive la marque du systéme, s'il en existe une, & des conditions qui ne soient pas
moins favorables que celles qui sont consenties aux fournisseurs de produits Smilaires originaires
d'un pays membre ou d'un pays participant.

8.4 Les Parties feront en sorte que lesingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des systemes internationaux ou régionaux de certification de produits et des guides des
organismes de certification que dans la mesure ou ces systémes et ces guides se conforment
aux dispositions de I'article 5 et du paragraphe 3 de |'article 8.

8.4 Les Parties feront en sorte que les ingtitutions de leur gouvernement central ne se fondent
sur des systémes inter nationaux ou régionaux d' éval uation dela conformité que dansla mesure
ou ces systémes se conforment aux dispositions des articles 5 et 6, selon le cas.”

100. Ce projet de texte prévoyait d'imposer des obligations de premier niveau en ce qui concernait
le recours des ingtitutions du gouvernement centra aux Systémes internationaux ou régionaux d' évaluation
de la conformité et d'appliquer des obligations de second niveau en ce qui concernait les systemes
internationauix et régionaux d' éval uation delaconformitédont étai ent membresou auxquel sparticipai ent
des organismes compétents de leur ressort territoria. Deux variantes ont &é proposées pour |'article 8.4.

101. L'article 8.3 du projet detexte présenté par le Président était mentionné al'article 8.2 et dans
la premiére variante proposée pour |'article 8.4. Apres un examen de la question, il a été décidé de
supprimer |'article 8.3 qui figurait dans ce texte (voir MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1). La
deuxiéme variante de I'article 8.4 a donc été choisie et la mention de I'article 8.3 qui figurait dans
le texte de I'article 8.2 a éé remplacée par une référence al'article 6 (relatif ala reconnaissance de
I'évaluation de la conformité par des institutions du gouvernement central); la seconde variante qui
était proposée pour I'article 8.4 faisait déja référence aux articles 5 et 6.%

102. Comme les dispositions concernant les procédures d' évaluation de la conformité appliquées
par des institutions publiques locales et les dispositions relatives aux procédures appliquées par des
organismes non gouvernementaux ont éé séparées pour faire I'objet des articles 7 et 8 (voir le
paragraphe 98 ci-dessus), |' articletraitant dessystémesinter nationaux et régionaux est devenul' article 9

¥ 'article 6 figurait en caractéres normaux dans le projet de texte présenté par le Président
(MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3), ce qui signifiait qu'il avait des divergences de vues et qu'il fallait procéder
a de plus amples travaux.
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(MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1). Lesdisciplines, ainsi révisees, ont été incorporées au texte
final de|l'Accord OTC de |'OMC.

. PROCEDES ET METHODES DE PRODUCTION (PMP)

Négociations du Tokyo Round et débats concernant les PMP dans le contexte de |' article 14.25 de
I' Accord

103. Dans!'Accord OTC du Tokyo Round, les expressions "réglement technique” et "norme" ne
sont définies qu'en termes de caractéristiques des produits. L'article 14.25 est la seule disposition
de I'Accord dans laquelle il est fait mention des PMP.

104. Enjuin 1980, ala demande du Comité des obstacles techniques au commerce (TBT/M/3),
le secrétariat a préparé un document factuel sur I'historique de la négociation (dans le cadre du
Tokyo Round) de la définition de |' expression " spécification technique" ainsi que des dispositions de
I'article 14.25del" Accord OTC danslamesureouil était question desPMP. Lespartiesdecedocument
(TBT/WI/15) qui touchent aux questions de fond sont reproduites ci-apres (paragraphes 105 a 111).

105. Enmai 1975, le Sous-Groupe " Obstacles techniques au commerce” est convenu de fonder ses
travaux sur le texte qui avait été éaboré avant lanégociation. A ce stade, les PMP étaient exclus du
champ d' application du projet decodedu fait deladéfinition qui avait &édonnéeauterme" spécification
technique' ("standard"):

"Le terme de " spécification technique" désigne toute spécification qui définit quelques-unes
ou |'ensemble des propriétés d' un produit en termes de qualité, de pureté, de nutrition, de
propriétés d emploi, de dimensions ou d' autres caractéristiques. Il couvre également, lorsque
cela est applicable, les spécifications concernant |'essai, |I'emballage, le marquage ou
I' étiquetage, danslamesureou elesvisent les produits plutét queles procédés. En sont exclues
les spécifications techniques qui sont éaborées a |I'usage d'une seule entreprise, publique,
semi-publique ou privée, aux fins dela propre production de cette entreprise ou de sesachats.”
(MTN/NTM/W/5)

106.  Enseptembre-octobre 1975, comptetenu destravaux del' 1SO et delaCommission économique
pour |I'Europe, la définition du terme " spécification technique” figurant dans le projet de code a été
modifiée de maniére ainclure "I' énoncé des procedés, conditions de croissance et méthodes de production
dont I'observation est nécessaire dans I'intérét de la santé et de la sécurit€’ (MTN/NTM/W/25).
Toutefois, en janvier-février 1976, cette phrase a été supprimée et le terme spécification technique
a été défini comme suit:

" Document défini ssant | escar actéristiquesrequisesd' un produit tellesquelesniveaux dequalité
ou de performance, la sécurité, les dimensions. Ce document peut comprendre ou comporter
exclusivement des prescriptions concer nant laterminologie, lessymboles, lesessaiset méthodes
d'essai, I'emballage, le marquage ou ' étiquetage.” (MTN/NTM/W/38)

107. Lesdébats sur cette question se sont poursuivis et les Etats-Unis ont proposé de modifier la
définition en y gjoutant ce qui suit:

"Pour les besoins du présent code, on peut entendre également par " spécification technique"
I' énoncé des procédés et des méthodes de production, [dont |' observation est nécessaire dans
I'intérét dela santé et dela sécurité'], [dansla mesureouils sont indispensabl es pour parvenir
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au produit final recherché."] [dansla mesureouilsinfluent sur les caractéristiques du produit
final.]" (MTN/NTM/W/37)

Par la suite, les débats de la réunion de mai 1976 ont abouti a la suppression des crochets et la
proposition fut libellée comme suit:

"Pour les besoins du présent code, la notion de " spécification technique" englobe I'énoncé
des procédés et des méthodes de production, dans la mesure ou ils sont indispensables pour
parvenir au produit final recherché.” (MTN/NTM/W/50)

108. Enmars 1977, le Groupe "Agriculture’ acommencé a examiner laquestion de ' applicabilité
du projet decodeaux produitsagricoles. Lesdébatsont notamment fait ressortir qu'il "faudrdit] inclure
des définitions appropriées s'il [était] décidé que le code [devait] également traiter des méthodes de
transformation et de production”. (MTN/AG/W/21)

109. A saréunion de mars 1977, le Sous-Groupe " Obstacl es techniques au commerce" est convenu
du libellé des définitions qui serait inclus dans le projet de code (MTN/NTM/31). Toute mention des
PMP avait & nouveau été supprimée. Comme les définitions avaient fait I' objet de débats complexes
et donné lieu ade vives controverses, aucune délégation n'asouhaité rouvrir la discussion par lasuite.
L adéfinition donnée ci-aprés du terme " spécification technique" adonc été conservée telle quelle dans
les projets successifs, puis incorporée dans le texte méme de I' Accord. Elle se lit comme suit:

" Spécification qui figure dans un document définissant les caractéristiques requises d' un produit,
telles que les niveaux de qualité ou de propriétés d'emploi, la sécurité, les dimensions. Elle
peut comprendre ou comporter exclusivement des prescriptions applicables a un produit en
ce qui concerne la terminologie, les symboles, les essais et méthodes d' essai, |I'emballage, le
marquage et |' &iquetage.

Note explicative:

L' Accord ne vise que les spécifications techniques qui se rapportent & des produits. De ce
fait, le libellé de la définition correspondante de la Commission économique pour |' Europe
et de I' Organisation internationale de normalisation est modifié afin d' exclure les services et
les codes de pratique.”

110. Les débats concernant les PMP se sont poursuivis sous la rubrique " Portée du code'; asa
réunion de septembre 1977, le Sous-Groupe a examiné une proposition des Etats-Unis selon laquelle
"les procédés et méthodes de production devraient étre assujettis aux dispositions du code lorsqu'ils
ont un rapport direct avec les caractéristiques d'un produit® (MTN/NTM/W/95) et il a été convenu
"qu'il fallait trouver le moyen de faire en sorte que les obligations qui découl[ai]ent du code ne soient
pas tournées par |' élaboration de spécifications techniques fondées sur des procédés et des méthodes
de production plutdt que sur les caractéristiques ou les propriétés d emploi des produits'.
(MTN/NTM/W/120)

111. A laréunion de mars 1978, les pays nordiques ont proposé que:

"lesdispositionsd' exécution [puissent] étreinvoquéesdanslescasou un adhérent considérerait
que des obligations découlant du code seraient tournées par |'éaboration de spécifications
techniques fondées sur des procédés et des méthodes de production plutét que sur les
caractéristiques des produits." (MTN/NTM/W/151)
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A I'automne de 1978, le texte du projet de code a éé simplifié et révisé. Le premier projet de texte
réviséincorporait cette proposition alaquelle une ou deux modifications mineures avai ent été apportées
(MTN/NTM/W/192 et Add.2). En décembre 1978, plusieurs changements ont été introduits dans le
texte du projet de code pour le rendre applicable aux produits agricoles, maisils ne modifiaient pas
sensiblement le texte de ce paragraphe. Ce texte a donc été incorporé dans I' Accord et en est devenu
le paragraphe 25 de I'article 14, qui est ains congu:

" Les procédures de reglement des différends énoncées ci-dessus pourront étre invoquées dans
les cas ou une Partie estimerait que des obligations découlant du présent accord seraient tournées
par |' @ aboration deprescriptionsfondées sur des procédéset desméthodes de production plutét
que sur les caractéristiques des produits.”

112. A I'occasion des réunions qu'il atenues en 1980 et 1981 (TBT/M/4, 5, 6 et 7), le Comité a
examiné |'" Applicabilité de I' Accord aux procédés et aux méthodes de production”. Le débat a fait
ressortir des divergences de vues entre les membres du Comité.*

113.  Selon|'un des points de vue exprimés, les rédacteurs de ' article 14.25 avaient voulu trouver
une fagcon d' assujettir les spécifications techniques libellées en termes de PMP a tous les objectifs
fondamentaux de I' Accord. Les PMP n'étaient pas vises explicitement par les autres dispositions de
I Accord parce que plusieurs participants aux négociations n' avaient pas voulu les soumettre a toutes
les exigences de |' Accord en matiére de procédures. Si |'on n'avait pas fait pression pour que soient
adoptées au cours des négociations les propositions qui auraient précisé les dispositions de I' Accord
auxquelles étaient assujettis les PMP, c'est parce qu'il avait été entendu que des recours pourraient
étreintroduitsenvertudel'article 14.25 del' Accord chagque fois queles PM P poseraient des problemes
commerciaux, et cela quelle que soit la nature du probléme. Toute interprétation de |'article 14.25
qui serait restrictive et qui empécherait les Parties de se plaindre de problémes de fond découlant des
PMP, par exemple de la discrimination découlant de |' application d' une mesure fondée sur des PMP,
serait contraire a ce qui avait été convenu. Toute interprétation de ce genre aurait également pour
effet deréduirel’ utilitédel' Accord, en particulier en cequi concernelecommercedesproduitsagricoles
(mais pas uniquement a ce chapitre). Les Etats-Unis ont développé ce point de vue dans un document
qui aétédistribué sous lacote TBT/W/24 ainsi que dansles documents TBT/W/33 ("Liste exemplative
des procédés et méthodes de production”) et TBT/W/46 (" Définition et études de cas").

114.  L'autre point de vue était que les mesures fondées sur des PMP n'étaient pas directement
assujetties aux dispositions de fond ou de forme de I' Accord. L'article 14.25 ne s appliquait que s
I'on avait délibérément tenté d' échapper aux obligations de I' Accord ou de les tourner en formulant
des prescriptions fondées sur des PMP plutdt que sur les caractéristiques des produits. Dans les
définitions de ' Accord, il éait uniquement fait mention des caractéristiques des produits; celui-ci ne
s appliquait donc pas aux PMP, sauf si ceux-ci étaient utilisés pour se soustraire aux obligations de
I'Accord. Certaines propositions auraient eu pour effet de reconnditre de maniere plus explicite
I'applicabilité de I' Accord aux PMP, mais celles-ci avaient éé rejetées. A I'époque, il avait été dit
qu'il fallait inclure des définitions appropriées si I'on voulait que les PMP soient assujettis al' Accord
(MTN/AG/W/21). De telles définitions n'ayant pas été incluses et aucune modification n'ayant été
apportée aux définitions existantes, il était clair que I' Accord ne visait pas les PMP.

%L es débats sur cette question ont pris une importance accrue apres que le Comité eut éé saisi de questions
spécifiquement reliées aux PM P et concernant | es prescriptions imposées par le Royaume-Uni au sujet du procédé
utilisé pour réfrigérer la viande de volaille (voir TBT/Spec/4 et 5).
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115.  Asaréuniondejuin 1981 (TBT/M/7), leComitéanotéqu'il n'avait pasété possiblede parvenir
aun consensus sur la question de ' applicabilité de I' Accord aux PMP; toutefois, afin de permettre
I' échange de renseignements a ce sujet, le Comité a pris la décision ci-apres:

"Les délégations peuvent signaler a I'attention du Comité les PMP qui risquent de faire
inutilement obstacle au commerce, sans qu'il s agisse pour autant de leur consacrer un document
distinct ayant la forme d'un catalogue. Les délégations devraient aussi avoir la faculté de
présenter tous documents de travail et éudes de cas cherchant a démontrer que I'inclusion
desPMP danslechampdel' Accord pourrait conduireal' élimination d' obstaclesau commerce.
Le secréariat continuera de distribuer normalement les documents que des Parties présenteraient
sur cette question.” (TBT/16/Rev.8, paragraphe H)

116. En septembre 1982, au cours de la préparation du premier examen trienna de ' application
et de lamise en oeuvre de |' Accord, les Etats-Unis ont proposé que le Comité institue un groupe de
travail chargé d examiner la question de I'applicabilité de |' Accord aux procédés et méthodes de
production en vue d'arriver a une interprétation qui ferait I'objet d'un consensus (TBT/12). La
proposition aétéappuyée par quelquesmembresdu Comité, maisd' autresont exprimédiversesréserves
concernant I'utilité de pareil exercice, en faisant valoir notamment que les PMP n'étaient pas vises
par |I' Accord et que la question ne relevait donc pas de la compétence du Comité et en estimant qu'il
ne s agissait pas d' une question d'interprétation de I' Accord mais d' une question d' éargissement de
son champ d'application (TBT/M/11, 12 et 13).

117. A lasuite de consultations informelles, le Comité en est arrivé ala conclusion suivante a sa
réunion d'octobre 1983 au sujet du fonctionnement de I'article 14.25 de I' Accord:

"Le Comité reconnait qu'il existe des divergences de vues entre les Parties au sujet de
['article 14.25(...). Danscecontexte, danslescasou une Partie estimerait quedesobligations
découlant de I' Accord seraient tournées par |'éaboration de prescriptions fondées sur des
procédés et des méthodes de production plutdt que sur les caractéristiques des produits, les
Parties conviennent de coopérer aux procédures de réglements des différends.” (TBT/M/14)

Autres débats au sein du Comité du Tokyo Round chargé des obstacles techniques au commerce

118. Laquestion des PMP a été soulevée a nouveau en 1988 dans le cadre des travaux du Comité
concernant la mise a jour des définitions utilisées dans I' Accord, au regard de la cinquieme édition
du Guide ISO/CEI 2 (1986). Le Comité a examiné une proposition des pays nordiques ayant pour
objet de mettre a jour les définitions sans qu'il soit porté atteinte a la substance de I' Accord
(TBT/W/103), notamment en modifiant delafagon indiquée ci-apréslelibellé dela" Note explicative"
relative a la définition de " spécification technique" qui figure dans I' Accord:

"L'Accord ne vise que les spécifications techniques qui se rapportent a des produits. De ce
fait, le libellé de la définition correspondante de la Commission économique pour |' Europe
et de I'Organisation internationale de normalisation est modifiée afin d' exclure tes-serviees

etes-eodes-de-pratigue les procédés et les services.”

Plusieurs membres du Comité ont estimé que cette modification pourrait constituer un changement
de fond car, bien que I'expression "code de bonne pratique” fOt définie dans le Guide ISO/CEI, le
terme" procédés’ n'éait défini ni dansle Guideni dans!' Accord OTC. Ces membresont donc exprimé
des doutes concernant |'interchangeabilité des deux expressions. Le Comité est convenu d' gourner
I'examen de cette proposition jusgu' a ce que soient achevés les débats concernant laquestion des PMP
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qui avait été soulevée apropos de I'améioration, delaclarification et del' extension de I' Accord dans
le contexte des négociations du Cycle d' Uruguay (TBT/M/27 et 28).

Négociations du Cycle d' Uruguay

119. En mars 1987, lors de la premiére réunion du Groupe de négociation sur les accords et
arrangements issus des NCM (GN8), les Etats-Unis ont proposé |a tenue de négociations visant entre
autresapréciser lechamp d' application del’' Accord OTC par rapport aux PMP (MTN.GNG/NG8/W/1
et NG8/1). Commeil a ééindiqué plus haut, |'essentiel du débat sur cette question s est déroul é par
la suite au sein du Comité des obstacles techniques au commerce, qui faisait rapport réguliérement
au GN8, lequd était officiellement chargé de négocier les modifications a I' Accord.

120. En février 1988, les Etats-Unis ont présenté un projet de proposition visant a modifier la
définition du terme “spécification technique® ainsi que I'article14.25 de 1'Accord
(MTN.GNG/NGB8/W/24)%*:

" Spécification technique

Soécification qui figuredansun document défini ssant | escar actéristiquesrequisesd' unproduit,
telles que les propriétés d' emploi, la qualité, la securité ou les dimensions. Elle peut comprendre
ou comporter exclusivement des prescriptionsen ce qui concernelaterminologie, lessymboles,
les essais et méthodes d'essai, |'emballage, le marquage ou I' &éiquetage, les procédés, les
conditions de croissance et les méhodes de production.

Article 14.25

Les procédures de reglement des différends énonceées ci-dessus pourront étre invoquées dans
les cas ou une Partie estimerait que des avantages découl ant du présent accord seraient annul és
ou compromis par |'éaboration de prescriptions fondées sur des procédés et des méthodes de
production plutét que sur les caractéristiques des produits.”

121. LesEtats-Unisont déclaré queleur proposition éendrait aux spécifications techniques fondées
sur des PMP toutes les grandes disciplinesde I' Accord. Lefait queles PMP n'étaient pas pleinement
assujettis aux dispositions de I' Accord affaiblissait gravement son efficacité en soustrayant a ses
disciplines une masse croissante deréglements. Laproposition visait non pasadécourager I' utilisation
des PMP mais aéliminer les obstacles au commerce des produits industriels et des produits agricoles
pouvant résulter de prescriptions fondées sur des PMP. Soumettre pleinement aux dispositions de
I Accord les prescriptions fondées sur des PMP renforcerait I' Accord et [ui permettrait deréduire plus
efficacement les obstacles techniques au commerce qui étaient arbitraires ou non nécessaires
(MTN.GNG/NG8/6). Au Comité des obstacles techniques au commerce, les Etats-Unis ont fourni d autres
précisions sur leur proposition en indiquant qu'il serait nécessaire, en temps opportun, d aborder la
question de la définition de I'expression "PMP", qu'il pourrait y avoir lieu de supprimer purement
et smplement |'article 14.25 au lieu dele modifier, et quel' objectif n' é&ait pasd' éablir une préférence
en faveur de I'@aboration de spécifications techniques fondées sur les caractéristiques des produits
plutdt que sur des procédés et méthodes de production (TBT/M/27).

%Td qu'il aétéindiqué plushaut, toutes|es propositions concernant larenégociation del' Accord qui étaient
présentées au GN8 étaient publiées également sous la cote TBT.
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122.  Commentant la proposition des Etats-Unis (MTN.GNG/NG8/6 et 8, TBT/M/28 et 29), certaines
dél égationsont expriméleur préoccupation quant alapossibilitéet al' opportunitéderendreobligatoires
dans le commerce internationa des prescriptions nationales fondées sur des PMP. Toutefois, I'idée
d éargir le champ d' application del' Accord OTC de maniére afaire en sorte que les mesures fondées
sur des PMP ne créent pas d' obstacles non nécessaires au commerce aregu beaucoup d' appuis. Bon
nombre ont estimé que la prescription devait étre assujettie aux dispositions de |' Accord lorsgu’ une
Partie choisissait defonder une prescription sur des PM P plutdt que sur |es caractéristiquesdes produits
en vue d'atteindre un objectif particulier, et que cela constituait un obstacle technique au commerce.

123. Lepoint devuesdonlequd I'article 14.25 n' offrait pas un point de départ adéquat pour examiner
plusavant I' @argissement du champ d' application del' Accord de maniéreainclureles mesures fondées
sur des PMP était largement partagé. On afait remarquer que le fonctionnement de I' Accord s était
révéléinsatisfai sant parce queles Partiesn' avaient pasréussi as entendre sur son application. Certains
participants ont estimé que le contournement des obligations de ' Accord par |e recours ades mesures
fondées sur des PMP était une question secondaire par rapport alanécessitéd indiquer bien clairement
gue les dispositions de fond de I' Accord s appliquaient aux PMP. Quelques-uns croyaient auss que
le maintien de cette disposition pourrait entrainer |' établissement d' une hiérarchie en vertu de laquelle
les prescriptions qui prendraient la forme de PMP ne seraient utilisées que dans des cas résiduels,
lorsgu'il ne serait pas possible d' utiliser des prescriptions liées aux caractéristiques du produit.

124. La formule suggérée dans la proposition des Etats-Unis pour modifier la définition de
"gpécification technique' aréuni plus d gppuis, mais des participants ont dit douter que cette modification
suffise a elle seule a dlargir les dispositions de I' Accord aux PMP de maniére satisfaisante. Ils ont
estiméen particulier qu'il serait nécessairede prévoir des dispositions distinctes en matiéred' évaluation
de la conformité, de maniére afaire en sorte que la détermination de la conformité par rapport a des
mesuresfondéessur desPM P necréepaselle-mémed' obstaclesnon nécessairesau commerce. D' autres
ont estimé que I' Accord ne devrait permettre le recours a des mesures fondées sur des PMP que dans
des circonstances exceptionnelles, lorsqu'il n'était pas possible de rédiger les prescriptions en fonction
des caractéristiques du produit (TBT/M/28).

125.  Plusieurs participants ont estimé qu'il falait définir clairement les PMP si on voulait qu'ils
soient assujettis aux dispositions de I'Accord; en janvier 1989, les Etats-Unis ont présenté une
proposition préliminaire intitulée " Définitions suggérées en ce qui concerne les procédés et méthodes
de production” (TBT/W/108/Add.1):

"1. Procédé ou méthode de production (PMP):

Une ou plusieurs actions programmées, dans une série de conditions ou d' opérations (par
exemple mécaniques, éectriques, chimiques, d'inspection, d'essai) grace auxquelles une matiere
ou un produit passe d'un stade a son état final. Les PMP comprennent les conditions de
croissance ainsi que les traitements contrélés qui soumettent les matiéres ou les produits a
I"influence d'un ou de plusieurs types d' énergie (par exemple humaine, animale, mécanique,
électrique, chimique, thermique), selon ce qui est nécessaire pour obtenir la réaction, la
modification, le résultat ou la propriété d'emploi voulus.

2. Norme PMP (ou disposition relative aux PMP dans une norme de produit ou de procédé):

Norme ou disposition qui spécifie le procédé ou la méthode de production & utiliser & un ou
plusieurs stades de la conception, de la fabrication, de la livraison, de I'installation, du
traitement ou de ' utilisation du matériel, des structures ou des produits, ou qui spécifie les
méthodes ou conditions selon lesquelles un produit doit étre cultivé ou élevé. Des essais ou



WT/CTE/W/10
G/TBT/W/11
Page 45

la certification deconformitéavec cesméthodes, plutot quelescaractéristiquesdu produit final,
sont indispensables dans e cadre d'une ou de plusieurs phases du procédé.”

D' apres les comptes rendus, cette proposition a été peu débattue (TBT/M/30 et 31).

126. A cette époque, |I'un des participants a exprimé une réserve de nature générale qui a souvent
€été entendue pendant le débat qui s est ensuivi au Comité des obstacles techniques au commerce sur
I'extension du champ d' application de ' Accord aux PMP, asavoir que c' était dans e secteur agricole
qu'on avait traditionnellement eu recours a des prescriptions fondées sur des PMP et qu'il serait donc
plus important de débattre de toute cette question au sein du Groupe de négociation sur |' agriculture
(GN5), dansle cadrede ' @aboration de regles sur le recours aux mesures sanitaires et phytosanitaires.
D'autres participants ont reconnu qu'il était important de débattre au sein du GN5 des prescriptions
agricoles qui étaient fondées sur des PMP, mais ils ont estimé que cela n'empéchait pas de débattre
auss de cette question dans le contexte del' Accord OTC. Ilsavaient le sentiment que les gustements
qui seraient éventuellement nécessaires pour garantir laconformitéavec lesrésultats du débat qui aurait
eu lieu au sein du GN5 pourraient étre faits en temps opportun.

127.  Ennovembre 1989, laNouvelle-Zéande aprésentéune nouvelle proposition visant aassujettir
lesPMP al'Accord et amieux définir le champ d' application de ce dernier (MTN.GNG/NG8/W/58).
Le dispositif suivant était proposé:

"1. Annexe 1.1
La définition de la spécification technique serait modifiée comme suit:

Soécification qui figuredans un document défini ssant | es caractéristiquesrequisesd' un
produit, telles que les niveaux de qualité ou de propriétés d emploi, la sécurité, les
dimensions. Elle peut comprendre ou comporter exclusivement des prescriptions
applicables a un produit en ce qui concerne la terminologie, les symboles, les essais
et méthodes d'essai, |'emballage, le marquage ou I' &iquetage.

Elle peut aussi comprendre des procédés et méthodes de production dans la mesure
ou ils sont nécessaires pour obtenir les caractéristiques reguises d'un produit.

Cette définition a pour objet de préciser que les procédés et méthodes qui doivent étre utilisés
pour la productiond' un produit sont viséspar |' Accord. Lesproduitsassujettisauxdispositions
de I' Accord sont définis a I'article 1.3, qui ne nécessite aucune modification.

Une définition distincte de " procédé et méthode de production” pourrait aussi étre incorporée
dans I'annexe 1, et servait la suivante:

Movyenspar lesguels, ou conditionsdans|esquelles, un produit parvient ason état final.

La Nouvelle-Zélande ne pense pas qu' une définition soit absolument nécessaire, maisreconnait
queplusieursparticipantsy sont favorables. Ellen'apasd' objection particuliereala définition
proposée par les Etats-Unis, mais en préférerait une plus générale et plus simple, car il ne
semble pas y avoir de grand désaccord sur ce qui constitue un procédé et une méthode de
production.
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128.

2. Article 2.4
Cet article serait modifié comme suit:
Touteslesfoisquecela seraapproprié, lesPartiesdéfiniront les reglements techniques

oulesnormesen fonction despropriétésd' emploi du produit plutét quede sa conception
ou de ses caractéristiques descriptives, ou des procédés et méthodes de production.

Ainsi, les PMP deviendrait le troisiéme éément de la hiérarchie des types de réglements ou
denormes. En donnant la préférence a d autres types, on découragera |’ utilisation arbitraire
des PMP lorsqu'un autre type peut é&re employé. 1l pourrait y avoir des cas ou un PMP
conviendrait mieux qu' unautretypedenormemémelorsquel’ unoul' autrepourrait éreutilise.
Il appartiendrait & la partie qui impose ce PMP d' expliquer, sur demande, pourquoi il était
approprié en I'espece. Un exemple typique serait le cas ou |I' on ne connait pas de méthodes
d essai adéquates, ou celui ou ces méthodes sont inapplicables, par exemple en matiere
d'irradiation des aliments ou de cuves sous pression.

3. Nouvel article 5.2 BIS

LesPartiesferont en sorteque, pour la déter mination de la conformitéa desreéglements
techniques ou a des normes fondés sur des procédés et méthodes de production, les
ingtitutions de leur gouvernement central acceptent aussi les PMP qu' utilisent les Parties
exportatrices et qui différent des leurs, a la condition qu' elles aient la certitude que
lesPMP qu' utilisent |es Partiesexportatrices offrent des garanti eséquival entes du point
de vue des objectifs des réglements techniques ou des normes. Les Parties feront en
sorte que les ingtitutions de leur gouvernement central mettent tout en oeuvre pour
arriver, par voie de consultation, & un accord au sujet de la conformité ou de
I' équivalence des PMP. A cet effet, les Parties exportatrices mettront & la disposition
des Partiesimportatricestous|esrenseignements pertinents et veilleront a leur assurer
un acces suffisant aux installations dont elles ont besoin & cet égard.

1 est reconnu dans ce paragraphe que, pour réduireauminimumlerisguedecréer desobstacles
injustifiés au commerce, les Parties devraient, lorsgu' elles utilisent des réglements/normes fondés
sur des PMP, étre disposées a accepter des PMP dont on peut démontrer que, s'ils ne sont
pas identiques aux leurs, ils sont tout aussi efficaces pour la réalisation des objectifs du
réglement ou de la norme fondé sur des PMP. Ces objectifs seraient bien entendu ceux qui
sont |égitimes aux termes de I accord.

4. Article 14.25: Serait supprimeé
Commeil neserait pluspossibledetourner lesdispositionsdel' accord en éaborant simplement
un reglement ou une norme fondé sur un PMP, cette disposition spécifique sur le réglement

des différends deviendrait superflue. Les PMP seraient assujettis a cet égard aux mémes
dispositions que les autres réglements ou normes."

Lorsgu' elleaprésentésaproposition(MTN.GNG/NG8/14 et TBT/M/33), laNouvelle-Zéande

a gjouté que les disciplines de fond de I' Accord telles que la transparence, le traitement national et
I utilisation de normes international es valaient également pour les mesures qui étaient fondées sur des
PMP. Desdispositions spécifiques concernant |es PM P serai ent nécessaires au sujet deladétermination
delaconformité, pour laguelleil faudrait compter sur lacoopération du paysexportateur, lesprocédures
d prévues al'article 5.1 ne pouvant étre appliquées, étant donnélanature des PMP. Le principe
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d' équivaence était nécessaire pour permettre aux Parties exportatrices de se conformer au réglement
ou alanorme qui se fondait sur des PMP en utilisant des PMP qui n'étaient peut-étre pas identiques,
mais qui avaient un effet équivalent.

129. Laproposition de la Nouvele-Zéande, notamment |' objectif qu'elle poursuivait et I'introduction
du principe d' équivaence pour les mesures fondées sur des PMP, arecu un appui considérable tant
au sein du GN8 que du Comité des obstacl es techniquesau commerce, quoiqu' un participant ait continué
a exprimer des réserves concernant la poursuite de |'examen de cette question dans le contexte de
I'Accord OTC tant et aussi longtemps que le GN5 examinait encore la question des mesures fondées
sur des PMP (TBT/M/33, 34, 35 et 36).

130.  Trois aspects de la proposition de la Nouvelle-Zélande ont mérité une attention particuliere.

i) L es définitions figurant & 1'annexe 1 de ' Accord

131. LaNouvele-Zélande a expliqué que la modification de la définition du terme " spécification
technique" n'avait pas pour but d'inclure toutes les sortes de PMP, mais uniquement ceux qui étaient
nécessaires pour garantir certains objectifs |égitimes concernant laquaité d' un produit fina, telle que
sareésistance, sapuretéou sasécurite. DesPMP prescritsadesfinsreligieuses, par exemple, n'avaient
aucun effet direct sur la qualité ni sur les caractéristiques finales d'un produit; ils ne seraient donc
pas visés. De nombreux participants ont indiqué qu'ils appuyaient |'objectif poursuivi par cette
proposition, mais certainsont estimé qu'il falait retravailler laphrase " Elle peut comprendre des procédés
et méthodes de production dans la mesure ou ils sont nécessaires pour obtenir les caractéristiques requises
d'un produit" afin de préciser cet objectif.

132.  Un participant aestimé quele recoursades mesures fondées sur des PM P devrait étre examiné
dans un contexte plus large, tant du point de vue des différents problémes soulevés par les PMP relatifs
aux produits agricoles et aux produits industriels que du point de vue du recours a certains PMP qui
S appuyaient sur des concepts comme la protection de | environnement, |I'ordre socia ou la santé et
la séeurité des travailleurs.

133.  Enjuin 1990, les pays nordiques ont présenté une nouvelle proposition (MTN.GNG/NG8/W/79)
concernant le libellé des définitions de ' Accord, qui tenait compte du projet d' amendement du Guide
ISO/CEI 2. Elle prévoyait, entre autres choses, que pour les besoins de |I'Accord, il y aurait des
exceptions & |' application des définitions de |I' | SO/CEI:

a) Les services (et les processus) seront exclus du champ des définitions.
b) Pour le terme "norme", la définition suivante sera d' application.

Document approuve par un organismereconnu, qui fournit, pour des usages communs
et répétés, desréegles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des produits
(des procédés et méthodes de production), dont | observation n'est pas obligatoire.
Il peut traiter en partie ou en totalité de terminologie, de symboles, de prescriptions
en matiere d'emballage, de marquage ou d' é&iquetage, pour un produit donné."

i) Article 2.4 de I' Accord

134. LapropositiondelaNouvelle-Zéande(MTN.GNG/NG8/W/58) visant amodifier |'article 2.4
del'Accord aété accueillie avec le plus grand intérét en raison de lahiérarchie qu' elle établissait entre
les divers types de spécifications techniques. Del'avisd'un représentant, les arguments avancés pour
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justifier I' éablissement d' une hiérarchie entre les divers types de prescriptions n' étaient pas évidents
etil serait difficile de défendre unetelle position. D'autres ont fait observer quelanotion de hiérarchie
ne devait pas 6ter la possibilité de recourir & des mesures fondées sur des PMP, qui avaient une
importance croissante dans les domaines de la production et du commerce des produits industriels,
en particulier des produits de haute technologie, et qui, dans certains cas, constituaient non pas la
meilleure, mais bien la seule fagon de réglementer la qualité des produits. D'une maniére générale,
les prescriptions fondées sur les caractéristiques des produits éaent toutefois préférables aux prescriptions
fondées sur des PMP, car elles avaient en principe moins d' effets de restriction sur le commerce.
les principaes raisons avanceées éaient les suivantes. la détermination de la conformité avec des
prescriptions fondées sur les caractéristiques des produits pouvait étre effectuée aussi bien dansle pays
importateur que dans |e pays exportateur, tandis que la conformité avec des prescriptions fondées sur
des PMP ne pouvait étre évaluée que sur le lieu de production, ce qui rendait ce type d'évauation
onéreux; d'apreslespratiquessuiviesaux niveaux national et international en matiéredenormalisation,
les spécifications techniques étaient fondées sur les caractéristiques des produits plutét que les PMP,
sauf dans des circonstances exceptionnelles lorsqu'il éait impossible d' atteindre I' objectif visé par la
prescription en se fondant sur les caractéristiques des produits; les réglements fondés sur des PMP
pouvaient limiter le choix des fournisseurs étrangers en matiere de technologie et les contraindre a
utiliser une technologie ou une méthode d' une qualité ou d' une efficacité moindre, ce qui limitait leur
capacitéd' adopter desmoyens de production plus compétitifsau niveau des coltsou d' atteindrecertains
objectifs relatifs a la qualité des produits.

135.  Enavril 1990, les pays nordiques ont propose un nouvel énonceé pour |'article 2.4 dans lequel
la question de la hiérarchie était liée aux effets de restriction sur le commerce de la mesure choisie
(TBT/W/143):

"Dans ' daboration de réglements techniques, lorsqu'eles auront a choisir entre diverses fagons
de présenter les prescriptions nécessaires (suivant les propriétés d emploi, le marquage ou
la conception d'un produit, ou suivant les procédés et méthodes de production), les Parties
feront en sorte de retenir celles qui ont le moins d' effets de restriction sur le commerce, sauf
lorsgue cela n'est pas faisable pour des raisons techniques ou économiques.”

Présentant |leur proposition, les pays nordiques ont dit qu' elle donnait aux Parties une marche asuivre
suffisante pour éaborer des réglements techniques qui faussaient le moins les échanges et leur offrait
delasouplesse dans|e choix du type desreglementstechniques (TBT/M/37). Si une Partie exportatrice
estimait que la spécification utilisée n'éait pas celle qui faussait le moins les échanges, elle devrait
avoir lapossibilité d' engager des consultations avec |a Partieimportatrice. Si un différend surgissait,
il appartiendrait & la Partie exportatrice de démontrer qu' une méthode moins restrictive pour définir
le reglement technique en question existait et qu'elle éait applicable également du point de vue
économique et technique.

136. S certaines délégations ont estimé que laproposition des pays nordiques était plus souple dans
sa facon d'aborder les mesures fondées sur des PMP et donc plus rédiste que la proposition
néo-zélandaise, il aégalement &éconstaté, avecinguiétude, quecetteapprocheimpliquait desjugements
techniques et des jugements économiques et commerciaux qui pouvaient rendre les dispositions de
I"article 2.4 moins objectives.

137. LeComitéacontinuéd examiner laquestiondu* caractérelemoinsrestrictif pour lecommerce"
des mesures dans le cadre des modifications a apporter al'article 2 de I'Accord. Par exemple, en
mai 1990, le Canada a présenté une nouvelle version de I'article 2.1 (MTN.GNG/NG8/W/77) visant
a ce que les reglements techniques et les normes, y compris ceux qui étaient fondés sur des PMP, ne
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créent pas d' obstacles non nécessaires au commerce. Laproposition canadienne contenait un €l ément,
reproduit ci-apres, qui semblait traiter directement de la question des mesures fondées sur des PMP:

"En ce qui concerne les institutions de leur gouvernement central:

2.1 Les Parties feront en sorte que les réglements techniques et les normes ne soient ni
élaborés, ni adoptés, ni appliqués en vue de créer des obstacles au commerce international.
En outre, en ce qui concerne ces réglements techniques ou normes, elles appliqueront aux
produitsimportésen provenancedu territoire detoute Partie un traitement non moinsfavorable
que celui qui est appliqué aux produitssimilaires d' origine nationale et aux produitssimilaires
originairesdetout autrepays. Ellesferont en sorte également que ni lesréglementstechniques
ou normes proprement dits, ni leur application, n'aient pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerceinternational. Cefaisant, les Partiesveilleront, entre autres choses,
a ce que les reglements techniques et les normes, ainsi que les modifications qui y seront
apportées:

2.1.4 nesoient pas appliqués de maniere a affecter des produits importés qui sont
originaires de zones géographiques ou le probleme qu'ils visent a résoudre ne se pose
pas, ou destinés a des secteurs d' activité ou de consommation ou le probléme n' existe
pas; n

Il n'existe aucun compte rendu de I' examen de cet aspect de la proposition canadienne ayant trait aux
mesures fondées sur des PMP (TBT/M/38); I'éaboration de disciplines visant & éviter les obstacles
non nécessaires au commerce, comme |'application proportionnelle et dégressive des réglements
techniques et des normes, a continué sans qu'il soit fait expressément mention des mesures fondées
sur des PMP.

iii) Evaluation de la conformité

138. Laproposition néo-zélandaise (MTN.GNG/NG8/W/58) visant aintroduire dans I' Accord de
nouvelles dispositions relatives al' évaluation de la conformité qui concerneraient spécifiquement les
prescriptions fondées sur des PMP a été bien accueillie. Plusieurs participants ont estimé que les
questions touchant a I' évaluation de la conformité éaient éroitement liées a la notion de PMP et &
leur traitement dans I'Accord, et que le principe d'équivaence était important dans le cadre de
I'évaluation de la conformité des produits avec des mesures fondées sur des PMP.

139. Dedécembre 1989 ama 1990, de nouvelles dispositions ont é&é daborées au sujet des procédures
d'évaluation de la conformité et de |a reconnaissance de I' évaluation de la conformité. Certaines des
propositions faites a ce chapitre éaient visiblement congues pour prendre en compte |' évaluation de
la conformité des produits avec des normes fondées sur des PMP. La proposition présentée par les
Etats-Unis(MTN.GNG/NG8/W/52/Rev.1) enfévrier 1990 concernant les procéduresd' homol ogation
des produits comportait une référence directe aux mesures fondées sur des PMP, puisqu' elle appelait
les Parties @ ménager un intervalle raisonnable entre la publication des prescriptions concernant
I"homologation des produits et leur entrée en vigueur, "afin de laisser aux producteurs des pays
exportateurs, et en particulier des pays en développement, le temps d' adapter leurs produits ou leurs
méthodes de production aux prescriptions du paysimportateur”. |l semble toutefois qu' & cette époque
les participants préféraient dargir le champ d'application de I' Accord aux mesures fondées sur des
PM P en modifiant les définitions de réglement technique, norme et évaluation delaconformité figurant
al'annexedel' Accord plutét qu' en touchant directement au corps méme du textecommel' avait proposé
laNouvele-Zéande. Par exemple, une proposition des pays nordiques (M TN.GNG/NG8/W/50) rel atives
aux procédures d' et d'inspection, présentée en ao(t 1989, comportait une définition provisoire
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d "évauation de la conformit€" qui était rédigée comme suit: "examen systématique de la capacité
d unproduit, d' unprocédéoud un serviceasatisfaireadesprescriptionsdéterminées’. Uneproposition
de la CE concernant les procédures d'évauation de la conformité, en date de mars 1990,
(MTN.GNG/NGB8/W/72) concernait exclusivement lesprescriptionsapplicablesaux produitset excluait
expressement |es mesures fondées sur des PMP, la question du traitement de ces mesures devant étre
réglée dans le cadre de discussions distinctes.

Préparation du texte de I' Accord OTC présenté a Bruxelles

140. Commeiil a été indiqué plus haut, le Président du GN8 a distribué un projet d'accord OTC
en juillet 1990 (MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3). A ce stade, plusieurs aspects du projet étaient déja
assez hien avancés, mais la plupart des questions relatives au traitement des mesures fondées sur des
PMP dans |' Accord étaient encore en suspens et les propositions initiales qui avaient été faites aleur
sujet éaient reproduites dans le texte.

141. LePrésident avait indiqué ce qui suit dans une noteintroductive: "L es passages en caracteres
gras signdent les points sur lesquels il y a une large convergence de vues, sans préuger de leur
acceptation finale par tout participant. Toutefois, il est & noter que, bien que la grande majorité des
participantsy soit favorable, parfoisavec des pointsdevuedifférents, ... uneautredélégation aréserveé
saposition quant al' @largissement del' Accord aux procédés et méthodes de production. L es passages
en caractéres normaux signaent les points ou il y a des divergences, parfois fondamentales, ou qui
appellent de plus amples travaux."

142.  Les passages pertinents de ce projet d' accord éaient rédigés comme suit:

"Article 2 Elaboration, adoption et application de reglements techniques par des institutions
du gouvernement central

En ce qui concerne les ingtitutions de leur gouvernement central:

2.2 Les Parties feront en sorte que les réglements techniques ne soient ni éaborés, ni
adoptés, ni appliquésen vuedecréer des obstaclesnon nécessairesau commer ceinternational
ou qu'ilsn'aient pas pour effet de créer de tels obstacles. Ce faisant, les Parties vellleront,
entre autres choses, a ce que les réglements techniques:

2.2.4 nesoient pas appliqués de maniére & affecter des produits qui sont originaires
de zones géographiques ou le probléme qu'ils visent a résoudre ne se pose pas, ou
destinés & des secteurs d' activité ou de consommation ou le probleme n'existe pas;

2.5 Touteslesfoisquecelaseraapproprié, lesPartiesdéfinirontlesréglementstechniques
en fonction des propriétés d'emploi du produit plutét que de sa conception ou de ses
caractéristiques descriptives.

2.5 Touteslesfoisquecela seraapproprié, lesParties définiront lesréglementstechniques
ou les normes en fonction des propriétés d emploi du produit plutdt que de sa conception ou
de ses caractéristiques descriptives, ou des procédés et méthodes de production.

2.9 Sauf dans les circonstances d' urgence visées a l' article 2, paragraphe 6, les Parties
meénageront un délai raisonnable entre la publication d' un réglement technique et sa mise
en vigueur, afin delaisser aux producteurs établis dansles pays exportateurs, en particulier
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dans les pays en voie de dével oppement, le temps d' adapter leurs produits ou leurs méthodes
de production aux exigences du pays importateur.

Article 4 Elaboration, adoption et application de normes
En ce qui concerne les ingtitutions de leur gouvernement central:
Article 4bis

Toutes les fois qu'une Partie aura conclu un accord avec une autre Partie portant sur des
questionsrelativesaux normeset aux reglementstechniques (y comprisles procédéset méthodes
de production) et qui sont susceptibles d'influer de maniére notable sur les échanges
commerciaux, I'une au moins des parties a I'accord notifiera aux autres Parties, par
I'intermédiaire du secrétariat du GATT, les produits qui seront viséspar |' accord, en décrivant
brievement |'accord. Les Parties concernées sont encouragées a engager, sur demande, des
consultations avec d' autres Parties aux fins de conclure des accords similaires ou d' assurer
leur participation a ces accords.

Article 5 Conformité aux réglements techniques et aux normes

5.8 Sauf dans les circonstances d' urgence visées a l' article 5, paragraphe 6, les Parties
ménageront un délai raisonnable entre la publication des prescriptions concernant les
procédures d'évaluation de la conformité et leur mise en vigueur, afin de laisser aux
producteurs éablis dans les pays exportateurs, en particulier dans les pays en voie de
développement, le temps d adapter leurs produits ou leurs méhodes de production aux
exigences du pays importateur.

Article 6 [Reconnaissance de I' évaluation de la conformité]

Les Partiesferont en sorte que, pour I'évaluation de la conformité a des réglements techniques
ou a des normes fondés sur des procédés et méthodes de production, les institutions de leur
gouvernement central acceptent aussi les PMP qu' utilisent les Parties exportatrices et qui
different desleurs, alacondition qu' ellesaient la certitude quelesPMP qu' utilisent les Parties
exportatrices offrent des garanties équivalentes du point de vue des objectifs des réglements
techniques ou desnormes. Les Partiesferont en sorte quelesinstitutions de leur gouver nement
central mettent tout en oeuvre pour arriver, par voie de consultation, a un accord au sujet
dela conformité ou del' équivalencedesPMP. A cettefin, les Parties exportatricesfaciliteront
la communication de renseignements pertinents aux Parties importatrices. Elles faciliteront
aussi |"exécution d'inspections et de contréles par sondage sur leur territoire par les Parties
importatrices lorsgu'il sera nécessaire d'y procéder a cet effet.

6.1 Les Parties sont encouragées &:

6.1.2 accepter les résultats des procédures d' évaluation de la conformité d' autres
Parties, mémelorsque ces procédures différent desleurs, ala condition qu' elles offrent
une assurance, équivalente aux leurs, de la conformité du produit aux reglements
techniques ou aux normes applicables.
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ANNEXE 1
TERMES ET DEFINITIONS POUR LES BESOINS SPECIFIQUES
DE L'ACCORD
1. Lorsqu'ils sont utilisés dans le présent accord, les termes indiqués dans la cinquieme

éditiondu Guide | SO/CEI 2- Termes généraux et leurs définitions concernant la normalisation
et les activités connexes, et dans I'amendement audit Guide, adopté le ... 1990, ont le méme
sens que celui qui leur est donné dans les définitions dudit Guide et dans son amendement,
excepté pour ce qui suit.

1.1 Les services [et les procédés] seront exclus du champ des définitions.
1.2 Norme
Pour le terme "norme", la définition suivante sera d' application.

Document approuve par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages communs et répétés,
des régles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des produits (des procédés et
méthodes de production), dont |' observation n'est pas obligatoire. |l peut traiter en partie
ou en totalité de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere d' emballage, de
marquage ou d' étiquetage, pour un produit donné.

Note explicative:

Lestermesdéfinisdansle Guide | SO/CEI 2 visent les produits, procédéset services. Leprésent
accord traite seulement des réglements techniques, normes et procédures d' évaluation de la
conformité se rapportant a des produits (procédés et méthodes de production). Les normes
définies par le Guide ISO/CEI 2 peuvent étre obligatoires ou volontaires. Aux fins du présent
accord, les normes sont définies comme éant des documents volontaires et les reglements
techniquesdesdocumentsobligatoires. Lesnormesé aboréespar |acommunautéinternationale
a activité normative sont fondées sur un consensus. Le présent accord vise également des
documents qui ne sont pas fondés sur un consensus.

Reéglements techniques
(a éaborer)

Procédés et méthodes de production

Moyens par lesquels ou conditions dans lesquelles un produit parvient & son éat final.

Une ou plusieurs actions programmeées, dans une série de conditions ou d' opérations (par
exemple mécaniques, éectriques, chimiques, d'inspection, d'essai) grace auxquelles une matiere
ou un produit passe d'un stade a son état final. Les PMP comprennent les conditions de
croissance ainsi que les traitements contrélés qui soumettent les matiéres ou les produits a
I"influence d'un ou de plusieurs types d' énergie (par exemple humaine, animale, mécanique,
électrique, chimique, thermique), selon ce qui est nécessaire pour obtenir la réaction, la
modification, le résultat ou la propriété d'emploi voulus.
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Norme PMP (ou disposition relative aux PMP _dans une norme de produit ou de procédé)

Norme ou disposition qui spécifie le procédé ou la méthode de production a utiliser & un ou
plusieurs stades de la conception, de la fabrication, de la livraison, de I'installation, du
traitement ou de I' utilisation du matériel, des structures ou des produits, ou qui spécifie les
méthodes ou conditions selon lesquelles un produit doit étre cultivé ou élevé. Des essais ou
la certification deconformitéavec cesméthodes, plutot quelescaractéristiquesdu produit final,
sont indispensables dans e cadre d'une ou de plusieurs phases du procédé.”

2.6 Procédure d' évaluation de la conformité

Toute procédure utilisée pour déterminer, directement ou indirectement, que les prescriptions
pertinentes de réglements techniques ou de normes sont satisfaites.

Note: Les procédures d'évaluation de la conformité comprennent, entre autres choses, les
procedures d' échantillonnage, d'essai et de contrOle; d' évaluation, de vérification et d' assurance
de la conformité; d enregistrement, d'accréditation et d'homologation ainsi que leurs
combinaisons.

Procédure d' évaluation de la conformité

Toute procédure technique utilisée, directement ou indirectement, pour donner une assurance
positive qu' un produit est conforme aux réglements techniques ou aux normes applicables.

Note explicative:

Aux fins du présent accord, les procédures possibles d' évaluation de la conformité ou leurs
éléments sont, entre autres choses, une déclaration de conformité émise par le fabricant en
ce qui concerne le produit ou le systeme d' assurance de la qualité (systéme qualité) utilise;
la communication ou la disponibilité de renseignements concernant le produit ou le systeéme
qualité utilisé; I'essai et le contrdle du produit ou du systéme qualité utilise; la certification
du produit ou I'enregistrement du systéme qualité utilisé; |'apposition d' une marque de
conformité, |'accréditation (agrément) deslaboratoires d' essais, des organismes de controle,
ou des organismes de certification; |'homologation du type, |I'homologation du lot, ou
I"homologation unitaire du produit, ou I"homologation du systeme qualité utilisé, de bonnes
pratiques aux stades de la fabrication, des essais en laboratoires et des tests cliniques.”

Le GN8 s'est réuni de maniére informelle en septembre et en octobre et, le 30 octobre 1990,

il aprésenté son projet final d' Accord OTC au Groupe de négociation sur les marchandises pour que
celui-ci le soumette a la Réunion ministérielle de Bruxelles (MTN.GNG/NG8/W/83/Add.3/Rev.1).
Il arecensé dors un certain nombre de questions en suspens qui devaient, a son avis, étre résolues
au cours de nouvelles consultations informelles. Les mesures fondées sur des PMP n' étaient pas
mentionnées.

144,

Dansleprojet présentéalaRéunion de Bruxelles, laplupart desréférences directesaux mesures

fondées sur des PMP avaient été éliminées du corps du texte, mais elles avaient éé maintenues dans
les définitions. Sont reproduits ci-aprés les passages de I' Accord figurant dans le projet d' Acte fina
de 1990, qui paraissent présenter un intérét compte tenu des négociations antérieures et ultérieures:
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"Article 2: Elaboration, adoption et application de réglements techniques par des

institutions du gouver nement central

En ce qui concerne les ingtitutions de leur gouvernement central:

2.7 Les Parties envisageront de maniére positive d'accepter comme éqguivalents
lesreglementstechniquesdesautresParties, mémesi cesreglementsdifférent desleurs,
a la condition qu' elles aient la certitude que ces réglements remplissent de maniére
adéguate les objectifs de leurs propres réglements.

2.8 Toutes les fois que cela sera approprié, les Parties définiront les réglements
techniques sur la base des prescriptionsrelatives au produit en fonction des propriétés
d emploi du produit plut6t que de sa conception ou de ses car actéristiques descriptives.

2.12 Sauf danslescirconstances d' urgenceviséesal' article 2, paragraphe 10, les
Partiesménageront un délai raisonnableentrelapublication d' un réglement technique
et sa mise en vigueur, afin de laisser aux producteurs éablis dans les Parties
exportatrices, en particulier dans les Parties en développement, le temps d' adapter
leursproduits ou leurs méthodes de production aux exigences dela Partieimportatrice.

Article 5: Procédures d' évaluation de la conformité appliquées par des institutions du

gouver nement central

5.9 Sauf dans les circonstances d' urgence visées a I' article 5, paragraphe 7, les
Parties ménageront un délai raisonnable entre la publication des prescriptions
concernant les procédures d' évaluation de la conformité et leur mise en vigueur, afin
de laisser aux producteurs établis dans les Parties exportatrices, en particulier dans
les Parties en dével oppement, e temps d' adopter leurs produits ou leurs méthodes de
production aux exigences de la Partie importatrice.

Article 6: Reconnaissance de |'évaluation de la conformité par des institutions du

gouver nement central

En ce qui concerne les institutions de leur gouvernement central:

6.1 Sans préjudice des dispositions de ' article 6, paragraphes 3 et 4, les Parties
feront en sorte, toutes les fois que cela sera possible, que les résultats des procédures
d évaluation de la conformité d'autres Parties soient acceptés, méme lorsque ces
procédures different des leurs, ala condition qu'elles aient la certitude que lesdites
procédures offrent une assurance de la conformité aux reglements techniques et aux
normes applicables équivalente a leurs propres procédures.”
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ANNEXE 1

TERMES ET DEFINITIONS POUR LES BESOINS SPECIFIQUES
DE L'ACCORD

1. Réglement technigue

Document qui énonce les caractéristiques de produits, procédés et méthodes de production,
ycomprislesdispositionsadministrativesqui s'y appliquent, dont |' observation est obligatoire.
Il peut traiter en partie ou en totalité de terminologie, de symboles, de prescriptionsen matiere
d emballage, de marquage ou d' étiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de
production donnés.

2. Norme

Pour le terme "norme", la définition suivante sera d' application:

Document approuve par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages communs et répétés,
desreégles, deslignesdirectricesou descaractéristiques pour des produits, procédés et méthodes
de production, dont |I' observation n'est pas obligatoire. 1l peut traiter en partie ou en totalité

de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiére d'emballage, de marquage ou
d éiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.

Note explicative:

Lestermesdéfinisdansle Guide | SO/CEI 2 visent les produits, procédéset services. Leprésent
accord traite seulement des réglements techniques, normes et procédures d' évaluation de la
conformité se rapportant a des produits, procédés et méthodes de production.

3. Procédures d' évaluation de la conformité

Toute procédure utilisée, directement ou indirectement, pour déterminer que les prescriptions
pertinentes de réglements techniques ou de normes sont respectées.

Note explicative:

Les procédures d'évaluation de la conformité comprennent, entre autres, les procédures
d' échantillonnage, d' et d'ingpection; les procédures d' évaluation, de veérification et d' assu-
rance de la conformité; les procédures d' enregistrement, d'accréditation et d' homologation;
et leurs combinaisons.

Phase finale des négociations

145. Des consultations ont eu lieu en octobre 1991 sous I'égide du Groupe de négociation sur
I' établissement de regles au sujet des nouvelles modifications & apporter au texte de I' Accord OTC
présenté a Bruxelles. En ce qui concerne les mesures fondées sur des PMP, ces consultations ont
exclusivement porté sur les définitions figurant & I'annexe 1 de I' Accord.

146.  Pendant les consultations informelles d' octobre 1991, |es participants ont examiné laquestion
de I'application de I' Accord aux mesures fondées sur des PMP. Une proposition du Mexique visant
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a préciser si les mesures fondées sur des PMP éaient couvertes par les définitions de "reglement
technique" et de "norme" a été adoptée et, al'issue de nouvelles discussions, il aété convenu que les
mots "ou des ... connexes' seraient introduits dans |'expression " ... produits, procédés et méthodes
deproduction ..." atroisreprisesdans|edocument detravail. En présentant saproposition, leMexique
a bien précisé que I'on voulait exclure les PMP n'ayant aucun rapport avec les caractéristiques des
produitsduchamp d' applicationdel’ Accord. Lesmodificationscorrespondantesn’ ont pas étéapportées
dans deux autres phrases des définitions ol apparai ssait cetteméme expression. Lesdéfinitionsfigurant
dans le texte présenté en octobre 1991 au Groupe de négociation sur |'établissement de regles
(MTN.GNG/RM/W/7) sont en partie reproduites ci-apres:

1. Réglement technigue

Document qui énonce les caractéristiques de produits ou de procédés et de méthodes de
production connexes, y compris les dispositions administratives qui S'y appliquent, dont le respect
est obligatoire. |l peut traiter en partie ou en totalité de terminologie, de symboles, de
prescriptions en matiere d' emballage, de marquage ou d' éiquetage, pour un produit, un procédé
ou une méthode de production donnés.

2. Norme
Pour le terme "norme", la définition suivante sera d' application:

Document approuvé par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages communs et répétés,
des régles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des produits ou des procédés
et des méthodes de production connexes, dont le respect n'est pas obligatoire. |l peut traiter
en partie ou en totalité determinologie, de symboles, de prescriptions en matiéred emballage,
de marquage ou d' étiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production
donnés.

Note explicative:

Lestermesdéfinisdansle Guide |SO/CEI 2 visent lesproduits, procédéset services. Leprésent
accord traite seulement des réglements techniques, normes et procédures d' évaluation de la
conformité se rapportant a des produits ou & des procédés et & des méthodes de production
connexes.

Il convient de noter que les participants ont élaboré ce texte en partant de I' hypothese qu'il y aurait
un accord distinct sur les mesures sanitaires et phytosanitaires.

147.  Lors de consultations informelles qui ont eu lieu sous |' égide du Groupe de négociation sur
I établissement de régles en décembre 1991, le Mexique a proposé gque les mots " se rapportant a ces
produits" soient introduits dans la définition de "reglement technique”. Selon le compte rendu de ces
consultations le Mexique pensait que cette modification rendrait le texte plus clair et permettrait de
faireen sortequel’ Accord ne concerne qu' un nombre limité de procédés et de méthodes de production.
Cette modification a été introduite dans le texte de I'" Accord (1991) relatif aux obstacles techniques
au commerce" reproduit sous la cote MTN. TNC/W/FA.

148.  En avril-juin 1992, le Groupe de rédaction juridique s est penché sur |I'Accord OTC. Le
Secrétariat avait préparé une note a son intention (note n° 940 en date du 10 juin 1992) qui contenait
la suggestion suivante:
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"Annexe 1, paragraphe 2 définition du terme "norme"

Il aété suggéré d aigner cette définition sur celle de "réglement technique" du paragraphe 1
en remplacant, a la deuxiéme ligne, les mots "ou des caractéristiques pour des produits ou
des procédés et des méthodes de production connexes' par " ou des caractéristiques de produits
ou des procédés et méthodes de production se rapportant a ces produits”."

149. Danslanoteinformelen® 941 du 10 juin 1992, |e secrétariat aindiqué que, lors de réunions
informelles tenues en avril et en mai 1992, le Groupe de rédaction juridique avait examiné les
rectificationsaapporter al' Accord OTC et qu' un certain nombre de modifications avai ent été adoptées.
Il n"avait toutefois pas été question de modifier la définition de "norme".

150. Il n'est plus question d'autres débats a ce sujet jusqu'aux consultations informelles du
ler décembre 1993 qui ont portésur les pointsnon résolusdu projet d' Actefina identifiéspar le Groupe
de rédaction juridique. A lafin de ces consultations, il restait encore trois points en suspens; |'un
deux concernait une proposition du Mexique visant a aligner la définition de "norme" sur celle de
"réglement technique”. Toutes les délégations participant a ces consultations qui ont donné leur avis,
sauf une, ont déclaré qu' elles éalent disposées & accepter la proposition du Mexique, laquelle représentait
une amélioration pour le texte. Elles n'ont toutefois pas pu arriver a un consensus en ce qui concerne
deux autres projets de modification présentés par les Etats-Unis et |e texte est donc resté inchangé.
Plusieursdél égations partici pant aces consultations ont alorsdit que, puisguelaproposition du Mexique
neportait pas sur lefond, elles éaient disposéesalaisser laquestion en suspens pour qu' €lle soit traitée
au cours du processus de rédaction juridique qui devait avoir lieu au début de 1994, apres qu' un accord
serait intervenu au sujet de I' Acte final.

151. D'autresconsultationsinformellesont eulieule9et du1lau14 décembre1993envued arréter
la version définitive de I'Accord OTC. De nombreux participants ont indiqué qu'a ce stade des
consultations ils n' étaient guére disposés a examiner une quel conque proposition de modification du
texte. Unesolutiondecompromisinformelleconcernant | estroispointsencoreen suspensaétéprésentée
pendant les consultationsinformellesdu 11 décembreaun nombrelimitédeparticipants. Elleproposait,
pour la définition de "norme", le libellé suivant:

" Document approuvé par un organisme reconnu qui fournit, pour des usages communs et répétés,
desreégles, deslignesdirectrices, des caractéristiques de produits ou des procédés et méthodes
de production se rapportant aux caractéristiques de produits, dont le respect n'est pas
obligatoire."

Cette solution de compromis n'apas rencontré ' agrément des dél égations et e libel | é des " définitions”
figurant al'annexe 1 de I' Accord OTC qui avait été adopté en décembre 1991 et était reproduit dans
le document MTN.TNC/W/FA a donc été repris dans le texte de I' Accord de |'OMC.





