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1.

COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 13 JUIN 1995

Président: M. Ole Lundby (Norvége)

ordinaire le 13 juin 1995.

2.

Le Comité a adopté |' ordre du jour ci-apres.

Observateurs: organisations internationa es
Election du Vice-Président
Réglement intérieur

Programmes de subventions existants qui sont incompatibles avec
I'Accord (G/SCM/N/2 et addenda)

Notifications de pays en voie de transformation (article 29.2 et 29.3)
Notifications de |égislations (G/SCM/N/1 et WTO/AIR/78)

Mode de présentation des rapports semestriels sur les décisions prises
en matiére de droits compensateurs (G/SCM/W/1)

Rapports semestriels sur les décisions prises en matiére de
droits compensateurs (G/SCM/N/4 et addenda)

Lignes directrices concernant les rapports sur les décisions préliminaires
et finales en matiére de droits compensateurs (G/SCM/W/1)

Décisions préliminaires et finales en matiere de droits compensateurs
(GISCM/N/5)

Notifications de subventions (G/SCM/N/3 et addenda)
Procédures d' arbitrage (G/SCM/W/5)

Groupe de travail des notifications relatives aux subventions

Le Comité des subventions et des mesures compensatoires ("le Comit€") a tenu une réunion
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N. Groupe d' experts permanent (article 24.3) 10
O. Arrangement concernant le calcul des subventions au titre
de I'annexe IV 11
P. Proposition de mise en distribution générale des notifications 12
Q. Date de laréunion ordinaire suivante 12
A. Observateurs: organisations internationales
3. Le Président arappelé que le Conseil du commerce des marchandises avait décidé qu' en attendant

I'adoption des critéres et conditions régissant le statut d' observateur des organisations internationales
aupres del'OMC, chaque organe subsidiaire déciderait des organisations intergouvernementales qu'il
inviterait & assister a ses réunions. A la suite de consultations, et comme aucune délégation n'avait
élevé d' objection, le Président avait invité le FMI, |'OCDE, la CNUCED et la Banque mondiae a
participer alaprésenteréunion. LePrésident aproposé quele Comité continue aappliquer ce principe
en attendant que les critéres régissant le statut d' observateur des organisations international es soient
établis, et qu'il revienne sur la question a ce moment-la.

4. Le Comité en aainsi décidé.

B. Election du Vice-Président

5. Le Comité a élu M. Victor do Prado (Brésil) Vice-Président.

C. Reglement intérieur

6. Le Président a noté que le Conseil généra n'avait pas encore approuvé le réglement intérieur

du Conseil du commerce des marchandises. Il a proposé que le Comité I'autorise a poursuivre, si
nécessaire, les consultations informelles, sur la question du réglement intérieur du présent Comité,
en vue de présenter un projet de réglement au Comité pour qu'il I'adopte en temps opportun. Il a
proposé que, dans!'intervalle, le Comité continue aobserver les pratiques du Comité des subventions
et mesures compensatoires du Tokyo Round.

7. Le Comité en aainsi décidé.

D. Programmes de subventions existants qui sont incompatibles avec I' Accord (G/SCM/N/2 et
addenda)

8. Le Président arappe é qu' une demande de notifications conformément al' article 28.1 del' Accord

avait éé distribuée aux Membres du Comité sous la cote G/'SCM/N/2 et Corr.1. LeChili, laMaaisie
et |I'Afrique du Sud avaient notifié des programmes au titre de cette disposition. Le Canada et le
Honduras avaient fait savoir qu'ils n' appliquaient pas detels programmes. Le Comité avait également
recu une notification de Singapour au titre de I'article 27, distribuée sous la cote G/SCM/N/6.

9. Lereprésentant del' UE afélicité Singapour pour avoir notifié ses programmes de subventions.
Toutefois, |I'UE réservait sa position quant ala pertinence de la notification au titre de I' article 27 de
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I' Accord, et considérait que ces notifications avaient été présentées au titre de la disposition normae
en matiére de notification contenue a I' article 28.

10. Le représentant des Etats-Unis a également remercié Singapour d'avoir communiqué des
rensei gnements concernant ceux de ses programmes qui sont incompatibles avec ' Accord. Toutefais,
il adéclaré que I'historique des négociations du Cycle d' Uruguay montrait que son pays considérait
que Singapour n'était pas en droit de bénéficier d'un traitement spécial et différencié au titre de
I'article 27 del' Accord sur les subventions. Par conséquent, |es Etats-Unis considéreraient que Singapour
n' était pas en droit de bénéficier d'un tel traitement dans |' éventuaité d' une procédure en matiére de
droits compensateurs visant des produits de Singapour, et réservaient leurs droits au titre del' Accord
concernant d' autresquestionsdenature, entreautres, aentrainer I' engagement d' éventuellesprocédures
de reglement des différends conformément aux articles 4 et 7 de I' Accord.

11. L areprésentante de Singapour a déclaré que son gouvernement avait présenté cette notification
au Comitéafin derendrecertainesmesurestransparentes. Ellenes était pasattendueacequelaquestion
du statut de pays en développement de Singapour soit abordée au Comité, qui n'était pas |'instance
appropriée pour en débattre. De toute facon, Singapour avait participé aux négociations du Cycle
d Uruguay en temps que pays en développement, et conservait ce statut. Aucun Membre n'avait le
droit de déposséder un autre Membre de son statut de pays en développement.

12. Le Comité a pris note des déclarations.

E. Notifications de pays en voie de transformation (article 29.2 et 29.3)

13. Le Président arappelé que les Membres dont le régime est en voie de transformation en une
économie de marché qui demandaient qu' une période de transition leur soit accordée pour les programmes
de subventions relevant de I' article 3 devaient notifier lesdits programmes au Comité aussitét que possible
aprés la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC. Le Comité avait autoriseé le Président &
procéder a des consultations informelles afin de déterminer, atitre indicatif, la date a laquelle ces
notificationsdevraient éreprésentées. LePrésident proposait quele Comitéconvienne, atitreindicatif,
de la date du 30 juin pour la présentation de ces notifications. Cette date ne constituerait en aucun
cas une interprétation juridique de I' expression "aussitt que possible" sur le sens de laguelle ' intervenant
ne proposait pas que le Comité donne un avis, explicite ou implicite.

14. Le Comité en aains décidé.

F. Notifications de |égidlations (G/SCM/N/1 et WTO/AIR/78)

15. LePrésident adéclaré qu'acejour, seuls43 pays, sur les97 Membres et 22 pays ayant qualité
pour devenir Membres originels de I'OMC, avaient notifié le texte de leurs lois et réglementations
ou avaient indiqué pourquoi une telle notification n'avait pas encore été présentée. En raison des
difficultés posées par latraduction des|égislations notifiéesdanstoutesleslanguesdetravail del' OMC,

et des retards dans la présentation des notifications des Membres, la premiéere réunion extraordinaire
destinée & examiner les |égidations ne pourrait pas avoir lieu en liaison avec la premiére réunion ordinaire
du Comité. Il éait donc proposé dans le document WTO/AIR/78 qu' une réunion extraordinaire conjointe
du présent Comité et du Comité des pratiques antidumping appel ée aexaminer les |égidations ait lieu
pendant la semaine du 17 juillet 1995. Les législations de I' Australie, du Chili, de la Corée, des
Etats-Unis, du Mexique et du Venezuela seraient examinées dors. Elles seraient distribuées aux Membres
danstoutes leslangues detravail del'OMC le 16 juin 1995 au plustard. Les Membres ont é&éinvités
a communiquer leurs questions écrites sur les |égislations considérées au Membre intéresse et au
Secrétariat pour qu'elles soient distribuées au Comité, au plus tard deux semaines avant la date de la
réunion.
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16. Le Comité a adopté la proposition du Président.

17. Le Président a invité les délégations a faire part de leurs observations sur la forme des
notifications regues a ce jour et leur conformité avec la décision du Comité du 22 février ou leurs
ambiguités.

18. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que de nombreux Membres avaient indiqué qu'ils
avaient simplement incorporé |I' Accord au droit interne. |l serait utile que ces Membres indiquent
I"intitulé de la loi portant incorporation de I' Accord, son numéro, sa date, etc.

19. Le Président a noté que 52 Membres n' avaient pas présenté de notification au Comité. S ces
Membres ne disposaient d' aucune législation applicable aux enquétes visées par I' Accord de I'OMC
sur les subventions, il devrait leur ére facile de le notifier. S'ils éaient dotés d' une telle Iégislation,
il était important que celle-ci soit notifiée. Les Membres qui n'avaient pas encore notifié leurs lois
et/ou réglementations devaient le faire dans les moindres délais. La législation relative aux droits
compensateurs n' était pas visée par I' Accord mais, s un Membre éait doté d' une |égidation en lamatiere
applicable aux enquétes et réexamens visés par |I' Accord del' OMC sur les subventions, celle-ci devait
étre conforme aux prescriptions de I' Accord et notifiée au présent Comité.

20. Le Comité a pris note des déclarations.

G. Mode de présentation des rapports semestriels sur les décisions prises en matiére de droits
compensateurs (G/SCM/W/1)

21. L e Président a propose que e Comité adopte e projet de mode de présentation de ces rapports
expose dans le document G/SCM/W/1 avec les modifications ci-aprés. Premiérement, le terme
"enquétes" utilisé au paragraphe 3 devrait étre remplacé par le terme "affaires'. Deuxiémement, au
paragraphe 10, |'abréviation "CL" serait remplacée par "CF", et |'abréviation "AR" par "n.d."; ces
modifications devraient ére reportées dans le tableau. Troisiémement, au paragraphe 13, le renvoi
a la note de bas de page 2 serait supprimé il serait toutefois maintenu au paragraphe 17.
Quatriemement, au paragraphe 14, le terme "nouveles' serait supprimé, éant entendu que ce paragraphe
ne s appliquait qu'aux affaires visées par 1'Accord de I'OMC sur les subventions et les mesures
compensatoires. Cinquiemement, au paragraphe 18, |'expression "ayant fait I' objet d'une révision"
serait remplacée par leterme "annulées’. Sixiémement, la colonne 13 de la page 4 serait supprimée.

22. Le représentant de |' Australie a rappel€ que, dans son pays, si |' Administration des douanes
rendait une constatation préiminaire négetive, I' Autorité antidumping pouvait entreprendre un réexamen.
Il nes agissait donc pasdeconstatationsfinaeset I' Australieavait signal é dans sesnotificationsqu' elles
étaient provisoires. Etant donné le mode de présentation établi, il n'était possible d'indiquer que ces
constatations étaient provisoires qu' en les inscrivant dans la colonne "Mesures provisoires'; or, une
constatation préliminaire négative n' était pas une mesure. C'est pourquoi I' Austraie avait mentionné
ce fait dans une note de bas de page.

23. Le Président a noté que le probléme serait résolu en remplacant le titre de la colonne 4 par
"Mesures/déterminations provisoires".

24. Le Comité a adopté le mode de présentation modifié.*

L_e mode de présentation adopté par le Comité figure dans le document G/SCM/N/2 daté du 22 juin 1995.
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H. Rapports semestriels sur les décisions prises en matiére de droits compensateurs (G/SCM/N/4
et addenda)
25. Le Président a rappelé qu' une demande de rapports semestriels pour le deuxiéme semestre

de 1994 avait été distribuée aux Membres le 30 janvier 1995. L'Argentine, |I'Australie, le Brésil, le
Canada, le Chili, les Etats-Unis, la Nouvdle-Zéande, |e Pérou, I' UE et le Venezuela avaient notifié
des décisions conformément acettedemande. L' Autriche, laColombie, laCorée, le Costa Rica, Cuba,
I'Egypte, El Salvador, laFinlande, le Guatemala, le Honduras, Hong Kong, laHongrie, |'Indonésie,
leJapon, laMaaisie, Mdlte, leNicaragua, laNorvege, leParaguay, |laPologne, laRépubliqueslovaque,
laRépublique tcheque, laRoumanie, laSlovénie, laSuéde, laSuisse, laThailande et laTurquie avaient
fait savoir qu'ils n'avaient pris aucune décision pendant la période en question. Cinquante-quatre
Membres n'avaient pas présenté leurs rapports semestriels. Comme par le passé, le Secrétariat
distribuerait avant le ler juillet un addendum au document G/SCM/N/4, qui contiendrait un apergu
des notifications présentées, ains que laliste des Membres qui ' avaient pas soumis de rapport semestriel.
Ces natifications visaient les décisions prises entre le ler juillet et e 31 décembre 1994 ¢, par définition,
ne concernaient donc pas les enquétes et réexamens effectués au titre de I' Accord de I'OMC sur les
subventions. En fait, ces décisions étaient notifiées au Comité a des fins de transparence.

26. Le représentant du Mexigue a noté que le Comité venait d' adopter un mode de présentation
excluant des rapports semestriels les affaires qui n'éaient pas du ressort de I'OMC. A compter de
quelle date ce nouveau mode de présentation était-il applicable? L'intervenant croyait comprendre
que les mesures prises entre le ler juin et le 31 décembre 1994 n' é&aient pas visées par |' Accord de
['OMC et que, par conséquent, le premier rapport semestriel que devraient présenter les Membres
qui n'étaient pas signataires de |' Accord sur les subventions du Tokyo Round couvrirait la période
alant du ler janvier au 30 juin 1995. Etait-ce exact?

27. Le représentant du Secrétariat a dit que le Comité venait de décider que le paragraphe 14 du
mode de présentation ne s appliquait qu' aux affairesviséespar I' Accord del' OMC sur les subventions.
Cette décision ne remplagait en aucun cas celle qu'il avait prise sur la recommandation du Groupe
decontact informel et selonlaguellele premier rapport semestriel présenté par un Membre devait porter
sur la période de six mois (juillet-décembre ou janvier-juin) précédant |' entrée en vigueur del' Accord
pour ce Membre.

l. Lignes directrices concernant les rapports sur les décisions préliminaires et finales en matiere
de droits compensateurs (G/SCM/W/1)

28. L ePrésident aproposéquele Comitéadoptel eslignesdirectricesconcernant lesrenseignements
minimaux a fournir dans les rapports sur les décisions préliminaires et finales en matiére de droits
compensateurs présentés au titre de I'article 25.11 de I' Accord, distribuées au Comité sous la cote
G/SCM/WI/1.

29. Le représentant de I' Australie a demandé confirmation du fait que ces lignes directrices ne
prévoyaient pas la notification de renseignements confidentiels.

30. Le Président a confirmé ce fait.

31. Le Comité a adopté les lignes directrices.

32. Le représentant du Brésil argppel € que sadé égation estimait que le mode de présentation suggéré
concernant les renseignements minimaux devait étre transformé en mode de présentation obligatoire.

Sansvouloir insister, leBrésil demandait qu'il soit prisactedu fait quelatransparence au sein du présent
Comité serait grandement accrue si les Membres qui notifient leurs mesures préliminaires et finales
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se conformaient al' ordre prévu dans le mode de présentation suggéré des renselgnements minimaux
afournir.

J. Décisions préliminaires et finales en matiére de droits compensateurs (G/SCM/N/5)

33. LePrésident adit qu' une liste des notifications relatives aux décisions préliminaires et finales
en matiere de droits compensateurs regues par le Comité entre janvier et avril avait été distribuée sous
lacote G/SCM/N/5. Cesnotificationsémanaient del’ Austraieet des Etats-Unis. Depuislors, d' autres
notifications avaient éé présentées par les Etats-Unis et I'UE. Un document inventoriant les notifications
serait bient6t distribué. LePrésident arappel éaux Membresque, conformément aladécision du Comité
du 22 février 1995, toutes|es décisions préliminaires et final es prises aprés ladate d' entrée en vigueur
del' Accord devaient étrenotifiéesau Comité. Chague Membredevaitindiquer si, asonsens, ladécision
se rapportait a une enquéte ou a un réexamen auxquels s appliquaient les dispositions de I' Accord de
I"OMC sur les subventions et les mesures compensatoires, celles de I' Accord du Tokyo Round sur
les subventions, ou celles de I'article VI du GATT de 1947.

K. Notifications de subventions (G/SCM/N/3 et addenda)

34. Le Président arappel é qu' une demande de notification des subventions au titre de | article 25
avait éé distribuée aux Membres le 30 janvier 1995 sous la cote G/SCM/N/3. Ces notifications devaient
étre présentées avant le 30 juin 1995. A ce jour, le Canada et Hong Kong avaient présenté des
notifications. Un Groupe de travail éait en train d' éaborer un nouveau questionnaire; toutefois, la
date du 30 juin éait imposée par I' Accord lui-méme et, tant que le nouveau questionnaire n' était pas
établi, les Membres éaent tenus de présenter leurs notifications conformément au modéele de
guestionnaire existant, tout en tenant compte des prescriptions de I'article 25 de I' Accord.

35. L e représentant des Etats-Unis adéclaré que les autorités américaines étaient en train de réunir
et d' examiner les renseignements qu'elles devraient fournir pour se conformer tout a la fois aux
prescriptionsdel'article XVI duGATT et acellesdel' article 25 du nouvel Accord. Malheureusement,
les Etats-Unis n'avaient pas toujours respecté leur obligation de notification au titre de I'article XVI
ces derniéres années, et ils estimaient qu'il serait opportun qu' eux-mémes et les autres Membres qui
setrouvaient danslemémecasrenouvel lent | eur engagement visant afairedelaprocéduredenotification
une procédure efficace.

36. Le Comité a pris note des déclarations.

L. Procédures d' arbitrage (G/SCM/W/5)

37. Le Président a déclaré qu' un Groupe informel avait terminé ses travaux sur les procédures
d arbitrage liées a I'examen des notifications concernant les subventions de la catégorie verte. Un
document préparé par le Groupe avait éé distribué au Comité sous la cote G/'SCM/WY/5. Le Groupe
était parvenu a un consensus sur la majeure partie du texte. Pour ce qui était des points restants, a
savoir certains problemes d' énoncé des paragraphes 17, 19 et 32, le Président avait présenté des textes
sous sapropreresponsabilité. Cestextesrefléaient I' équilibre le plus juste possible entre les opinions
divergentes exprimées au sein du Groupe sur les dispositions en cause. S agissant du paragraphe 17,
letextedu Président avait pour seul but de garantir quetoutesles questionsqui pourraient étre soulevees
dans le cadre de I'examen par le Comité d' un programme notifié, sur la base des renseignements
disponibles & ce moment-13, le soient effectivement, de fagon arendre la procédure d'examen par le
Comité aussi efficace que possible. Plus précisément, e texte prévoyait qu'un Membre pourrait ére
privé de la possibilité de soulever une question au cours de I'arbitrage s'il avait, intentionnellement
ou par pure négligence, omisdelasoulever devant le Comité. Un mécanismedecetype était nécessaire
car, sans cela, la procédure d' examen par le Comité perdrait beaucoup de son intérét et |'organe
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d arbitrage risquerait de devenir de facto le seul organe chargé de I' examen des programmes notifiés
au titre de I'article 8.

38. Despreéoccupations avaient été exprimées concernant lefait quelesdélaisprévus dans!' Accord
pour |'examen par le Comité des programmes notifiés éaient plutdt courts et que, associés au
paragraphe 17 du document, ils pourraient empécher que des questions importantes soient examinées
soit par le Comité en premier lieu, soit par la suite par |'organe d'arbitrage. Plus précisément,
I'article 8.4 disposait quel' examen d' un programmenotifiédevait &re achevéau plustard alapremiére
réunion ordinaire du Comité suivant lanotification d' un programme de subventions, sousréserve qu' au
moins deux mois se soient écoul ésentre lanotification et laréunion ordinaire du Comité. Le Président
reconnaissait qu'un délai aussi court pour I'examen par le Comité risquait de poser un probléme et
avait, par consequent, engage des consultations informelles en vue de trouver une solution. Compte
tenu du résultat de ces consultations il envisageait que, lorsque I'examen d'un programme notifié ne
pourrait éreachevédanslecadred' uneréunionordinairedu Comité, laréunion soit g ournéeet reprenne
a une date légérement postérieure si nécessaire. |l ne serait pas officiellement mis fin & la réunion
tant que |’ examen du programme ne serait pasterminé. Unetelle approcheoffrait I' équilibre nécessaire
pour garantir aux Membres | entiére possibilité de soulever toutes les questions pertinentes pour lesquelles
des renseignements étaient disponibles au cours de I'examen par le Comité.

39. Le Président asouligné que, selon lui, il était dans|'intérét de chague Membre que ' on mette
en place un ensemble de procédures convenues pour |'arbitrage au titre de I'article 8.5 avant que des
programmes soient notifiés, faute de quoi, tout arbitrage éventuel devrait sefaire sur une base ad hoc.
L e processus d' adoption de telles procédures pourrait étre trés long, voire ne pas aboutir. De plus,
I' élaboration deprocéduresad hoc dansle contextedel' examen effectif d' un programme serait soumise
ades pressions politiques multiples et serait totalement imprévisible. Dans ces conditions, plus le Comité
tardait a adopter les procédures d arbitrage, pluslesintéréts detousles Membres risquaient d' en pétir.

40. Le représentant du Japon a appuyé |' adoption du document, qui établissait un bon équilibre
entre latransparence et lastabilité du systeme. Ce document n' était peut-étre pas parfait, maisil fallait
faire quelque chose. |l pourrait é&re modifié plustard si des problémes se posaient au stade de lamise
en oeuvre.

41. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que plusieurs paragraphes traitant de questions de
fond n'avaient pas fait I'objet d'un consensus. S agissant du plus important, le paragraphe 17, les
Etats-Unis ne pouvaient accepter letexte entre crochets, qui limiterait ledroit des Membres derecourir
aux procédures d'arbitrage pour examiner une notification relative a une subvention de la catégorie
verte. Une subvention relevait de la catégorie verte dés lors qu' élle était notifiée; par conséquent,
le recours al'arbitrage était le seul moyen de faire examiner a nouveau une notification si le Comité
n' était pas en mesure de parvenir a un accord. Les Etats-Unis ne pouvaient accepter des procédures
établissant des régles de fond qui ne faisaient pas partie de I' Accord négocié. |ls craignaient que le
paragraphe 17 ne s gjoute aux dispositions de fond de |' Accord, et qu' une telle approche ne détourne
les organes d' arbitrage de |' objectif |égitime de leurs travaux.

42. Etant donné|'importance fondamentale qu' dlerevétait, les Etats-Unis déploraient que le Président
ait prisposition sur cette question qui faisait, pour |' essentiel, I' objet d' un désaccord entrelesMembres.
En outre, les Etats-Unis ne partageaient pas |'avis du Président selon lequel la procédure d' examen
du Comité deviendrait pratiquement inefficace sans le texte placé entre crochets au paragraphe 17.
Il existait dans les regles d'autres modalités de contréle et d'équilibre qui permettraient de garantir
une procédure extrémement efficace.



G/SCM/M/2
Page 8

43. Outrele paragraphe 17, il semblait que d' autres paragraphes, au sujet desquelsles Etats-Unis
avaient fait part de leurs réserves au Président, demandaient a étre retravaillés. |l s agissait, entre
autres, des paragraphes 19, 27 et 34.

44, L es Etats-Unis reconnaissaient que ces regles étaient essentielles pour e bon fonctionnement
del'article 8. lls étaient ouverts atoute proposition visant a gommer les divergences qui persistaient
aleur sujet, mais ils ne pouvaient accepter des régles qui compromettraient les droits négociés des
Membres. A supposer qu'a un certain moment, les Membres puissent venir a bout de leur désaccord
sur ces questions fondamentales, il faudrait peut-étre encore rendre les regles compatibles avec le
Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends et effectuer un examen juridiqueafin de disposer
d'un texte parfaitement au point.

45, Le Président adéclaré qu'il n'avait pas tenté de prendre position a propos du paragraphe 17.
Il avait simplement essayé de trouver un juste équilibre entre des opinions divergentes sur laquestion.

46. Lereprésentant del' UE adéclaré quele document al' examen ne permettait pas de savoir avec
assez de certitude, sur le plan juridique, a quel moment recourir & I'arbitrage et a quelle instance
sadresser. En revanche, il garantissait latransparence, et il était capita de disposer d'un ensemble
de lignes directrices sur la base desquelles agir des réception des notifications de subventions. L'UE
ne partageait pas|e point de vue dela dél égation des Etats-Unis selon laquelle le document restreignait
les droits des Membres, et en appuyait donc |' adoption.

47. Lereprésentant del' Australie estimait, commelesEtats-Unis, que ces procédures ne pouvaient
pas avoir pour effet de circonscrire, de limiter, d'interpréter ou de modifier les droits et obligations
des Membres au regard de |I' Accord. Certes, ce document devait étre relativement détaillé afin de
faciliter I' arbitrage, maisun probléme semblait s éreposé du fait quele programme était trop ambitieux
par rapport au texte del' Accord. Leréle du Comité au titrede |' Accord était délimité par ' article 8.
Il n'incombait pas au présent Comité d'interpréter, de modifier ou d'imposer aux Membres des
obligations de fond qui alaient au-dela du texte de I'Accord. L'intervenant se demandait si les
préoccupations concernant la certitude juridique et le nombre d' affaires faisant I' objet d' une demande
d arbitrage qui pourraient théoriquement étre examinées, se concrétiseraient. Qu'il soit en théorie
possible de soumettre plusieurs fois une question al'arbitrage ne signifiait pas que la chose avait de
forteschancesdeseproduire. Lanécessitéd'interpréter I' Accord aussi en détail acestaden' apparaissait
pas clairement. S'il devenait évident par la suite que le systéme ne pouvait fonctionner en raison de
contraintes liées aux ressources, il faudrait aborder le probléme a ce moment-la

48. Lereprésentant deHong Kong reconnaissait que le document n' était pas parfait, maisil pensait
que, dans|'ensemble, il s'agissait d' un bon compromis. |l était regrettable qu'il n'ait pas encore fait
I'objet d'un consensus. Le Comité ne pouvait pas imposer un consensus, mais il éait trés important
qu' une procédure soit mise en place dans le cadre de cet article fondamental.

49, Lareprésentante delaNouvelle-Zéande afat savoir que sa délégation éait disposée apoursuivre
les travaux avec les autres délégations afin de résoudre les problémes en suspens et de parvenir a un
accord sur un texte.

50. L e Président adéclaré quelesdiscussionsinformelles au sujet de ce document avaient é&té closes
alafin du mois de mars. Les délégations avaient eu depuis un certain nombre de semaines pour tenir
des consultations sur les points qui ne les satisfaisaient pas entierement. 1l n'y avait pas eu beaucoup
de signes d'une telle activité. Le Président n'organiserait pas de nouvelles réunions de négociation,
mais il invitait les parties qui avaient participé de maniére constructive aux discussions informelles
a se rencontrer pour tenter de résoudre les problémes en suspens.
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51. Le Comité a pris note des déclarations.
M. Groupe de travail des notifications relatives aux subventions
52. Le Président a rappelé que le Comité avait établi un Groupe de travail chargé d'examiner la

teneur et la présentation du questionnaire relatif aux subventions. Le Comité était en outre convenu
quele Groupe detravail étudierait laquestion desmisesajour des notificationsautitredel'article 8.3.
A lademande du Groupe de travail, le Secrétariat avait préparé des modé es de présentation pour ces
deux types de notifications, qui avaient été distribués aux Membres sous les cotes G/SCM/W/6 et
G/SCM/WI7.

53. L e représentant des Etats-Unis a rappelé qu' un Groupe de travail examinait d§ja la question
de la rationdisation des notifications. Le Comité devrait prendre note des travaux effectués par cet
organe et faire en sorte qu'il y ait, dans la mesure du possible, coordination entre ces notifications
et celles présentées au Comité de |' agriculture afin d' éviter un chevauchement inutile des travaux des
deux Comités.

54. Lereprésentant del' Australie adéclaré que |' existence des prescriptions distinctes en matiere
de notification au titre de I' Accord sur les subventions et de |' Accord sur |'agriculture ne constituait
pas un chevauchement inutile. L'Accord sur les subventions prévoyait la présentation de certaines
notifications et ces obligations devaient étre respectées. L'Accord sur |'agriculture comportait des
prescriptions en matiére de notification qui devaient, elles aussi, étre respectées. La nature des
notifications était quelque peu différente.

55. Lereprésentant del' UE partageait I' avis des Etats-Unis selon lequel e Comité devrait setenir
informé des travaux du Groupe de travail en vue d'éviter tout risque de chevauchement.

56. Lareprésentante delaNouvelle-Zéande adéclaréqu'il existait des obligations de notification
précises dans chaque Accord. Lanature de ces notifications était |égérement différente dans les deux
cas, et le contexte |' était nettement.

57. L ereprésentant du Japon adit qu' un cadre était maintenant établi pour les discussionsrelatives
au chevauchement horizontal, lesguelles se déroulaient sous la présidence de M. Shoyer (Etats-Unis).
A ce propos, des problémes semblables a celui du chevauchement des prescriptions en matiere de
notification de I' Accord sur les subventions et de I' Accord sur | agriculture pourraient se poser dans
d autres domaines, comme les procédures de licence.

58. Le représentant de I' Argentine partageait |I' avis de la délégation de la Nouvelle-Zélande. La
guestion du chevauchement horizontal pourrait fairel' objet de discussionsau sein du Groupe detravail
et le Président du Comité des subventions et celui du Comité de |I'agriculture pourraient tenir des
consultationsen vue detrouver des solutions pratiques; maislesobligations de notification demeurai ent
et les Membres devaient les respecter.

59. Le représentant du Mexique a déclaré que, quelle que puisse étre sa forme, la coordination
horizontal e en matierede notification nepourrait jamaismodifier lesobligationsdesMembres auregard
des divers Accords de I'OMC.

60. Le représentant de I' Uruguay a dit que, méme si les notifications au titre de I' Accord sur les
subventions et de I' Accord sur I agriculture concernaient toutes des subventions, €les ne se chevauchaent
pas forcément. L'approche et les objectifs pouvaient étre différents et elles pouvaient porter sur des
domaines qui n'éaient pas identiques.
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61. Le Président a déclaré que les Membres s étaient impose la présentation de nombreuses
notifications, et qu'ils devraient se conformer a ces obligations. Par ailleurs, les Ministres avaient
décidéalaréunion de Marrakech quel' OMC devrait s acquitter des obligations correspondantes d' une
maniére aussi pragmatique, transparente et rationnelle que possible. Le Groupe detravail présidé par
M. Shoyer avait tenu sa premiére réunion et apprécierait que les délégations et le présent Comité se
manifestent quand il examinerait leur domaine de travail.

62. Le Comité a pris note des déclarations.

N. Groupe d'experts permanent (article 24.3)

63. Le Président a rappel € que le Comité devait établir le Groupe d' experts permanent et en élire
lesMembres. Le Comitél'avait autorisé a mener des consultationsinformelles sur laquestion. Aprés
un examen attentif, le Président proposait au Comité un projet de décision dont letexte éait disponible
dans la salle de réunion.

64. Le Président a noté que |I' Accord assignait trois taches au GEP: aider un groupe spécia, en
vertu de I'article 4, pour ce qui est de savoir si une mesure éait une subvention prohibée; fournir,
ala demande du Comité, un avis consultatif sur |' existence et la nature d' une subvention; et donner
un avis consultatif confidentiel & un Membre concernant la nature de toute subvention que le Membre
en question se proposait de mettre en place ou maintenait. 1l était peu probable que le GEP soit souvent
appelé a aider un groupe spécial, éant donné que cela aurait pour effet de réduire considérablement
le réle dudit groupe spécial dans la plupart des cas. |l éait possible que le Comité sollicite un avis
consultatif; toutefois, il était probable que le GEP serait plutot appelé adonner des avis confidentiels
aux Membres. End' autrestermes, lafonction premiéredu grouped' expertsserait d' aider lesMembres,
et plus particuliérement | es pays en dével oppement Membres et |les Membres en voie de transformation
en une économie de marché, en leur fournissant des avis techniques de qualité. Le GEP éait donc
avant tout un groupe d' experts techniques et non un organe politique ou un organe de réglement des
différends. Il était important qu'il soit établi aussi rapidement que possible, pour laraison suivante:
en ce moment méme, de nombreux Membres cherchaient & comprendre leurs nouvelles obligations,
et alesrespecter. Ces Membres méritaient les meilleurs conseils techniques que le GEP pouvait leur
donner.

65. Le Président arelevé que, dans le projet de décision, les conditions d'emploi se présentaient
sous la forme d' une recommandation adressée au Comité du budget, le présent Comité n' éant pas
autorisé a statuer sur les questions financiéres. 1l était inhabituel pour le Comité de formuler ce type
derecommandation, maisil s agissait d' un casexceptionnel puisquele Comité était chargépar I' Accord
lui-méme d' &ablir le GEP. Le projet de décision ne résolvait pas tous les éventuel s problémes concernant
le GEP mais s attachait plutét arégler ceux qui devaient I' ére pour permettre lapoursuite du processus
d' établissement du GEP et de désignation de sesmembres. Si le Comité adoptait ce projet de décision,
le Président continuerait atenir des consultations informelles sur les questions en suspens, y compris
la nature des lignes directrices que le Comité indiquerait au GEP au sujet du réglement intérieur.

66. Le Comité a adopté |a décision proposée par le Président.?
67. L ereprésentant des Etats-Unis a suggeéré que le Président fasse savoir au Président du Comité

du budget qu'il était urgent quecelui-ci s attaquerapi dement alaquestion delarétribution desmembres
du GEP et débloque des fonds a cet effet.

2L e texte de la décision est reproduit dans le document G/SCM/4, daté du 22 juin 1995.



G/SCM/M/2
Page 11

68. Le représentant de la Suisse a fait remarquer que le projet de décision était daté du 12 juin
et quele Comité nedevait pas prendrel habitude d' examiner des documents qui venaient d' étre soumis
aux délégations.

69. LePrésident arépondu qu'il avait éé pris bonne note de la déclaration dela Suisse. Au cours
des consultationsinformellesaproposdecette question, il était apparu urgent defaireavancer leschoses
au sujet de cette décision. |l sagissait l1a d'une situation exceptionnelle. Pour ce qui éait des
observations du représentant des Etats-Unis, le Président a déclaré qu'il prendrait contact avec le
Président du Comité du budget dés que possible.

O. Arrangement concernant le calcul des subventions au titre de |' annexe IV

70. Le Président a déclaré que le Comité I'avait autorisé a mener des consultations informelles
au sujet desmesuresqui devraient étre prisesacet égard. Comptetenu de cesconsultations, il proposait
que le Comité éablisse un Groupe d' experts informel. Ce Groupe pourrait étre compose d' experts
désignés par les Membres et par les pays admis a devenir Membres originels del'OMC. Ces experts
feraient partie du Groupe atitre personnel et non en qualité de représentant d' un gouvernement. Cela
leslaisseraitlibresdedébattre desquestionstechniques sansengager | eur gouvernement sur despositions
particuliéres. Ilsdevraient avoir une connaissance approfondie des méthodes de cal cul des subventions
et étre en mesure de prendre une part active, tant verbalement que par écrit, aux travaux du Groupe
informel. Le Groupe aurait un réle purement technique. |l serait doté du mandat suivant:

"Examiner les points qui ne sont pas spécifiés dans |I'annexe |V de I' Accord ou qui appellent
de plus amples éclaircissements aux fins du paragraphe 1 @) del'article 6, et présenter au Comité
les recommandations dont |e Groupe considéreraqu’ elles pourraient aider le Comité aéaborer
un arrangement entre les Membres, selon qu'il sera nécessaire, au sujet de ces points."

Cemandat suivait d' aussi présque possiblelanote 62 del' annexe IV et laissait au Groupetoutelatitude
pour examiner les questions liées al'annexe IV et al'article 6.1 a) qui, selon lui, méritaient d' ére
explicitées; en mémetemps, il indiquait clairement que le pouvoir de décision appartenait en dernier
ressort au Comité. Le Groupe pourrait étre présidé par le Vice-Président du Comité,
M. Victor Do Prado (Brésil).

71. Lereprésentant del' Austraie adéclaré que les qualifications requises des membres du Groupe
d experts qui se réunissait dans le cadre du Comité du Tokyo Round n'éaient pas aussi limitatives
que pour ce Groupe. |l serait préoccupant qu' un groupe de personnes relativement restreint présente
des recommandations que le Comité serait appelé a adopter sans en débattre.

72. LePrésident adit qu'il ne s agissait pas d'imposer des qualifications tres restrictives mais de
choisir les personnes les plus compétentes pour accomplir letravail qui les attendait, & savoir parvenir
aun arrangement concernant le calcul du seuil de 5 pour cent aux fins de I'annexe IV. Le Groupe
accomplirait son travail et ferait rapport au Comité. Celui-ci examinerait lesrecommandations et I'on
ne chercherait pas a couper court atout débat si les délégations estimaient qu' un débat était nécessaire
et souhaitable.

73. Lereprésentant du Venezuela a demandé s des experts de tous les Membres intéressés pourraient
faire partie de ce Groupe.

74. Le Président a expliqué qu'il appartiendrait & chague gouvernement, et alui seul, de décider
qui il souhaitait envoyer comme expert. Leprojet dedécisionindiquerait |esqualifications souhaitables
mais les gouvernements seraient entierement libres de leur choix. Deuxiémement, |e nombre de membres
du Groupe ne serait paslimité. 1l pourrait ére souhaitable que ce nombre ne soit pastrop élevé, mais
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la décision n'empécherait en aucun cas les Membres qui le désireraient de détacher un expert pour
participer aux travaux du Groupe.

75. Le Comité en aainsi décidé.?
P. Proposition de mise en distribution générale des notifications
76. Le Président arappelé que le Comité |' avait autorisé atenir des consultations sur le point de

savoir si certaines notifications devaient étre mises en distribution générale. |l éait ressorti de ces
consultations que laplupart des Membres estimaient que, méme s les consultations informelles concernant
les nouvelles notifications qui pourraient ére mises en distribution générale pouvaient se poursuivre,
toute décision finaledu Comité devrait étregournéetant queles questions horizonta esplusimportantes
n'auraient pas été réglées.

77. L ereprésentant desEtats-Unisappuyait lestravaux du Groupechargédesquestionshorizontales
mais souhaitait mettre en avant deux questionsinscrites au programme du présent Comité et auxquelles
les Etats-Unis attachaient une extréme importance. S agissant des rapports semestriels, les renseignements
qu'ils contenaient n' éaient pas d' une nature particuliérement sensible et seraient extrémement utiles
pour d'autres particuliers et organismes extérieurs au présent Comité. En outre, pour ce qui était des
notifications de subventions au titre de I'article 8, une note de bas de page de I' Accord indiquait
explicitement qu'aucun Membre n'était tenu de fournir des renseignements commerciaux de nature
exclusive ou confidentiels. |l éait important pour la crédibilité du présent Comité, et la crédibilité
del'OMC engénéra, quelesnotifications soient, danstoutelamesuredu possible, misesendistribution
générae.

78. L e représentant du Japon a déclaré que le Comité devrait attendre les résultats des discussions
portant sur les questions horizontales avant de prendre une décision sur ce sujet.

79. Le Comité a pris note des déclarations.

Q. Date de laréunion ordinaire suivante

80. La réunion ordinaire suivante du Comité se tiendrait dans la semaine du 30 octobre 1995.

3La décision du Comité est reproduite dans le document G/SCM/5, daté du 22 juin 1995.





