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1 Le projet d' ordre du jour de la quatrieme réunion du Groupe de travail, qui figurait dans
I' aérogramme WTO/AIR/247 du 18 janvier 1996, a été adopté.

Introduction

2. Ouvrant la réunion, le Président a passé en revue le programme de travail pour |I'année en
cours. |l aestimé que le programme globa du Groupe comportait trois étapes: la premiére éape
arésoudre dans ce domaine et d' établir un inventaire des questions devant étre examinées en détail.
Laprésenteréunion marquait ledébut deladeuxiéme étape, au coursdelaguelleles questionsidentifiées
I'année précédente seraient examinées individuellement et en détail. La troisiéme étape consisterait
pour le Groupe a é&ablir le rapport et les recommandations qu'il présenterait au Conseil du commerce
des marchandises. S agissant du caendrier, le Président a estimé que le rapport du Groupe devrait
étre présenté au Conseil suffisamment longtemps avant 1a Conférence ministérielle de décembre. Par
conséquent, I'examen détaillédevrait éreterminéd'ici alafinjuillet, lerapport et |esrecommandations
étant établis en septembre ou au début octobre.

3. A cet effet, lePrésident afait savoir que, commeil enavait été question alaréunion précédente,
un jour au début de chague mois avait été réservé pour lesréunions: 8 mars', 12 avril, 3 mai, 6 juin,
3 juillet et 10 septembre.

4. Le Président a noté que I'ordre du jour de la réunion en cours proposait |'examen de deux
points. premiérement, laquestiondu doubleemploi et du chevauchement des obligationsde notification
énoncéesdans|' Accord sur |'agriculture et I' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires
("Subventions") et dans |' Accord sur les subventions et I' Accord sur les mesures concernant les
investissements et liées au commerce (MIC); et deuxiemement, trois aspects de la simplification des
prescriptions concernant les données et de la normalisation des modes de présentation. Etant donné
le caractere hautement technique de ces questions, e Président a encouragé les membres afournir par
écrit des données qui faciliteraient les discussions au Groupe ainsi que les examens effectués par des
experts dans les capitales.

IA laréunion, la date du 8 mars a été mentionnée, mais la réunion suivante a ultérieurement été fixée au
lundi 11 mars dans |' aprés-midi.
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Point 2 a) de |'ordre du jour - Obligations de notification qui font double emploi ou se chevauchent

5. LedééguédelaNouvele-Zéande acommuniqué un document qui a été distribué alaréunion
et est reproduit sous la cote G/INOP/W/7. 1l a suggéré que ce document pourrait servir de point de
départ a de nouvelles discussions, étant donné qu'il proposait trois approches de la question du double
emploi ou du chevauchement des obligations énoncées dans I' Accord sur | agriculture et I' Accord sur
lessubventions. Lapremiéreapprochene modifierait enrienlesarrangements existants, maisle Groupe
pourrait décider derevoir cesarrangements ultérieurement, aune datedéterminée, lorsquelesMembres
auraient fait I'expérience d'un cycle complet de notifications suivant le mode de présentation actuel.
L adeuxiémeapprocheproposéepar laNouvelle-Zéande consisterait aélaborer un modedeprésentation
révisé pour des notifications concernant les subventions a I'agriculture, combinant les deux séries
d'obligations, de sorte qu'il y aurait un seul mode de notification satisfaisant aux prescriptions des
deux accords. Latroisiéme approche consisterait a garder le mode de présentation des notifications
relevantdel' Accordsur |' agricultureet d'y gjouter lesrenseignementsqualitatifssupplémentairesdevant
étre fournis dans la notification prévue par I'Accord sur les subventions, afin de satisfaire aux
prescriptions de ces deux accords par le biais d' un seul mode de présentation.

6. Plusieurs délégués ont pris la parole au titre de ce point de I' ordre du jour pour donner leur
avis sur les trois approches proposées dans le document de laNouvelle-Zéande. |ls ont souligné que
cet avis éait prédiminaire car ils venaient de recevoir le document et |'avaient transmis aux
administrations central es afin que son contenu soit examiné de maniére approfondie; ils poursuivraient
donc le débat lors d'une réunion future.

7. Plusieursdéléguésont fait savoir qu'ilspréférai ent |apremiéreapproche consistant an' apporter
pour I'instant aucune modification aux modes de présentation existants. A leur avis, il était trop tot
pour entreprendre un examen des procédures de notification éant donné qu'ils n'avaient pas encore
I'expérience d' un cycle complet de notifications dans |es domaines des subventions et de ' agriculture.
Il a été noté a cet égard que certains Membres n'avaient pas encore fait de notification au titre de
I' Accord sur les subventions, et que denombreuses notificationsprévuesdans|' Accord sur |' agriculture
devaient étre présentées plus tard en 1996. Certains délégués ont estimé que le Groupe ne disposait
pas de suffisamment de rensei gnements de base pour formuler des avis ou des recommandations fiables
sur cette question. D'autres ont considéré que les prescriptions existantes en matiére de notification
n'avaient pas posé de probleme grave: il n'y avait pas, sur ce point, de chevauchements importants
entre les deux accords et des modifications de fond n'éaient donc pas justifiées. 1l a égaement éé
dit qu' adopter lapremiére approche neserait pasincompatible avec le mandat du Groupe, car il pourrait
étre recommandé de reconduire le programme de travail actuel ou d'en éaborer un nouveau dans ce
domaine.

8. Certains délégués n' étaient pas favorables a la premiére approche car ils craignaient que le
maintien du statu quo ne retarde |I'examen du probléme de double emploi et ne corresponde pas au
mandat du Groupe dans ce domaine. A leur avis, une certaine harmonisation et simplification était
possible et le Groupe devrait en conséquence continuer achercher des solutions au probléme de double
emploi en se fondant sur les modes de présentation et les notifications dont il disposait. Une autre
possibilité dans le contexte de la premiére approche était que cet examen soit considéré comme un
processus continu et que le Groupe, ayant progressé autant que possible dans | es discussions en cours,
recommande notamment que les travaux soient repris aprés un certain laps de temps.

0. Des délégations ont estimé que les deuxiéme et troisiéme approches constituaient une bonne
base pour un débat defond au Groupe. |l était possibled' harmoniser |es modes de présentation existants
et ces approches en donnaient les moyens. |1 aété souligné qu' un modél e unique pour les notifications
au titre de I'Accord sur I'agriculture et de I'Accord sur les subventions simplifierait la procédure
adminigtrative en supprimant la double collecte de renseignements sur les mémes programmes. Certaines
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prescriptions de I' Accord sur les subventions concernant les exposés ou les renseignements a fournir
se retrouvaient dans I'Accord sur I'agriculture; c'était le cas, par exemple, pour les titres des
programmes et leurs modaités d' application. S agissant des prescriptions concernant les renseignements
sur le" montant unitaire delasubvention” et sur les effetsdelasubvention sur lecommerce, le probleme
serait plus difficile. Néanmoins, il serait bon d'envisager la possibilité de les inclure dans le modéle
de notification prévu pour I' Accord sur |'agriculture afin d' obtenir une notification unique, sans pour
autant modifier les obligations ou les prescriptions en matiere de renseignements énoncées dans les
deux accords.

10. Les délégations se sont dites favorables a |' examen de ces approches, mais il a été souligné
que, dans un tel débat, latransparence ne devait pas étre réduite et les obligations juridiques devaient
étre pleinement respectées. Dans cette optique, il aété dit que I' examen ne pouvait ére productif que
sil éait considéré comme un exercice limité et indépendant, les débats ne sortant pas de ce cadre
spécifique. Les délégations se sont toutefois dites préoccupées par le fait que la deuxieme approche
pourrait amener amodifier lesobligationsdesMembres, cequi prendrait du tempset serait tresdifficile
aréaliser.

11. S agissant des procédures de présentation d' une notification unifiée proprement dites, on s est
demandé s'il devrait y avoir deux notifications distinctes, un document portant une double cote ou un
renvoi. Une autre question serait le caendrier de présentation des notifications dans les cas ou il y
aurait déja des prescriptions |égales.

12. Outrelestrois approches présentées dans|e document dont le Groupe était saisi, il aétésuggéré
qu'une quatriéme approche, consistant a proposer des modifications des obligations expressément
énonceées dans les deux accords, pourrait étre envisagée, en particulier si le Groupe jugeait les autres
approches insuffisantes. |l a éé admis qu'il serait difficile d' effectuer un tel examen, autorisé par
le mandat du Groupe, tant qu'un cycle entier de notifications n'aurait pas été achevé, mais que cela
était théoriquement possible. |l a été souligné que toute proposition visant a modifier les procédures
de notification devait respecter les caractéristiques et les incidences juridiques différentes de I' Accord
sur |'agriculture et de I' Accord sur les subventions.

13. Le délégué des EtatsUnis a présenté un document sur la question du
double emploi/chevauchement des prescriptions de notification de I' Accord sur I'agriculture et de
I"Accord sur les subventions, qui comportait trois points: i) Accord sur les subventions: envisager
I' élimination des prescriptions en matiere de communication de renseignements sur |le montant unitaire
de la subvention et sur les effets de la subvention sur le commerce, sauf lorsgue ces renseignements
peuvent étre rai sonnablement obtenus pour des programmes qui visent des produits déterminés; ii) le
mode de présentation des notifications utilisé dans le cadre de I' Accord sur ' agriculture pourrait étre
aménagé de fagon a prendre en compte les prescriptions de fond de I' Accord sur les subventions et
de I' Accord sur |'agriculture; et iii) les renseignements intégrés sur les programmes de subventions
al'agriculture devraient étre notifiés intégralement tant au Comité de | agriculture qu' au Comité des
subventions. Ce document est distribué sous la cote G/NOP/W/8.

14. Un certain nombre de dél égués ont pris note avec satisfaction du document des Etats-Unis mais
n' étaient pasen mesure, acestade, de présenter desobservationsdefond. 11sse sont engagés aexaminer
ce document de maniére approfondie et a faire des observations a une réunion future.

15. Passant a la question du double emploi ou du chevauchement des prescriptions de I' Accord
sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce (MIC) et de I'Accord sur les
subventions, il a éé noté qu' un éventuel double emploi aurait peu d'incidence dans la pratique, car
la notification prévue & I'article 5:1 de I' Accord sur les MIC ne devait étre présentée qu' une seule
fois, et ce, dans un délai de 90 jours a compter de la date d'entrée en vigueur de I'Accord. Les
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modifications introduites conformément a |'article 5:4 devaient étre notifiées ultérieurement sur une
base ad hoc, et non réguliérement ou de maniére continue. Par conséquent, des Membres pourraient
maintenir des MIC pendant un certain temps, mais ne seraient tenus de les notifier qu' une seule fois
au titre de cet accord; le Groupe n'avait donc guére de raisons de prendre des mesures pour remédier
a un double emploi qui ne se reproduirait pas (voir également les observations présentées a ce sujet
dans le document G/NOP/W/8).

Point 2 b) del' ordre du jour - Simplification des prescriptions concer nant |es données et normalisation
des modes de présentation

16. Ouvrant le débat, le Président arappel € que, lors de discussions antérieures, trois suggestions
avaient été faites, concernant I'identification des modes de présentation/questionnaires nécessitant la
communication de renseignements allant au-dela des prescriptions spécifiques des accords pertinents,
les domaines additionnels pour lesquels des modes de présentati on/questionnaires pourraient étre mis
au point, et lesdomaines danslesquels des modes de présentation/questionnaires communs a plusieurs
obligations de notification pourraient étre fusionnés.

17. Il a été souligné que les renseignements concernant le montant unitaire de la subvention qui
devaient é&trecommuniquésautitredel' Accord sur lessubventionsn' alaient pas nécessairement au-dela
des prescriptions dudit accord, mais ne semblaient pas utiles dans la situation actuelle et encore moins
pour ce qui était des subventions al'agriculture, pour lesguelles de nombreux autres renseignements
quantitatifs étaient demandés. D'autres délégués étaient d' avis que, puisque le "montant unitaire de
lasubvention" éait mentionné al'article 25 del' Accord sur les subventions, |es renseignements demandés
dans le modée de notification actuel n'alaient en aucun cas au-dela des prescriptions de |I' Accord.

18. Au titre du méme point de I'ordre du jour, la question a été posée de savoir si des lignes
directricespourraient étre élaboréesafind' aider lesMembresas acquitter avec précisiondel’ obligation
de notifier les restrictions quantitatives dans |le cadre de la Décision sur les procédures de notification
desrestrictions quantitatives du Consell du commerce des marchandises. A cet égard, il aété demandé
si c'éait au Groupe ou au Comité de I'accés aux marchés d'engager de telles discussions.

19. Le débat a ensuite porté sur la maniere dont le Groupe devrait répondre aux points soulevés
a propos des trois suggestions mentionnées au paragraphe 16. On pourrait proposer aux présidents
des divers comités d'inscrire ces questions a ' ordre du jour de leurs réunions afin de les examiner
et de transmettre au Groupe les idées éventuellement avancées au cours des débats. |l a également
€été proposede confier I' examen de cesquestionsaux comitésrespectifs, qui disposai ent decompétences
techniques spécifiques, plutdt qu' au Groupe qui avait un mandat "globa". Pour le moins, le Groupe
ne devrait pas proposer de modifier les modes de présentation sans avoir demandé |'avis du comité
concerné. 1l apar ailleurséé soulignéquelescomitésrisquaient d' étreréticentsou d' hésiter aapporter
des modifications aleurs modes de présentation, et qu'il serait plus productif que cette discussion ait
lieu au Groupe et que les résultats en soient communiqués aux comités concerneés, éventuellement sous
laforme d'une recommandation & examiner. |l a éé suggéré que le Groupe débatte de ces questions
afin de définir les solutions possibles et les approches qui convenaient le mieux, eu égard a son vaste
mandat qui lui permettait de traiter tous les types de problémes et a sa vision globale de la situation
dans ce domaine.

20. A la lumiére des discussions sur ce point de |I'ordre du jour, et en réponse aux suggestions
spécifiques qui avaient été présentées, le Président a proposé d' envoyer une bréve note aux présidents
des comitésconcernéspour leur indiquer quele Groupedetravail avait débattu des questions énumérées
au paragraphe 16 ci-dessus et continuerait ale faire, mais qu'il avait éé suggéré qu'il pourrait ére
utile que les comités pertinents les examinent aussi, s'ils le jugeaient approprié.
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Observations finaes

21. LePrésident arappel € que, conformément au programme detravail envisagé pour ladeuxieme
étape, il proposerait d'examiner en détail d'autres questions a la réunion suivante, qui aurait lieu le
8 mars.? Il s'agirait des obligations de notification qui faisaient double emploi ou se chevauchaient
dans les domaines i) de ' agriculture/des procédures de licences d' importetion et ii) des mesures sanitaires
et phytosanitaires/des obstacles techniques au commerce, ainsi que de I' aide afournir a certains pays
en développement pour leur permettre deremplir leurs obligations de notification. |1 espérait que cela
donnerait aux délégations le temps d' éudier la documentation qui leur avait éé communiquée a la
présente réunion en vue du débat qui aurait lieu sur la question.

2A laréunion, la date du 8 mars a été mentionnée, mais la réunion suivante a ultérieurement été fixée au
lundi 11 mars dans |' aprés-midi.





