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Déclaration liminaire

l. Introduction

Voici un bref exposé de la législation coréenne concernant les mesures antidumping et
compensatoires ainsi quedeleur application en Corée. Pour abréger laduréedel’ examen, jerépondrai
d'abord a certaines parties communes des questions, aux points particuliers desquellesil serarépondu
plus loin séparément.

Il. Lois et réglements applicables et autorités compétentes

Troislois ou reglements s appliquent en matiére de droits antidumping et compensateurs: les
articles 10 et 13 delaLoi tarifaire et les articles 4-2 a4-15 et 4-20 et 4-21 du décret et du réglement
d application de la Loi tarifaire. Les deux derniers textes ont é&é promulgués sous la forme
d'ordonnances du Président et du Premier Ministre respectivement.

L es mesures antidumping, provisoires et définitives, ainsi que |' acceptation des engagements,
relevent du Ministére des finances et de |I' économie (MOFE) qui en décide au vu des résultats d' une
enquéte menée par |I' Administration des douanes coréennes (KCA) et la Commission coréenne du
commerce (KTC). LaKCA est chargée des enquétes sur le dumping et la KTC des enquétes sur les
dommages causés aux industries coréennes.

1. Application du Code antidumping issu du Cycle d' Uruguay

Les dispositions décidées par la Corée pour appliquer le Code antidumping issu du Cycle
d Uruguay ont été inaugurées dés aprés la présentation du projet Dunkel sur lequel s appuient les
principes fondamentaux de ce nouveau Code. Le 31 décembre 1993, laCoréeamodifiésal oi tarifaire
de fagon a pouvoir mettre en oeuvre plus aisement les résultats du Cycle d'Uruguay, et le Décret
présidentiel a été modifié en harmonie avec le projet Dunkel. Le 31 décembre 1994, aprés la mise
en place du nouveau Code antidumping del' OMC, le Décret présidentiel et le réglement d' application
de laLoi tarifaire ont é&é modifiés en vue de la mise en oeuvre de ce Code.

V. Effet juridigue en Corée de |' Accord de I'OMC

Conformément al'article 6 11) de la Loi constitutionnelle coréenne, tout traité internationa
conclu et promulgué conformément aux procédures prescrites par le droit constitutionnel prend
directement effet sur leterritoire dela Corée défini par laloi, méme en |' absence de son incorporation
dans le droit interne. L'Accord de I'OMC, y compris le nouveau Code antidumping, a été signé et
rendu public et a pris effet en Corée le ler janvier 1995, apres |'accomplissement de toutes les
procédures, y compris |' obtention de I' accord du Congrés national. C'est pourquoi il n'est en théorie
pas besoin de prendre des mesures d' application pour se conformer a cet accord qui impose a chague
Membre de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer la conformité de ses lois, réglementations
et procédures administratives avec les obligations inscrites dans |' accord joint en annexe.

LaCorée atoutefois décidé d' adopter deslois et reglements d' application, celaafin de préciser
quelles étaient ses démarchesantidumping al' intention alafoisde sesbranches de production nationales
et des fournisseurs étrangers, et d'éviter ainsi les problémes d'interprétation que pourrait poser
I'application directe du nouveau Code antidumping dans ses procédures nationales. Mémesi I'on a
essayé dereprendredanslesloisd application latotalité desdispositions du nouveau Code antidumping,
certaines parties de ce Code n'ont pas été incluses dans la législation ou la réglementation nationae
car les autorités coréennes ont jugé qu'il convenait mieux de les appliquer dans la pratique plutét que
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par voie delégislation. Enl'occurrence, le principe susmentionné de notre droit constitutionnel donne
aux partiesintéresséesle droit d' exiger des autorités compétentes qu' elles appliquent directement aux
dossiers en question le nouveau Code antidumping.

V. Survol des guestions posées

A cejour, la Corée arecu environ 130 questions de six pays Membres, a savoir le Canada,
I' Australie, |laCommunauté européenne, Hong Kong et laTurquie, citésici dans!' ordredelaréception
des questions. En gros, un quart de ces questions se recouvraient I'une ' autre.

A ce sujet, deux points méritent d' étre relevés:

1 Une bonne partie des questions font observer que certaines parties du nouveau Code antidumping
ne sont pas reprises et demandent comment la Corée veillera a assurer la conformité de sa pratique
avec I'Accord. Comme on |'avu plus haut, certaines parties du nouveau Code antidumping ont éé
reprises dans la Iégidation et la réglementation coréennes en raccourci ou bien moyennant |' énoncé
de leur objectif car il a éé jugé qu'il convenait mieux dans leur cas d'appliquer directement les
dispositions du Code dans la pratique. Toutefois, a la différence d'autres pays pour qui un accord
international nepeut pasprendreeffet sur leplan nationa enl' absencedelégislationinterne, lesautorités
coréennescompétentesn’ entendent pass' abstenir d' appliquer lesnouvel lesréglesdu Codeantidumping,
cela pour les motifs exposes plus haut.

Touslescriteresquantitatifs, en particulier concernant letest defiabilitédesventessur lemarché
nationa, la marge de dumping de minimis, la représentation des branches de production nationales,
la détermination du dommage cumulé, les ventes a un prix inférieur au colt de production, etc., ont
€été reproduits dans les lois et reglements pertinents.

2. Plusi eursquestionstiennent aun malentenduimputablealatraductiond' unterme. Par exemple,
elles signdent les problémes qui s attachent a des termes employés dans des articles des lois e réglements
coréenstelsque " peuvent”, "en principe", etc. qui pourraient éventuellement signifier que les mesures

restent a la discrétion des autorités.

Nous avons pour tradition, dans les lois qui réglementent les interventions des autorités
administratives, de spécifier que cesinterventions sont un droit des autorités plutét qu' une obligation.
Desortequeleterme" peut” signifieen fait que"|' autorité est habilitéed" et, par consequent, laformule
"leMinistére peut faire quelque chose" doit s'interpréter comme " le Ministére vafaire quelque chose".

Comme notre |égislation n' entend pas donner un pouvoir discrétionnaire aux autorités par le
simple emploi du terme "peuvent”, s |'Accord emploie le terme "doivent", notre législation est
interprétéedanslemémesens. End' autrestermes, leterme" peuvent” a, en coréen, un effet habilitatif.
C'est pourquoi le respect de I' Accord ne posera aucun probléme au gouvernement coréen.

VI. Conclusions

DepuisquelaCorée a, en 1963, instauré son régime des droits antidumping ou compensateurs,
il aéé effectué 18 enquétes, et un droit antidumping n'a éé imposé que dans six cas. Associé au
fait qu' aucune mesure compensatoire n'a encore éé prise, cela dénote que le gouvernement coréen
a agi avec modération dans |' application de son régime des droits antidumping ou compensateurs.

La Corée continuera de faire tous ses efforts pour respecter pleinement les dispositions de
I' Accord.
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Questions initiales et réponses

AUSA-1 La Corée veillerat-elle a ce que toute détermination éablie & partir des meilleurs
renseignements- ainsi qu'il est prévu al'article 10(2) delaL oi tarifaire- le serasur labase desdonnées
de faits disponibles, conformément al'article 6.8 de I' Accord antidumping et de I' Annexe Il de cet
accord?

AD § 6.8 KCA § 10(2)

CA/A-29  Aux articles 4-11(9) et 4-14(8) du décret d'application delaLoi tarifaire, il est question
dedéterminer les mesures antidumping sur labase" desrenseignementsdisponibles’. Legouvernement
coréen entend-il par la les "meilleurs" renseignements disponibles ainsi que le requiert I'article 8.6
de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI?

AD 8 8.6 KED § 4-11(9) § 4-14(8)

HK/1 Selon I'article 6.8 de I' Accord antidumping de I'OMC, s une partie intéressée refuse
de donner accés aux renseignements nécessaires, ne les communique pas dans un délai raisonnable,
ou entrave le déroulement de I' enquéte de facon notable, des déterminations préliminaires et finales
pourront ére établies sur la base des données de fait disponibles. Les dispositions de I' Annexe ||
concernant les "meilleurs renseignements disponibles’ doivent étre observées.

Sdon |'article 8.6 del' Accord, les autorités du Membre importateur pourront, en cas de violaion
d un engagement, entreprendre avec diligence, en vertu de I'Accord et en conformité avec ses
dispositions, une action qui pourra consister en | application immédiate de mesures provisoires sur
la base des meilleurs renseignements disponibles.

Selon|'article 10(2) delaLoi tarifaire, si les exportateurs ne respectent pas leurs engagements
ou s'il n'est pas donné suite ala demande de communication de renseignements concernant |' exécution
des engagements et ala demande d' autoriser la vérification des renseignements présentés, la décision
pourra étre prise sur la base des meilleurs rensel gnements disponibles pour déterminer s'il y aeu dumping
et dommage important, etc.

Enfin, selon|'article 4-11(10) du décret d' application delaL oi tarifaire, si I' exportateur refuse
d exécuter ses engagements, le Ministre des finances et de |I' économie peut maintenir les mesures
antidumping sur la base des renseignements disponibles quels qu'ils soient.

Question:

La Corée pourrait-elle préciser si les expressions "meilleurs renseignements disponibles’ et
"renseignements disponibles’ seront gppliquées conformément aux dispositions concernant les " meilleurs
renseignements disponibles' qui figurent dans|' Accord antidumping de I'OMC? Comment la légidation
coréenne assurera-t-ellelerespect desdispositionsdel' Annexe |1 del' Accord antidumping del' OMC?
AD §6.8 §88.6 8 Annexe Il KCA § 10(2) KED § 4-11(10)

Réponse:

Il s agit lad un probléme de traduction. Les expressions "meilleurs renseignements disponibles’
et "renseignements disponibles' qui figurent al'article 4-11(10) du décret désignent les faits connus
conformément aux dispositions de I' Annexe Il de ' Accord. A premiéere vue, on peut les interpréter
comme s en écartant, mais nous respectons rigoureusement les dispositions de |I' Accord.
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CA/A-1 Il est question, al'article 10(8) dela Loi tarifaire, des cas ou la"date d expiration (...)
est déterminée séparément par I' Ordonnance du Premier Ministre". La Corée pourrait-elle donner
des précisions et indiquer les cas ou ladate d' expiration irait au-dela des cing ans prévus par la clause
d'extinction énoncée a |'article 11.3 de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI1?

AD § 11.3 KCA § 10(8)

EU/35 Le paragraphe 8) del'article 10 et le paragraphe 8) de|'article 4 delaLoi prévoient que
les droits antidumping, les droits compensateurs et les engagements expirent apres cing ans "hormis
dans les cas ou la date d'expiration de leur période de validité est déterminée séparément par
I'Ordonnance". Ladurée de validitéfixée dans les ordonnances instituant les droits peut-elle étre plus
longue que cing ans? Dans I'affirmative, comment cela est-il compatible avec les articles 11.3 de
I"Accord antidumping et 21.3 de I' Accord sur les subventions? Dans quels cas la date d' expiration
serat-elle déterminée séparément dans |' ordonnance?

AD §11.3 SCM § 21.3 KCA 8§ 10(8) KED 8§ 4(8)

Réponse:

L es mesures anti dumping adoptées par |aCor ée sont appliquées dans chaque cas conformément
a une ordonnance du Premier Ministre. Dans chaque cas, cette ordonnance stipule ' objet, le taux
et ladurée d'application du droit antidumping. L'article 10(8) signifie que cette durée d' application
est de cing ans, sauf si elle est fixée amoins de cing ans dans ' ordonnance. Dans tous les autres cas,
cependant, la durée d' application des mesures antidumping ne peut dépasser cing ans, en conformité
des dispositions de I' Accord.

CE/A-1 Il n'"est pas évident, ala lecture des textes disponibles (en particulier de I'article 10(8)
delalLoi tarifaire, page 3 du document), que seul un réexamen ayant porté a lafois sur le dumping
et le dommage peut donner lieu a une nouvelle période d' application des mesures de cing ans. Cette
interprétation, qui est incompatible avec I'article 11.3 du Code de I'OMC, est-elle exacte?

AD § 11.3 KCA § 10(8)

EU/52 En vertu du paragraphe 8 de I'article 10 de la Loi tarifaire et du paragraphe 1) de
I'article 4-14 du décret d' application, une ordonnance prendrafin cinqansapreési) ladated imposition
de cette ordonnance ou ii) si cette date est postérieure, la date de tout réexamen de I' ordonnance en
question, y compris les réexamens qui n'ont pas pour objet de déterminer si le dommage risque de
sereproduire apres |’ expiration de I' ordonnance. Comment cette disposition est-elle compatible avec
I'article 11.3 de|' Accord antidumping et I'article 21.3 de I" Accord sur les subventions, en vertu desquels
une ordonnance en matiére de droits antidumping ou compensateurs doit prendre fin cing ans apres
la date de son imposition, a moins qu'il n'y ait eu par la suite un réexamen pour déterminer si, au
cas ou I' ordonnance viendrait aexpiration, il est probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait?
AD § 11.3 SCM § 21.3 KCA 8§ 10(8) KED 8 4-14(1)

Réponse:

L"article 10(8) doit étre rapproché des articles du décret sur le méme sujet. Cette disposition,
rapprochée de I'article 4-14(1) du décret signifie que seul un réexamen qui aura porté ala fois sur
le dumping et sur le dommage déclencheral' application de lamesure pour une nouvelle durée de cing
ans, conformément al'article 11.3 de I' Accord antidumping.
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HK/3 Sdon I'article 4-2(1), toute personne ayant un intérét dans la branche de production nationale
qui asubi un dommage important peut demander au Ministre des finances et de ' économie d'imposer
un droit antidumping dans les conditions prescrites par une ordonnance du Premier Ministre.

Question:
La Corée peut-elle préciser quelles sont ces " conditions'? A quoi seréfere I' expression "une

ordonnance du Premier Ministre'?
KED 8§ 4-2(1)

Réponse:

Leterme " conditions' et I'expression " ordonnance du Premier Ministre”' se référent au réglement
d'application dans son ensemble.

CA/A-5 La Corée pourrait-elle préciser si la prescription énoncée a |'article 4-2(4)5 du décret
d application delaLoi tarifaire vise a satisfaire aux conditions prévues al'article 5.2 de I' Accord sur
lamise en oeuvre de I'article VI? Si tel est |e cas, la prescription relative aux "données concernant
un dommage important, etc. causé a la branche de production nationale du fait de I'importation de
produits susmentionnés" sera-t-ellestrictement interprétée comme s appliquant aux € éments de preuve
de I'existence d'un dommage et d'un lien de causalité entre le dumping et le dommage?

AD 8§ 5.2 KED § 4-2(4)5

Réponse:

Oui. Lasimple affirmation de I' existence d'un dommage important, etc., ne suffit pas pour
satisfaire aux conditions prévues par |'article 4-2(4)5 du décret d application. Cette clause porte
expressement sur laquestion du dommage et delarelation de causalité entrele dumping et |le dommage,
commeprévu al' article 4-2(4)5 du décret qui seréféreaux " données concer nant |le dommageimportant,
etc. causé ala branche de production nationale du fait de I'importation des produits susmentionnés'.

AUSA-4  Envertu de I'article 4-3(2) du décret d' application, seule la Commission du commerce
extérieur peut rejeter une demande d' ouverture d'enquéte qui serait insuffisante. Pourquoi cette
prescription n'est-elle pas obligatoire conformément a l'article 5 de I' Accord antidumping?

AD 8§85 KED § 4-3(2)

Réponse:

La question de la relation entre le terme "peut” et "doit" a été traitée plus haut. La Corée
respecte rigoureusement les dispositions de I' Accord.

Nous avons pour tradition, dans les lois qui réglementent les interventions des autorités
administratives, de spécifier que cesinterventions sont un droit des autorités plutét qu' une obligation.
Desortequeleterme " peut” signifieenfait que"|' autoritéest habilitée d' et par conséquent, laformule
"leMinistére peut faire quelque chose" doit s'interpréter comme"leMinistére vafaire quel quechose".
Comme notre |égislation n'entend pas donner un pouvoir discrétionnaire aux autorités par le simple
emploi du terme "peuvent”, si |I' Accord emploie le terme "doivent”, notre |égislation est interprétée
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dans le méme sens. En d'autres termes, le terme "peuvent” a, en coréen, un effet habilitatif. C'est
pourquoi le respect de I' Accord ne posera aucun probléme au gouvernement coréen.

CA/A-6 L'article 4-3(2)5 du décret d' application de la Loi tarifaire fait référence a des mesures
prises antérieurement pour éliminer tout effet dommageable [du dumping des marchandises faisant
I'objet d'un dumping?] sur labranche de production nationale. LaCorée pourrait-elleindiquer quelles
pourraient étre ces mesures et comment elles seraient compatibles avec |'article 18.1 del' Accord sur
la mise en oeuvre de |'article VI?

AD § 18.1 KED § 4-3(2)5

Réponse:

La Corée n'a pas songé a une situation particuliere. 1l pourrait sagir d'une situation ou
["'imposition d' un droit antidumping n' est plus nécessaire pour uneraison ou uneautre. Aucune mesure
antidumping ne peut étre prise sauf conformément aux dispositions de I' Accord antidumping.

CA/A-21  Toujours a propos de la transparence, la Corée pourrait-elle préciser si laloi coréenne
tiendra compte de I' obligation de notifier aux Membres concernés la réception d'une demande par
I'autorité coréenne compétente, conformément a I'article 5.5 de I' Accord sur la mise en oeuvre de
I'article V1?

AD 8 5.5 KED § 4-15(3)

Réponse:

Oui. Les dispositions en la matiére figurent a I'article 4-3(3) du décret. Conformément a
celui-ci, le gouvernement du pays exportateur concerné sera avisé de |' ouverture d'une enquéte.

CA/A-7 L"article 4-4(1) du décret d' application delaLoi tarifaire fait état d' " experts" participant
aune enquéte. La Corée pourrait-elle indiquer qui pourraient étre ces experts et si des mesures ont
été/seront prises pour faire en sorte qu'ils n'aient pas accés a des renseignements commerciaux
stratégiques fournis par des gouvernements étrangers et des parties non gouvernementales? Si cela
devait seproduire, quelles mesureslaCorée a-t-elle prises pour faire en sorte queles experts respectent
le caractere confidentiel de ces renseignements?

KED 8§ 4-4(1)

Réponse:

Pour assurer | équité et | efficacité des enquétes, nous employons par exemple comme experts
dans les enquétes des experts-comptables et des hommes de loi sans relation aucune avec les parties
concernées. Pour protéger le caractére confidentiel del'information fournie par |es partiesintéressees,
I'article 4-8(6) du Décret présidentiel prescrit quele Ministre desfinances et del' économieet lesautres
autorités qui procedent a des enquétes ne doivent pas utiliser les informations ni les documents, non
plus que les faits reconnus par les parties intéressées dans les procédures antidumping, ad' autres fins
que ces procédures mémes. De plus, les experts qui participent & une enquéte doivent déposer une
déclaration écrite dans laguelleils s engagent a ne pas divulguer les informations confidentiellesqu'ils



G/ADP/W/74
G/SCM/W/83
Page 11

auront acquises. Enoutre, toute personnequi révél edesinformationsou documentsconfidentielsacquis
du fait del' enquéte sont passibles de sanctions conformément alaL oi relative aux professions d' avocat
et d'avoué et a celle relative aux experts-comptables.

AUS/A-5 Pourquoi lacloture de I'enquéte n' est-elle pas obligatoire en vertu de |' article 4-4(4) du
décret d'application dans le cas ou les autorités déterminent que la marge de dumping est de minimis
ou que le volume des importations est négligeable, conformément al' article 5.8 del' Accord antidumping?
AD § 5.8 KED 8§ 4-4(4)

Réponse:

Il faut interpréter letextedel' article 4-4(4) commerendant obligatoirelacl6tured' uneenquéte.
Nous nous conformons rigoureusement aux dispositions de |' Accord.

EU/46 Le paragraphe 4) de ' article 4-4 du décret d' application prévoit que le Ministre des finances
et del' économie" peut” suspendreuneenquétefinaleouy mettrefins'il est constaté quelesimportations
sont négligeables. Le paragraphe 2) del'article 4-3 du décret d' application prévoit quelaCommission
du commerce extérieur "peut" rejeter une demande d'ouverture d'enquéte en matiére de droits
antidumping ou de droits compensateurs si les importations sont négligeables. Comment ces dispositions
sont-elles compatibles avec I'article 5.8 du Code antidumping et |'article 11.9 de I' Accord sur les
subventions, en vertu desquelslesautorités chargéesdel’ enquéte doivent rejeter lademandeen question
ou mettrefin aune enquéte si lesimportations sont négligeables? Par exemple, laCorée envisage-t-elle
delaisser des enquétes en suspens apres qu'il a été déterminé que lesimportations étai ent négligeables,
avec lapossibilité delesreprendre si lesimportations en question dépassent 3 pour cent atout moment
aprés la suspension?

AD §5.8 SCM 8§ 11.9 KED 8§ 4-3(2) § 4-4(4)

Réponse:

Je comprends pleinement le souci exprimé dans cette question. Ces dispositions sont encore
al'examen et la Corée donnera sa réponse par écrit.

Comme nous |'avons précisé lors de laréunion, I' Accord de I'OMC prend directement effet
pour |'administration coréenne et, en théorie, si des articles d'un décret ou d' un reglement entrent en
conflitaveclui, ¢ est lui qui prévaut. Ainsi, nosautoritéschargées des enquétesre etteront unedemande
d' imposition d' un droit antidumping ou compensateur ou mettront fin aune enquéte si lesimportations
sont négligeables.

CA/A-4 L'article 4-2(2)2 du réglement d' application dela L oi tarifaire, qui concerne lesvolumes
de minimis, ne semble pas prendre en compte la situation d' un pays particulier dont les exportations
faisant I objet d' un dumping représentent moins de 3 pour cent du volume desimportations. LaCorée
pourrait-elle expliquer comment celaest compatibleavec |’ article 5.8 del' Accord sur lamise en oeuvre
de I'article VI?

AD § 5.8 KMO § 4-2(2)2
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EU/47 Les dispositions de la Corée sur le caractére négligeable des importations peuvent étre

interprétéescommesignifiant quelevolumetotal desimportationsen provenancedetous|espaysfai sant
I'objet d' enquétes doit étre considéré comme négligeable pour que laclbture des enquétes soit justifiée
et, qu'endetellescirconstances, il doit é&remisfinatouteslesenquétesen cours. Voir leparagraphe 4)
del'article 4-4 du décret d' application et |e paragraphe 2) del' article 4-2 du reglement d' application.
Comment ces dispositions sont-elles compatibles avec celles des articles 3.3 et 5.8 de I' Accord
antidumping et desarticles 11.9et 15.3del’ Accord sur lessubventions, qui indiquent clairement qu' une
enquéte, en ce qui concerne les importations en provenance d' un pays particulier, doivent étre closes
lorsgue les importations en provenance de ce pays sont négligeables?

AD §3.385.8 SCM §11.9 § 15.3 KED 8§ 4-4(4) KMO § 4-2(2)

Réponse:

Selon I'article 4-4(4) du décret d' application et " article 4-2(2) du réglement, il sera déterminé
que le dommage n'est pas insignifiant lorsque les importations en provenance d'un pays soupgonné
de dumping dépassent 3 pour cent des importations totales du produit similaire, ou lorsque le volume
total des importations en provenance de pays qui, chacun, exportent moins de 3 pour cent des
importations totales dépasse 7 pour cent des importations du produit similaire.

Si les importations en provenance d'un pays sont inférieures & 3 pour cent des importations
totales, ce pays neferapas|'objet del'enquéte. 1l vade soi que les enquétes sur les autres pays dont
les exportations dépassent 3 pour cent des importations totales se poursuivront.

EU/1 Leparagraphe 4) del'article 4-6 delaDéclaration ne semble pas prévoir de méthode type
pour déduire le prix al'exportation "construit”. Si un produit est importé par un importateur lié et
est ensuite revendu dans le méme état (c' est-a-dire sans avoir subi un complément d' ouvraison), quel
prix utiliserat-on aux fins de la comparaison équitable? Voir les articles 2.3 et 2.4 de I' Accord
antidumping.

AD §2.382.4KED 8§ 4-6(4)

Réponse:

On se basera sur le premier prix de revente entre intervenants non liés. Pour la comparaison
équitable, les frais engagés entre I'importation & la revente et le bénéfice tiré de cette revente seront
déduits.

EU/2 En vertu du paragraphe 4) del'article 4-6 du décret d' application, la marge de dumping
peut ére éablie sur labase de " critéres raisonnables’ chague fois que les produits ne sont pas vendus
dans!' é&at ouilsont ééimportés. Dansquelscasavez-vousl'intention devousécarter devotre méthode
habituelle en matiere de dumping? Quels sont les "critéres raisonnables’ qui seront appliqués dans
detelscas. Voir lesarticles 2.3 et 2.4 de |' Accord antidumping.

AD §2.382.4KED 8§ 4-6(4)

Réponse:

Ces critéres sont énoncés au paragraphe 7) de I'article 4-4 du réglement d' gpplication qui reprend
simplement le paragraphe correspondant del' article 2.3 de I Accord antidumping, selon lequel le prix
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al'exportation pourra étre construit sur toute base raisonnable que les autorités pourront déterminer
lorsgue les produits ne sont pas revendus a un acheteur indépendant ou ne sont pas revendus dans ' état
ou ils ont é&é importés.

EU/3 Le paragraphe 4) de I'article 4-6 du décret, rapproché du paragraphe 7) de I'article 4-4
du réglement, ne semble prescrire la déduction de tous les frais encourus entre I'importation et larevente,
ainsi que des "bénéfices raisonnables’, que lorsgue les produits ne sont pas vendus dans I' éat ou ils
ont é&éimportés. Dans quels cas procédera-t-on ades déductions si les produits sont vendus dans ' état
ou ils ont é&é importés?

KED 8§ 4-6(4) KMO § 4-4(7)

Réponse:

Comme il est dit dans les réponses aux questions antérieures des Etats-Unis, tous les frais
encourus entre I'importation et la revente, ainsi que le bénéfice, seront déduits pour la comparaison
équitable des prix.

CA/A-10 L'article 4-6(5) du décret d'application dela Loi tarifaire dispose que lavaeur normale
et le prix de dumping peuvent étre gjustés, alors que I' article 4-4(9) du réglement d' application donne
apenser que ces gjustements sont obligatoires. LaCorée pourrait-ellepréciser si ces gjustements seront
obligatoires, conformément al'article 2.4 de |I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD 8 2.4 KED 8§ 4-6(5) KMO § 4-4(9)

CE/A-2 I ressort du paragraphe 5) de |' article 4-6 du décret d' application (page 9 du document)
que les gjustements sont facultatifs. Les autorités coréennes pourraient-elles indiquer dans quels cas
elles entendent ne pas effectuer de tels gjustements et confirmer qu' elles n"auront pas recours a cette
approche lorsgu'il est probable que ces gustements feraient disparaitre des différences qui influent
sur la comparabilité des prix?

KED 8§ 4.6(5)

EU/5 Le paragraphe 5) de I'article 4-6 du décret prévoit que le ministre peut gjuster la valeur
normale et le prix de dumping pour tenir compte des différences qui influent sur la " comparabilité
desprix". Dansquelscasleministreexercera-t-il son pouvoir discrétionnaire d' opérer desgustements
pour tenir compte d' éléments tels que la taxation, les différences dans les caractéristiques physiques,
etc.? Comment cette disposition est-elle compatible avec I'article 2.4 de I' Accord antidumping?
AD § 2.4 KED § 4-6(5)

Réponse:

La Corée respectera les dispositions de |'article 2.4 de I' Accord antidumping.

CA/A-2 La Corée pourrait-elle préciser si, hormis les gjustements énumérés a |'article 4-6
(comparaison entrelavaleur normale et le prix de dumping) du décret d' application delaL oi tarifaire,
il sera procédé a des gjustements concernant le traitement des ééments non renouvelables et des
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opérations de démarrage, comme prévu a |'article 2.2.1.1 de I'Accord sur la mise en oeuvre de
I'article V1?
AD §2.2.1.1 KED § 4-6

Réponse:

Cela n'est pas précisé dans la loi ni dans les réglements (I'article 4-4(3) du réglement dit
simplement que "la vaeur construite ... sera égale au montant des frais encourus dans le cadre du
processus normal de production ..."). Celadit, le gouvernement coréen al'intention de procéder aux
g ustements nécessaires compte tenu des € éments non renouvel ables et des opérations de démarrage,
commeprévu al'article 2.2.1.1 du GATT de 1994. LaCorée n'apas encore eu atraiter ce cas, mais
elle respectera les dispositions de |' Accord antidumping.

EU/13 Le paragraphe 3) de I'article 4-4 du réglement d' application dispose que la vaeur construite
comprendra "le montant des co(its encourus dans le cadre du processus normal de production dans
le pays d'origine, majoré des frais de commerciaisation et d' administration, des frais de caractére
généra et desbénéfices'. Comment [celd] tient-il compte desfrais non renouvelables dont bénéficient
la production future ou courante ou du démarrage d' une production?

AD §2.2.1 KMO § 4-4(3)

Réponse:

Comme notre législation ne prescrit rien d explicite en la matiére, la Corée applique les
dispositions de I' Accord antidumping.

EU/6 Comment le ministre détermine-t-il s une différence dans les fraisinflue sur lacomparabilité
des prix?

KED 8§ 4-6(5)

Réponse:

Je ne pense pas bien comprendre votre question. Toutefois, Si une partie intéressée constate
qu'une différence entre les frais, résultant d'une différence entre caractéristiques physiques, aboutit
a une différence de prix, la Corée procédera aux gjustements nécessaires pour en tenir compte.

EU/8 L'expression "conditions de vente" utilisée au paragraphe 5) de I'article 4-6 du décret
Nn'est pas définie. Comprend-elle, par exemple, I'emballage et le fret?

KED 8§ 4-6(5)

Réponse:

Il est fait mention aussi des conditions de vente a I'article 4-4(11) du réglement. Les frais
d emballage et les frets sont pris en compte pour autant qu'ils influent sur la comparaison des prix.
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CA/A-12  LaCorée pourrait-elle expliquer pourquoi |'article 4-7 du décret d' application de la Loi
tarifaire (Détermination de I' existence d'un dommage important) (page 7), lorsqu'il s agit d' établir
laprescription [sic] concernant un lien de causalité entre le dumping et le dommage important, netient
pas compte de la disposition énoncée al'article 3.5 de ' Accord sur lamise en oeuvre del'article VI,
qui prévoit que "les autorités examineront aussi tous les facteurs connus, autres que les importations
faisant I' objet d' un dumping, qui, au méme moment, causent un dommage a la branche de production
nationae, et les dommages causés par ces autres facteurs ne devront pas étreimputés aux importations
faisant |' objet d'un dumping"?

AD 8§ 3.5 KED §4.7

Réponse:

Dansladéermination des dommages, nous avons pour pratique detenir compte detout facteur
préudiciable connu, autre que les importations qui font I'objet d'un dumping. En tout éat de cause,
la Corée appliquera les dispositions de I'article 3.5 de I' Accord antidumping.

EU/38 Le paragraphe 1), dinéa 4, de ' article 4-7 du décret d' application dela Loi tarifaire prévoit
que la Commission du commerce extérieur de la Corée détermine si les importations ont fait bai sser
les prix ou ont empéché des hausses des prix pour labranche de production nationale. Comment cette
disposition est-elle compatible avec I'article 3.2 del' Accord antidumping et |' article 15.2 del' Accord
sur les subventions qui exigent tous deux que I'on examine si les importations ont eu pour effet de
déprimer les prix ou d' empécher des hausses de prix "dans une mesure notable"?

AD §3.2 SCM §15.2 KED § 4-7(1)4

Réponse:

Comme ni le Code antidumping, ni I' Accord sur les subventions ne définit exactement ce que
signifie|'expression " dans une mesure notabl€"’, le gouvernement coréen n'a pas pu adopter cette formule
dans sa légidation nationde. Cependant, |'intention contenue dans I' Accord antidumping sera totalement
respectée. Par exemple, s le dommage important, etc., est réputé insignifiant, la demande d'intervention
sera rejetée conformément a l' article 4-3(2)3 du décret.

EU/39 Le paragraphe 2), ainéa 3, de I'article 4-7 du décret d' application prévoit que, lorsque
la Commission du commerce extérieur analyse S'il existe une menace de dommage, elle examine le
"risque que [les importations] fassent baisser les prix intérieurs ou empéchent des hausses des prix
intérieurs’ deproduitssimilaires. Comment cette disposition est-elle compatible avec ' article 3.7 iii)
de I' Accord antidumping et I'article 15.7 iv) de |I' Accord sur les subventions, qui exigent que I'on
examine si lesimportations auront " pour effet de déprimer les prix intérieurs dans une mesure notable
ou d'empécher dans une mesure notable des hausses de ces prix ..."?

AD 8§ 3.7iii) SCM § 15.7 iv) KED 8§ 4-7(2)3

Réponse:

A mon sens, cette question s entend comme suit:  dans quelle mesure la Corée juge-t-elle la
différence de prix suffisasmment notable pour la prendre en compte dans son anayse de la menace de
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dommage. En ce qui concerne notre application del' Accord, je voudrais préciser que ladétermination
de la menace de dommage n'alieu que si le dommage est nettement prévu et imminent, comme le
veut |'article 4.7(2) du décret.

EU/40 En vertu du paragraphe 2), dinéa 3, del'article 4-7 du décret d'gpplication, laCommission
du commerce extérieur doit déterminer s'il y a un risque d' accroissement de la demande de nouvelles
importations. Comment cette disposition est-elle compatible avec I'article 3.7 iii) de I'Accord
antidumpinget!'article 15.7 iv) del' Accordsur lessubventions, envertu desguel slesautoritéschargées
de I'enquéte doivent examiner si les prix desimportations auraient pour effet d' accroitre la demande
d'importations?

AD 8§ 3.7iii) SCM § 15.7 iv) KED 8§ 4-7(2)3

Réponse:

L'article 4-7(2)3 est le démarquage direct de |'article 3.7 iii) de I' Accord antidumping. La
|égére différence de libellé tient & latraduction. De quelque fagon que le texte coréen soit interprété,
les dispositions de I' Accord prévaudront toutes les fois qu'il existera une différence entre I' Accord
antidumping et le reglement.

EU/41 En vertu du paragraphe 2), dinéa 2, del'article 4-7 du décret d' gpplication, la Commission
du commerce extérieur peut, lors de son anayse de |' existence de la menace de dommage, examiner
si uneaugmentation de lacapacité de production " risque d' entrainer une augmentation des exportations
faisant I' objet d'un dumping”. Comment cette disposition est-elle compatible avec I'article 3.7 ii) de
I' Accordantidumpinget I'article 15.7 iii) del' Accord sur lessubventions, envertu desquel slesautorités
doivent examiner si |'augmentation de la capacité de production ou la capacité disponible dénote "la
probabilité d'une augmentation substantielle des exportations [faisant ['objet d'un
dumping/subventionnées]" vers le pays en question?

AD § 3.7 ii) SCM 15.7 iii) KED 8§ 4-7(2)2

Réponse:

La Commission examine si |a capacité de production disponible ou son accroissement dénote
la probabilité d' une augmentation substantielle des exportations vers le pays en question, cela
conformément a |' Accord antidumping.

EU/42 Leparagraphe 2), alinéa 2, del' article 4-7 neprévoit pasquelaCommission ducommerce
extérieur prenne en compte "I'existence d'autres marchés d'exportation” pour déterminer si un
accroissement de la capacité de production représente une menace pour la branche de production
nationae. Faute de dispositions explicites, comment |a Corée ferait-elle en sorte que ses pratiques
soient conformes al'article 3.7 ii) del' Accord antidumping et al'article 15.7 iii) del' Accord sur les
subventions, en vertu desquels les autorités doivent tenir compte de |'existence d'autres marchés
d exportation pour déterminer si la capacité de production disponible représente une menace?

AD 3.7 §ii) SCM 8§ 15.7 iii) KED 8§ 4-7(2)2
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Réponse:

L'intention de I'article 4-7(2)2 du décret est que la Commission prenne en compte tous les
facteurs pertinents et pas seulement |' existence d' autres marchés d' exportation. 1l sera tenu compte
de celle-ci conformément a ' Accord antidumping.

CA/A-13  La Corée peut-elle préciser s |'article 4-8 du décret d'application de la Loi tarifaire
(Demande de coopération des parties intéressées aux fins de I' établissement des faits) vise a prendre
en compte les dispositions énoncées al'article 6 de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI?
Dans ' affirmative, pourquoi les termes employés au paragraphe 1) - "Si cela est jugé nécessaire” -
donnent-ils & penser qu'il s agit d' une question laissée aladiscrétion des autorités, et non d' une obligation
comme dans |' Accord?

AD § 6 KED § 4-8

Réponse:

Lesensde cet article est que, si celaest jugé nécessaire, |' autorité compétente peut demander
les informations nécessaires a des parties non intéressées, qui ne sont pas tenues de fournir ces
informations. 1l va de soi que les autorités doivent demander les informations voulues a toutes les
parties intéressées, comme le prescrit |'article 6.1 de I' Accord antidumping.

CE/A-3 I ressort du paragraphe 3) de ' article 4-8 du décret d' application (page 9 du document)
que I'on peut demander un résumé non confidentiel, alors que le Code ne laisse aucune marge de
manoeuvre acesujet et indique clairement quelesautorités exigeront detel srésumésnon confidentiels.
Cette interprétation, qui est incompatible avec I'article 6.5.1 du Code de I'OMC, est-elle exacte?
AD §6.5.1 KED § 4-8(3)

Réponse:

Cette question renvoie a celle des termes " peut” et "doit" qui, jele crois, a été expliquée plus
haut.

EU/16 En vertu du paragraphe 3) de |'article 4-8 du réglement d' application, des résumés non
confidentiels des renseignements confidentiels doivent étre présentés. Quel est le niveau de détail qui
doit étre donné dans un tel résumeé et quels sont les cas ou il n'est pas nécessaire de présenter un tel
résumé? Voir I'article 6.5.1del' Accordantidumpinget|' article 12.4.1del' Accord sur lessubventions.
AD 8§6.5.1 SCM § 12.4.1 KED § 4-8(3)

Réponse:

Il'y alieu defournir desrésumés non confidentiel sdesrenseignements confidentiel's, qui doivent
contenir suffisasmment de détails pour permettre de comprendre raisonnablement |'essentiel des
renselgnements confidentiels, comme le prescrit I'article 6.5.1 de I' Accord antidumping. Les cas ou
il ne sera pas nécessaire de présenter un résumé non confidentiel varieront en fonction des situations.
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C'est pourquoi la Corée ne pense pas qu'il y ait lieu d' énumérer toutes les situations dans lesquelles
un résumé non confidentiel s'impose en vertu du décret ou du réglement.

CE/A-4 L es autorités coréennes peuvent-elles expliquer le sens du paragraphe 5) de I article 4-8
du décret d'application (page 9 du document) concernant les difficultés a conduire une enquéte?
KED 8§ 4-8(5)

Réponse:

Il s'agit du cas ou des parties intéressées ne coopéreraient pas avec les autorités, au point
d entraver de fagon notable I'enquéte (réponse incompléte, retard apporté a la fourniture des
renseignements, etc.).

EU/23 En vertu du paragraphe 5) del' article 4-8 du décret, une détermination pourraétre établie
sur labase des données defait disponibless il est difficile deconduirel' enquéte’. Dansquellemesure
est-il tenu compte du degré de coopération des défendeurs? Comment cela est-il compatible avec
['article 6.8 de I' Accord antidumping qui prévoit que I'on pourra avoir recours aux données de fait
disponibles lorsgu’ une partie intéressée refusera de donner acces aux renseignements nécessaires ou
ne les communiquera pas dans un délai raisonnable, ou entraverale déroulement de ' enquéte de fagon
notable?

AD § 6.8 KED 8§ 4-8(5)

Réponse:

Cette disposition s appliquesi I' enquéte devient difficile parce qu' une partie refuse de coopérer
alavérification des renseignements fournis ou pour toute autre raison - par exemple une coopération
insuffisante - comme cela ressort clairement dudit paragraphe.

EU/25 Le paragraphe 5) de I'article 4-8 du décret ne semble pas limiter I'utilisation de
rensel gnements défavorabl es aux seuls cas ou une partien' apas coopéré. Dansquels cas établirez-vous
une détermination sur la base de renseignements défavorables? Faute de dispositions spécifiques,
comment la Corée fera-t-elle en sorte que ses pratiques soient conformes al' Annexe Il de I' Accord
antidumping?

AD Annexell, 5 KED § 4-8(5)

Réponse:

LaCoréeutiliselesrenseignementsdéfavorabl esen casderéponseincompl ete, quand laréponse
n'arrive pas dans les délais prescrits sans que le répondant ait sollicité un sursis et quand des parties
intéressées qui font I'objet d' une enquéte y mettent effectivement obstacle. En tout état de cause, les
dispositions du paragraphe 5) de I' Annexe Il de |' Accord antidumping seront respectées.
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EU/24 Le paragraphe 6) de |'article 4-8 du décret ne semble pas exiger qu'il soit tenu compte
des ééments énoncés dans I' Annexe Il de I' Accord antidumping, comme par exemple |I'obligation
incombant aux autorités, conformément au paragraphe 2), de voir s "la partie intéressée est
raisonnablement améme|[derépondre]”. Fautededispositionsspécifiques, comment laCoréeferat-elle
en sorte que ses pratiques soient conformes a |' Accord?

AD Annexell, 6 KED § 4-8(6)

EU/26 Le paragraphe 5) de ' article 4-8 du décret ne semble pas offrir aux défendeurs la possibilité
de remédier aux lacunes de leurs communications, comme le prescrit |le paragraphe 6 de I' Annexe ||
de I' Accord antidumping. Est-ce que la Corée prescrit ou permet aux défendeurs de corriger les
renselgnements défectueux? Faute de dispositions spécifiques, comment la Corée fera-t-elle en sorte
que ses pratiques soient conformes a |' Accord antidumping?

Annexe Il, 6 KED § 4-8(5)

EU/27 Le paragraphe 5) del'article 4-8 du décret n' oblige pas e ministre aindiquer lesraisons
durejet desrenseignements, commeleprescrit le paragraphe 6 del' Annexell del' Accord antidumping.
Faute de dispositions spécifiques, comment la Corée ferat-elle en sorte que ses pratiques soient
conformes a ' Accord antidumping?

AD Annexe Il, 6 KED § 4-8(5)

EU/28 Le paragraphe 5) de I'article 4-8 du décret n' oblige pas le ministre a faire preuve d'une
circonspection particuliere lorsgu'il utilise des renseignements de source secondaire ni, lorsque cela
est réalisable, avérifier ces renseignements d' apres d' autres sources indépendantes comme le prescrit
le paragraphe 7 del' Annexe |l del' Accord antidumping. Faute de dispositions spécifiques, comment
la Corée ferat-elle en sorte que ses pratiques soient conformes a I' Accord antidumping?

AD Annexe ll, 7 KED § 4-8(5)

Réponse:

Les questions 24, 26, 27 et 28 concernent des cas ou la législation coréenne ne comporte pas
de dispositions correspondantes. Comme je I'a précisé plus haut, les dispositions de I' Accord
antidumping prévaudront.

CA/A-14  La Corée pourrait-elle justifier la disposition énoncée a I' article 4-8(7), selon laguelle
les parties intéressées auront acces a des renseignements autres que ceux faisant |' objet d' un traitement
confidentiel, "amoins qu'il n'existe une raison particuliére de s'y opposer”. Quelles sont les raisons
qui pourraient motiver un tel refus, et comment la Corée les concilierait-elle avec I'article 6.1.2 de
I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD §6.1.2 KED § 4-8

CE/A-5 Le paragraphe 7) de I'article 4-8 du décret d' application (page 9 du document) prévoit
gu' une demande d' acces a des rensel gnements non confidentiels peut érerejetée s'il existe une"raison
particuliére". Lesautorités coréennes pourraient-elles donner plus de précisions a ce sujet et indiquer
quel genre de raison extraordinaire pourrait justifier une telle restriction aux droits de la défense?
KED 8§ 4-8(7)

EU/50 Il est spécifié au paragraphe 7) de |'article 4-8 du décret d'application que le Ministre
desfinances et de|' économie, la Commission du commerce extérieur et I' Administration des douanes
“feront droit" alademande de toute partie intéresseée qui souhaiterait avoir acces a des renseignements
non confidentielsfournispar d' autrespartiesou utiliséspar |esautorités, maisquelesautoritéscoréennes
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sont autorisées arejeter lademande s'"il existe une raison particuliére" pour ce faire. Comment cette
exception est-elle compatible avec I'article 6 de I' Accord antidumping et |'article 12 de I' Accord sur
les subventions, qui prévoient que tous les renseignements non confidentiels seront fournis aux parties
intéressées?

AD 86 SCM § 12 KED 8§ 4-8(7)

Réponse:

Les autorités chargées de I'enquéte peuvent refuser aux parties concernées |'accés aux
renselgnements non confidentiels si, mais pas exclusivement, il est évident que la demande a pour but
d entraver |'enquéte.

CA/A-15 LaCoréepourrait-dleexpliquer le caractére apparemment facultatif deladisposition énoncée
al'article 4-8(8), selon laquelle "les autorités chargées de ' enquéte peuvent ... donner a[toute partie
intéressée] la possibilité d' exprimer ses vues ..."? Comment concilie-t-elle cette disposition avec
I'article 6.2 de I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD 8§ 6.2 KED 8§ 4-8(8)

EU/51 Leparagraphe 8) del' article 4-8 dudécret d' application prévoit quelesautoritéscoréennes
"peuvent” donner aune partie lapossibilité d' exprimer ses vues au cours de débats publics. Comment
celaest-il compatible avec I'article 6.2 de I' Accord antidumping et I'article 12.2 de ' Accord sur les
subventions, qui prévoient que toutes les parties intéressées dans une procédure antidumping ont le
droit, sur demande, d'exprimer leurs vues et de réfuter les arguments d' autres parties au cours d'un
débat?

AD §6.2 SCM § 12.2 KED 8§ 4-8(8)

Réponse:

L es autorités coréennes peuvent offrir, de leur propre initiative et méme sans que les parties
intéressées le demandent, la possibilité a ces parties d exposer leurs arguments lors d'une audition
publique, et les demandes faites par des parties intéressées d' exposer leurs opinions seront dans tous
les cas acceptées conformément a l'article 6.2 de I' Accord antidumping.

CA/A-16  L'article 4-8(9) du décret d'application de la Loi tarifaire mentionne, entre autres, le
directeur d' une bangque cambiste, un autre organisme compétent ou une organisation intéressée jugeant
que des produitsimportésfont I objet d' un dumping. LaCorée pourrait-elleindiquer de quels organes
ou personnesil s agit, quellessont leursfonctions spécifiques concernant | enquéte sur lesmarchandises
dont il est alégué qu'elles font I'objet d'un dumping et/ou la mise en oeuvre des constatations de
I'existence d'un dommage, et s'ils ont tous été notifiés au Comité conformément a l'article 16.5 de
I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD § 16.5 KED § 4-8(9)

Réponse:

L es banques cambi stes et des organismes autres que les autorités compétentes ont pour unique
fonction de donner a ces dernieres les renseignements nécessaires pour |I'ouverture d une enquéte.
Comme ces ingtitutions n'ont pas pour mission d' entreprendre ni de mener les enquétesvisées al'article 5
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del' Accord antidumping, €lles ne sont pas considérées comme directement en cause dans une enquéte.
C'est pourquoi la Corée n'a pas donné leurs noms au Comité.

CA/A-17  LaCoréepourrait-elleclarifier lebut desdispositionsdel' article 4-9 (Imposition du droit
antidumping) qui prévoient la détermination de marges de dumping distinctes pour chague exportateur
sauf, entre autres, "s'il est difficile, pour d'autres raisons, de mener une enquéte ou de vérifier les
renseignements'? Quelles sont les raisons et les circonstances qui pourraient étre a l'origine d'une
telle difficulté?

KED 8§ 4-9(1)

CA/A-18 L'article 4-9(1) dudécret d' applicationdelaL oi tarifaire mentionnediversesraisons pour
lesquelles il peut étre déterminé un taux ou un prix de base a I'importation unique. La Corée
pourrait-elleindiquer ce querecouvre, enl' occurrence, |'expression " pour d'autresraisons' et donner
des exemples?
KED 8§ 4-9(1)

Réponse:

Il s agit du cas ou des partiesintéressées ne coopéreraient pas avec les autorités, entravant ainsi
defacon substantiellele déroulement del' enquéte, par exemple unretard notable apportéalafourniture
des renseignements demandés, une coopération insuffisante ou une entrave mise a une enquéte sur le
terrain.

CA/A-32  L'article 4-9(3) du décret d application de la Loi tarifaire semble viser les réexamens
effectuésselon des procédures accélérées. LaCoréepourrait-elleindiquer ou, danslalégislation, figure
I"interdiction de percevoir des droits pendant un réexamen effectué selon des procédures accél érées,
commeiil est prévu al'article 9.5 de I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD 8§ 9.5 KED 8§ 4-9(3)

EU/34 Ni le paragraphe 3) de I'article 4-6 du décret ni le paragraphe 3) de I'article 4-6 du
réglement d' application ne disposent qu' aucun droit ne sera percu au cours des réexamens concernant
de nouveaux expéditeurs. Faute de disposition explicite, comment la Corée fera-t-elle en sorte que
ses pratiques soient conformes a l'article 9.5 de I' Accord antidumping, qui prévoit qu'aucun droit
antidumping ne serapercu sur lesimportations en provenance d' un nouvel expéditeur pendant ladurée
du réexamen? Donnez des explications au sujet de la méthode qui sera employée afin de déterminer
si des droits seront ou non recouvrés pendant la durée du réexamen.

AD 8§ 9.5 KED § 4-9(3) KMO 8§ 4-6(3)

Réponse:

En cas de procédure accél érée, ladisposition del' Accord est d' application et I'imposition d' un
droit antidumping interdite durant ce réexamen.
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CA/A-19 LacCorée pourrait-elle préciser I'article 4-9(4) du décret d' application de laLoi tarifaire
en indiquant, notamment, pourquoi les dépenses liées al'importation doivent étre goutées alavaleur
normale?

KED 8§ 4-9(4)

Réponse:

Comme le calcul delavaeur douaniere sefonde en Corée sur leprix c.af., les dépenses liées
al'importation s entendent de celles qui sont encourues pour arriver au prix c.a.f. apartir delavaleur
normale dans le pays exportateur.

AUSA-6 Dansl'article 4-9 du décret d gpplication, il est question d'un "prix de baseal'importation".
De quoi s agit-il et comment son utilisation se justifie-t-elle au vu de I' Accord antidumping?
KED § 4-9

EU/29 Le paragraphe 1) de |'article 4-9 du décret prévoit qu'"un taux [de droits antidumping]
ou un prix de base al'importation unique" peut é&reimposé al' égard d'un exportateur qui ne présente
pas certains renseignements ou au sujet duquel il est difficile de mener une enquéte ou de vérifier les
renseignements. Comment le ministre fixera-t-il ce taux ou ce prix?

KED 8§ 4-9(1)

Réponse:

Ledroit antidumping peut étre imposé soit directement & un certain taux, soit a partir du prix
de base a I'importation. Dans ce deuxiéme cas, le droit imposé est |a marge entre ce prix de base
et leprix c.af. al'importation effectivement déclaré par |'importateur. Leprix debaseal'importation
s obtient en gjoutant les dépenses normales (par exemplelesfrets, les assurances, les frais de stockage
ou la commission sur la vente qui résultent de |' exportation) a la valeur normale du produit qui fait
I'objet d'une enquéte en Corée. En tout état de cause, le montant effectif du droit antidumping sera
inférieur ala marge de dumping finae.

CA/A-24  Etant donné que les périodes de quatre et six mois mentionnées au paragraphe 2) de
I'article 4-10 (Application demesures provisoires) (page 10) sont pratiquement identiques aux périodes
initiales prévues a l'article 7.4 de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI, la prolongation de
I'application des mesures provisoires " conformément al'accord internationd", évoquée au paragraphe 3,
correspond-€lle aux périodes de six et neuf mois prévues al'article 7.4?

AD § 7.4 KED 8 4-10(2)

Réponse:

Oui.

HK/4 En vertu de I'article 4-10(3) du décret d' application delaLoi tarifaire, le Ministére des
financeset del' économiepeut prolonger lapérioded' application desmesures provisoiresconformément
al'accord internationa si cela est jugé nécessaire.
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Question:

L"expression "accord internationa" renvoie-t-elle al' Accord antidumping de|'OMC et a son
article 7.4 en particulier? En ce qui concerne I'expression "si cela est jugé nécessaire”, la Corée
pourrait-elle préciser sur quelle base se prononcerait le Ministere des finances et de |' économie?
AD § 7.4 KED 8§ 4-10(3)

Réponse:

Oui. L'accord international visé dans cet article est I' Accord antidumping de I'OMC. S,
au cours d'une enquéte, le Ministre des finances et de I' économie détermine s'il suffirait d'imposer
un droit inférieur & la marge de dumping pour mettre fin au dommage, il pourra prolonger au-dela
de quatre ou six mois respectivement |' application des mesures provisoires.

CA/A-25 Selonl'article 4-10(4) du décret d' application delaL oi tarifaire, il faut apparemment que
lacaution verséeatitredemesure provisoiresoit supérieureau montant du droit antidumping provisoire.
Comment la Corée concilierait-elle cette disposition avec la prescription expressément énoncée a
['article 7.2 de ' Accord sur lamise en oeuvre de I'article VI et interdisant les garanties supérieures
aux droits provisoires exigibles?

AD § 7.2 KED 8§ 4-10(4)

EU/17 Leparagraphe 4) del'article 4-10 du décret dispose que la caution versée pour lapériode
durant laquelle les mesures provisoires sont appliquées doit étre supérieure au montant du droit
antidumping provisoire. S agit-il d'une erreur de traduction? S ce n'est pas le cas, comment cette
disposition est-ellecompatibleavec!' article 7.2 del’ Accord antidumping? Veuillez expliquer comment
le montant de la caution sera fixé.

AD § 7.2 KED 8§ 4-10(4)

HK/5 L'article 7.2 de |' Accord antidumping de I'OMC prévoit que les mesures provisoires
pourront prendre la forme d'un droit provisoire ou, de préférence, d'une garantie égaux au montant
du droit antidumping provisoirement estimé, lequel ne dépassera pas la marge de dumping provisoirement
estimée. Selon I'article 4-10(4) du décret d' application, le montant de la caution doit étre supérieur
al'éguivalent du droit antidumping provisoire.

Question:

Il semble que cet article contredit la prescription contenue dans I' Accord antidumping del' OMC.
La Corée pourrait-elle expliquer cela?
AD § 7.2 KED 8§ 4-10(4)

TUR/1 Comment I" article 4-10(4) du décret d' application delaloi coréenneest-il compatibleavec
le paragraphe 2 de I'article 7 de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI du GATT de 1994?

Réponse:

Il s agitlad unequestion detraduction. Il conviendrait donc deremplacer le membre de phrase
"doit étre supérieur &' par "ne doit pas étre inférieur &'. Le montant de la caution doit norma ement
étre égal a celui du droit antidumping provisoire. Cependant, si la caution prend la forme d'un autre
actif dont lavaleur futureresteincertaine, lacaution demandéepourrait étre supérieure afin depréserver
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sa valeur. Toutefois, elle ne peut en aucun cas dépasser la marge de dumping, comme le prescrit
['article 7.2 de I" Accord antidumping (voir G/ADP/N/J/KOR/1/Corr.1 e G/SCM/N/IV/KOR/1/Corr.1).

AUSA-3  Envertu des engagements contractés, |es exportateurs peuvent-ils réduire la quantité exportée
au lieu de réviser leurs prix ou de cesser leurs exportations vers la zone en question a des prix de
dumping (voir I'article 10(3) delaL oi tarifaire, I'article 4-11(2) du décret d' application et I' article 4-7
du réglement d'application)? Comment ces prescriptions seraient-elles justifiées dans le cadre de
['article 8 de I'Accord antidumping? En outre, des dispositions sont-elles prévues pour que les
augmentations de prix convenues dans le cadre des engagements ne soient pas supérieures a ce qui
est nécessaire pour supprimer la marge du dumping?

AD § 8 KCA 8§ 10(3) KED § 4-11(2) KMO § 4-7

CA/A-27  L'article 4-11(2) du décret d' application de la Loi tarifaire et I'article 4-7 du réglement
d application de la Loi tarifaire prévoient des restrictions quantitatives absolues dans le cadre d'un
engagement. LaCorée pourrait-elle expliquer lacontradiction qui existe apparemment avec |'article 8
de I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI, qui limite les mesures en matiére d' engagement a
['élimination du dumping ou & la cessation de |' exportation des marchandises a des prix de dumping,
et n'autorise pas I'application d'une restriction quantitative?

AD § 8.1 KED § 4-11(2) KMO § 4-7

HK/2 Sdon'article 8.1 del' Accord antidumping del' OMC, une procédure pourra étre suspendue
ou close sansimposition de mesures provisoires ou de droits antidumping lorsque I exportateur se sera
engageé volontairement et de maniére satisfaisante aréviser ses prix ou ane plus exporter vers lazone
en question adesprix dedumping, defagon quelesautorités soient convaincuesquel’ effet dommageable
du dumping est supprimé.

Selonl'article 10(3) delaL oi terifaire, I' exportateur ouleMinistredesfinanceset del' économie
peut offrir ou suggérer desengagementsderévision du prix ou decessation ou réduction desexportations
de maniére a pouvoir éliminer le dommage causé par le dumping.

Question:

LaCorée pourrait-elle préciser si ladisposition del'article 10(3) delaLoi tarifaire concernant
les engagements s entend d'"engagements de révision du prix ou de cessation ou réduction des
exportations effectuées a des prix de dumping"? Selon la Corée, existe-t-il une différence entre les
deux articles concernant les engagements?

AD § 8.1 KCA § 10(3)

EU/20 Le paragraphe 2) de I'article 4-11 du décret prévoit des engagements fondés sur des
restrictions quantitatives. Comment celaest-il compatibleavec!'article 8.1 del' Accord antidumping?
AD § 8.1 KED 8§ 4-11(2)

Réponse:

Ladifférenceentrelesdeux dispositionstient aufait quel' article 10(3) delaL oi tarifaireprévoit
uneréduction desexportations. L' objectif del' Accord antidumping est d' éliminer I' effet dommageable
du dumping sur la branche de production nationale. Nous pensons qu' une réduction des exportations
peut permettre d' atteindre cet objectif et est moinsrestrictive quel' arrét total des exportations. C'est
pourquoi, pour autant que ' exportateur |'accepte, laréduction des exportations sera utilisée comme
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I"'une des formules d' engagement. L es augmentations de prix au titre d' engagements se situeront au
niveau de la marge de dumping, comme le prescrit I'article 8.1 de I' Accord antidumping.

EU/19 Quelle est la limite, en vertu du paragraphe 2) de I'article 4-11 du décret, du montant
d'une augmentation de prix qui peut ére exigé dans un engagement?
KED 8§ 4-11(2)

Réponse:

Il est dit, dans I'article 4-7(1)1 du réglement, que |' engagement pris par un exportateur doit
comporter une hausse du prix dans la mesure qui permet d éliminer le dommage provoqué par le
dumping.

CA/A-26  LacCorée pourrait-elle indiquer ou, dans laloi coréenne, figure I'interdiction d' accepter
des engagements avant qu' une détermination préliminaire positive de ' existence d' un dumping et d' un
dommageait été établie, conformément al' article 8.2 del' Accord sur lamiseen oeuvredel' article VI?
AD 8§ 8.2 KED § 4-11(6)

Réponse:

Cette interdiction figure al'article 4-11(6) du décret.

EU/22 Le paragraphe 8) del'article 4-11 du décret donne au ministre le pouvoir discrétionnaire
de ne pas rembourser les droits provisoires apres la suspension d' une enquéte si, suite alareprise de
I'enquéte, il est constaté qu'il existe un dumping et un dommage important. Dans quels cas les droits
provisoires ne seront-ils pas remboursés apres |' acceptation d' un engagement? Le paragraphe 10) de
I'article 4-11 du décret prévoit que le ministre "peut déclarer I'engagement caduc s'il y a, alasuite
de I' enquéte menée conformément au paragraphe 4) de I'article 10 de laloi, détermination négative
del'existence d' un dommageimportant. Comment celaest-il compatibleavec!'article 8.4 del' Accord
antidumping, qui dispose que les engagements deviendront "automatiquement caducs' sil y a
détermination négative de I'existence d'un dumping ou d'un dommage?

AD 8 8.4 KCA 8§ 10(4) KED § 4-11(8) (11)

Réponse:

Lorsqu' un engagement est accepté, |' enquéte est immédiatement close en principe et e droit
provisoire acquitté par les importateurs est remboursé. En cas de détermination de la non-existence
d'un dumping ou d' un dommage, |I' engagement devient automatiquement caduc. Cependant, I' exportateur
peut demander que I' enquéte soit poursuivie méme aprés |' acceptation de son engagement. S, ala
suite de cette enquéte, ' existence d' un dommage important etc. est déterminée, le droit antidumping
provisoire peut ne pas ére rembourse.

CA/A-28 L'article 4-11(10) du décret d' application delaL oi tarifaire dispose qu' en I' absence d' un
dommage ou d'un dumping, le Ministre des finances et de |' économie " peut" déclarer |'engagement
caduc. La Corée pourrait-elle expliquer comment cette disposition est compatible avec |I'article 8.4
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del' Accord sur lamise en oeuvredel'article VI, qui prévoit qu' en pareil cas"|' engagement deviendra
automati quement caduc" ?
AD 8 8.4 KED § 4-11(10)

Réponse:

Si la détermination de la non-existence d' un dumping ou d' un dommage résulte de |' adoption
d'un engagement, celui-ci n'a pas nécessarement a ére déclaré caduc, comme on le voit a
I'article 4-11(10) du décret et al'article 8.4 de I' Accord.

HK/6 Selonl'dinéa4 del article 4-12(1), undroit antidumping peut étreimposér étroactivement
sur les autres produits importés pendant la période déterminée par le Ministre des finances et de
I' économie dans les conditions prévues par |'accord international .

Question:

Dequels"autres produits” s agit-il? A quelles dispositions del' accord internationa cet alinéa
se référe-t-il?
KED 8§ 4-12(1)4

TUR/2 Veuillez expliquer les dispositions de ' article 4-12(1)4 du décret d' application de la loi
coréenne.
8§ KED 4-12(1)4

Réponse:

L'imposition a titre rétroactif prévue dans la Loi tarifaire coréenne a pour but de la faire
concorder avec I'Accord de I'OMC. L'article 4-12(1)4 a été libellé pour permettre |'application
automatique de cet accord sous la condition que les dispositions prises pour empécher que laloi ne
soit tournée se situent au niveau fixé par I'OMC. C'est pourquoi I'application de cet article reste
réservée, étant donné qu'il n'a pas encore éé signé al'OMC d'accords sur les moyens d' empécher
que laloi ne soit tournée.

EU/18 Leparagraphe 1), dinéa 2, del'article 4-12 du décret, concernant |es circonstances critiques,
permettrait I'imposition rétroactive de droits sur des produits importés 30 jours avant |' ouverture de
I"'enquéte. Comment cela est-il compatible avec I'article 10.8 de I' Accord antidumping, qui interdit
de percevoir rétroactivement des droits sur des produits importés déclarés pour la mise ala consommation
avant I' ouverturede ' enquéte? Comment déterminez-vous la période qui seravisée par laconstatation
de circonstances critiques?

AD § 10.8 KED § 4-12(1)2

Réponse:

Sdon I'article 4-12(1)2 du décret, des droits antidumping ou compensateurs peuvent ére imposés
rétroactivement sur des produits importés au plus 90 jours avant la date d' application des mesures
provisoires. En tout état de cause, nous n'imposons jamais de droits avant |' ouverture d' une enquéte.
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CA/A-33  L'article 4-14(1) du décret d' application delaLoi tarifaire dispose que, entre autres, "le
ministre responsable de la branche de production dont il S agit" peut présenter une demande de réexamen.
La Corée pourrait-elle préciser le role de ce "ministre responsable de la branche de production” dans
le processus de réexamen et tous autres aspects des |ois mettant en oeuvre les droits et obligations de
la Corée conformément a ' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI du GATT de 1994?

KED § 4-14(1) AD §5-1, § 55

Réponse:

Le ministre responsable de la branche de production peut demander un réexamen, maisil ne
joue plus aucun autre réle durant ce réexamen: il conserve seulement le pouvoir d ordonner | enquéte,
de réunir des informations et de demander un réexamen.

AUSA-7  QuellesdispositionslégislativeslaCoréeat-ellepour I' exécutiond' unerévisionjudiciaire
demandée par |'article 13 de I' Accord antidumping?
AD §13

CA/A-30 Outre les procédures de réexamen administratif exposées a I'article 4-14 du décret
d application delaL oi tarifaire (pages 12-13), laCorée pourrait-elle préciser si salégislation prévoira
unréexamen judiciaire, arbitral ou administratif et si I' organisme chargé du réexamen seraindépendant
des autorités initialement chargées de I' enquéte, conformément al'article 13 del' Accord sur lamise
en oeuvre de |'article VI?

AD § 13KED § 4-14

EU/37 Pouvez-vous indiquer si une révision judiciaire indépendante est possible en Corée pour
les déterminations en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs? Dans | affirmative,
veuillez identifier les dispositions de votre loi qui prévoient larévision judiciaire et décrire les types
de déterminations qui peuvent en faire I'objet. A quels critéres d' examen at-on recours aux fins de
larévisionjudiciairedechaquetypededétermination? Quellessont lesreglesdeprocédure qui régissent
les demandes de révision judiciaire pour chaque type de détermination?

Réponse:

L esprocédures derévision indépendante existent, y compris une demande adresséeau Tribunal
fiscal national conformément al'article 38 delaL oi tarifaire. Ledemandeur peut également s adresser
aux tribunaux normaux.

Une instance administrative supérieure est habilitée a superviser les administrations qui
lui sont subordonnées et a juger si un acte d'une de ces administrations enfreint la loi.

- Lesréexamensindépendants correspondant auix révisionsjudiciaires relévent d' un organisme
indépendant de I'administration (a savoir le Tribuna fiscal nationa).

- Lejugement fina sur I'illégalité éventuelle d' actions administrativesrelévedu judiciaire.
L'instance administrative ne peut porter jugement sur I'illégalité ou I' anticonstitutionnalité ou

non d'une ordonnance. Dans le premier cas, |'affaire reléve de la Cour supréme, et dans le second
de la Cour constitutionnelle.
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CA/A-34  L'article 4-14(2) du décret d' application de la Loi tarifaire dispose qu' une demande de
réexamen "doit étre présentée six mois avant ' expiration du droit antidumping ou de I' engagement”.
LaCoréepourrait-elleindiquer quelle personne ou quel organisme " doit" présenter unetelle demande?
L'interprétation de laloi coréenne selon laquelle, méme en ' absence de demande émanant de producteurs,
importateurs ou exportateurs nationaux, les autorités coréennes doivent réexaminer une constatation
avant sa venue a expiration au bout de cing ans, est-elle correcte?

KED 8§ 4-14(2)

Réponse:

La partie intéressée et le ministre compétent peuvent demander un réexamen. Les autorités
coréennes sont habilitées a réexaminer un dossier lorsgue cela est jugé nécessaire pour permettre de
continuer d' imposer ledroit. C'est pourquoi le réexamen demandé par le ministre n' est pas une condition
préalable a ' abolition d'une décision ou al'expiration d'un engagement.

EU/36 Le ministre procéde-t-il & un réexamen avant de supprimer un droit ou un engagement
en vertu du paragraphe 8) de I'article 10 de laloi?

KCA § 10(8)

Réponse:

L e réexamen administratif prévu al'article 4-14(1) du décret doit étre effectué a la demande
des parties intéressees ou peut |' ére sur |'initiative propre du Ministre des finances et de | économie.
C'est pourquoi un réexamen ala demande du ministre n'est pas une condition préalable a ' abolition
d'une décision ou al'expiration d'un engagement.

CE/A-6 I ressort du paragraphe 2) del' article 4-14 du décret d' application (page 13 du document)
guelesdemandesderéexamenintérimairesont recevablessix moisau plustard avant ladated' expiration
des mesures en question. Est-ceque celaveut dire, méme dansles cas ol un trés court examen pourrait
permettre de confirmer qu'un droit devrait étre supprimé immédiatement, que les parties intéressees
devront attendre |' expiration de la mesure, six mois plus tard?

KED 8§ 4-14(2)

Réponse:

L es réexamens en question doivent étre effectués avec soin et ¢ est pourquoi ils prennent en
général un certain temps. Selon |'article 11.4 de I' Accord, le réexamen peut durer jusqu'a 12 mois.
Vu la nouvelle disposition contenue & l'article 11.3, qui impose la suppression du droit antidumping
définitif le plus souvent au bout de cing ans, nous estimons que la derniére possibilité de demander
un réexamen doit étre donnée au plus tard six mois avant la date d' expiration du droit antidumping,
et celan' est pas dérai sonnable du point de vue administratif. De plus, nous ne pouvons guere imaginer
de cas ou un bref réexamen pourrait confirmer la nécessité de supprimer un droit antidumping.

EU/30 Doit-on procéder aux trois genres de réexamens administratifs prévus au paragraphe 1)
del'article 4-14 du décret sur demande, ou le ministre peut-il déterminer, en vertu du paragraphe 4)
de I'article 4-14, que de tels réexamens ne sont pas nécessaires? Quels sont les facteurs et les
renselgnements que le ministre prendra en considération en vertu del' article 14-4, afin de déterminer



G/ADP/W/74
G/SCM/W/83
Page 29

Sl un réexamen est nécessaire? Comment cela est-il compatible avec I'article 9.3 de I'Accord
antidumping, qui prévoit qu'un réexamen aura lieu?
AD § 9.3 KED 8§ 4-14(1), § 4-14(4)

EU/31 Les réexamens annuels prévus au paragraphe 3) de |'article 4-14 du décret sont-ils
obligatoires, qu'ils aient ou non fait |'objet d'une demande? Cette disposition prévoit a la fois que
le ministre peut procéder a un réexamen et qu'il y procede. Si le ministre n'a pas de pouvoir
discrétionnaireenlamatiére, comment cettedisposition est-ellecompatibleavec!' article 9.3del’ Accord
antidumping, qui prévoit qu'un réexamen aura lieu?

AD § 9.3 KED 8 4-14(3)

Réponse:

L orsqu’ un réexamen est demandé par |espartiesintéressées, leministredéterminesi lademande
est justifiée ou non. S elle se révele justifiée, le ministre fait procéder au réexamen.

L"expression "annual review" qui figure dansladeuxiéme partiedel'article 4-12(3) en anglais
du décret n'est pas une traduction exacte. |l s agit d'un examen annuel de la décision d' entreprendre
le réexamen (voir G/ADP/N/1V/KOR/1/Corr.1).

CA/A-20 Ledécret d applicationdelal oi tarifairene montrepasclairement si laCoréeal' intention
de satisfaire a certaines des prescriptions en matiere de transparence énoncees dans I' Accord sur la
miseen oeuvredel'article V1. LaCorée pourrait-elle préciser si ellecommuniqueraatouteslesparties
intéressées ou mettra, d'une autre maniére, a leur disposition le texte intégral d'une plainte comme
il est prévual'article 6.1.3, et si, avant d' établir une détermination finale, les autorités informeront
toutes les parties intéressées des faits essentiels examinés, conformément a l'article 6.9?

AD §6.1.386.9 KED § 4-15

Réponse:

L e gouvernement coréen donneraal’ enquéte antidumping latransparence voulue par diverses
dispositions de I' Accord. L'article 4-15 du décret dit expressément que le Ministre des finances et
de I'économie et les autorités chargées de I' enquéte feront connaitre aux parties intéressées tous les
détails del' enquéte en cours, sur lademande écrite de ces parties ou delapropreinitiative du ministre.

CA/A-22  LacCorée pourrait-élleindiquer ou, danslaloi coréenne, sont énoncées les prescriptions
correspondant aux obligations positives concernant les avis au public et lateneur de ces avis, énoncées
al'article 12 de I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

AD § 12 KED § 4-3(3) § 4-15

Réponse:

L esdispositionscorrespondantesfigurental' article 4-3(3) dudécret (Notificationdel' ouverture
d' une enquéte antidumping et del'imposition d' un droit antidumping) et dans|' article 4-15 de cedécret
(Obligation d'adresser un avis aux parties intéressées, etc.).
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CA/A-35 Lesparagraphes 1) et 2) del'article 4-15 du décret d' application de laLoi tarifaire font
tous deux référence aux "parties intéressées’. Toutefois, il devrait forcément y avoir une différence
entre les parties intéressées auxquelles on natifie I'imposition de mesures provisoires ou définitives
autitredel'article 4-15(1)1 (producteurs coréens, importateurs, exportateurs, gouvernements des pays
exportateurs, etc.) et celles auxquelles on natifie le rgjet de la demande d' ouverture d' une enquéte au
titre de I'article 4-15(2)1 (producteurs coréens et gouvernements des pays exportateurs). La Corée
pourrait-elle donner le sens de I' expression "parties intéressées" aux fins de ses lois antidumping?
KED § 4-15

Réponse:

Les parties intéressées sont |les exportateurs ainsi que les producteurs coréens et étrangers qui
ont unintérét direct ouindirect danslaprocédureantidumping, et leur choix seferapour chaquemesure
en particulier. Les dispositions de I'article 6.11 de I' Accord antidumping concernant les parties
intéressées seront totalement respectées.

CA/A-3 L'article 4-2(1) du réglement d'application de la Loi tarifaire dispose que, aux fins de
I'échantillonnage, "il est utilisé en principe" des échantillons statistiqguement valables. La Corée
pourrait-elle indiquer quelles autres méthodes d' échantillonnage seraient utilisées dans le cadre d' une
enquéte?

KMO § 4-2(1)

Réponse:

Par laformule "il est utilisé en principe des échantillons statistiquement valables', on entend
que, sil en existe, seuls des échantillons statistiquement valables seront utilisés, mais non que des
méthodes statistiquement non vaables seront appliquées lorsqu'il en existe une valable.

HK/7 Selon I'article 4-2(2) du décret d application de la Loi terifaire, I'expression "branche
deproduction nationale" s entend del' ensemble ou d' une proportion majeure des producteur s nationavix
de produits de méme type et de méme qualité et de produits similaires a ceux qui sont importés a un
prix inférieur aleur valeur normale.

Selon I'article 4(1) du réglement d'application de la Loi tarifaire, |'expression "produits de
méme nature et de méme qualité' s entend des produits qui sont identiques a tous égards, y compris
pour ce qui est de leurs caractéristiques physiques, de leur qualité, de leur reconnaissance par les
consommateurs, etc. (y comprisles produits dont |' apparence a éé modifiée de maniére insignifiante)
aux produitsimportés, et |'expression " produitssimilaires désigneles produits qui, sans érede méme
nature et de méme quaité, peuvent se substituer aux produits importés du fait que leur fonction est
identique et que leurs caractéristiques et ééments congtitutifs sont similaires a ceux des produits importés.

Selon I'article 4.1 de I' Accord antidumping de I'OMC, |'expression " branche de production
nationale" s entendradel’ ensembledes producteurs nationaux de produitssimilaires ou de ceux d' entre
eux dont les productions additionnées constituent une proportion majeure de la production nationale
totale de ces produits.

Selon|'article 2.6 del' Accord antidumping del'OMC, |'expression "produit similaire” ("like
product”) s entendra d' un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré
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ou, en |"absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien qu'il ne lui soit pas semblable a tous
égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles du produit considéré.

Observation:

Danslalégislation coréenne antidumping, ladéfinition du " produit similaire" n'est pas aignée
sur celle du "like product” utilisée dans I' Accord antidumping de I'OMC. Cela peut exercer une
influence sur les ééments composants de la branche de production nationale.

Question:

La Corée pourrait-elle mieux préciser comment un produit sera considéré comme substituable
aun produit importé? La Corée pourrait-elle expliquer ladifférence entre I' expression " like product"
utiliséedans!' Accord pour |' expressionfrancaise" produit similaire” et |' expression" produit similaire"
considérée dans sa législation?

AD 8 2.6 KED § 4-2(2) KMO 8§ 4(1)

Réponse:

Lanotionde" produit similaire" et cellede" produit demémetypeet demémequaite€”, retenues
al'article 4-2(2) du décret, correspondent au concept de "produit similaire" ("like product") utilisé
dans le Code antidumping.

CA/A-36 La Corée pourrait-elle indiquer ou, dans sa législation, figure |'obligation positive qui
incombe aux autorités chargées de I'enquéte d'examiner le soutien dont bénéficie une demande
d ouverture d'une enquéte, conformément a I'article 5.4 de I'Accord sur la mise en oeuvre de
I'article V1?

AD § 5.4 KED 8§ 4-3(3) KMO § 4-2(3)

Réponse:

Cette obligation figure al'article 4-2(3) du reglement.

HK/8 L'dinéa2 del'article 4-4(1) et I'article 4-4(6) du réglement seréferent al'article 3-6(1)
du décret. Cependant, cedernier article ne figure pas dans|e document notifié. LaCorée pourrait-elle
donner plus d'indications concernant ledit article?

CA/A-8 L'article 4-4(6) du réglement d'application de la Loi tarifaire fait référence a un
article 3-6(1). La Corée pourrait-elle indiquer de quel article il s agit et ou il figure?
KED 8§ 3-6(1), KMO 8§ 4-4(6)

EU/44 Le paragraphe 2) del'article 4 du décret d' application et le paragraphe 6) del' article 4-4
du reglement d' application de laLoi tarifaire indiquent que I' Ordonnance du Premier Ministre et le
paragraphe 1) del'article 3-6 du réglement d' application définiront quels producteurs sont des parties
liéesaux finsdel' analyse du dommageimportant. Ni I'ordonnance ni le paragraphe 1) del'article 3-6
n'ont éé notifiés. Veuillez indiquer les dispositions pertinentes de la |égislation coréenne.

KED 8§ 3-6(1) 8§ 4(2) KMO 8§ 4-4(6)
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Réponse:
Voici lateneur de I'article 3-6(1) du décret d application:

Article 3-6 (Nature des relations spéciales)

1) L'expression "relations spéciaes définies par le Décret présidentiel entre acheteur et vendeur" qui
figure al'article 9-3(3)4 de laloi désigne les cas suivants:

1 Lorsguel' acheteur et le vendeur sont PDG ou directeursd' entreprisestraitant des affairesentre
elles.

2. Lorsque I'acheteur et le vendeur sont associés en affaires.

3. Lorsque I'acheteur et le vendeur sont un employeur et son salarié.

4 Lorsqu' une personne, directement ou indirectement, possede ou contréle alafois |' acheteur

et le vendeur ou détient 5 pour cent ou plus des parts ou des actions avec droit de vote de
I"entreprise de I' acheteur et de celle du vendeur.

Lorsgue I'acheteur contréle directement ou indirectement le vendeur et vice versa.

Lorsque le vendeur et |'acheteur sont directement ou indirectement contrélés par un tiers.
Lorsque I'acheteur et le vendeur sont des proches visés dans I'un quelconque des ainéas 1
a8 de I'article 20 du décret d' application de la Loi fondamentale sur la fiscalité nationale.

No o

EU/11 Le paragraphe 1) de I'article 4-4 du réglement d' application prévoit qu'aux fins de la
détermination delavaeur normaleil ne serapas tenu compte des ventes effectuées ades prix inférieurs
aux coltssi levolume de ces ventes représente au moins 20 pour cent desventes sur le marchéintérieur
et si lesventes sur le marchéintérieur, al'exclusion des ventes effectuées aun prix inférieur au co(t,
ne permettent pas de récupérer les colts dans un déla raisonnable. L'article 2.2.1 de I'Accord
antidumping prévoit, pour sa part, que "si les prix qui sont inférieurs aux co(ts unitaires au moment
de lavente sont supérieurs aux colts moyens pondérés pour la période couverte par I' enquéte, il sera
considéré que ces prix permettent de couvrir les frais dans un délai raisonnable”". Le paragraphe 1)
de I'article 4-4 du réglement d'application vise-t-il a définir |'expression "récupérer les colts'
différemment de I'expression "couvrir les frais' al'article 2.2.1 de I' Accord antidumping? Dans
I' affirmative, laCorée appliquera-t-elle égaement ladéfinition qui figureal' article 2.2.1 del' Accord?
AD §2.2.1 KMO § 4-4(1)

Réponse:

Comme notre législation ne comporte aucune disposition explicite, la Corée applique les
dispositions en la matiére de I' Accord antidumping.

EU/12 Comment la Corée définit-elle la longue période a prendre en compte pour déterminer
si des ventes ont été effectuées a des prix inférieurs aux colts? Comment la Corée définit-elle
I'expression "délai raisonnable" aux fins delarécupération des colts? Voir I'article 2.2.1 del' Accord
antidumping.

AD §221
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Réponse:

LaCoréen'apas défini ce qu'ele entend par "longue période’. Cependant, lorsgue nous n'avons
pas de dispositions correspondantes dans notre législation nationale ou nos réglements, nous nous
conformonsrigoureusement aux dispositionsdel' Accord. Commelapériodeaprendreenconsidération
peut différer selon les caractéristiques du produit ou de la branche de production, la Corée n'a pas
défini ce qui constitue un "déai raisonnable".

EU/4 L' expression "bénéfices raisonnables’ n'est pas définie au paragraphe 3) de ' article 4-4
du reglement d' application et pourrait désigner des bénéfices qui n'ont pas éé réellement obtenus.
Comment les "bénéfices raisonnables’ seront-ils déterminés? Comment cela est-il compatible avec
['article 2.4 de I' Accord antidumping, ou il est question de "bénéfices'?

AD § 2.4 KMO 8§ 4-4(3)

Réponse:

Aucunedispositiondelaloi ni delaréglementation coréenne nedéfinit ce quesont les" bénéfices
raisonnables’. Toutefois, lesbénéficesréaliséssur lemarchéintérieur dupaysd' originesont déterminés
en conformitéaveclesdispositionsdel'article 2.2.2 iii) del' Accord antidumping. Silebénéficesignaé
par la partie intéressée en cause ne peut étre vérifié par |' autorité chargée de I enquéte, celle-ci se base
sur le bénéfice normalement tiré de la vente de produits de la méme nature générale sur le marché
intérieur du pays d' origine.

EU/14 Leparagraphe 1) del' article 4-6 du décret et |e paragraphe 3) del' article 4-4 duréglement
d application prévoient que "le montant des bénéfices ne devra pas dépasser celui des bénéfices
normalement réalisés lors de ventes de produits de laméme catégorie générae sur le marché intérieur
du pays d'origine'. Comment cette disposition est-elle compatible avec I'article 2.2.2 de I' Accord
antidumping, qui donne la préférence aux données réelles concernant le producteur faisant I' objet de
I"enquéte?

AD 82.2.2 KED § 4-6(1) KMO 4-4(3)

Réponse:

S'il existe des données réelles concernant la production, nous nous en servirons en premier
lieu. S les bénéfices calculés sur la base des données réelles dépassent ceux normaement tirés de
lavente de produits de la méme catégorie générale sur le marchéintérieur du pays d origine, laCorée
se fondera sur les seconds conformément a l'article 4-4(3) du réglement.

CA/A-11  L'article 4-4(8) du réglement d'application de la Loi tarifaire dispose qu'"en principe,
la comparaison entre lavaleur normale et le prix de dumping ... est faite sur la base d' une moyenne
pondérée des volumes et des prix". La Corée pourrait-elle expliquer quelles autres méthodes de
comparaison seraient utilisées et sur la base de quels critéres?

KMO 8§ 4-4(8)

EU/9 Le paragraphe 8) de I'article 4-4 du réglement d' application dispose qu'"en principe, la
comparaison entre la valeur normale et le prix de dumping ... est faite sur la base d' une moyenne
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pondérée des volumes et des prix". Qu'entend-on par "en principe"? LaCorée compare-t-elle le prix
moyen en Corée au prix moyen dans|e pays exportateur? Quelles sont |esexceptionsacette procédure?
KMO 8§ 4-4(8)

Réponse:

La moyenne pondérée est utilisée le plus souvent possible. Si I'on ne peut recourir a cette
méthode, on peut se baser sur une comparaison des transactions conformément a I'article 2.4.2 de
I"Accord antidumping.

EU/10 Le paragraphe 8) de I'article 4-4 du reglement s applique-t-il ala fois aux enquétes et
aux réexamens administratifs?
KMO 8§ 4-4(8)

Réponse:

Oui.

EU/7 Leparagraphe 10) del'article 4-4 du réglement d' application prévoit que les g ustements
delavaeur normale et du prix de dumping effectués pour tenir compte des différences dans e volume
des ventes sont opérés uniquement dans les cas de production ou de ventes "massives'. Un volume
inférieur pourrait influer sur la comparabilité des prix, ce qui rendrait nécessaire un gustement au
titre de I'article 2.4 de I' Accord antidumping. Comment cette disposition est-elle compatible avec
["article 2.4 de I' Accord antidumping?

AD § 2.4 KMO 8§ 4-4(10)

Réponse:

La Corée n'apas encore quantifié ce en quoi consiste une production ou une vente "massive".
Toutefois, si la partie intéressée en cause apporte la preuve que la quantité a influé sur le prix, il en
sera tenu compte dans la comparaison des prix.

CA/A-9 Les dispositions de ' article 4-6 du décret d' application dela Loi tarifaire sont précisées
dans I'article 4-4(3) du reglement d' application (page 16), mais on ne voit toujours pas bien quelle
méthode sera utilisée pour déterminer les frais de caractere généra, de commerciaisation et
d administration et les bénéfices. La Corée pourrait-elle préciser si elle al'intention de se fonder a
cet effet sur les dispositions de I'article 2.2.2 de I' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?
AD 8§2.2.2 KED § 4-6 KMO § 4-4(3)

Réponse:

Fondamentalement, ces frais seront déterminés sur la base de ceux effectivement encourus et
des montants percus. Cependant, S'il est impossible de procéder de cette fagon, la Corée appliquera
I"article 2.2.2 de I' Accord antidumping.
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EU/32 A quel moment, aprés|'imposition des droits, un nouvel expéditeur peut-il demander un
réexamen accéléré en vertu du paragraphe 3) del' article 4-6 du reglement d' application, et quelle sera
la durée de ces réexamens?

KMO 8§ 4-6(3)

Réponse:

L'enquéte sur le nouvel exportateur s effectue plus rapidement. Cependant, sa durée n'est
pas explicitement prescrite. Une demande d' enquéte présentée par un nouvel exportateur peut ére
acceptée a n'importe quel moment car il n'existe pas de dispositions expresses concernant les délais
de dépot.

AUSA-2 LaCorée veillerat-elle a ce que les prescriptions de I' article 6 (Eléments de preuve) et
de I'article 12 (Avis au public et explication des déterminations) soient respectées?
AD §6.1-86.14812.1-8123

Réponse:

Il est tenu compte des articles 6 et 12 dans les articles 4-3, 4-8 et 4-15 du décret. Les
dispositions de |'Accord antidumping sont respectées quand nous n'avons pas de dispositions
correspondantes.

CA/A-23  La Corée pourrait-elle préciser si les utilisateurs industriels ou les organisations de
consommateurs seront autorisés a fournir des renseignements en rapport avec une enquéte, ainsi que
I"'exige I'article 6.12 de |' Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI?

Réponse:

Lalégislation coréenne ne contient pas de dispositions expresses sur ce point et ¢' est pourquoi
les dispositions de I'article 6.12 de |I' Accord antidumping seront respectées.

CA/A-31  En cas deréexamen d un dommage, |a Corée peut-€lle préciser si lesrégles delapreuve
seront les mémes que pour |'enquéte, comme il est spécifié al'article 11.4 de I' Accord sur la mise
en oeuvre de |'article VI?

AD §11.4

Réponse:

Comme il n'existe pas de régles en matiere de preuve différentes dans le cas du réexamen,
celles de I'enquéte initiale seront appliquées.
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CA/A-37 LaCorée at-élel'intention d'inclure dans sa |égislation des dispositions en vue de la
mise en oeuvre des décisions des groupes spéciaux établis par I'ORD et, si ce n'est pas le cas, sur
quelle base juridique se fondera-t-elle pour adopter la décision d' un groupe spécia éabli par I'ORD?
AD § 17

Réponse:

En qualité de Membre de I'OMC, la Corée se conformera aux dispositions de I' Accord
antidumping; un accord internationa a les mémes effets que le droit interne.

HK/9 Points essentiels de I' Accord antidumping de I'OMC qui ne se retrouvent pas dans la
|égislation coréenneantidumping. L'article premier del' Accord antidumping del' OMC stipulequ' une
mesure antidumping sera appliquée dans les seules circonstances prévues a l' article IV du GATT de
1994 et a la suite d' enquétes ouvertes et menées en conformité avec les dispositions dudit accord.

Selon I'article 18.1 de I' Accord antidumping de I'OMC, il ne pourraétre pris aucune mesure
particuliére contre le dumping des exportations d'un autre Membre, si ce n'est conformément aux
dispositions du GATT de 1994, tel qu'il est interprété dans I' Accord antidumping. La législation
coréenne reste silencieuse sur un certain nombre de points essentiels qui font I' objet, dans|'Accord
antidumping de I'OMC, de dispositions expresses. Cela peut conduire a ' application de mesures
antidumping qui ne concordent pas aveclesdispositionsdudit accord, cequi constituerait desinfractions
aux articles premier et 18.1 de I' Accord antidumping de I' OMC.

) Déla de réponse aux questionnaires

L'article 6.1.1 de I' Accord antidumping de I'OMC prescrit de ménager aux exportateurs un
déla d'au moins 30 jours pour répondre aux questionnaires utilisés dans une enquéte antidumping.
Or, laL oi tarifaire coréenne et ses réglements d' application ne contiennent aucune disposition au méme
effet.

1)) Utilisateurs industriels et organisations représentatives des consommateurs

L'article 6.12 de |' Accord antidumping de I'OMC ménage aux utilisateurs industriels et aux
organi sations représentatives de consommateurs la possibilité de fournir des renseignements ayant un
rapport avec |'enquéte en ce qui concerne le dumping, le dommage et le lien de causdité. La Loi
tarifaire coréenne et ses reglements d' application ne contiennent aucune disposition au méme effet.

) Visite sur place

L'Annexe | al' Accord antidumping de I'OMC expose certaines démarches précises pour les
visites sur place. Par contre, la Loi tarifaire coréenne et ses réglements d' application ne prévoient
aucune démarche de cette nature.

Question:

La Corée pourrait-elle confirmer qu' elle respectera les dispositions en lamatiére del' Accord
antidumping de I'OMC? A-t-elle|'intention d' adopter de nouvelles dispositions sur ces points en se
conformant audit accord?

AD §6.1.186.1.2 § 18.1 KED § 3-6(1) KMO 8§ 4-4(1) § 4-4(6)
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Réponse:

Lorsqu'il n'existe pasdedisposition expresse danslal égisl ation interne, nous nous conformons
aux dispositions de I' Accord.

EU/45 L es documents notifiés ne contiennent pas de disposition autorisant une andyse de labranche
de production régionale, commeleprévoient I'article 4.1 ii) del' Accord antidumping et ' article 16.2
del' Accord sur lessubventions. LaCommission du commerce extérieur at-ellel' intention derecourir
aune anayse de labranche de production régional e pour déterminer |' existence d' un dommage? Dans
I'affirmative, quels seront les criteres employés pour cette analyse et comment sont-ils compatibles
avec les Accords?

AD 84.1ii) SCM §16.2

Réponse:

Enraison delafaible é&enduedu marchécoréen, nous ne procédons pasaune éudedelabranche
de production régionae pour déterminer |' existence ou non d'un dommage.

EU/49 L es documents notifiés ne contiennent pas de disposition donnant expressément a toutes
les parties intéressées le droit de présenter tous les éléments de preuve qu' elles jugent pertinents pour
les besoins de I'enquéte. Faute de disposition explicite, comment la Corée fera-t-elle en sorte que ses
pratiques soient conformes al'article 6.1 de I' Accord antidumping et al'article 12.1 de |I' Accord sur
lessubventions, envertu desquel stouteslespartiesintéresséesseverront ménager " d' ampl espossibilités
de présenter par écrit tous les ééments de preuve qu'elles jugeront pertinents' pour les besoins de
I"enquéte?

AD §6.1 SCM §12.1

Réponse:

L al égidlation douani érecoréennenecontient aucunarticlequi prescriveexpressément dedonner
atoutes les parties intéressées le droit de présenter les ééments de preuve qu' elles jugent pertinents
pour les besoins d'une enquéte. Puisqu'il n'existe ainsi aucune disposition qui corresponde a celles
de I' Accord, ce sont ces dernieres qui sont appliquées.

EU/21 Le paragraphe 3) de I'article 13 de laloi autorise les engagements en vertu desquels les
exportateurs offrent, entre autres choses, deneplusexporter. Celas applique-t-il aussi bien en matiére
de dumping qu' en matiere de droits compensateurs? Comment celaest-il compatible avec I'article 18.1 ii)
de I'Accord sur les subventions?

KCA § 13(3) SCM § 18.1ii)

Réponse:

Cette disposition s applique alafois aux mesures antidumping et aux mesures compensatoires.
Nousprécisonsquerienn' aétédit au sujet delapromessefaite par lesexportateursde cesser d' exporter.
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C'est pourquoi je ne pense pas que |'article 13(3) delaloi soit incompatible avec I'article 18.1 ii) de
I Accord sur les subventions.

CE/S1 L aCommunauté européenne souhaite poser |es questions ci-aprésau sujet delalégislation
delaCoréedu Sud en matiére dedroits compensateurs, notifiéele15 mars1995autitredel' article 32.6
de I'Accord de I'OMC sur les subventions (document G/SCM/N/1/KOR/1):

1. Loi tarifaire

Article 13 (Droit compensateur)

5) Lesensdutextesuivant n'est pasclair: "Lesdispositionsdes paragraphes5) a8) del'article 10
s appliquent mutatis mutandis aux cas visés aux paragraphes 1) a4)"; quelles sont les dispositions
de I'article 10?

KDA § 13(5)

Réponse:

Cette clause signifie que I'enquéte destinée a déterminer |'existence, le degré, etc. d'une
subvention, comme |'imposition ou non d'un droit compensateur, est conforme aux paragraphes 5)
a 8) del'article 10 qui décrivent les procédures d' enquéte et d'imposition d'un droit antidumping.

Les dispositions de I'article 10 sont les suivantes:

Paragraphe 5): les marchandises qui font I'objet d'un droit antidumping et de mesures
provisoires sont celles qui ont été importées apres la prise de ces mesures.

Paragraphe 6): remboursement et liquidation du droit antidumping provisoire.
Paragraphe 7): réexamen de |'imposition d'un droit antidumping ou d'un engagement.
Paragraphe 8): la durée effective d'un droit antidumping ne doit pas dépasser cing ans.

Ces articles figurent dans la notification coréenne de sa législation relative aux subventions
(distribuée sous la cote G/SCM/N/1/KOR/1).

CE/S5 Le receveur des douanes, le directeur d'une banque cambiste, un autre organisme compétent
Ou une organisation intéressée peuvent informer le Ministre des finances et de I' économie qu'a leur
avis des produits importés font I'objet d'un dumping. L'article 4-21 prévoit que cette disposition
s applique mutatis mutandisal' enquéte et al'imposition d' un droit compensateur prévuesal' article 13
de laloi. Est-ce que cela signifie que les autorités peuvent ouvrir une enquéte et imposer un droit
compensateur sans qu'une plainte ait été présentée par la branche de production nationale qui subit
un dommage important?

KED 8 4-2(1) § 4-8(9), SCM § 11.6
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Réponse:

Oui, selon la Loi tarifaire coréenne, les autorités peuvent ouvrir une engquéte et imposer un
droit compensateur d' office sans avoir recu de plainte de la branche de production nationale qui subit
un dommage important, comme le précise I'article 11.6 de I' Accord sur les subventions.

EU/43 L esdocumentsnotifiés neprévoient pas quelaCommission du commerce extérieur prenne
en considération, comme facteur dans son analyse de la menace, la " nature de la ou des subventions
enquestion et [les] effetsqu’ ellesauront probablement sur lecommerce”. Fautededisposition explicite,
comment la Corée ferait-elle en sorte que ses pratiques soient conformes al'article 15.7 de ' Accord
sur les subventions, qui prévoit que les autorités chargées de |' enquéte doivent prendre en compte ce
facteur?

KED § 4-7(2), SCM § 15.7

Réponse:

Veuillez vous reporter au paragraphe 2)6 de |'article 4-21 du décret d' application. Selon ce
paragraphe, la demande d'imposition d'un droit compensateur doit étre accompagnée des éléments
depreuve concernant lanaturedelasubvention et del' abai ssement qui enrésulte du prix al' exportation.

CE/S4 Article 4-8 (Demande de coopération des parties intéressees aux fins de I' établissement
des faits), paragraphe 7). Les piéces justificatives présentées conformément au paragraphe 4) de
['article 4-2 sont communiquées a toute partie intéressée sur demande. Or, le paragraphe 4) de
I'article 4-2 ne figure pas dans la notification coréenne. A quel genre de pieces justificatives est-il
fait référence?

KED § 4-8(7), § 4-2(4)

Réponse:

L'article 4-2(4) figure dans la notification de la législation antidumping coréenne
(G/IADP/N/UVKOR/1).

CE/S6 Article 4-10 (Application de mesures provisoires). L'article 17.4 de |' Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires prévoit que I' application d' un droit provisoire seralimitée
aune période aussi courte que possible, qui n'excédera pas quatre mois. Les dispositions du décret
d application coréen delalLoi tarifaire prévoient également que la période d' application d' une mesure
provisoire n' excédera pas quatre mois. Toutefois, elle pourra étre portée asix mois si un exportateur
représentant un pourcentage significatif du commerce des produits visés le demande. 1| semble que
cette prolongation ne soit pas compatibleavec|' article 17.4 del' Accord del' OMC sur les subventions.
L"expression "un pourcentage significatif du commerce" a-t-elle été définie et & quelles conditions la
période d' application est-elle prolongée?

KED 8§ 4-10(2), SCM § 17.4, AD § 7.4
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Réponse:

Cet article est destiné a protéger les intéréts des exportateurs. Cependant, s'il ne concorde
pas avec les dispositions de I'Accord de I'OMC, c'est le Code des subventions et des mesures
compensatoires qui prévaudra, comme on |'a vu plus haut.

CE/IS7 Deméme, leMinistre desfinanceset del' économiepeut prolonger lapérioded application
des mesures provisoires " conformément al'accord international" si cela est jugé nécessaire. Fait-on
référence al' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires? Dans|' affirmative, laCorée
peut-elle donner plus de précisions a ce sujet, c'est-a-dire indiquer quand, a son avis, la période de
quatre mois peut ére prolongée?

KED 8§ 4-10(3), SCM § 17.4, AD § 7.4

Réponse:
Méme réponse qu' a la question CE/S-6.
L' expression citée désignel' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Dans

lamesure ou il n'existe aucune disposition concernant la prolongation d' une mesure provisoire dans
cet accord, la disposition en question de laloi n'est pas applicable.

CE/S8 Article4-11 (Engagements en matiere derévision desprix, de cessation des exportations,

etc.), paragraphe 2). Si |'exportateur accepte de réviser immédiatement ses prix, de faire cesser les
exportations dans un délai maximum de six mois ou de réduire laquantité des exportations aun certain
niveau, le Ministre des finances et de ' économie peut accepter ces engagements. Dans le cas de cessation
des exportations, laquantité des produits exportés entre la date des engagements et celle de la cessation
ne pourra pas dépasser "le niveau jugé approprié par le Ministre des finances et de I'économie”.

L'article 18.1 b) del' Accord del' OMC sur lessubventionsprescrit qu' uneaugmentation deprix opérée
envertu d' un engagement en matierede prix ne serapasplusfortequ'il seranécessairepour compenser
le montant de la subvention. La Corée applique-t-elle un seuil de dommage et, par conséquent, la
régle du droit moindre?

KED § 4-11(2), AD §8.1, SCM §18.1

Réponse:

Lapossibilité d' imposer ou non un droit moindre est décidée cas par cas au vu des principes
contenus dans |I' Accord de |'OMC.

CE/S9 Article 4-12 (Imposition rétroactive du droit antidumping). Selon I'dinéa4 du
paragraphe 1), des droits antidumping peuvent étre pergus rétroactivement sur les "autres produits
importés pendant lapériode déterminée par le Ministre desfinances et del' économie dansles conditions
prévuespar I' accordinternationa”. L'article 4-21 disposequel’ expression " droit antidumping" utilisée
al'article 4-12 désigne le "droit compensateur”. Veuillez donner plus de précisions sur le genre de
produits dont il s'agit; est-ce que |I'accord internationa mentionné désigne I' Accord antidumping?
KED 8§ 4-12(1)4, AD § 10.2, § 10.6, § 8.6, SCM § 20.2, § 20.6, § 18.6
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Réponse:
L"accord international visé au sujet des droits compensateurs est I' Accord de I'OMC sur les

subventions. L'article 4-12(1)4 prévoit |'application des dispositions de cet accord concernant la
rétroactivite.

CA/S1 Envertu del' Accord, une subvention s entend d' un avantage conféré par &) une contribution
financiére des pouvoirs publics ou b) une forme quel congque de soutien des revenus ou des prix au sens
de I'article XVI du GATT de 1994. L'Accord contient une liste exhaustive de ce qui constitue une
contribution financiere. La Corée considére-t-elle le soutien des revenus ou des prix au sens de
["article XVI du GATT de 1994 comme des subventions? Envisage-t-elle d'inclure dans ses lois et
réglementations la liste exhaustive des contributions financiéres réputées étre des subventions?
KED § 4-20(1) SCM § 1.1

Réponse:

La Corée considére le soutien des revenus ou des prix au sens de I'article XVI du GATT de
1994 comme des subventions, et la disposition de I' Accord de I'OMC concernant la liste exhaustive
des contributions financiéres a la méme force et les mémes effets qu' une loi coréenne.

CA/S2 L' Accord prévoit trois catégories de subventions: les subventions pouvant donner lieu
auneaction, lessubventionsnedonnant paslieuauneaction et lessubventions prohibées. En définissant
ces catégories, I'Accord prévoit que seules des subventions spécifiques sont passibles de droits
compensateurs. Comment la Corée tient-elle compte de ces trois catégories de subventions dans sa
législation et ses réglementations? La prohibition de subventions est-elle régie par d'autres lois ou
réglementations? Toutes les subventions, qu' elles soient spécifiques ou non, sont-elles passibles de
droits compensateurs?

KED 8§ 4-20(1), SCM 8§ 3, 85, §8

Réponse:

L' Accord del' OMC ne considérecomme passi bl esde droits compensateurs queles subventions
spécifiques. C'est pourquoi, aux finsdesmesures compensatoires, nousnevisonsdansnotrelégislation
que les subventions spécifiques. LaLoi tarifaire ne concerne que les mesures compensatoires contre
les importations de produits subventionnés en provenance de pays étrangers, et il n'existe aucune loi
ni aucune réglementation précise qui S applique aux subventions en général. Seules les subventions
spécifiques sont passibles de droits compensateurs, conformément a l' Accord sur les subventions et
alalLoi tarifaire. Toutefois, commeleveut!' Accorddel' OMC, laCorée neprend pasen considération
les subventions a la recherche, au développement régional ou pour la protection de I' environnement
qui répondent aux prescriptions de I' Accord de I'OMC en ces matiéres.

AUSS1  Comment laCorée seconformerat-ele au traitement prévu pour les subventions spécifiques
ne donnant pas lieu a une action conformes aux dispositions de ' Annexe Il del' Accord sur |' agriculture?
KED § 4-20, SCM 8 5.1, Agri 8 13
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Réponse:

Nous estimons qu'il n'y apaslieu d'imposer des droits compensateurs en cas de subventions
acceptées comme non passibles d' une action conformément al' Accord sur I agriculture, mémesi elles
sont spécifiques.

CA/S4 L'article 2 de I' Accord énonce les criteres permettant de déterminer la spécificité d'une
subvention. A cesujet, I'article 5 de ' Ordonnance du Premier Ministre énumere les subventions qui
sont réputées étre spécifiques, conformément al' article 2.1 a) del' Accord. Toutefois, I'article 2.1 b),
qui précise les cas dans lesquelsil n'y a pas spécificité (caractére de jure), n'est pas pris en compte.
L' Accord prescrit également queladéter mination delaspécificité soit étayée par desélémentsdepreuve
positifs (criteres de facto). La Corée pourrait-elle préciser si les critéres de jure et de facto énoncés
al'article 2.1 b) et c) seront d application pour la détermination de la spécificité des subventions?
Comment s assurerat-elle que la détermination de la spécificité repose sur des ééments de preuve
positifs?

KED § 4-20(2), SCM § 2.1, § 2.4

Réponse:

Comme I'indique|'article 5, paragraphe 2.4, du décret, nous appliquons, pour déterminer la
spécificité d' une subvention, les dispositions d'un traité international qui est I' Accord de I'OMC sur
les subventions. C'est pourquoi on applique également pour déterminer cette spécificité des criteres
dejure et de facto. De plus, comme |' Accord de I'OMC sur les subventions a pleinement force et
effet aumémetitrequ' uneloi coréenne, il est évident qu'il faut s appuyer, pour déterminer laspécificité,
sur des éléments de preuve positifs.

CA/S3 L' Accord donne des définitions claires des subventions accordées aux activités de recherche,
en faveur du développement régiona et pour I' adaptation a des prescriptions environnementales, qui
ne donneront pas lieu a une action. Selon laloi coréenne, ces aides ne doivent pas étre considérées
comme des subventions. La Corée a-t-élle|'intention d' établir des réglementations qui définiront de
maniére plus détaillée ces trois domaines?

KED § 5(1), SCM § 8.2

Réponse:

La Corée estime que les subventions spécifiques pour les activités de recherche, |e dével oppement
régional ou |' adaptation & des prescriptions environnementales ne peuvent faire I' objet d'une action,
comme le reconnaissent les traités internationaux et I' Accord de I'OMC sur les subventions. C'est
pourquoi nous appliquons les criteres inscrits dans I' Accord de I'OMC.

CA/S5 Selon I'article 5(2) de I'Ordonnance du Premier Ministre, sont réputées spécifiques les
subventions accordées a une zone spécifique. Faut-il entendre par zone spécifique une zone qui releve
de la compétence de |' autorité qui accorde la subvention?

KMO § 5(2)4, SCM § 2.2
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Réponse:
Nous croyons comprendre que vous évoquez le terme de "spécificité' et |I'expression "zone

spécifique", qui ne sont pas définis explicitement danslaL oi tarifaire coréenne. S agissant d' une zone
spécifique, la spécificité tient en principe & la compétence de | autorité qui accorde la subvention.

AUS/S2 Lalégidation ne définit pas dans le détail la notion de "spécificité'. En particulier,
qu'entend-on par "zone spécifique" a I'adinéa 3 du paragraphe 2) de I'article 5 de |'ordonnance,
c' est-a-dire s agit-il d'une zone spécifique qui reléve de la compétence de I'autorité qui accorde la
subvention ou simplement d'une zone située sur le territoire du Membre en cause? D'autre part, la
Corée entend-elle assurer une concordance générae avec les dispositions, concernant la spécificité,
de I' Accord sur les subventions par le biais des articles KMO § 5(2)3, 8§ 5(2)4, SCM 8§ 2.2.

Réponse:

Méme réponse qu'a la question 5 du Canada.

EU/15 Il n'est pasfait mention de" critéres objectifs’ al'article 5(2) del' ordonnance. Comment
la Corée effectuerat-elle |'analyse de spécificité lorsgue la subvention est accordée en fonction de
"criteres objectifs’, comme il est prévu al'article 2.1 b) de I' Accord sur les subventions?

KMO §5(2), SCM § 2.1 b)

Réponse:

Lorsque laLoi tarifaire coréenne ne contient aucune disposition expresse concernant un point
quelconque, nous respecterons les regles inscrites dans I' Accord de I'OMC.

AUSS3 L'dinéa4 du paragraphe 3) de I'article 5 mentionne I' acquisition de services, qui n'est
pas couverte par |'article 1.1 @) iii) del'Accord sur les subventions. Comment la Corée assure-t-elle
la concordance avec les dispositions de cet accord sur ce point?

KMO § 5(3)4, SCM § 1.1 @) iii)

Réponse:

Si I'on interpreéte littéralement cette disposition, il semble quelaCoréeait I'intention d'inclure
I'acquisition de services. Toutefois, il n'y a aucune possibilité que cette acquisition soit considérée
comme une sorte de subvention.

CE/S2 Article 4-20 (Subventions, etc.) du décret d' application delaL oi tarifaire, paragraphe 3)
Lecalcul du montant d' une subvention, exprimé par |' avantage effectif pour lebénéficiaire, est effectué
selon les méthodes prescrites par |' Ordonnance du Premier Ministre. L'article 5(3)4 del' ordonnance
prévoit que, dans le cas de lafourniture ou de I' achat de biens ou de services, la subvention est égae
a la différence entre le prix payé pour lesdits biens et services et leur prix sur le marché. Or,
I'article 14 d) del' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires prévoit que la fourniture



G/ADP/W/74
G/SCM/W/83
Page 44

de biens ou de services ou |'achat de biens par les pouvoirs publics ne sera pas considéré comme
conférant un avantage, a moins que la fourniture ne s effectue moyennant une rémunération moins
qu' adéquate, ce qui est déterminé par rapport aux conditions du marché existantes. Les autorités
coréennespeuvent-ellesexpliquer pourquoi e lesutilisent uneapprochedifférente; peuvent-ellesgarantir
que les dispositions de I'article 14 d) de I' Accord seront respectées?

KMO § 5(3)4, SCM § 14 d)

Réponse:

L"Accord de I'OMC prévoit que I' adéquation de larémunération sera déterminée en fonction
des conditions du marché existantes. Toutefois, les conditions du marché existantes, s agissant du
prix, delaqualité, delaquantité, delacommerciabilité, dutransport deshbiensou desserviceset d' autres
facteurs, seront assimilées a un prix, et c'est pourquoi notre démarche n'est pas incompatible avec
I"Accord de I'OMC sur les subventions.

EU/48 Le paragraphe 2) del'article 5-2 du réglement d' application ne prévoit pas qu'il soit mis
fin aune enquéte en matiére de droits compensateurs visant des importations en provenance d' un pays
en dével oppement si les importations en provenance de ce pays représentent moins de 4 pour cent des
importations totales (& moins que les importations en provenance de tous les pays en développement
nereprésentent pas plusde 9 pour cent desimportationstotales). Comment |laCorée déterminera-t-elle
les pays qu' elle traitera comme des "pays en développement” aux fins d'une enquéte en matiere de
droits compensateurs? Faute de disposition explicite, comment la Corée ferait-elle en sorte que ses
pratiques soient conformes al'article 27.10 b) de I' Accord sur les subventions?

KMO § 5-2(2), SCM § 11.9, § 27.10

Réponse:

Bien que ni la Loi tarifaire ni le réglement ne contienne de disposition expresse concernant
ladéfinition ou la classification des " pays en développement”, lapratique générdeinstauréeal' OMC
sera suivie en Corée.

EU/33 La Corée procédera-t-elle a des réexamens concernant les nouveaux expéditeurs dans les
affaires de droits compensateurs?
SCM §19.3

Réponse:

Bien qu'il n'existe aucune disposition expresse concernant les nouveaux expéditeurs dans les
affaires de droits compensateurs, ces expéditeurs auront droit a un réexamen accél éré conformément
ala deuxiéme partie de I'article 19.3 de I' Accord sur les subventions.

CE/S3 Article 4-3 (Ouverture de |'enquéte sur |'existence d' une subvention et d'un dommage
important, etc.), paragraphe 1). LaCommission ducommerceextérieur détermines'il y alieud ouvrir
une enquéte. L'article 4-21 prévoit que cette disposition s applique mutatis mutandis a I' enquéte et
al'imposition d'un droit compensateur, prévues al'article 13 de laloi. Cependant, il n'est pas fait
mention des consultations qui, conformément a I'article 13.1 de I' Accord sur les subventions et les
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mesures compensatoires, doivent avoir lieu avant |' ouverture d'une enquéte. Les Membres dont les
produitsfont |' objet d' une enquéte sont-ils consultés atout autre stade avant I' ouverture d' une enquéte?
SCM §13

Réponse:

Bien qu'il n'existe pas de disposition expresse concernant les consultations prévues dans ' Accord
de I'OMC sur les subventions, le pays qui a un intérét dans le produit qui fait I'objet d' une enquéte
peut ére invité a des consultations dans le dessein de rechercher une solution concertée, et cela a
n'importe quel moment avant I' ouverture de I' enquéte.

Questions orales et réponses

EU/1 Le délégué de la Corée a fait savoir que les administrateurs des lois coréennes sur les
droits antidumping et les droits compensateurs pouvaient consulter I' Accord antidumping et I' Accord
sur les subventions pour déterminer si leurs actions sont conformes avec leurs obligations aux termes
de ces accords:

i) Quelles dispositions de la loi coréenne les habilitent-ils a le faire?
i) Les administrateurs peuvent-ils décider si la loi coréenne est incompatible avec les
Accords?

iii) Si laréponse aii) est affirmative, cette décision peut-elle faire I' objet d' un réexamen
par un tribunal coréen?

Réponse:

Comme les accords conclus et promul gués conformément aux procédures prescrites par le droit
constitutionnel ont leméme effet direct quelalégisiation nationalesur leterritoirelégal coréen (article 6
delaLoi constitutionnelle), la question de savoir si une action est ou non contraire aux dispositions
de ces accords est tranchée selon les mémes procédures que dans le cas des lois coréennes.

- L es réexamens indépendants correspondants aux réexamens judiciaires relévent d' un
organisme indépendant de |I' Administration (le Tribunal fiscal national).

- Le jugement final sur I'illégaité des mesures administratives reléve du judiciaire.

L' organe administratif ne peut porter jugement sur |'illégaité ou I'inconstitutionnalité d' une
ordonnance. Ladécision reléve dans le premier cas de la Cour supréme, et dans le second de la Cour
congtitutionnelle. Toutefois, lalégalité et la constitutionnalité d' une ordonnance sont vérifiées par la
Commission des lois avant que cette ordonnance ne soit promulguée.

EU/2 Au sujet du paragraphe 7) de I'article 4-8 du décret d' application (page 8 du document
G/ADP/N/1/KOR/1), dans quelles circonstances le ministre refuserait-il de faire droit & une demande
d'accés a des renseignements non confidentiels? Le délégué de la Corée afait savoir que le ministre
pouvait le faire s'il y avait entrave a I'enquéte. Comment cela est-il compatible avec I' Accord
antidumping?
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Réponse:

Nous avons bien précisé dans la réponse a cette question que le ministre pouvait rejeter la
demande s'il était évident qu'elle éait destinée a entraver |'enquéte.

Sl est évident que le demandeur demande & accéder a des renseignements non confidentiels
avec une intention maligne, si I'enquéte va en étre retardée et si les parties concernées vont subir un
dommage grave, les autorités chargées de |' enquéte peuvent trés bien avoir le pouvoir de rejeter la
demande. Nous ne pensons pas que cela soit incompatible avec I' Accord.

EU/3 Pour se référer a l'article4-9 du décret d'application (pages 9-10 du document
G/ADP/N/1/KOR/1), en quoi consiste le "prix de base a I'importation" et comment est-il calculé?
Dans quelles conditions appliquera-t-on le prix de base a I'importation et non un droit antidumping
pour compenser lamargededumping (voir article4-9(1)) et comment cettemesure serait-ellecompatible
avec I' Accord antidumping?

Réponse:

Leprix debase al'importation ne se substitue pas aun droit antidumping. Il s agit d' unefagon
d imposer un droit antidumping. Ce droit peut ére imposé soit sur la forme d'un taux, soit par
détermination du prix de base al'importation. Dans ce deuxiéme cas, le droit impose correspond a
la différence entre le prix de base al'importation et le prix c.a.f. effectif al'importation déclaré par
I'importateur. Le premier se détermine en goutant les frais normaux (par exemple les frets, les
assurances, lesfraisde stockage et lescommissionsdeventedusal' opération d' exportation) alavaleur
normale du produit qui fait I' objet de I'enquéte en Corée. En tout état de cause, |e véritable montant
du droit antidumping sera inférieur & la marge de dumping déterminée en définitive.

EU/4 Réf. article 4-14(1) du décret d' application (page 12 du document G/ADP/N/1/KOR/1):

i) Les producteurs/exportateurs peuvent-ils demander un réexamen au titre de
I'article 4-14(1)1? Dans!' affirmative, quelles démarches doivent-ils suivre pour lefaire?
Quels renseignements doivent-ils fournir dans leur demande pour obtenir un réexamen
en vertu de I'article 4-14(1)1? Quels éléments le ministre prendra-t-il en considération
pour entreprendre un réexamen en vertu de ' article en question? Quels ééments prendract-il
en considération pour décider s 1" ordonnance doit ére modifiée conformément audit article?
Leministre pourrat-il décider d' annuler I' ordonnance conformément al' article 4-14(1)1?

ii) Les producteurs/exportateurs peuvent-ils demander un réexamen en vertu de
I'article 4-14(1)2? Dans!' affirmative, quelles démarches doivent-ils suivre pour lefaire?
Quels renseignements doivent-ils fournir dans leur demande pour obtenir un réexamen
en vertu de |'article 4-14(1)2? Quels éléments le ministre prendra-t-il en considération
pour entreprendre un réexamen en vertu de ' article en question? Quels ééments prendract-il
en considération pour décider s I' ordonnance doit ére modifiée conformément audit article?
Leministrepourra-t-il décider d annuler |I' ordonnance conformément al' article 4-14(1)2?



i)

Réponse:

Lar
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Les producteurs/exportateurs peuvent-ils demander un réexamen en vertu de
I'article 4-14(1)3? Dans!' affirmative, quelles démarches doivent-ils suivre pour lefaire?
Quels renseignements doivent-ils fournir dans leur demande pour obtenir qu' un réexamen
soit effectué en vertu de I'article 4-14(1)3? Quels ééments le ministre prendrat-il en
considération pour entreprendre un réexamen en vertu de I'article en question? Quels
éléments prendrat-il en considération pour décider si I'ordonnance doit ére modifiée
conformément audit article? Le ministre pourrat-il décider d'annuler |'ordonnance
conformément al'article 4-14(1)3?

éponse qui suit vaut pour les questions 4.1, 4.2 et 4.3.

La procédure de réexamen est trés semblable a celle de I'enquéte initidle. La voici:

Le Ministre des finances et de I' économie peut réexaminer le droit antidumping s'il
I'estime nécessaire ou si les parties concernées le demandent.

Dans le deuxiéme cas, les parties concernées doivent en premier lieu déposer une
demandede contenu semblableacelui delademanded' enquéte concernant I'imposition
du droit antidumping.

L' ouverture du réexamen dépendra de |' opinion des autorités chargées de |I' enquéte.
Lesfaits pris en considération a cet effet seront les mémes que ceux qui le sont pour
décider d' effectuer I'enquéte initide en vue de I'imposition ou non du droit antidumping.

Lamaodification ou non des conditions du droit antidumping est déterminée sur labase
des résultats des enquétes menées par les autorités compétentes et les faits pris en
considération pour cette détermination doivent étre les mémes que ceux retenus pour
la détermination initiadle en vue de I'imposition ou non du droit antidumping.

Sil est décidé, ala suite de I'enquéte, que I'imposition du droit antidumping n'est
pas nécessaire, le Ministére des finances et de I' économie peut refuser d'imposer le
droit antidumping ou bien clore I' enquéte.

Si unedemandederéexamen est faiteenvertudel' article 4-14(1)3, leministredécidera
si le droit antidumping imposé dépasse ou non la marge effective de dumping, mais
il ne pourra supprimer le droit imposé.

EU/5

Existe-t-il des procédures, autres que celles énumérées al' article 4-14(1), en vertu desquelles

il peut &re misfin al'imposition d'un droit antidumping ou compensateur?

Réponse:

Non.
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Hong Kong  Sdonl'article 4-2(2) du décret d' application delaLoi tarifaire, la"branche de production
nationale" s entend de"|' ensemble ou d' une proportion majeure des producteurs nationaux de produits
de mémetype et de méme qualité et de produits similaires a ceux qui sont importés aun prix inférieur
aleur valeur normae" (le mot "et" est souligné par nous). La définition des expressions " produits
de méme type et de méme qudité€" et "produits similaires’ figure a I'article 4(1) du reglement
d application de la Loi tarifaire.

Or, sdonl'article 4.1 del' Accord antidumping del' OMC, la" branchede production national e
s entendra "de |'ensemble des producteurs nationaux de produits similaires ou de ceux d' entre eux
dont les productions additionnées constituent une proportion majeure de la production nationa e totale
de ces produits'. L'expression "produits similaires’ est définie al'article 2.6 comme désignant "un
produit identique, c'est-a-dire semblable atous égards au produit considéré, ou, en |'absence d'un tel
produit, d'un autre produit qui, bien qu'il ne lui soit pas semblable & tous égards, présente des
caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré" (I' expression soulignée ' a été
par nous).

L' Accord antidumping de I’ OMC précise donc clairement que les produits similaires (¢ est-a-dire
les produits qui présentent des caractéristiques ressemblant éroitement a celles des produits qui font
I'objet de ' enquéte) ne serviront a définir la branche de production nationale que s'il n' est pas produit
dans le pays Membre importateur de produits identiques. La législation coréenne parait autoriser,
en regroupant les "produits similaires* et les "produits de méme type et de méme qualité' dans la
définition delabranchede production nationae, I'inclusion des" produitssimilaires' pour définir cette
branche de production, quand bien méme la Corée produit des " produits de méme nature et de méme
qualité".

Nous souhaiterions que les autorités coréennes précisent dans quelle mesure |'article 4-2(2)
concorde avec I'article 4.1 et I'article 2.6 de I' Accord antidumping de I'OMC.

Réponse:
Il sagit lad'une erreur de traduction. L'article 4-2(2) doit se lire comme suit:

"Aux fins d' application des dispositions du paragraphe 1) del' article 10 delaloi, I' expression
"branche de production nationale”" s entend del' ensemble ou d' une proportion majeure des producteurs
nationaux de produits de méme type et de méme qudité ou de produits sSimilaires & ceux qui sont importés
a un prix inférieur a leur vaeur normae..." (voir GGADP/N/UVKOR/1/Corr.2 et
G/SCM/N/1/KOR/1/Corr.2).





