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La Mission permanente du Canada a fait parvenir au Secrétariat |a communication ci-apres,

datée du 11 janvier 1996.

L'article 4.2 de I'Accord antidumping précise que lorsgue la "branche de production
nationale" aura éé interpréée comme désignant les producteurs d'une certaine zone, il
ne sera percgu de droits antidumping que sur les produits en question expédiés vers cette
zonepour consommationfinale. Lorsquela"branchedeproduction national€" seradivisée
en mar chés régionaux, la disposition sur la perception de droits antidumping énoncée a
['article 4.2 del' Accord antidumping sera-t-elle observée? Quel moyen administratif ou
légidatif les autorités canadiennes ont-elles mis en place pour assurer |I'observation de
cette disposition?

L orsgu' une décision définitive de dommage se rapporte a des marchés régionaux, le Sous-Ministre

du Revenu national n'imposeradedroitsquesur lesmarchandisesviséespar laconstatation depréudice.
Lesdroitsnes appliqueront normalement qu' aux marchandises qui sont expédiées pour consommation
finale vers le marché régiona indiqué dans les conclusions. |l existe des pratiques administratives
qui garantissent que les droits ne seront percus qu'a I'égard des marchandises expédiées pour
consommation finale dans le marché régiona visé. Des directives ont notamment éé données aux
bureaux régionaux en ce qui concerne I'imposition des droits. Des avis publics (C' est-a-dire des " Enoncés
de motifs") délivrés au moment de la décision provisoire et de la décision définitive décriront e droit
qu'il conviendrad'imposer pour le cas ou ladécision définitive conclurait al' existence d' un préudice.
LaLMSI renferme des dispositions en matiere d' appel qui offrent un recours dans | e cas ou des droits
ont été imposés sur des marchandises qui ne sont pas décrites dans |' ordonnance.

2.

L'article 2 1) delaLoi définit leterme"négligeable"; |' expression " marchandises de méme
description [que des marchandises sous-évaluées]" y est utilisée a la place de I' expression
"produit similaire" employée dans |' Accord antidumping. Le Canada envisage-t-il que
les " marchandises de méme description [que les marchandises sous-évaluées]" puissent étre
différentes des "marchandises similaires'? Dans |'affirmative, comment le Canada
concilie-t-il cela avec ses abligations au titre de |'article 5.8 de I' Accord antidumping?
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L' expression "produit similaire" est définieainsi al'article 2.6 del' Accord antidumping: "un
produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou, en |'absence d'un
tel produit, un autre produit qui, bien qu'il ne lui soit pas semblable a tous égards, présente des
caractéristiques ressemblant éroitement a celles du produit considéré’. Conformément al' Accord,
laLMSI utilise|"expression "marchandises similaires" relativement a des marchandises vendues sur
le marché intérieur du pays d' exportation, et relativement a des marchandises produites par labranche
de production nationale, et elle utilise I'expression "marchandises de méme description [que les
mar chandises sous-évaluées]" relativement aux marchandisesimportées qui font I' objet d' une enquéte
(c'est-&-dire le "produit considéré").

3. L'article 3 1) de la Loi assujettit a des droits antidumping toutes les marchandises
"sous-évaluées’ (dumped) importées au Canada lorsgqu'il a été établi que le dumping de
mar chandises de mémedescription a causé un dommageou un retar d ou menace de causer
un dommage. L'article 55 1) dispose, quant alui, qu'unefoisrenduela décision définitive
de dumping, un agent désigné est mandaté pour déterminer, a |'égard de certaines
mar chandises dgaimportées, si ellessont en fait "de méme description” que celles qui sont
désignées dans I' ordonnance ou dans les conclusions. Le Canada pourrait-il donner de
plus amples explications sur la signification de I'expression "marchandises de méme
description”?

L' expression " marchandises de méme description que celles désignées dans I' ordonnance ou
les conclusions” s entend des marchandises importées qui tombent dans la catégorie de marchandises
visées par |'ordonnance ou les conclusions. Cette expression a pour effet de resserrer |'application
des conclusions puisque I'expression " marchandises similaires” englobe aussi les marchandises qui
"sonttresproches’ desautresmarchandises, tandisqueles" marchandisesdemémedescription” doivent
expressement avoir la méme description que les marchandises mentionnées dans I' ordonnance ou les
conclusions. [Voir aussi la réponse ala question 2.]

4.a) Le Canada pourrait-il assujettir également a I'enquéte en matiére de dumping les piéces
et les composants des mar chandises dont il est alléguéqu'ellesfont I' objet d'un dumping?

Une enquéte peut étre ouverte al' égard de produits finis, y compris al'égard de leurs piéces
et composants. Si |es pieces et composants ne sont pasinclus au moment de |’ ouverture de |' enquéte,
ils ne pourront ére englobés dans I'enquéte qu'au moyen d'une nouvelle enquéte se rapportant
précisément auix piéceset composants. L esdeux enquétes distinctes peuvent étrejointes, conformément
al'article 38 du Réglement d' application delaLMS|. Le TCCE rendraaors une décision en matiére
de préudice quant aux marchandises en cause, y compris leurs piéces et composants. Le TCCE ne
peut élargir le champ d' uneenquéte; il nepeut quelerétrécir en accordant des exclusions pour certains
produits ou exportateurs particuliers.

b) Si les pieces et les composants sont visés par I'enquéte, est-il nécessaire que le Tribunal
statue sur la question de savoir s un dommage a été causé a la branche nationale de
production de piéces et composants avant que des droits antidumping puissent ére pergus
sur les pieces et composants?

Conformément al'article 42 delaLMSl, le Tribuna canadien du commerce extérieur est tenu
defaire enquéte sur la question du dommage quant aux marchandises auxquelles s applique ladécision
provisoire. Enconséquence, si ladécision provisoireviseaussi lespiéceset |escomposants, le Tribunal
canadien du commerce extérieur est tenu d' examiner la question du dommage qui résulte du dumping
ou du subventionnement de ces marchandises.
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5.a) Comment le montant des droits antidumping est-il déterminé pour les marchandises
dédouanées aprés que le Tribunal a rendu une ordonnance?

L e Canada percoit les droits antidumping sur une base prospective. Delasorte, |' ordonnance
du Tribunal autoriselaperception dedroits antidumping définitifsal' égard des marchandises en cause.
Lamarge de dumping est calculée pour chague expédition en fonction de la valeur normale et du prix
al' exportation desmarchandises. C'est ainsi qu' est déterminélemontant fina des droits antidumping.

b) Dans le cas de droits payés en dépassement de la marge de dumping, quelles sont les
modalités de rembour sement?

Unefois qu' est rendue une décision définitive de préudice, |es autorités chargées des enquétes
invogquent automatiquement |' article 55 delaLMSI pour revoir ledroit provisoireacquitté. Si, lorsque
le montant final est déterminé a |'égard de marchandises importées durant la période provisoire, la
marge de dumping est inférieure a celle qu'avait éablie la décision provisoire, la différence sera
remboursée conformément al'article 10.3 de I' Accord antidumping.

C) Comment le Canada s acquitte-t-il de ses obligations au titredel'article 9.3 deI' Accord
antidumping?

Les articles 57 @) et 59 @) de la LMSI autorisent un agent désigné et le Sous-Ministre,
respectivement, a réexaminer, sur demande, une décision d'imposer des droits définitifs. Lorsque
des droits excessifs ont é&é acquittés, |'article 60 1) b) delaL oi prévoit larestitution totale ou partielle
des droits qui n' étaient pas exigibles. Ces dispositions, ainsi que les délais dans lesquels les révisions
doivent étre faites, sont conformes al'article 9.3.2 de I' Accord antidumping.

6.a) Un certain nombrederestrictions limitent |' utilisation des ventes sur le marchéintérieur
aux finsdu calcul dela valeur normale. Comment le Canada concilie-t-il cesrestrictions
avec ses obligations au titre de I'article 2 de I' Accord antidumping et, en particulier, de
la note de bas de page 2?

Plusieurs des conditions énoncées al'article 15 delaLMS| et concernant le choix des ventes
intérieures aux fins de déterminer la valeur normale visent & garantir des " comparaisons équitables’,
conformément al' esprit del'article 2 del' Accord antidumping. Au surplus, plusieurs des conditions
prévues al'article 15 se référent aux "conditions particuliéres du marché' qui doivent étre remplies
al'égard des ventes retenues pour le calcul de la valeur normale.

b) Pourquoi la législation canadienne ne prévoit-ellepasqu'il faut d'abord utiliser lesventes
sur le marchéintérieur pour calculer la valeur normale lorsque ces ventes constituent au
moins 5 pour cent des ventes au Canada?

En fait, laLMSI, par |'effet de I'article 15 et de I'article 16 1), s efforce d' établir la vaeur
normale en fonction des ventes effectuées sur lemarchéintérieur. Lanormede5 pour cent qui apparait
dans la note 2 est destinée a servir de directive générale et non a constituer une norme inflexible, et
ladisposition envisage clairement lapossibilitéd' un ratio différent lorsque celaest justifié. Ladécision
du Sous-Ministre du Revenu national quant asavoir s'il existe un nombre suffisant de ventesintérieures
de marchandises similaires pour permettre une comparaison équitable des valeurs normales et des prix
al"exportation dépendra des circonstances de I espece considérée. Dans sadécision, le Sous-Ministre
seraguidé, entre autres choses, par lanote 2 del'article 2.2 del' Accord antidumping. En conformité
avec les procédures internes, toute entorse faite par le Sous-Ministre ala norme de 5 pour cent sera
accompagnée d' une explication justificative.
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7. Pour déterminer |'existence d'un dumping, I'article 16 c) de la Loi permet au Canada
decomparer lesventesal'exportation d' une société avec lesventes sur lemarchéintérieur
d'une autre société. L e Canada pourrait-il expliquer en quoi cette disposition est compatible
avec |'article 2.2 de I' Accord antidumping?

Cette disposition est compatible avec I'article 2.1 del' Accord antidumping, qui ne parle que
du prix du produit similaire destiné ala consommation dans |le pays exportateur et qui ne dit pas que
de telles ventes doivent nécessairement étre effectuées par |' exportateur des marchandises au Canada.
L'utilisation d'autres fournisseurs n'est donc pas contraire aux dispositions de I'article 2.2, puisque
I'expresson "[les autres] vendeurs' est comprise dans le champ del' article 2.1 del' Accord antidumping.
Cettedispositionest normalement utiliséelorsgu' il existeunere ationentrel’ exportateur et leproducteur
(c'est-&-dire que les ventes intérieures du producteur remplaceront les ventes de |' exportateur).

8.a) Dans quelles circonstances précises I'article 29 1) sera-t-il invoqué?

L'article 29 1) servira a établir la valeur normale ou le prix a |'exportation lorsque le
Sous-Ministre est d' avis que | es renseignements nécessaires sont insuffisants ou que la vérification des
renseignements n'a pas éé possible ou que les renseignements sont inaccessibles et qu'il est en
conséquence impossible d' éablir la vaeur normale ou le prix al'exportation des marchandises.

b) Le Canada pourrait-il fournir de plus amples explications sur la fagcon dont le Ministre
détermineralavaleur normaleou leprix al'exportation en application del'article 29 1)?
Y a-t-il des prescriptions compatiblesavec|'Annexe |1 del' Accord antidumping r égissant
I"utilisation des "meilleurs renseignements disponibles’?

Les autorités chargées des enquétes éabliront, en vertu de I'article 29 1), la valeur normae
ou le prix a I'exportation selon les principes directeurs figurant dans |I'"Enoncé des pratiques
administratives' de Revenu Canada. Ces principesdirecteurssont conformesal’ Annexe Il del' Accord
antidumping de I'OMC.

C) Y a-t-il desdispositionscompatiblesavec!'article 6.1 del' Accord antidumping pr escrivant
que toutes les parties intéressées par une enquéte antidumping doivent étre avisées des
renseignements que les autorités exigent et avoir d'amples possibilités de présenter par
écrit tous les éléments de preuve qu'elles jugent pertinents?

L'article 34 1) delaLMS remplit les obligations du Canada au titre de I article 6.1 de I" Accord.
L es principes directeurs concernant les demandes de renseignements adressées aux parties intéressées
(par exemple les exportateurs, lesimportateurs, les gouvernements étrangers) figurent dans|'" Enoncé
des pratiques administratives' de Revenu Canadapour laLMSI. Ces principes directeurs sont ddment
pris en compte dans les pratiques administratives du Ministére.

9.a) Le Canada pourrait-il expliquer en quoi I'article 30.2 2) de la Loi est compatible avec
["article 2.4.2 de I' Accord antidumping?

L'article 30.2 2) de la LMSI incorpore expressément les conditions préalables énoncées a
['article 2.4.2 del' Accord antidumping pour I' utilisation d' unevaleur normale établiesur labased' une
moyenne pondérée, aux fins de sa comparaison avec les prix de transactions a |' exportation prises
individuellement et, acet égard, I'article 30.2 2) est compatible & cet article.

b) L'article 30.2 1) s appliquerait-il a I'éablissement des marges de dumping dans les cas
de ventes prises individuellement?
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L'article 30.2 1) neserait pasapplicableal’ établissement des marges de dumping serapportant
a des ventes individuelles. A cet égard, il n'est pas prévu que |I'on utilise une méthode transaction
par transaction pour établir des marges du dumping, bien qu' une telle méthode soit possible en droit
canadien.

C) Lorsque I'article 30.2 2) sapplique, les autorités canadiennes sont-elles en mesure
d'expliquer aux parties intéressées pourquoi une comparaison sur une base identique ne
peut étre utilisée pour tenir diment compte des différences entrelesprix al'exportation?

LaLMSI n'oblige pas expressément le Sous-Ministre du Revenu national adire pourquoi une
comparaison d' é éments de méme nature n'a pas servi adéterminer lamarge de dumping, éant donné
que les circonstances justifiant I'application de I'article 30.2 2) sont énoncées dans la disposition
elleméme, mais une explication sera fournie dans I'" Enoncé des motifs' du Sous-Ministre.

10. L'article 30.3 1) dela Loi autorise lerecours a un échantillonnage si les autorités jugent
impossible d' établir la marge de dumping en tenant compte de toutes les marchandises
considér ées, a cause du grand nombred'exportateurs, de producteursou d'importateurs,
de la variété ou du volume des marchandises, ou pour toute autre raison. Pourquoi le
Canada a-t-il ajouté les mots "ou pour toute autre raison" dansla Loi alors qu'ils ne se
trouvent pas dans I' Accord antidumping?

L'expression "ou pour toute autre raison" a éé insérée dans I'article 30.3 1) de la LMSI
simplement pour englober les autres circonstances (par exemple les cas excessivement compliqués)
ou un échantillonnage pourrait étre requis afin d' effectuer |'enquéte dans le délai prévu par laloi.

11. Disposition correspondant al'article 30.3 3) delaLoi, I'article 25.2 du Réglement décrit
en détail la fagon d'établir la marge de dumping relative aux marchandises non incluses
dans!'échantillonnage. S celaest impossible, I'alinéa 1 b) autorisel' éablissement d'une
marge de dumping sur la base des marges de dumping relatives aux marchandises en
provenance detouslesautres pays dont les mar chandises sont en cause et qui sont incluses
dansun pour centage ou un échantillonnage. Si celaest impossible également, I'alinéa 1 c)
permet qu'une marge de dumping soit éablie de facon raisonnable, compte tenu des
renseignements disponibles. Le Canada peut-il expliquer pourquoi il est nécessaire et
raisonnable de permettre qu'une marge de dumping soit déterminée conformément aux
alinéas 1) b) et 1 c) del'article 25.2 du Réglement? Comment le Canada concilie-t-il ces
dispositions avec ses obligations au titre de I'article 9.4 de I' Accord antidumping?

Il pourrait théoriquement y avoir des cas ou I'ainéa 1) a) del'article 25.2 du Réglement est
inapplicable pour la raison que toutes les marges de dumping relatives aux marchandises provenant
d' un paysdonnéqui sontinclusesdanslepourcentageou ' échantillonnage sont soit nulles, soit minimes,
soit fondées sur desrenseignementsdisponibles. Enprévisiondecescas, I'ainéa 1) b) del'article 25.2
prévoit une autre méthode d' établissement des marges de dumping individuelles pour |les exportateurs
et les producteurs non inclus dans |' examen.

Puisgu'il fonde la marge de dumping sur les marchandises incluses dans le pourcentage ou
I'échantillonnage et qu'il ignore les marges éablies sur lafoi de renseignements disponibles, I'dinéa 1) b)
de I'article 25.2 est tout a fait compatible avec I'article 9.4 de I' Accord antidumping.

Finalement, en conformité avec le caractére hiérarchique de I'article 25.2 1) du Reglement,
I'alinéa c) ne peut étre appliqué qu'en dernier ressort, danslesrares casou ni I'ainéa @) ni I'ainéa b)
ne sont applicables.
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12.a) LeCanadapeut-il préciser si lesautorités doivent éreen possession d'éémentsde preuve
suffisantsquant al' existence d' un dumping, d'un dommageet d' un lien de causalité, pour
ouvrir une enquéte en |'absence de plainte écrite?

Que ce soit de la propre initiative du Sous-Ministre ou suite & une plainte dont le dossier est
complet, le Sous-Ministre ne peut ouvrir une enquéte au titre de I'article 31 1) de laLMSI a moins
qu'il ne possede des éléments de preuve attestant que les marchandises ont fait I' objet d'un dumping
ou ont été subventionnées et donnant a penser que le dumping ou le subventionnement a causé un
dommage ou un retard ou menace de causer un dommage.

b) Comment les autorités canadiennes vérifient-ellesla représentativité d' une plainte écrite?

Pour établir et vérifier les données que sont la composition et les niveaux de production de
labranche de production nationale, les organes d' enquéte du Ministére du Revenu national feront appel
adessourcesindépendanteset impartia es(par exempleleMinistéredel' industriedu Canada, lesindices
concernant les échanges et les associations professionnelles).

Pour déterminer le niveau de soutien de la plainte et |e niveau d opposition ala plainte, le
Sous-Ministre procédera, si nécessaire(par exemplelorsgueleniveau requisde soutienn' est pasévident
au vu de la requéte elleeméme), a un sondage parmi |I'ensemble des producteurs nationaux connus.
Il demanderaaux producteurs de présenter leurs chiffres de production afin de déterminer si laplainte
recueille le niveau requis de soutien.

C) Comment |'opposition a une plainte est-elle mesur ée?

Pour déterminer le niveau de soutien de la plainte et |e niveau d opposition ala plainte, le
Sous-Ministre procédera, si nécessaire (par exemple lorsque le niveau requis de soutien fourni par
I'industrie n'est pas évident au vu de la plainte elleméme), a un sondage parmi |I'ensemble des
producteurs nationaux connus. |1l demanderaaux producteurs de présenter leurs chiffres de production
afin de déterminer si la plainte recueille le niveau requis de soutien.

13.a) S lamarge de dumping relative aux marchandises provenant d'un exportateur est jugée
négligeable, le Canada mettra-t-il fin & une enquéte antidumping visant cet exportateur?
Dans la négative, comment le Canada concilie-t-il salégidation nationale avec ses obligations
au titre de I' Accord antidumping?

L'article 5.8 ne rattache pas expressément le critére de minimis au niveau de |' exportateur.
A cet égard, laLMSI applique la norme de minimis en considérant le pays, de la méme maniére que
I'article 5.8traitelecritere desvolumesnégligeables. En conséquence, si lamargededumpingrelative
aux marchandises provenant d'un exportateur est jugée minime, il ne sera pas mis fin a |I'enquéte
relativement a cet exportateur, dans la mesure ou la marge globale de dumping pour le pays n'est pas
minime. Les obligations du Canada au titre de I' article 5.8 de I' Accord antidumping de I'OMC sont
ainsi remplies.

En pratique, s lamarge de dumping relative aux marchandises d' un exportateur est jugée minime
durant une enquéte, il est treés probable que ' exportateur ne sera pas assujetti a des droits antidumping
al'égard des importations effectuées apres une décision définitive de dumping et de dommage, dans
lamesure ou leprix al' exportation demeure ades niveaux qui n' entrainent pas une marge de dumping.

b) L'article 30.2prévoit laréduction a zé odesmar gesdedumping négativesdesexportateurs
pris individudlement. Comment le Canada justifie-t-il la réduction a zéro des marges
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de dumping négatives des exportateurs pris individuellement lors de la détermination de
lamargededumping d'un pays? Sur quelledisposition del’ Accord antidumping s appuie
cette pratique?

L'article 30.2 1) de la LMSl prévoit I'établissement de la marge de dumping de toutes
marchandises au niveau de |' exportateur.

Pour chaque catégorie particuliére de marchandises en cause se rapportant & un exportateur,
on cacule en principe la marge de dumping en soustrayant le prix total al'exportation de la valeur
normaletotale. Onobtiendraun résultat négatif si leprix total al' exportation dépasselavaleur normae
correspondante. Danslecalcul, lesmarges négatives neutraliseront donclesmarges positiveslorsgu’ on
se demandera si des marchandises particulieres ont fait |' objet d'un dumping au cours de la période.
Cependant, lorsquelamarge globalede dumping est établie pour I' exportateur, les groupes de produits
qui ont des marges négatives verront leurs marges fixées a zéro de telle sorte que les marges négatives
de telle ou telle catégorie de produits ne puissent servir a neutraiser les marges positives calculées
pour les marchandises "non similaires'.

Cette méthode est compatible avec |' article 2.4.2 de ' Accord antidumping puisque les marges
de dumping sont cal cul ées par catégorie deproduit, au moyen d' une comparaison directeentrelaval eur
normale et le prix al'exportation des marchandises comparables.

14. Le Canada peut-il préciser s I'article 42 3) de la Loi autorise I'évaluation des effets
cumulatifs des marchandises faisant I'objet d'un dumping et d'un subventionnement?
Dans I'affirmative, sur quelles dispositions de I' Accord antidumping s appuie-t-il pour
autoriser cette évaluation cumulative?

La LMSI n'empéche pas I' évaluation cumulative des effets dommageables de marchandises
faisant alafois|'objet d'un dumping et d' un subventionnement.

Pour ce qui est du fondement juridique du cumul croisé dans les instruments de I'OMC,
I'article 3.3 del" Accord antidumping et I' article 15.3 del' Accord SMC parlent du cumul al'intérieur
méme de |'accord considéré, mais ils ne disent rien du cumul entre accords (ce que |'on appelle le
cumul croisé). Pour savoir s |e silence des accords quant ala question du cumul croisé devrait étre
interprété comme une autorisation ou une interdiction du cumul croisg, il faut adopter le principe du
"caractére raisonnable" et considérer |'objet des instruments paraléles que sont les deux Accords,
objet qui est d offrir un recours contre les pratiques commerciales déloyaes qui causent un dommage
aune branche de production nationale. Refuser un tel recourslorsqueles effets cumulatifs de pratiques
de dumping et de subventionnement sont dommageables & une branche de production nationae
équivaudrait & contrarier |'objet de ces accords. Vu sous cet angle, le silence des accords doit ére
interprété d' une maniére qui autorise le cumul croisé. Ce point de vue est appuyé, entre autres, par
lefait suivant: quele dommage soit causé par le dumping, par le subventionnement ou par les deux,
il n'y aqu'un seul effet sur les prix et cet effet est a la source du dommage cause a la branche de
production nationale.

15. Sur quelscritéresle Canada sefonde-t-il pour supprimer un droit antidumping a la suite
d'un réexamen prévu al'article 76 2) et 5)? Les autorités canadiennes réexaminent-elles
I'existencedu dumping al' occasion desr éexamenseffectuésau titredel'article 76 2) et 5)?
Appliquent-elleslesmémescritéresquelorsdel’ enquéteinitiale? Par exemple, uneenquéte
sera-t-elle close s'il est constaté que les marges de dumping sont de minimis ou que les
importations sont négligeables?
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Conformément aux articles 11.2 et 11.3 de ' Accord antidumping, ' article 76 delaLM Sl prévoit
deux types de réexamens: i) une demande de réexamen déposée en réponse al'avis du Tribuna selon
lequel une ordonnance est sur le point d'expirer; et ii) une demande de réexamen en tout temps aprés
gu' une ordonnance est rendue ou prorogée, compte tenu de |' évolution des circonstances.

Pour savoir si une ordonnance ou des conclusions devraient ére prorogées, le Tribunal doit,
conformément a l'article 11.3 de I' Accord antidumping, étre convaincu: i) qu'il est probable que le
dumping provenant des pays en cause subsiste ou se reproduise si I' ordonnance ou les conclusions
sont annulées; etii) quelemaintien oularéapparition dudumping est susceptibledecauser un dommage
ala branche de production nationale.

Quant alaprobabilitédu maintien ou delaréapparition du dumping, le Tribunal tiendracompte
defacteurstelsqu' une propension avérée apratiquer le dumping, lestendances au niveau delafixation
des prix des produits par rapport ad' autres indicateurs économiques pertinents, ainsi que les données
pertinentes du Ministére du Revenu national, notamment les résultats de ' examen administratif le plus
récent. La preuve de marges de dumping de minimis et/ou de volumes d'importation négligesables
(provenant par exemple de |I' examen administratif le plus récent effectué par le Ministere du Revenu
national) sera prise en considération quand viendra le temps de mesurer la probabilité du maintien ou
de la réapparition du dumping.

Dansl' examen delaquestion du dommage, le Tribunal tiendracompte desfacteurs applicables
aux enquétes, a savoir le volume, I'effet sur les prix et les répercussions sur I'industrie, comme le
prévoit |I' Accord antidumping.

En ce qui concerne les réexamens fondés sur de nouvelles circonstances, le Tribund se demandera
si quelque fait ou événement déterminant qui formait un élément essentiel des conclusions visées par
le réexamen a changé radicalement au point de rendre invalides les conclusions.

16. Lesalinéas 1 a 3 de I'article 6.1 de I'Accord antidumping précisent les délais impartis
aux exportateurs visés par une enquéte pour répondre aux questionnaires, ainsi que les
regles concernant |' obligation de mettre les ééments de preuve a la disposition de toutes
lespartiesintéressées. LeCanadapourrait-il expliquer acet égard comment il s'acquittera
de ses obligations au titre de I' Accord antidumping?

Lesarticles 6.1.1 46.1.3 de ' Accord antidumping font |' objet de la circulaire du Ministére
du Revenu nationa intitulée "Enoncé de pratiques administratives pour la LMS".

17. Il semble n'y avoir dans la Iégislation canadienne pertinente ou dans ses réglements
d'application aucune disposition applicable aux enquétes menées en dehors du territoire
canadien. Le Canada pourrait-il expliquer a cet égard comment il s acquittera de ses
obligations au titre de I'article 6.7 et de I'Annexe | de I' Accord antidumping?

Lesprocédureset principesdirecteursdel' article 6.7 et del' Annexe | del' Accord antidumping
ont été incorporés dans la circulaire de Revenu Canada "Enoncé de pratiques administratives pour
la LMS" et le Ministére du Revenu national en tient compte dans la pratique.

18. Les divers avis au public donnés en application des articles 34 1) a), 38 3) et 41 3) de la
Loi doivent-ils contenir les renseignements exigés par |'article 12 de 1I' Accord antidumping?
Comment leCanadas acquitter a-t-il desesobligationsen cequi concer nelesavisau public?
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Plusieurs pratiques administratives sont en vigueur, qui garantissent la conformité avec les
dispositions de I' Accord antidumping concernant les avis au public et la transparence. Prenons par
exemplel'article 34 1) a) delaLMSI. Aumoment del' ouverture d' une enquéte, I' Enoncé des motifs,
qui fait état des élémentsessentielsdelaplainte et qui est remis atoutes|es parties intéressées connues,
ainsi que I'avis officiel publié dans la Gazette du Canada, invitent les parties intéressées a déposer
des conclusions écrites, avant une certaine date, en présentant les faits, les arguments et les éléments
de preuve qu'eles jugent pertinents en ce qui concerne le prétendu dumping, le prétendu
subventionnement et/ou le prétendu dommage. Au surplus, des demandes détaill ées derenseignements
sont envoyéesaux exportateurset importateurset, dansle casd' uneenquéte portant sur dessubventions,
au(x) gouvernement(s) concerné(s). Ces demandes visent arecueillir les renseignements détaill és qui
sont requis pour |'établissement des marges de dumping et/ou des montants de subvention.

En cequi concernel'article 38 3) delaLMSI, au moment deladécision provisoire, il est remis
aux exportateurs une correspondance décrivant la méthode selon laquelle les marges de dumping ont
été calculées et faisant état des renseignements qui ont servi alaprise de ladécision. Sont en général
fournies les feuilles de travail de Revenu Canada, qui indiquent le détail des calculs effectués pour
arriver aladécision. Durant I' enquéte, les exportateurs sont informés qu' ils peuvent demander latenue
de réunions d'information, qui ont lieu & Ottawa apreés la décision provisoire et durant lesquelles sont
examineés les renseignements se rapportant a leurs entreprises. La réunion d'information donne a
I'entrepriselapossibilité d' étre parfaitement mise au fait de la méthode employée pour établir lavaleur
normale, le prix a ' exportation et le montant de subvention, de poser des questions et de défendre
ses intéréts (par exemple en précisant les renseignements donnés au Ministére ou en fournissant des
renselgnements complémentaires) avant la décision définitive de dumping. Ces procédures figurent
dans la circulaire de Revenu Canada intitulée " Enonceé de pratiques administratives'. Au moment de
ladécision provisoire, Revenu Canadaremet aussi atoutes|es partiesintéressées connues un document
public appelé "Enoncé de motifs'. Ce document explique I'information et la méthode utilisées par
Revenu Canada pour rendre la décision.

Sur demande, au cours d' une enquéte, Revenu Canada remettra aussi aux parties intéressées
un exemplaire des versions non confidentielles des arguments. Cela permet aux parties intéressées
de comprendre les faits essentiel s considérés par Revenu Canada avant la décision finae et leur donne
la possibilité de défendre leurs intéréts en connaissance de cause.

Des réception d'un avis de décision provisoire aux termes de |'article 38 3) de laLMSI, le
Tribunal canadien ducommerceextérieur (ci-apresle” Tribunal") ouvreuneenquétevisant ledommage.
LeTribunal publiea orsun avisdanslaGazettedu Canadaindiquant entreautreslesdé aisdanslesquels
les parties intéressées doivent présenter leurs conclusions préliminaires.

Cesprocédures attestent quele Canadaremplit pleinement ses obligationsau chapitredesrégles
de I' Accord antidumping qui concernent les avis au public.

19.a) En cequi concerne l'article 11 b) du Réglement, les conditions stipulées aux articles 15
et 16 delaLoi setraduisent-ellespar I'exclusion desdonnéesréelles? Comment le Canada
concilie-t-il cesconditions avec sesobligationsau titredesalinéas i) et ii) del'article 2.2.2
de I'Accord antidumping, qui ne restreignent pas I' utilisation des données réelles?

L a détermination des bénéfices conformément al'article 11 b) du Réglement sur les mesures
spéciaes d importation est régie par les critéres énoncés a l'article 13 a) du Réglement. Parmi ces
critéres, il y alecritereselonlequel lesventes utilisées pour établir les bénéficesviséesal' article 11 b)
sont les ventes qui " satisfont au plus grand nombre de conditions énoncées aux alinéas 15 a) a €) de
la Loi, compte tenu du paragraphe 16 1) de la Loi". Ces dispositions garantissent que le montant
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correspondant aux bénéfices est fondé sur les données les plus pertinentes, et cela afin de permettre
une comparaison utile. Des données réelles pourraient étre exclues en vertu de I' une quel conque des
méthodes prévues a I'article 11 b) du Reglement si les ventes ne satisfont pas aux critéres énonces
al'article 13 a) du Réglement. Cependant, |'article 11 b) établit une hiérarchie des méthodes servant
adéterminer lesbénéficeset chacuned' entreellesest fondéesur desdonnéesréelles. Celaest compatible
avec I'article 2.2.2 puisque I'article 11 b) est fondé sur les montants réels de bénéfices réalisés par
I'exportateur ou le producteur ou d' autres exportateurs et producteurs, en plus de "toute autre méthode
raisonnable" comme le prévoit |'article 2.2.2 iii) de I' Accord antidumping.

b) Le Canada peut-il expliquer comment il en arrive a considérer que les montants des
bénéfices visés aux sous-alinéas v) et vi) correspondent a un "montant raisonnable pour
les bénéfices'? Pourquoi ces montants ne sont-ils pas assujettis a la limite fixée par
["article 2.2.2 iii) de I' Accord antidumping?

L'article 11 b) du Reglement est de caractére hiérarchique. Par conséquent, les sous-alinéas v)
et vi) del'article 11 b) ne peuvent s appliquer s'il existe des ventes intérieures de marchandises similaires
ou de marchandises de la méme catégorie générale et que ces ventes peuvent servir a déterminer un
montant correspondant aux bénéfices. Cependant, lorsque de telles ventes n' existent pas ou lorsque
detelles ventes ne générent pas de bénéfices, aors les sous-dinéas v) et vi) autorisent |' utilisation des
ventes intérieures de marchandises de lagamme ou du groupe suivant qui comprend la catégorie visée
au sous-alinéaiv). L'interprétation des sous-alinéas v) et vi) ne se préte pas logiquement a une
comparaison avec les bénéfices réaisés sur des marchandises de la méme catégorie générale comme
leprévoit I'article 2.2.2 iii) del' Accord antidumping, mais, puisque: 1) lessous-dinéas v) et vi) font
tout de méme référence a une gamme de produits qui engloberait les marchandises similaires et les
marchandises de la méme catégorie générale, et que 2) I'article 13 ¢) du Réglement autorise des
rectifications de prix dans de tels cas, ces méthodes d' établissement d'un montant raisonnable pour
lesbénéfices sont compatiblesavec|' expression " touteautreméthoderaisonnable" del' article 2.2.2 iii)
de I' Accord antidumping.

C) En ce qui concernel'article 11 c¢), pourquoi les conditions énoncées aux articles 15 et 16
delalL oi sont-ellesnécessaires? Pourquoi leCanadan' adopte-t-il paslesméthodesprévues
par les alinéas a) a c) de I'article 2.2.2 pour le calcul des frais administratifs, de vente
et autres?

Lesarticles 15 et 16 de la LM S| ne sont applicables, en ce qui concerne I'article 11 c) i) du
Réglement, que lorsque le montant correspondant aux frais d' administration et de commercialisation
et aux fraisdecaractéregénéral est fondé sur lesventesintérieures de marchandisessimilaires effectuées
par |I'exportateur. Les ventes pertinentes sont choisies al'aide des critéres des articles 15 et 16 afin
de garantir que les données les plus appropriées seront retenues, permettant ainsi une comparaison
utile.

L'article 11 c) du Réglement prévoit deux méthodes d' établissement d' un montant raisonnable
pour les frais, notamment les frais administratifs et les frais de vente. Selon la formulation de
I'article 2.2.2, asavoir "lesmontants pourront éredéerminéssur labasede ...", il n' est pasobligatoire
que les exemples donnés aux ainéas i) et ii) soient adoptés.

20. L'article 2.2.1.1 de |I'Accord antidumping prévoit que les autorités doivent calculer les
fraissur labasedesregistresdel' exportateur ou du producteur faisant I' objet del’ enquéte.
Il ne semble pas que les textes juridiques canadiens, que ce soit a l'article 19 b) dela Loi
ou a l'article 11 du Réglement, aient prévu cette prescription. Comment le Canada
sassurera-t-il que les autorités canadiennes s acquitteront de cette obligation?
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Le Canada a adopté des procédures administratives qui se rapportent aux méthodes
d éablissement des codts. Il convient de noter que les autorités calculeront en principe les colts sur
la base des registres de |' exportateur/du producteur faisant I'objet de I'enquéte, a condition que de
tels colts, entre autres choses, tiennent compte raisonnablement des frais associés ala production et
alavente du produit considéré.

21. Pourquoi avoir réservé les avantages prévus par la note de bas de page 6 de |I' Accord
antidumping acertainstypesd' activitésdedémarrage qui influent sur lesfrais? Comment
le Canada concilie-t-il cette disposition avec sesobligations au titredel'article 2.2.1.1 de
I'Accord antidumping qui ne fait pas de distinction entre les différents types d'activités
de démarrage?

L'objet de I'article 2.2.1.1 de I' Accord est de faire en sorte que soient gjustés certains frais
associés aux opérations de démarrage, frais qui autrement conduiraient & des marges de dumping € evées.

L'article 23.1 dela LMSI reconnait deux catégories de frais - ceux qui sont modifiés par des
opérations de démarrage et ceux qui ne le sont pas. Aux finsdu calcul des marges de dumping, seuls
les frais qui sont modifiés par des opérations de démarrage sont gjustés.

L' gjustement au titre des opérations de démarrage n' est applicable qu'al' égard des opérations
dedémarrage qui sont caractérisées par unelimitation du niveau de production atteint durant lapériode.
Cettereglen' est pasproscritepar lanote debasde page 6 del' Accord antidumping, et il aéténécessaire
de I'adopter afin de préciser exactement a quel moment des ajustements devraient étre autorises pour
les opérations de démarrage. On imagine que les frais plus élevés engagés durant une période de
démarrage seront attribuables au fait que les niveaux de production ont été restreints a cause des
difficultés techniques associées aux activités de démarrage.

22. Comment le Canada s assur er a-t-il que lesautorités canadiennes évalueront |'importance
de la marge de dumping lorsqu’ eles examineront I'incidence des importations faisant I' objet
d'un dumping sur la branche de production nationale?

Conformément alanature non limitative de laliste de facteurs figurant al' article 3.4 de ' Accord
antidumping, I'alinéad) de I'article 37.1 1), qui autorise la prise en compte de tout autre facteur
pertinent, compte tenu des circonstances, englobera, dans les cas qui le justifient, "I'importance de
la marge de dumping”. Cependant, pour plus de certitude, notre réglement final seramodifié detelle
sorte que son article 37.1 1) c¢) fasse expressement mention, parmi les facteurs a considérer, de
"“I'importance de la marge de dumping ou du montant de subvention a I'égard des marchandises
sous-évaluées ou subventionnées'.

23. L'article 37.1 3) du Réglement ajoute des facteurs supplémentaires a prendre en compte
pour déerminer si le dumping a causé ou a menacé de causer un dommage, y compris
le point de savoir s'il y a un lien de causalité entre le dumping des marchandises et le
dommage ou la menace de dommage, selon une liste d' ééments reproduisant en grande
partieceuxdel'article 3.5. |1 nesembley avoir aucunedispositioninter disant explicitement
d'attribuer les dommages causés par ces ééments aux importations faisant I'objet d'un
dumping. Comment lesautoritéscanadiennesdéter minent-elless'il y aun lien decausalité
entre le dumping des marchandises et le dommage ou la menace de dommage selon ces
éléments? Comment le Canadas assur era-t-il quelesautoritéscanadiennes n' attribueront
pasaux importationsfaisant I' objet d'un dumping lesdommages causés par ces é éments?
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Pour savoir si le dumping a cause un dommage, les autorités chargées des enquétes prendront
en considérationlatotalité desfacteurs pertinentsinfluant sur laquestion dulien de causalité, notamment
les facteurs autres que le dumping (ou le subventionnement) des marchandises, qui ont causé un dommage
ou un retard ou qui menacent de causer un dommage.

L'impossibilité d' attribuer aux importations faisant | objet d' un dumping un dommage causé
par des facteurs autres que le dumping: 1) est impliciteal'article 37.1 3) du Réglement, qui fait état
d'un lien de "causalité" entre le dumping et le dommage, le retard ou la menace de dommage; et
2) procede de principes bien établis en droit administratif, principes en vertu desgquels serait soumise
aun examen judiciairetoute conclusion dedommagefondéesur | attributioninjustifiéeaux importations
faisant I'objet d'un dumping d'un dommage causé par des facteurs autres que le dumping.





