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A. Observateurs. organisations internationa es
3. LePrésident arappdé qu'asaréunion du 3 avril 1995, le Conseil du commerce des marchandises

avait décidé gqu'en attendant |' adoption des criteres et conditions applicables au statut d' observateur
des organisations internationales aupres de I'OMC, chague organe subsidiaire déciderait quelles
organi sationsintergouvernemental es et international esdevraient étreinvitéesaparticiper asaprochane
réunion. Sur labase deconsultationsinformelles, et enl' absenced' objectionsdelapart des dé égations,
le FMI, I'OCDE, la CNUCED et la Banque mondiae avaient été invités a assister a cette réunion.
Le Président a proposé que le Comité continue a procéder de la méme maniére et invite ces quatre
organisations a participer en quaité d observateurs a sa prochaine réunion. Par ailleurs, le Comité
pourrait revenir sur cette question lorsque les critéres a appliquer au statut d' observateur des organisations
internationales et intergouvernementales auraient été établis.

4. Le Comité en aainsi décidé.

B. Election du Vice-Président

5. Le Comité a élu M. John McNab (Canada) Vice-Président du Comité.

C. Reglement intérieur

6. LePrésident arappeléqu' asaréunion du 21 février 1995, le Comitél' avait autorisé aengager

des consultations informelles concernant le réglement intérieur du Comité, compte tenu du fait que
d'autres comités étudiaient également cette question et qu'il serait souhaitable d'assurer une certaine
cohérence entre les réglements intérieurs des divers comités placés sous les auspices du Conseil du
commerce des marchandises. |l afait observer que, bien que ce Consell ait adopté les réglements
intérieurs susmentionnés, ceux-ci N'avaient pas encore été approuvés par le Conseil général. |l pensait
donc que le Comité ne devrait pas prendre de mesures a ce sujet avant que le Conseil généra ait
approuve définitivement les réglementsintérieurs relatifs au Consell du commerce des marchandises.
Il proposait par conséquent que le Comité I'autorise a poursuivre, selon qu'il serait nécessaire, des
consultationsinformelles & propos du réglement intérieur du Comité, dansle but de préparer un projet
de reglement intérieur qui serait présenté au Comité en temps opportun.

7. Le Comité en aainsi décidé.
8. Le Président a proposé qu' entre-temps, le Comité procéde comme le faisait habituellement

le Comité des pratiques antidumping du Tokyo Round.

9. Le Comité en aainsi décidé.
D. Notification de |égislations
10. Le Président a rappelé qu'a sa réunion du 21 février 1995, le Comité avait décidé que tous

les Membres |ui notifieraient au plus tard le 15 mars 1995 le texte intégra de toutes les lois et
réglementations pertinentes concernant les droits antidumping. Si unetelle Iégislation et/ou de telles
réglementations n' existaient pas, ou si les Membres n' éaient pas en mesure de notifier leur 1égislation
ou leurs réglementations, ils devaient expliquer au Comité pourquoi ils ne pouvaient pas présenter de
notification. A ce jour, sur les 97 Membres et les 22 pays admis a devenir Membres originels, 45
avaent notifié le texte de leurs 1&gidation et réglementations, ou avaient expliqué pourquoi ils ne I'avaient
pas encore fait, et, dans la plupart des cas, avaient indiqué quand ils pourraient procéder a une telle
notification. Ces Membres étaient I' Argentine, I' Austraie, laBolivie, le Brésil, le Canada, le Chili,
la Colombie, le Costa Rica, Cuba, Chypre, la République tchéque, la République dominicaine,
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El Savador, I'Egypte, I'Union européenne, le Guatemaa, le Honduras, Hong Kong, la Hongrie,
I'Islande, I'Inde, I'Indonésie, le Japon, laCorée, I'lle Maurice, laMalaisie, le Mexique, laNouvelle-
Zdande, le Nicaragua, la Norvege, le Paraguay, le Pérou, la Pologne, la Roumanie, la République
slovaque, laSlovénie, Sri Lanka, laSuisse, laThailande, Trinité-et-Tobago, laTurquie, lesEtats-Unis,
['Uruguay, le Venezuela et laZambie. Le Président a noté que le Japon, laNorvege et la Thailande,
qui avaient indiqué qu'ils avaient une | égislation antidumping qui serait notifiée une fois qu' elle serait
traduite, avaient effectivement communiqué leur |égislation au Secrétariat, qui distribuerait cestextes
des que possible.

11. LePrésident afait observer que des consultationsinformelles visant a établir le calendrier des
réunions pour |'examen des législations notifiées et I'ordre dans lequel celles-ci seraient examinées
avaient eu lieu durant lemois d'avril. Enraison deladifficulté qu'il y avait atraduireles|égislations
notifiées dans toutes les langues de travail de I'OMC et du retard avec lequel les Membres avaient
présenté leurs notifications, lui-méme et le Président du Comité des subventions et des mesures
compensatoires étaient arrivés ala conclusion que la premiére réunion extraordinaire pour |' examen
des légidations ne pourrait pas se tenir conjointement avec les premiéres réunions ordinaires des comités.
IIs avaient donc proposé dans I' aérogramme WTO/AIR/78 du 10 mai 1995 de convoquer, aux fins
de I'examen des législations, une réunion extraordinaire conjointe de ce comité et du Comité des
subventions et des mesures compensatoires, qui débuterait le 17 juillet 1995 et se poursuivrait tout
au long de lasemaine, selon qu'il serait nécessaire. |l avait été prévu d examiner a cette réunion les
législations de |' Australie, du Chili, dela Corée, du Mexique, des Etats-Unis et du Venezuela. Ces
|égislations seraient distribuées aux Membres dans toutes les langues de travail del'OMC au plustard
le 16 juin 1995. Pour que laréunion se déroule de la maniére la plus efficace possible, le Président
ainstamment prié les Membres de présenter leurs questions écrites sur les |égislations concernées au
Membre dont la législation serait examinée, ainsi qu'au Secrétariat qui les distribuerait au Comité,
au plus tard deux semaines avant la date de laréunion. Le Président areconnu que ce calendrier était
serré, maisil était persuadé que les questions écrites permettraient aux Membres dont les |égislations
étai ent soumi sesaexamen derépondrel eplus compl étement possi bleaux questionsdesautresMembres,
et permettraient au Comité d'employer son temps de maniére optimale.

12. LePrésident adonné laparole aux délégations pour qu' €lles présentent leurs observations sur
lanotification des | égislations, notamment & propos de I' adéguation des notifications recues a ce jour
en ce qui concerne leur conformité a la décision prise par le Comité le 21 février, des ambiguités des
notifications ou de toute autre question dont les délégations pourraient souhaiter débattre.

13. L e représentant de Hong Kong aremercié le Président pour son compte rendu de la situation.
Il arappeléqu'il avait souligné, alapremiéreréunion extraordinaire du Comité, quel' unedespriorités
de celui-ci était de procéder a un examen compl et des | égislations national es en matiere de lutte contre
ledumping. |l s est montré également favorable al'idée que les|égislations devraient étre disponibles
dans les trois langues de travail de |'OMC avant d' &re examinées par le Comité, et adit combien il
appreéciait les efforts et les ressources additionnelles que le Secrétariat avait fournis pour latraduction
destextes|égidatifs. Il asaluélesefforts des Membres qui avaient dganotifiéleur 1égislation et leurs
réglementationsau Comité. Toutefois, il regrettait également que certains Membres n' aient pas encore
€té en mesure de le faire et espérait que les Membres feraient de leur mieux pour que les travaux du
Comité soient couronnés de succes, en présentant les notifications demandées aux fins de I' examen.

14. Le représentant de laCorée aprié le Président d'indiquer le cdendrier exact prévu pour | examen
des | égidlations de pays déterminés et a demandé si des consultations informelles seraient menées avec
les pays concernés.

15. LePrésident arappelé qu'alaréunion prévue pour lasemaine du 17 juillet, les Membres dont
lalégislation serait discutée éaient |' Australie, le Chili, la Corée, le Mexique, les Etats-Unis et le
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Venezuela. 1l éait convaincu de I'inutilité d' établir a cet instant un caendrier précis et a dit que le
calendrier des examens ultérieurs serait fixé apres cette réunion.

16. Le représentant de la Corée arenouvelé la question de savoir s'il y avait une date d' examen
précise pour un pays en particulier.

17. L es représentants du Japon, des Etats-Unis, du Mexique et de la Nouvelle-Zéande ont tous
présenté des observations sur laprogrammation des examens des|égislations et sur lanécessité d' établir
rapidement un calendrier pour la deuxiéme réunion.

18. Lereprésentant des Etats-Unisafait remarquer qu'il était important queles Membres recoivent
les questions écrites deux semaines avant laréunion si des réponses étaient prévues. |l anoté quele
traitement de ces questions serait plus facile si elles pouvaient non seulement ére communiquées
directement au Secrétariat pour distribution, maisaussi étretransmisesdirectement aladé égation dont
la législation était concernée, cela afin de faciliter la transmission des questions pour étude au
gouvernement concerné. Il afait observer que, bien qu'il soit pratique de faire coincider ces réunions
avec celles du Comité, étant donné le nombre élevé de notifications, la phase initiale des examens
s éendrait sur plusieurs années avec un tel calendrier.

19. Le Président a pris note de toutes les observations présentées par |les délégations et aindiqué
qu' elles seraient prisesen considération lorsdes consultationsinformelles qui sepoursuivraient au sujet
de laplanification du caendrier. Il asouligné que les noms des pays qui feraient |' objet d' un examen
lors de la deuxiéme réunion étaient connus et qu'il s agissait de I' Argentine, du Brésil, du Canada,
de I'Union européenne, de I'Inde et de la Nouvelle-Zéande.

20. LePrésident afait observer que c' était |a une occasion pour le Comité d' examiner ce qui avait
été accompli jusqu'ici en matiere de notification de Iégislations. 1l convenait de noter que lamgjorité
desMembres del' OMC connus pour appliquer des mesures antidumping avaient notifiéleur |égislation
au Comité. Enfait, ilsavaient, pour laplupart, respectéle délai du 15 marsfixé atitre indicatif pour
le Comité. Par contre, 74 Membres des pays admis adevenir Membres originels n' avaient pas encore
notifié au Comité I'état de leur Iégislation. Si ces Membres n'avaient pas de |égislation pertinente,
il devrait leur étre assez facile de le notifier au Comité. S'ils avaient une législation antidumping,
le Président ainsisté sur lefait qu'il était important qu' elle soit notifiée ou, si elle ne pouvait pas|' étre
dansl'immédiat, quele Comité soit au moinsinformédeladateindicativealaquelleunetellenotification
interviendrait. Le Président ainstamment demandé aux Membres qui n'avaient pas encore notifié leur
législation et/ou leurs réglementations de le faire le plus rapidement possible et, s'ils éaient dans
I'impossibilité de le faire, d'en indiquer laraison au Comité et de donner la date indicative alaquelle
une telle notification serait possible.

21. Le Président a rappelé que la notification des |égislations était d' une importance cruciale car
elle permettait au Comité de mener & bien ses fonctions dans le cadre de I' Accord. |l a rappelé aux
Membres que I' Accord n'imposait pas de |égislation antidumping, mais que s un Membre avait une
tellelégislation et qu' elle était applicable aux enquétes et aux réexamensvisés par I' Accord del' OMC,
cette |égislation devait étre conforme al' Accord et étre notifiée a ce Comité.

22. Le Comité a pris note des observations présentées par les délégations et des remarques du
Président a cet égard.
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E. Rapports semestriels sur les décisions prises en matiére de lutte contre le dumping: modée
de présentation
23. Le Président arappelé qu'a saréunion du 21 février 1995, le Comité avait adopté les lignes

directrices concernant les rapports semestriels contenues dans le document ADP/122 et était convenu
de poursuivre la discussion de ces lignes directrices. |l avait été propose lors de cette réunion que
le Comité réexamine la question de la présentation des rapports a la lumiére du nouvel Accord, qui
pourrait imposer des prescriptions différentes ou additionnelles. Aucun Membre n'avait présenté de
suggestion particuliére concernant ces prescriptions. Le Président a fait observer qu'il portait cette
question a |' attention du Comité afin de vérifier si les Membres souhaitaient en fait réexaminer ace
stade la question de la présentation des rapports semestriels. |l a donné la parole aux délégations.

24, Lereprésentant del' Australie arappel € au Comité que cette question avait été discutée au sein
du Comité dessubventions. L'Australieavait indiquéqu’ un certain nombre de pointsrelatifsau modéle
de présentation des rapports établi dans le cadre de ce Comité seraient également applicables a la
présentation des rapports sur |es décisions prises en matieredelutte contreledumping. 1l s est demandé
si cespointsseraient réexaminésici ous'il était plus probable quele modél e de présentation soit d' abord
révisé dans le Comité des subventions et ensuite reporté dans le contexte des mesures antidumping.

25. Le représentant de Hong Kong a remercié le représentant de |' Australie d'avoir rappelé les
délibérations qui avaient eu lieu dans le Comité des subventions. |l afait observer qu'il avait pris
laparole & ce sujet lors de la derniére réunion, car Hong Kong estimait qu'il pouvait étre nécessaire
de réexaminer, dans le contexte de I' Accord deI'OMC, ce modél e de présentation qui avait été établi
d' un commun accord dans le Comité du Tokyo Round. L'un des sujets de préoccupation de son pays
était que les examens soient exclus des rapports. De |'avis de Hong Kong, il était trés important que
les Membres regoivent des informations sur les examens pour pouvoir contréler toutes les affaires.
Il a noté que durant les discussions informelles du Comité des subventions, il avait é&é proposé de
résoudre partiellement cette question en incorporant les examens engageés apres le ler janvier 1995,
' est-a-dire ceux qui étaient viséspar I' Accord del' OMC. 1l semblait se dégager des débats du Comité
des subventions un consensus au sujet de cette proposition. L'intervenant a demandé si le Comité
envisagerait d' adapter a cet égard le modéle de présentation des rapports sur les décisions prises en
matiéredelutte contreledumping, demaniéreainclurelesexamensentreprisaprésieler janvier 1995.
Toutefois, il afat clairement comprendre que Hong Kong n' était pas entiérement satisfaite de cette
proposition car elle neréglait pas tous les sujets de préoccupation. Néanmoins, dans le but de faciliter
latéchedu Comité, et comptetenu desavisdesautresdél égations, Hong Kong serait heureused' appuyer
cette proposition si ele était faite dans ce Comité.

26. L ereprésentant du Canada est revenu sur laquestion soulevée par lereprésentant del' Australie,
faisant observer que du point de vue de son pays, il serait souhaitable que tout modele de présentation
adopté pour lesrapports semestriel sdansun comité, que ce soit le Comité dessubventionsou ce Comité,
soit également dans la mesure du possible adopté dans I autre comité. |l arelevé que, les membres
desdeux comitésétant essentiellement lesmémes, il n' était pasnécessairede mener desdébatssimilaires
dans les deux comités, ce qui constituerait un chevauchement destravaux. |l ademandéavecinsistance
que les conclusions et les accords auxquels un comité parvenait soient adoptés par ' autre, sauf si une
raison majeure justifiait des modé es de présentation différents.

27. Le Président a noté qu'il avait connaissance des délibérations du Comité des subventions et
asuggére que le Comité adopte la décision du Groupe informel qui éudiait le modéle de présentation
des rapports semestriels au sein du Comité des subventions. 1l a proposé que le texte concernant le
modéle de présentation des rapports sur les décisions prises en matiére de lutte contre le dumping
C' est-&-dire le paragraphe 19 du document ADP/122 soit modifié comme suit:
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"Afind améliorer encorelatransparence desenquétesantidumping, lesrensel gnementsdevront
étre fournis sur toutes les affaires en suspens a lafin de la période de notification, méme si
aucune mesure n'a été prise durant la période couverte par le rapport.”

Le Président a déclaré que le paragraphe 19 serait interprété comme s appliquant aux cas visés par
I'Accord de |'OMC.

28. Lereprésentant de |' Australie a fait observer que la proposition du Président était acceptable
pour son pays. Il se demandait cependant si le Comité réexaminerait maintenant le modéle de
présentation dans son ensemble ou s'il était propose qu'il modifie le document ADP/122 de maniere
limitée. |l a fait remarquer, par exemple, que le modéle de présentation prévu par le Code du
Tokyo Round comportait une omission, a savoir qu'il ne contenait aucune disposition explicite sur
laconfidentidité. Del'avisdel'Austradie, la question de la confidentialité concernait les colonnes 4
a 6 des modéles de présentation des rapports semestriels, tant pour les décisions prises en matiére de
lutte contre le dumping que pour les mesures compensatoires. Dans certains cas, les marges et les
droitspré evéspouvaient é&reconfidentiel set lemodé ede présentation actuel n' é&ait pasclair enmatiére
de confidentiaité. Cette question se posait aussi bien pour le modée de présentation des rapports
semestriels que pour les lignes directrices concernant les renseignements minimaux afournir dansles
rapportssur lesdécisionspréliminaireset finaes. Toutefois, s agissant deslignesdirectrices, lecompte
rendu du Comité établi lors de leur adoption montrait clairement que laconfidentialité serait respectée.
Dupointdevuedel' Australie, il éaitimportant quesoit clair lefait que desrenseignementsconfidentiels
n' éaient requis pour aucun des titres du modéle de présentation.

29. Le représentant de I' Australie a ensuite demandé quel serait le statut du document ADP/122
une fois qu'il serait modifié. Ce document avait été adopté par le Comité du Code du Tokyo Round
plutét que par le Comité del'OMC et I' Australie préférerait qu' un modél e de présentation incorporant
des dispositions relatives a la confidentialité soit adopté par le Comité de I'OMC. |l afait observer
que son pays avait soulevé d'autres questions concernant le modéle de présentation des rapports
semestriels dans le Comité des subventions. |l s agissait, entre autres, de savoir comment il faudrait
fairerapport desconclusionspréliminairesnégatives. L' Australienotifiait ces conclusionssousletitre
"Mesures provisoires', ce qui avait é&é une source de confusions dans le passé. Elle en avait expliqué
les raisons au Comité du Tokyo Round, notant qu'une décision préliminaire négative prise par
['Administration des douanes australienne pouvait étre réexaminée par |'Autorité antidumping
australienne. De tels réexamens éaient fréguemment demandés et, en conséguence, les conclusions
préliminaires négatives n' avaient pas un caractére fina. Le représentant del' Austrdie s est demandé
si le Comité souhaitait aborder ce genrede question ou s'il préférerait laisser le Comité des subventions
en débattre.

30. Le Président a fait remarquer qu'il n'avait pas éé dans son intention de pousser le Comité
aprendre une décision sans en connaitre toute la portée. Le représentant de ' Australie avait soulevé
un certain nombre de points importants qui méritaient d' ére pris en considération. L'intervenant a
relevé que la question des renseignements confidentiels avait été discutée au Comité des subventions.
Sur la base de ces discussions, il serait possible d' gouter un nouveau paragraphe 21 au document
ADP/122 comme suit: " Aucune disposition dans ce modéle de présentation n'impose la notification
derenseignements confidentiel's, y comprisderensei gnements commerciaux confidentiels'. Toutefois,
le Président adit que le mieux serait de mener des consultations informelles en coordination avec les
travaux du Comité des subventions. Le Comité pourrait revenir sur cette question et prendre une décision
a une date ultérieure.

31. L e représentant de Hong Kong a déclaré que les propositions du Président ne posaient aucun
probléme pour son pays. |l a souligné qu'il serait souhaitable que les modeles de présentation des
rapports semestrielssur les mesuresanti dumping et compensatoires soient aussi similairesquepossible.
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Il éait conscient qu'il était nécessaire deréexaminer lemodé e deprésentation alalumiéredesnouvelles
obligations qui découlaient de I' Accord de I'OMC, mais n'envisageait pas de renégocier I'intégralité
du modéle de présentation que le Comité du Tokyo Round avait adopté, dans les domaines qui
entrainaient exactement les mémes obligations dans le cadre de I' Accord de I'OMC.

32. LePrésident arappeléau Comitéqu'il avait adoptéledocument ADP/122 aladerniéreréunion,
le 21 février 1995. Il a proposé au Comité de revenir sur la question de la modification du modéele
de présentation a une réunion ultérieure.

33. Le Comité en aainsi décidé.

F. Rapports semestriels sur les décisions prises en matiére de lutte contre le dumping

34. Le Président a rappelé qu'il avait été distribué aux Membres le document G/ADP/N/2 du
30 janvier 1995, qui leur demandait de présenter les rapports semestriels couvrant le second semestre
de 1994. L'Autriche, le Costa Rica, la République tcheque, 1a République dominicaine, |I' Egypte,
El Savador, laFinlande, le Guatemala, leHonduras, Hong Kong, laHongrie, I'Indonésie, laMalaisie,
Malte, le Nicaragua, la Norvege, le Paraguay, la Pologne, la Roumanie, la République slovaque, la
Slovénie, laSuéde, laSuisseet Trinité-et-Tobago avaient notifié au Comité qu'ilsn' avaient prisaucune
mesure pendant cette période.  Aucun rapport n'avait été recu des Membres suivants:
Antigua-et-Barbuda, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Belize, Botswana, Bruné Darussalam, Burkina Faso,
Républiquecentrafricaine, Coted' Ivoire, Djibouti, Dominique, Gabon, Ghana, Guinée-Bissau, Guyana,
Islande, Israél, Jamaique, Kenya, Koweit, Lesotho, Macao, Malawi, Maldives, Mali, Mauritanie,
fle Maurice, Maroc, Myanmar, Namibie, Nigéria, Pakistan, Philippines, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les
Grenadines, Sénégal, Afrique du Sud, Sri Lanka, Suriname, Swaziland, Tanzanie, Togo, Tunisie,
Ouganda, Uruguay, Zambie et Zimbabwe.

35. Le Président a rappelé que comme par le passe, le Secrétariat distribuerait au plus tard le
ler juillet un addendum au document G/ADP/N/2 indiquant ou en étaient les notifications et contenant
uneliste desMembres qui n'y avaient pas encore procédé. Les Membres en question pourraient éviter
de figurer sur une telle liste en présentant une notification avant la date susmentionnée. A cet égard,
le Président afait observer que laplupart des Membres qui figuraient sur laliste de ceux qui n'avaient
pas présenté de rapport n'avaient probablement pris aucune décision. Dans ce cas, tout ce qui leur
était demandé était de présenter a cet effet une notification d' une seule phrase.

36. Le Président a observé que sur les 17 rapports relatifs aux décisions qui éaient parvenus au
Comité, tous sauf quatre avaient été distribués aux Membres dans les trois langues de travail. Les
rapportsdu Brésil, del' Indeet desEtats-Unisn' avaient pasencore ététraduitsmaisavai ent éédistribués
au moins en anglais. Le rapport du Mexique n'était parvenu au Secrétariat que dans le courant de
lasemaine précédente et, n' ayant pas encore été transmisaux Membres, il ne pouvait pas étre examiné
acetteréunion. LePrésidentasoulignéqu'il était regrettable quedesrapportsne soient pas été présentés
ou soient présentés avec du retard. En particulier, si un Membre ne notifiait ni sa législation ni les
décisionsqu'il avait prises, le Comité était dans!' incapacitétotalede déterminer si ce Membre observait
les obligations qui découlaient de I' Accord.

37. L e Président a observé que les décisions prises en matiere de lutte contre le dumping pendant
le second semestre de 1994 relevaient manifestement des prescriptions de I’ Accord du Tokyo Round.
Les rapports semestriels couvrant cette période devaient étre présentés a ce Comité, en vertu de la
décision prise par celui-ci alaréunion du 21 février 1995 et aux fins delatransparence. Ces rapports
figuraient par conséguent a |' ordre du jour de cette réunion, pour examen. Le Président a toutefois
rappel é aux Membres que le Comité des pratiques antidumping du Tokyo Round seréunirait plustard
dans la journée. |l serait peut-étre plus approprié de débattre des décisions prises durant le second
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semestre de 1994 dans le cadre de cet organe. Compte tenu de ce fait, le Président a demandé si les
délégations souhaitaient discuter d'une notification en particulier.

38. Le représentant des Communautés européennes a souscrit aux observations du Président
concernant lefait que les rapports sur les mesures prises en matiere de lutte contre le dumping devaient
étre présentés en temps voulu. |l était trés important que ces rapports soient regus suffisamment a
I'avance pour pouvoir ére examinés pendant les réunions du Comité.

39. L"intervenant a soulevé ensuite plusieurs points concernant le rapport del’ Argentine. Aucune
marge de dumping n'était spécifiée pour certaines décisions mentionnées dans le rapport et, a la
colonne 14, lesbases deladétermination étaient indiquéessousformed'initiales. Dansletexteanglais,
les lettres utilisées n' éaient pas conformes au modéle de présentation spécifié.  Peut-étre en était-il
différemment dans le texte espagnol.

40. Lereprésentant del' Argentine s est excusé delaconfusion. Il afait remarquer qu'il s agissait
de la premiére notification de |' Argentine et qu' une erreur était possible. S agissant de I' Espagne,
le représentant de la CE avait noté avec justesse que la marge de dumping n'était pas indiquée.
L'intervenant a observé qu'il communiquerait le renseignement au représentant de |I' Espagne.

41. Aucune autre délégation ne désirant prendre la parole, le Comité a pris note des déclarations.

G. Décisions préliminaireset fina es en mati éredelutte contrele dumping: modé& ede présentation

42. LePrésident arappeléqu’ asaréuniondu 21 février, le Comitéavait adoptéleslignesdirectrices
adoptées par le Comité des pratiques antidumping du Tokyo Round et contenues dans le document
ADP/124 concernant les renseignements minimaux & fournir dans les notifications des décisions
préliminaires ou finales en matiére de lutte contreledumping. |l avait éé suggérélors de cette réunion
que le Comité pourrait examiner ce document et, si besoin est, le modifier ou le réviser pour qu'il
y soit tenu compte detoutesmodificationsquepourrait entrainer lenouvel Accord. |l avait étéégal ement
proposéqueleComitépourrait, si possible, convenir d' un modél e de présentation pour cesnotifications.
Aucun Membren'avait présenté de suggestion particuliere concernant les modificationsou lesrévisions
du document ADP/124 et aucune proposition n'avait éé faite sur le modéle de présentation de ces
notifications. Le Président a observé qu'il portait cette question al' attention du Comité simplement
pour vérifier si des Membres souhaitaient en fait réexaminer les lignes directrices concernant les
rensel gnements minimaux ou étudier un modele de présentation qui pourrait étre appliqué aux rapports
sur les décisions préliminaires et finales, et a donné la parole aux délégations.

43. Le représentant du Brésil a approuvé |' analyse faite par le Président des débats qui s éaient
déroulés aladerniére réunion du Comité. 1l a observé que son pays avait effectivement suggéré qu'il
soit convenu d'un modéle de présentation pour ces notifications. |l a précisé toutefois que I'idée du
Brésil n' éait pasd' établir un model e différent decelui qui était d§aspécifié dansledocument ADP/124.
Il areconnu que le titre de ce document se référait a des "renseignements minimaux a fournir" mais
aindiqué qu'en les énumérant, le Comité avait essentiellement défini un modéle de présentation. I
anoté qu'il avait discuté de cette question avec un certain nombre de délégations et a reconnu qu'il
serait difficile pour certaines d approuver un modéle de présentation, étant donné qu' elles appliquaient
depuis quelque temps leur propre modéle, en notifiant dans I' une des langues de travail de I'OMC
le texte de leurs arrétés. 1l n'a pas insisté sur la nécessité d' adopter e document ADP/124 comme
modél e de présentation qui serait imposé atoutes les délégations. Néanmoins, il aanouveau suggéré
quelesnotificationssuivent au moinsl' ordredes renseignementsdemandésdans|edocument ADP/ 124,
chaque fois que cela serait possible. A son avis, cette démarche améliorerait considérablement la
transparence des notifications et serait profitable au Comité.
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44, Aucune autre délégation n'ayant demandé a prendre la parole, le Président a proposé que le
Comité prenne note des déclarations et revienne sur cette question a une date ultérieure, s tel éait
le désir des délégations.

45, Le Comité en aains décidé.
H. Décisions préliminaires et finales en matiére de lutte contre le dumping: notifications
46. LePrésident aobservéqu' unelistedes notificationsdesdécisions préliminaires et finales prises

en matiére de lutte contre le dumping regues par le Comité avait été distribuée a celui-ci (document
G/ADPIN/3). Des exemplaires des notifications officielles présentées par I' Australie, le Canada, les
Communautés européennes, la Nouvelle-Zéande, Singapour et les Etats-Unis avaient été transmis au
Secrétariat pour examen. Depuis lors, d autres notifications avaient été recues de |' Austrdie, de la
Communauté européenne, de la Corée et des Etats-Unis. Un document recensant ces notifications
serait sous peu distribué. Le Président arappelé aux Membres qu' en application de la décision prise
par leComitéle21 février 1995, touteslesdécisionspréiminaireset finalesprisesaprésladated' entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC devraient étre notifiées a ce Comité. Les Membres pourraient
indiquer dans leurs rapports si, a leur avis, les décisions éaient prises au titre de I'Accord du
Tokyo Round ou del' Accord du Cycled Uruguay. Certains Membreslefaisaient, d autresnon. Dans
lamesure ou une décision notifiée était prise en application del' Accord du Tokyo Round, |e Président
a observé qu'il serait peut-étre plus approprié d'en débattre a la réunion du Comité des pratiques
antidumping du Tokyo Round, qui se tiendrait plus tard dans la journée.

47. Aucune délégation n' ayant demandé aprendre laparole, le Comité apris note deladéclaration
du Président.

l. Proposition de mise en distribution générale des notifications

48. Le Président a rappelé que le Comité était convenu a sa réunion du 21 février 1995 que les
notifications des | égislations et des réglementations au titrede ' article 18.5 del' Accord seraient mises
en distribution générae. |l avait éé également proposé que le Comité pourrait examiner si d'autres
catégoriesdenotificationsdevraient é&remisesendistribution générale. Cette questionfaisait égaement
I'objet de discussions horizontales au sein de |'OMC. Le Président a propose que le Comité différe
toute décision sur le traitement des notifications qui lui étaient présentées jusqu'a ce que la méme
question, mais de portée plus large, ait été résolue au niveau horizontal. |l atoutefois instamment
demandé aux Membres de ne pas perdre de vue la question de savoir si les notifications a ce Comité
devraent ére traitées comme des documents mis en distribution générde, dans le contexte des discussions
horizontales de portée plus large.

49, Le représentant des Etats-Unis a observé que les notifications regues au Comité étaient
essentiellement une compilation de rensel gnements qui avaient un caractére public et que cesdocuments
netraitaient d' aucun sujet délicat. Del' avisdeson pays, il nesemblait paslogiquedeconsidérer comme
des documents a diffusion restreinte des textes qui apparemment n' abordaient aucun domaine délicat.
L'intervenant a proposé que le Comité prenne une décision maintenant sur la mise en distribution
générae.

50. Le Président croyait comprendre que les Etats-Unis proposaient que le Comité mette en
distribution générale les rapports semestriels et les rapports sur les décisions préliminaires et finales
prises en matiére de lutte contre le dumping lorsqu'ils seraient notifiés au Comité.

51. Le représentant de I' Argentine a noté que cette question avait déja été discutée par certaines
délégations et, bien que la proposition des Etats-Unis n'ait donné lieu a aucune objection de fond, le
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sentiment général était queletraitement desdocumentset d' autresinstrumentsau seindel' OMC devrait
étre discuté au niveau horizontd.

52. Le représentant de la Norvége a appuyé la proposition du Président de reporter |'examen de
laquestion, éant donné que des discussions horizontales étaient en cours, mais aindiqué que son pays
soutenait sur le fond la proposition des Etats-Unis.

53. Le représentant du Canada était conscient que la décision de mettre ou non les documents en
distribution générale devait étre prise de maniére ordonnée. Toutefois la proposition des Etats-Unis
n'alait pasal' encontredecet objectif. L'intervenant ainstamment priéleComité, alafoisdansl'intérét
de la transparence et afin d' éviter les retards administratifs, de considérer ces rapports comme étant
mis en distribution générale. |l afait remarquer que celan'entravait en aucune fagon les discussions
qui auraient lieu ultérieurement a propos d' autres documents, sujet qui était bien plus complexe et qui
nécessiterait probablement des discussions plus générales.

54. L e représentant des Communautés européennes a fait observer que celles-ci étaient d' accord
avec les Etats-Unis sur le fait qu' une grande partie des renseignements avaient un caractere public.
Néanmoins, il jugeait qu'il était plusprudent d' attendrelafin desconsultationshorizontalespour prendre
une décision.

55. Le représentant de I' Australie croyait comprendre que les délégations éaient officieusement
convenues de laisser de coté cette question jusqu'a la fin des discussions horizontales. A son avis,
les difficultés rencontrées au niveau horizontal concernaient davantage le reglement des différends que
des renseignements tels que les rapports dont il était questionici. 1l a par ailleurs observé que les
rapports semestriels étaient assez régulierement mis en distribution générde et qu'il n'y avait pas de
mal afaire avancer ce processus.

56. Le représentant du Mexique a appuyé la proposition du Président préconisant que le Comité
differe sadécision sur cette question. Bien qu' en principe, son pays ne voie aucune objection de fond
alasuggestion des Etats-Unis, il éait d'avis qu'il serait plus efficace de traiter la question de la mise
des documents en distribution générale au cours des discussions horizontales.

57. Le représentant du Japon a approuvé la proposition que le Comité reporte sa décision sur la
question jusqu'a la fin des discussions horizontales.

58. LePrésident aobservéqu'il n'y avait pasdedésaccord defond sur laproposition desEtats-Unis,
mais que |les dél égations semblaient enclines a attendre les résultats des di scussions menées a un niveau
horizontal sur la question de lamise en distribution générale. |l aproposé que le Comité prenne note
des déclarations et revienne sur la question a une date ultérieure.

59. Le Comité en aainsi décidé.
J. Anticontournement
60. Le Président arappeé que laDécision ministérielle du 15 décembre 1993 sur |' anticontournement

notait que les négociateurs n'avaient pas été en mesure de s entendre sur un texte précis traitant du
problémedel' anticontournement, qu'il reconnaissait lefait qu'il était souhaitable d' appliquer desregles
uniformes dans ce domaine aussitot que possible et qu'il portait cette question devant le Comité pour
réglement. Aucun Membre n'avait présenté de proposition sur la meilleure maniére pour le Comité
de s acquitter delatache dont I' avaient chargéles Ministres et le Président méme n' avait en cet instant
aucune suggestion particuliére concernant cette question. 1l a cependant instamment demandé aux
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Membres de réfléchir a cet effet pour permettre au Comité de revenir ultérieurement sur la question
et de |'examiner de maniére plus substantielle.

61. L ereprésentant du Canada a noté que | anticontournement avait été une question cruciale pour
son pays lors des négociations commerciales multilatérales. 1l éait certain que le Canada était dégu
du résultat fina car les dispositions spécifiques qui avaient éé négociées avaient été supprimées du
textefina du Cycle d Uruguay relatif aux mesures antidumping. Bien quele Canadan'ait pas encore
proposé une maniére préecise qui permettrait au Comité de faire avancer cette question, |'intervenant
aestimé qu'il éait important que le Comité prenne des mesures avec de |'avance plutdt qu'avec du
retard. |l a noté que son pays souhaiterait participer a toute activité du Comité en la matiere. |l
prévoyait quele Comité devrait peut-étre créer un groupe detravail. Il s est demandési cette question
pourrait réellement étre étudiée dans le cadre pluslarge du Comité et aémis|'idéequ'il serait peut-étre
nécessaire de la traiter dans un cadre plus restreint, étant donné le caractére technique du sujet.

62. Il a ensuite proposé que le Président méne des consultations informelles sur la maniére dont
le Comité pourrait faire progresser cette question, fautedequoi, laréunion ordinaired' octobrerisguait
de s achever sans que des progres aient été observésen lamatiere. 1l aexpriméle souhait que quelque
chose soit entrepris entre cet instant et la date de la prochaine réunion, qui aboutirait & un accord sur
lamaniére dont le Comité pourrait faire avancer cette question. Lameilleurefacon d'y parvenir serait
peut-étre de recourir aux bons offices du Président.

63. L'intervenant a appelé |' attention du Comité sur les travaux du Comité technique des regles
d'origine qui étaient menés sous les auspices de |'OMD, et a noté que le Comité technique avait é&é
chargéd' harmoniser lesreglesd' origine concernant tousles instruments de politique commerciaenon
préférentiels, y compris les mesures antidumping. 1l serait juste de dire que les travaux de ce comité
technique, et atermetoute décision susceptibled' éreprisepar le Comitédesréglesd originedel' OMC
sur la base de ces travaux, auraient des incidences sur la question de |' anticontournement dans son
ensemble et sur |' application desréglesrelatives au contournement. Cependant, éant donné le mandat
ministériel, les questions touchant a |' anticontournement devraient étre discutées et décidées dans ce
Comité. L'intervenant a rappelé qu'il était important que le Comité commence ces travaux avec de
I'avance plutbt qu' avec du retard et parvienne a un accord sur la meilleure fagon de le faire.

64. Observant qu' aucune autre délégation ne souhaitait prendre la parole, le Président a proposé
queleComité prennenotedeladéclaration. 1l aindiquésondésir demener des consultationsinformelles
sur la question et a suggéré que le Comité revienne sur ce sujet & une réunion ultérieure.

65. Le Comité en aains décidé.

K. Elargissement del' UE et appli cati on automati que dedr oi tsanti dumpi ng aux nouveaux membres
del'UE

66. Le Président arappelé aux Membres que, comme indiqué dans ' aérogramme WTO/AIR/95,

cette question avait é&é mise a l'ordre du jour ala demande de la délégation du Japon et a donné la
parole a celle-ci.

67. L e représentant du Japon aobserve qu' éant donné |’ dargissement del' UE, les droits antidumping
avaient été automatiquement appliqués aux importations a destination des nouveaux Etats membres,
sans que les enquétes requises aient été menées. Le Japon jugeait cette mesure incompatible avec
['article VI du GATT et I'article premier de |I' Accord antidumping. 1l demandait énergiquement a
I'UE deprocéder adenouvellesenquétes ou derendre compte delanature desimportationsadestination
des nouveaux Etats membres. |l demandait également al'UE de donner des explications sur cette
guestion.
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68. L e représentant des Communautés européennes a observé que I' élargissement de I' UE avait
priseffet le ler janvier de cetteannée. C'était unfait quel application d' un droit extérieur unifié était
nécessaire pour le fonctionnement de I' Union douaniére. En conséquence, la législation intérieure
de la Communauté disposait que les droits antidumping appliqués ala Communauté des 12 devraient
I'ére a la Communauté des 15. Par contre, les droits antidumping imposés par les trois nouveaux
Etats membres avaient été supprimés et n' éaient plus en application. Aux yeux de la Communauté,
I'largissement de celle-ci et |' application des droits antidumping aux trois nouveaux Etats membres
étaient davantage un point de fait qu'un point de droit. La Communauté était en désaccord avec la
délégation du Japon sur le fait qu' aucune enquéte n'avait é&é menée. En réadlité, il avait éé procédé
a une enquéte au moment de |'enquéte initiale. A I"heure actuelle, en raison de I' largissement du
territoiredelaCommunauté, lesdroits étai ent appliquésaux 15 Etatsmembres. A cet égard, lasituation
était analogue a celle des exportateurs qui entreprenaient des activités commerciaes sur le marché de
laCommunauté ou acelle des producteurs qui sejoignaient aux activitésindustrielles communautaires,
aprés que les droits avaient éé imposes. Lalégislation de la Communauté prévoyait, pour ce genre
de situation, un réexamen fondé sur un changement des circonstances, au titre de I'article 11:3.

69. L'intervenant a noté ensuite qu'a la date a laquelle I' @argissement de la Communauté avait
pris effet, la Communauté avait examiné toutes les maniéres possibles de traiter la question et avait
opté pour I' approche la plus pragmatique. En février 1995, un avis avait éé publié au Journd officiel
de la Communauté, invitant toutes les parties intéressées a demander un réexamen sur la base d'un
changement des circonstances, compte tenu du fait que ce changement était |'éargissement de la
Communauté. Celle-ci était préte a entreprendre un réexamen pour toute partie qui le demandait.
L'intervenant a souligné qu'a ce jour, aucun exportateur n'avait présenté de demande en ce sens.

70. Il a ensuite discuté de la maniére dont la Communauté procéderait a ces réexamens si une
demande éait présentée a cet effet. La Communauté ferait clairement preuve de souplesse quant a
I'engagement de la procédure et les ééments de preuve requis seraient normalement assez limités.
Il pourrait s'agir, par exemple, d' une simple preuve établissant que des ventes avaient été effectuées
aux trois nouveaux Etats membres au moment del'enquéteinitiale. L'exportateur pourrait opter pour
un réexamen compl et portant sur ' existence du dumping et du dommage ou pour une procédurelimitée
a un réexamen de la marge de dumping fondé sur les renseignements fournis a propos des ventes a
I'exportation aux trois nouveaux Etats membres. La Communauté estimait que de cette maniére, la
charge imposée aux exportateurs était limitée. L'intervenant afait observer qu'un certain nombre de
discussionshilatéralesavaient eu lieu avecladé égation japonai sesur cepoint et qued' autresdél égations
avaient également exprimé leurs inquiétudes. |l a assuré le Comité que la Communauté discuterait
bilatéralement de ce sujet avec toute délégation qui le souhaiterait.

71. Le représentant de Hong Kong a remercié la délégation du Japon d'avoir demandé que cette
question soit mise al'ordre du jour, car son pays partageait les mémes préoccupations et souhaitait
qu'il en soit pris note a cetteréunion. Del'avisde Hong Kong, |I' application automatique des mesures
antidumping existantes aux nouveaux Etats membres dés leur accession a la Communauté était
incompatible avec |'article VI du GATT et avec I' Accord antidumping de I'OMC. Le paragraphe 1
del'article VI du GATT disposait quele dumping était condamnable s'il causait ou menacait de causer
un dommage important & une branche de production nationale ou s'il retardait de fagon importante
la créetion d'une branche de production nationde. Le paragraphe 6 prévoyait que des droits antidumping
ne pouvaient étre percus a moins que le pays importateur ne détermine que I’ effet du dumping causait
ou menacait de causer un dommage important & une branche de production nationale établie ou était
tel qu'il retardait de facon importante la création d'une branche de production nationale.

72. L'intervenant a observé que lors de I'accession de |' Autriche, de la Finlande et de la Suede
al'UE, les prix al'exportation des produits importés dans I' UE éargie pourraient avoir changé. Le
marché et labranche de production nationdedel' UE éargie éaient différents. L'intervenant adéploré
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queni I'UE ni les pays accédants n'aient tenté de déterminer si le dumping existait encore, s'il causait
un dommage alabranche de production nationale et s'il y avait un lien de causaité dans|' UE dlargie,
avant que celle-ci ne commence a percevoir des droits antidumping sur les produits importés en Autriche,
enFinlandeet en Suéde. Lefaitquel' UE oulespaysaccédantsn' avaient pas procédéaux déterminations
requises constituait uneviolation flagrantedel' article V1. L' Accord antidumping del' OMC contenait
desinstructions claires sur lamise en oeuvre de l'article VI. L'application automatique par I' UE des
droits antidumping aux trois houveaux Etats membres sans avoir prouvé |'existence du dumping, du
dommage et du lien de causalité était pour Hong Kong incompatible avec le Code. Méme en vertu
de la Iégidlation antidumping de I'UE, s I'on se référait aux articles 11 1) et 12 2) b), les droits
antidumping ne pourraient étre imposés qu' aux importations qui faisaient I objet d' un dumping et qui
causaient un dommage a la branche de production de la Communauté.

73. L'intervenant aobservéque Hong Kong nepouvait pas, pour lesrai sonssusvisées, éred' accord
avec I'UE sur le fait que la question portée devant le Comité n'était pas un point de droit. 1l agouté
que I'introduction d' une dérogation par I' UE visant a réexaminer les droits antidumping avant lafin
du déla norma d'un an ne pourrait pas répondre aux préoccupations de Hong Kong car elles ne
résolvaient pas |' objection élevée contre |' application automatique des droits antidumping. En outre,
il était injuste d'imposer aux exportateurs, qui étaient déja victimes de mesures antidumping, la
responsabilité de demander un réexamen. Troisiémement, il était aussi difficile pour les producteurs
ou les exportateurs d' obtenir les renseignements nécessaires sur lestrois nouveaux Etats membres afin
de prouver que les mesures antidumping auraient été différentes si les informations concernant ces
troispaysavaient ééincluses. Enfin, I application desmesuresantidumping aurait un effet dedistorsion
sur les échanges que la dérogation ne pourrait pas supprimer.

74. L'intervenant a déclaré que de |'avis de Hong Kong, le Groupe de travail de |' élargissement
de I'UE créé dans le cadre du Conseil du commerce des marchandises ne pourrait pas, aux termes
de son mandat, déterminer si un droit ou un réglement existant ou introduit lors de I' éargissement
était compatible avec toutesles dispositionsdel' Accord del' OMC. Hong Kong estimait quele Comité
était une enceinte appropriée pour débattre des mesures antidumping. Le Comité devrait examiner
ces questions non seulement du point de vue des contradictionsavec le GATT et I' Accord antidumping,
mais aussi du point de vue des incidences sur les futurs dargissements. Hong Kong demandait
instamment aux Membres et au Comité d' étudier minutieusement ce cas et d'en évaluer les effets
potentiels. L'intervenant a également instamment demandé au Comité de décider de la maniére dont
il pourrait procéder a un examen effectif de cette question.

75. L e représentant des Etats-Unis a souscrit aux observations du Japon et de Hong Kong selon
lesquelles la nature des mesures prises par I' UE était incompatible avec I'article VI. 1l agjouté par
aillleursquel'article 4:3 du Code du Tokyo Round traitait spécifiquement delaquestion del' intégration
des marchés, en disposant ce qui suit: "Lorsque deux ou plusieurs pays sont parvenus ... aun degré
d'intégration td qu'ils présentent les caractéristiques d'un marché unique, unifié, labranche de production
de |I'ensemble de la zone d'intégration sera considérée comme constituant la branche de production
visée au paragraphe 1", c'est-&dire aux fins de la détermination de |'existence du dommage et du
dumping. Outre cette préoccupation générae concernant lanature des mesures, les Etats-Unis avaient
un sujet d'inquiétude plus précis que ni le Japon ni Hong Kong n' avaient évoqué, et qui était |' extension
d unemesure, danslecadred' une engquéteen cours, apresl' accession destroisnouveaux Etats membres
intervenue le ler janvier. Les Etats-Unis éaient confrontés a cette situation dans le cas du carbonate
de sodium anhydre (soude du commerce). L'affaire avait été engagée en ao(t 1993 et la détermination
préliminairen’ avait été effectuéequ’ enavril 1995. Pourtant I' UE n' avait pastentéderevenir enarriére
et d éudier la branche de production par rapport al'UE des 15. L'intervenant afait remarquer que
cettesituation était particulierement anormale. L'UE aurait purevenir enarriére, recueillir desdonnées
supplémentaires et procéder al' analyse appropriée du dommage et du dumping en fonction du territoire
entier de I'UE dargie.
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76. L ereprésentant du Canada aapprouveé les points soulevés par lestrois dél égations précédentes.
Il a apprécié le fait que la CE essayait de remédier a la situation en invitant les parties a demander
un réexamen sur labase du changement des circonstances. Toutefois, il jugeait un peu éonnant que
I"UE ne procede pas elle-méme a un réexamen en se fondant sur la modification du marché et, par
conséquent, la question du dommage et, dans une certaine mesure, celle du dumping devraient ére
fondées sur I' largissement du marché. 1l ainstamment demandéal’ Union européenne d' entreprendre
ce réexamen. |l s est déclaré convaincu que la question ne pourrait pas étre traitée purement comme
un point de fait, mais qu'il s agissait plutét du fondement juridique a partir duquel I'UE appliquait
les mesures antidumping existantes au marché élargi.

77. Le représentant de la Corée sest égaement joint aux autres orateurs pour exprimer ses
inquiétudes concernant |'éargissement de I'UE et |'application automatique des droits antidumping
aux nouveaux Etats membres. |l a noté que son pays nourrissait des inquiétudes particulieres a ce
sujet et souhaiterait mener des consultations bilatérales avec la Commission européenne.

78. Le représentant de Singapour a déclaré que les membres de I'ANASE partageaient les
préoccupations exprimeées par les orateurs précedents.

79. L ereprésentant des Communautés européennesaindiquéque, del'avisdecelles-ci, I'incidence
réelle de I' @argissement sur tout réexamen était dans ce cas infime, éant donné la dimension relative
des marchés des nouveaux Etats membres et de la Communauté dans son ensemble. Bien que celle-ci
soit désireuse de procéder atout réexamen demandé, elle pensait que leréexamen automati que detoutes
lesmesures n' était pas nécessaire et imposerait un lourd fardeau non seulement alaCommunauté mais
également al'ensemble des exportateurs. Tout exportateur qui estimait que son cas serait différent
si lesexportationsadestination destroisnouvealix Etats membres étai ent prisesen considération pouvait
demander un réexamen. Comme |'intervenant |'avait précédemment indiqué, les criteres a satisfaire
pour engager de tels réexamens seraient extrémement souples. La Communauté procéderait & un
réexamen si unedemande en était faite et déterminerait si I'incorporation des exportations a destination
des trois nouveaux Etats membres aurait uneincidence sur les conclusions. L'intervenant aanouveau
souligné qu'a ce jour aucune demande de réexamen n'avait &té regue.

80. Pour conclure, il aexprimé le désaccord de laCommunauté avec la dél égation de Hong Kong.
La Communauté estimait |'application des droits antidumping aux trois nouveaux Etats membres
compatibleavec I'article VI et I' Accord antidumping, car il s agissait d'un point de fait plus que d'un
point de droit.

81. Le représentant du Pakistan a remercié la dé égation du Japon d'avoir soulevé cette question
et apartagé |'avis de la dé égation du Canada, selon lequel e réexamen ne devrait pas se faire au cas
par cas, mais qu'il devrait sagir d'un réexamen complet qui devrait étre entrepris par I'UE méme
et non a la demande d'un Membre touché par les droits antidumping. Le Pakistan estimait qu'en
particulier, |'effet sur les textiles et les vétements ne serait pas négligeable car, dans certains pays,
notamment laSuede, |esexportations de certainstextilesreprésentai ent probablement plusquelatotalité
des importations provenant d'un pays a destination de toute I' Union européenne.

82. L ePrésident aproposé quele Comité prennenotedes décl arationset reviennesur cette question,
si une déégation le souhaitait.

83. Le Comité en aains décidé.
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L. Autres questions

84. Le représentant de Hong Kong a évoqué les obligations des Membres au titre de I'article 12
del' Accord. Hong Kong souhaitait souligner |'importance del’ obligation énoncéeal' article 12, selon
laguelle les autorités chargées de I enquéte devaient notifier aux Membres et aux autres parties intéressées
qui avaient un intérét en la matiere |' ouverture d' une enquéte et d' un réexamen en matiére de droits
antidumping ainsi que toute détermination préliminaire et finale. Hong Kong était d'avis qu'il était
essentiel demeénager aux Membresfaisant|' objet d' une enquéte et de mesures antidumpinglapossibilité
de défendre leurs intéréts conformément aux dispositions de I'Accord. L'article 12 constituait une
sauvegarde importante de ce droit. Hong Kong espérait vivement que tous les Membres se
conformeraient sérieusement a ces obligations.

85. Le représentant du Japon a souscrit aux vues exprimées par Hong Kong.

86. Le représentant de Singapour a observé que les pays de I' ANASE partageaient également
['opinion de la délégation de Hong Kong.

87. Le Comité a pris note des déclarations.

88. Le Président a rappelé que le Comité était convenu a sa réunion du 21 février 1995 que les
réunions ordinaires se tiendraient normalement pendant la derniére semaine d' avril et d' octobre. En
conséquence, il aproposé que la prochaine réunion ordinaire de ce Comité se déroule la semaine du
30 octobre 1995. Comme indiqué précédemment, une réunion extraordinaire du Comité, qui devrait
se tenir conjointement avec une réunion extraordinaire du Comité des subventions, serait convoquée
la semaine commencant le 17 juillet aux fins de I'examen des Iégislations. Le Comité déciderait
également & ce moment du futur calendrier des réunions extraordinaires destinées a I'examen des
|égislations.

89. Le Comité en aains décidé.

0. La réunion a été gjournée.





