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A. INTRODUCCION
1 En & afio 2000, e Grupo de Trabgo continué su labor en cumplimiento de la decision

adoptada por € Consgjo General sobre su programa de trabgjo en diciembre de 1998 (WT/GC/M/32,
pagina 56), bajo la presidencia del Profesor Frédéric Jenny (Francia). La decisién del Consgo
General dicelo siguiente:

"El Consgjo Generd decide que € Grupo de Trabgjo sobre la Interaccion entre Comercio y
Politica de Competencia prosiga la labor educativa que ha emprendido de conformidad con €
parrafo 20 de la Declaracion Ministerial de Singapur. A la luz del reducido nimero de
reuniones que podré celebrar en 1999, € Grupo de Trabgo, aunque en cada reunion sigue
basando su labor en el estudio de las cuestiones planteadas por 1os Miembros en relacién con
la interaccion entre el comercio y la politica de competencia, incluidas las préacticas
anticompetitivas, mantendra un debate centrado sobre: i) la pertinencia de los principios
fundamentales de la OMC de trato nacional, transparenciay trato de la nacion mas favorecida
con respecto ala politica de competenciay viceversa; ii) posibles enfogques para promover la
cooperacion y la comunicacién entre los Miembros, incluso en la esfera de la cooperacion
técnica; y iii) la contribucion de la politica de competencia a logro de los objetivos de
laOMC, incluida la promocion del comercio internacional. ElI Grupo de Trabajo seguira
asegurandose de que se tengan plenamente en cuenta la dimension de desarrollo y la relacion
con las inversiones. Queda entendido que esta decision se adopta sin perjuicio de cuaquier
futura decisién que pueda adoptar € Consgo General, incluso en e contexto de su actua
programa de trabgjo."

2. El presente informe contiene un resumen general de la labor realizada por e Grupo de
Trabgjo en 2000. Congtituye un complemento de los informes anteriores de este Grupo de Trabgjo
sobre sus actividades en 1997 (WT/WGTCP/1), 1998 (WT/WGTCP/2) y 1999 (WT/WGTCF/3).

3. El informe se articula como sigue. La parte B contiene un resumen del procedimiento
seguido en las actividades del Grupo en e afio 2000. En la parte C figura el resumen general de la
labor sustancial realizada por €l Grupo durante € afio, de conformidad con la decision del Consgo
General.

B. INFORMACION SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN LASACTIVIDADES
DEL GRUPO
a) Fuentes y materiales utilizados en la labor del Grupo

4. Al igua que entre 1997 y 1999, la labor del Grupo de Trabajo en 2000 se basd en las
comunicaciones escritas de los Miembros y en las declaraciones, preguntas y respuestas verbales
formuladas por los Miembros en el Grupo. Este material se completd con la informacion recibida de
organi zaciones intergubernamental es reconoci das como observadores (véase el apartado c) infra) y en
notas preparadas por la Secretaria. En el anexo 2 figura un resumen en forma tabular de las
comunicaciones escritas transmitidas a Grupo en 2000.

5. Para la preparacion de sus comunicaciones escritas e intervenciones orales durante € afio, €
Grupo de Trabgjo tuvo acceso a una serie de sugerencias que fueron distribuidas a los Miembros por
el Presidente antes de la primera reunion del Grupo en 2000. Estas sugerencias fueron inicialmente
presentadas a Presidente por los Miembros durante las consultas gque mantuvo con las delegaciones
interesadas y con grupos reducidos antes de la reunion informal que tuvo lugar el 27 de marzo
de 2000, y fueron leidas por e Presidente en la reunion informal y en la reunion formal del Grupo
del 15y 16 dejunio (WT/WGTCP/M/11, parrafo 2). Las sugerencias fueron las siguientes:
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- se expreso la opinion de gque seria conveniente que las delegaciones pudieran apoyar
los argumentos y las propuestas que planteen a Grupo utilizando en la mayor medida
posible g emplos méas concretos,

- en base ala sugerencia precedente, varias delegaciones exhortaron a que se celebrase
un debate mas concreto sobre la dimension de desarrollo de las cuestiones cuyo
examen hubiera iniciado € Grupo hasta la fecha. Esto incluiria los beneficios, las
dificultades y |os aspectos negativos de aplicar una politica de competencia en paises
en desarrollo, incluidos los problemas relacionados con € establecimiento de
organismos encargados de la competenciay la organizacion de actividades para hacer
cumplir lasleyes; y los beneficios y costos, particularmente desde el punto de vista de
los paises en desarrollo, de las propuestas que habian planteado algunos Miembros
paramejorar la cooperacion en materia de politica de competencia;

- se considerd conveniente y apropiado que e Grupo examinara medios de crear y
mantener una cultura de la competencia. Esto incluiria el intercambio de experiencias
nacionales en la esfera de las paliticas y leyes de competencia, pero no estaria
limitado a dllo;

- Se sugirié asimismo que se prestase mayor atencion a los aspectos practicos de la
politica de competencia, incluidalafuncién de la promocion de la competencia en los
procesos de reforma del mercado, desregulacion y privatizacion; y en los procesos y
prioridades de | as actividades para hacer cumplir las leyes sobre competencia;

- ademas, se expreso € deseo de que la atencidn se siguiera centrando en lainteraccién
entre comercio y politica de competencia, y no solo en la politica de competencia
per e

El Presidente propuso gque estos puntos, ademas de cual esquiera otros que los gobiernos consideraran
comprendidos en los términos de la Decisién del Consegjo Genera de diciembre de 1998, pudieran ser
planteados por las delegaciones, en la medida en que lo estimaran conveniente, en las contribuciones
escritas y orales que hicieran a Grupo durante e afio, en el contexto de la Decision del Consgo
Genera. El 21 de septiembre de 2000 € Presidente distribuy6 una lista adicional de las cuestiones
que se habian planteado en e Grupo (documento sin signatura N° 5696).

b) Reuniones celebradas en 2000

6. El Grupo de Trabgjo celebro tres reuniones oficiales en 2000, en losdias 15y 16 dejunio, 2y
3 de octubre y 21 de noviembre. Las fechas de esas reuniones se fijaron teniendo en cuenta la
instruccion que figura en el parrafo 22 de la Declaracion Ministerial de Singapur en el sentido de que
se prestara cuidadosa atencién a las reuniones de coordinacion de los Grupos de Trabajo establecidos
con arreglo a los parrafos 20 y 21 con los 6rganos pertinentes de la UNCTAD. En las reuniones de
junio y octubre se examiné todo el conjunto de temas a que se hacia referencia en la decision
mencionada del Consgjo General. Lareunion del 21 de noviembre tuvo como finalidad principa €
examen y adopcién del informe del Grupo de Trabgjo (2000) al Consegjo General. Los informes sobre
estas reuniones se han distribuido en los documentos WT/WGTCP/M/11, 12 y 13 (pendientes de
publicacién).

C) Cooperacion con otras organizaci ones interguber namental es
7. La Declaracion Ministerial de Singapur (parrafo 20) aentaba a Grupo de Trabgo a

emprender su labor en cooperacion con la UNCTAD vy otros foros intergubernamental es adecuados,
para aprovechar lo mejor posible los recursos disponibles y tener plenamente en cuenta la dimensién
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de desarrollo. A este respecto, el FMI y el Banco Mundia han seguido asistiendo alas reuniones del
Grupo de Trabgo en calidad de observadores, en aplicacion de los acuerdos de cooperacién
concertados entre laOMC y esas organizaciones. LaUNCTAD y la OCDE han asistido igualmente a
las reuniones como observadores, sobre la base de una invitacién del Grupo de Trabgjo. Durante las
reuniones del Grupo, lo han mantenido a dia de las actividades pertinentes de sus organizaciones y
han participado en e debate. El Grupo de Trabgo estd sumamente reconocido por las valiosas
aportaciones que han hecho a su labor |os observadores.

8. Como un nuevo aspecto de la cooperacion, representantes de las secretarias de la UNCTAD,
laOCDE y & Banco Mundia participaron en un simposio organizado por la Secretaria de laOMC en
cooperacion con los Gobiernos de Tailandiay e Japon, en beneficio de los Miembros y observadores
asiaicos de laOMC, que se celebrd en Phuket, (Tailandia) del 6 a 8 de julio de 2000. El tema del
simposio fue: "Poalitica de competencia, desarrollo econdmico y el sistema multilateral de comercio:
Sinopsis de las cuestiones y opciones para € futuro”. Aunque formamente independiente del
programa de actividades del Grupo de Trabgjo, € seminario tenia por objeto facilitar su labor.
Durante € afio, la Secretaria participd en reuniones de 6rganos competentes de la OCDE y la
UNCTAD y como conferenciante-instructor en seminariosy cursos organizados por laUNCTAD y €
Banco Mundial.

C. LABOR SUSTANTIVA REALIZADA EN EL GRUPO EN EL ANO 2000

9. La presente seccion del informe contiene un resumen general de la labor sustantiva realizada
en e Grupo, en aplicaciéon de la decisidén adoptada por € Consgo General en diciembre de 1998
(WT/GC/M/32, pagina 56). EIl texto de los parafos 9 a 106 se basa en las comunicaciones,
declaraciones e intervenciones de los Miembros del Grupo indicados en los péarrafos 11, 16 y 100.
Por su propia indole, ese resumen general no puede reflgjar todo lo que se dijo ni captar todos los
matices del debate, como se hacia en los informes detalados de las dos reuniones del Grupo de
Trabajo (WT/WGTCP/M/8y 9) y en las comunicaciones escritas de los Miembros (véase e anexo 2).

10. La seccion esta organizada conforme ala manera en que el Grupo estructurd su debate de los
temas, sobre la base de la decision del Consglo Genera en la que se pedia que se llevara a cabo la
labor. Se observara que e debate que se celebrd sobre varios temas abordd més de uno de los
subencabezamientos utilizados a continuacion. Esto significa que, para valorar plenamente el debate
gue tuvo lugar sobre estos temas, puede que sea necesario remitirse a méas de una subseccion de esta
parte del informe. Y significa también que no se ha podido evitar cierto grado de repeticion en la
preparacion de | as diversas subsecciones.

l. PERTINENCIA DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA OMC DE TRATO NACIONAL,
TRANSPARENCIA Y TRATO DE LA NACION MAS FAVORECIDA CON RESPECTO A LA POLITICA DE
COMPETENCIA'Y VICEVERSA

11. Este punto fue examinado por el Grupo de Trabajo en su reunién de los dias 15 y 16 de junio
de 2000. La delegacion de la India presentd una comunicacion escrita a respecto (W/149).
Se observara gque las cuestiones planteadas en relacion con este punto coinciden en cierto grado con
las planteadas en relacion con e punto |l del orden del dia, Posibles enfoques para promover la
cooperacion y la comunicacion entre los Miembros, incluso en la esfera de la cooperacion técnica
(parrafos 16 a 99 infra). Por consiguiente, l0os argumentos y contraargumentos adi cionales resumidos
en esta seccion pueden resultar también de interés para las cuestiones resumidas infra en relacion con
este punto.

! Los documentos pertenecientes a la serie WT/WGTCP/W/- se citan en este Informe con la
signatura"W/...". Los pertenecientes ala serie WT/WGTCP/M/- se citan con lasignatura"M/...".
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12. Se expreso la opinion de que los principios de no discriminacion y transparencia eran
fundamentales para € sistema multilateral de comercio. Sin embargo, la politica de competencia
abarcaba un &mbito mucho més extenso que la politica de comercio y tenia consecuencias para la
politicay las inversiones industriaes, entre otras. Por lo tanto, € trato nacional en e contexto de la
politica de competencia era mas complejo. Por otra parte, se planteaba la cuestion de la dimension de
desarrollo:  ¢cOmo se satisfarian los intereses de los paises en desarrollo? Algunas delegaciones
habian afirmado que la transparencia era € elemento méas esencial y que, una vez conseguida, los
Miembros tendrian mas dificultades para discriminar. Aungue la transparencia podia ser ciertamente
un primer paso esencial, habia que tener en cuenta los problemas relacionados con las diferentes
etapas de desarrollo de los paises en desarrollo y las diferencias en sus recursos. Muchas
delegaciones habian dicho que €l objetivo de la palitica de competencia era obtener un aumento de la
eficiencia, o que incluiria presumiblemente e concepto de la "eficiencia en la asignacion de los
recursos'. Laliberaizacion del comercio podria seguramente facilitar una mejor asignacion de los
recursos nacionales en |os paises participantes. Sin embargo, se expreso la opinion de que |os avances
en materia de eficiencia en la asignacion de |0s recursos se producian de unavez y para siempre. Lo
que los paises en desarrollo buscaban eran mejoras en la eficiencia o0 mejoras en la productividad
ademas de las imputables a los aumentos de los factores de produccion, 1o que incluia e concepto de
crecimiento de la productividad total de los factores. Este crecimiento solo era posible mediante un
aumento de los conocimientos, la modernizacion de la tecnologia, la mejora de las técnicas de
organizacion y gestion de la produccién y el aumento general de los niveles de educacién y
especiaizacion. El comercio internacional no era un juego de "suma cero”, ya que podia beneficiar a
ambos participantes. Ahora bien, € comportamiento anticompetitivo de cualquiera de las dos
entidades comerciales podia ayudarle a acaparar las ganancias procedentes del comercio. Se expresd
la opinion de que gran parte de los beneficios del comercio internaciona en € Gltimo siglo se habian
logrado mediante las politicas "de empobrecimiento del vecino" que los paises aplicaban ante la falta
de normas vinculantes que impidiesen esas précticas. Se sefid0 que esas practicas se habian
promovido a subordinar la politica de competencia alas politicas industriales.?

13. Se observo iguamente que en unas deliberaciones sobre la politica de competencia y su
relacion con el desarrollo econdmico se deberian tener también en cuenta las preocupaciones de los
paises en desarrollo en cuanto a las disposiciones del Acuerdo sobre Medidas en materia de
Inversiones relacionadas con e Comercio (MIC). Algunas MIC habian resultado Utiles para controlar
las précticas comerciales redtrictivas tanto horizontales como verticalles de las empresas
multinacionaes. Teniendo esto presente, cabria considerar la posibilidad de eliminar la prohibicion
de esas medidas en virtud del Acuerdo sobre las MIC. Asimismo, se habia argumentado que los
paises receptores podrian utilizar las MIC en sus negociaciones con las empresas multinacionales.
Por consiguiente, las MIC podian considerarse como una negociacion implicita de la asignacion de las
rentas procedentes de las inversiones extranjeras directas. Se habia sostenido también que la
consideracion de un plan de acceso a los mercados en la labor sobre politica de competencia de
la OMC podria dar resultados perjudiciales desde un punto de vista del bienestar.®

14. Se expuso igualmente la opinién de que s bien los acuerdos bilaterales, regionales o
plurilaterales habian contado con € apoyo de algunos Miembros como instrumentos para facilitar la
aplicacion efectiva de las politicas nacionales de competencia, la viabilidad y exigibilidad de
cualquier acuerdo sobre politica de competencia internacional a nivel multilateral que fuera més aléa
de la cooperacion general en materia de procedimientos y la introduccién de mecanismos de
transparencia habia sido puesta en tela de juicio por muchos Miembros. Motivos preocupantes como
la falta de una ley sobre competencia en aproximadamente la mitad de los paises Miembros de

2M/11, péarrafo 3.

3 M/11, pérrafo 4.
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laOMC, las dificultades intrinsecas de la armonizacion de los principios de la politica de
competencia, la imposibilidad de aplicar € principio de "cortesia positiva' en forma efectiva,
especialmente desde el punto de vista de los paises en desarrollo, y la falta general de confianzaen la
capacidad del sistema para incorporar efectivamente la dimension de desarrollo en cuaquier acuerdo
sobre politica de competencia a nivel multilateral, habian Ilegado a sugerir que un acuerdo delaOMC
sobre pol itica de competencia no proporcionaria ninguna gran ventaja.*

15. Se observo que la medida en que los elementos identificados en instrumentos no vinculantes,
como el Conjunto de las Naciones Unidas y las diversas directrices de la OCDE podian ser duplicados
en laOMC era quiza limitada. Sin embargo, esto no queria decir que las précticas anticompetitivas
gue tuvieran efectos transfronterizos y un impacto significativo en e comercio y € desarrollo
deberian dgjarse sin control. Aungue la politica comercial se ocupaba principalmente de las medidas
del gobierno y la politica de competencia de las conductas privadas anticompetitivas, se reconocia sin
embargo que ambas esferas se yuxtaponian, por gemplo en las controversias relativas a los obstacul os
comerciales no fronterizos. La verdadera justificacion de discutir la politica de competencia en €
contexto de laOMC se basaba, de hecho, en la preocupacion de que una vez que las restricciones
inducidas por las politicas gubernamentales se eliminaran cuando los Miembros aplicaran los
compromisos de la Ronda Uruguay, ese espacio pudiera ser ocupado por las précticas de naturaleza
anticompetitiva de las empresas privadas. Se expreso la opinidn de que existia, no obstante, el peligro
de que las consideraciones de politica de competencia, que eran més amplias y mas complejas que las
cuestiones comerciales, pudieran verse superadas por las consideraciones de politica comercial, y
habia que protegerse contra esta situacién. En todo caso, quiza fuera demasiado pronto para sacar
conclusiones sobre cuestiones como ésta, que eran complegas'y respecto de las cuales muchos paises
todavia no habian terminado de elaborar sistemas de apoyo institucional y social.’

. POSIBLES ENFOQUES PARA PROMOVER LA COOPERACION Y LA COMUNICACION ENTRE LOS
MIEMBROS, INCLUSO EN LA ESFERA DE LA COOPERACION TECNICA

16. El Grupo de Trabajo discutio este punto en sus reuniones de losdias 15y 16 de junioy 2y 3
de octubre. Presentaron comunicaciones escritas sobre este tema los representantes de Australia;
Canada (dos contribuciones); la Comunidad Europea y sus Estados miembros (dos contribuciones);
Hong Kong, China; India; Japdn (cuatro contribuciones); Corea (dos contribuciones); Suiza;
Tailandia; Trinidad y Tabago; Yy los Estados Unidos (dos contribuciones) (documentos W/148;
W/146 y 155; W/140 y 152; W/141; W/149; W/145, 147, 156 y 157; W/144 y 154; W/151;
W/150; W/143; y W/142 y 153 respectivamente). Ademés, |os representantes de Australia; Brasil;
Canadd Comunidad Europea y sus Estados miembros; Corea; Estados Unidos; Filipinas; Hong
Kong, China; Hungria; India; Indonesia; Japon; Kenya; Maasia; Noruega; Pakistan; Republica
Checa; Singapur; Trinidad y Tabago; Tunez y Venezuela hicieron declaraciones orales o plantearon
preguntas sobre este tema, y los representantes de la UNCTAD y la OCDE proporcionaron
informacion actualizada sobre las actividades de sus organizaciones. El representante de Croacia
presenté un documento no oficial (que se publicara bgjo la signatura de W/158) y |os representantes
delaUNCTAD y la OCDE proporcionaron informacion sobre | as actividades de sus organizaciones.

17. Se expresd la opinidn de que las practicas anticompetitivas de las empresas podian tener un
efecto importante y perjudicial en las perspectivas de comercio y desarrollo de los Miembros y
socavar de esta manera los objetivos del sistema multilateral de comercio.’ Preocupaban en

4 M/11, péarrafo 5.
®M/11, péarrafo 5.

®M/11, parrafos 20, 24 y 25; M/12, parrafos 10y 23.
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particular: @) las précticas que tenian efectos adversos similares en los mercados de varios paises
como los carteles internacionales, las fusiones anticompetitivas y los abusos de una posicion
dominante; b) las practicas que afectaban a los accesos de las importaciones al mercado; vy ¢) las
préacticas que g ercian efectos benignos o incluso benéficos en el mercado de uno o varios paises pero
que tenian un impacto diferenciado en los mercados de otros paises, como era el caso cuando una
fusién producia efectos benignos en un mercado y repercusiones desfavorables en otro. Se sefidd
también que s bien las categorias descritas constituian sin duda motivos vaidos de inquietud, no
representaban una lista exhaustiva de los problemas que los Miembros, en particular los que eran
paises en desarrollo, encontraban en la esfera de | as précticas anticompetitivas de las empresas.” Pese
aello, se formul6 una pregunta sobre hasta qué punto esas practicas gercian un efecto significativo y
demostrable en el comercio y la inversion a escala mundia o afectaban a una amplia muestra
significativa de Miembros delaOMC.? Se sefial 6 que sdlo cuando se diera una respuesta satisfactoria
a esta pregunta se podria decidir si laOMC deberia tomar medidas con respecto a esas précticas y
como deberia tomar esas medidas.’

18. Se manifestd la opinidn de que e reforzamiento de |as politicas nacionales de competencia de
los Miembros podria ser decisivo para tratar con mayor eficacia las practicas descritas supra y otras
précticas perjudiciades y para promover la eficiencia econdmicay, en términos generales, € bienestar
del consumidor.”® Ademés, se precisd que la ley o la politica de competencia tenian un papel muy
importante que desempefiar en el reforzamiento de la reforma econémica, que incluialaliberalizacion
del comercio y de la inversion y las reformas de la reglamentacion de los paises Miembros.™
Se sefial6 igualmente que muchos paises en desarrollo y muchas economias en transicion habian
introducido o reforzado su politica nacional de competencia a fin de asegurar esas reformas y
conseguir una mejor integracion en la economia mundial.*> Aplicar una politica o una ley eficaz de
competencia no era necesariamente un proceso facil; requeria esfuerzos y compromisos, incluida la
redaccion de las normas pertinentes, la contratacion y la formacion del persona, e desarrollo de
procedi mientos adecuados de aplicacion, etc.'

19. Se observé que un pais podria tener una politica de competencia eficaz sin adoptar
necesariamente una ley global de la competencia® Este enfoque se basaba en la ausencia de
intervencion del gobierno unida a la adopcion de medidas sectoriales y de otra indole para abordar
problemas particulares, cuando fuera necesario. Se expresd asimismo la opinién de que si bien éste
podriaser el caso en algunas instancias especificas, era dudoso que este enfoque pudiera generalizarse
atodos los Miembros de laOMC.™® A este respecto se observé que normalmente se necesitaria algin
tipo de autoridad administrativa, por eemplo, para abordar las necesidades précticas de la

" M/12, parrafo 23.

8 M/12, parrafo 22.

®M/12, parrafo 22.

19'M/11, parrafo 7; M/12, parrafos 16, 19 y 23.
' M/11, parrafo 19.

12M/12, péarrafo 23.

¥ M/11, parrafos 8, 16, 18, 21y 69.

4 M/11, parrafos 11, 35, y 37.

5 M/11, péarrafo 35.
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cooperacion internacional en la politica de competencia. Ademés, se formul6 la pregunta de como
seria posible evitar € peligro de la reglamentacién excesiva s la politica de competencia se abordara
con un enfoque sectorial y no con un enfoque global '

20. Se formularon preguntas sobre si habia conflictos entre la politica de desarrollo industrial y la
politica de competencia y, en caso afirmativo, sobre si las dos politicas se podian conciliar.”’
Se expreso la opinidn de que en algunos paises desarrollados, como Japédn y Corea, la funcion de la
politica de competencia se habia subordinado a la politica industrial, a menos durante los comienzos
del periodo de elevado crecimiento.”® En agunos casos, 10s paises en desarrollo se encontraban en
una fase similar a la que atravesaron esos paises hace 30 6 40 afios; por consiguiente no estaban
necesariamente dispuestos a aplicar las recetas que ofrecian esos paises en e momento presente.
Se observé igualmente que no existia ninguna conexion obvia entre la ausencia de una politica de
competenciay las crisis financieras recientemente observadas.™

21. En respuesta a las observaciones precedentes se argumentd gque la aplicacion de la politica de
competencia no privaba necesariamente de su funcidn a las politicas y programas de desarrollo
industria.® Sin embargo, incluso cuando se confiara en esas politicas como clave del crecimiento,
era necesario aplicar una politica de competencia desde €l primer momento. Para apoyar esto se
indicd que las politicas que estimulaban os monopolios podrian ser peligrosas ya que 1os monopolios,
una vez establecidos, se afianzaban y hacian pagar un alto precio a bienestar econémico nacional.
Ademas, y empiricamente, la presencia de monopolios en los paises en desarrollo solia entrar en
conflicto con los objetivos de eficienciay competencia e impedia la llegada de nuevos protagonistas a
los mercados emergentes en los que la entrada, la innovacion y € dinamismo econdémico eran
vitales® Se sefial6 también que las medidas destinadas a impedir las fusiones de empresas que
resultaran adversas parala competencia obstaculizarian probablemente e desarrollo econdémico de los
paises en desarrollo. Dada la amplitud de la liberalizacién del comercio, que habia producido €l
efecto de extender los mercados geogréficos, y la existencia de otras disposiciones, referentes por
gemplo a aumento de la eficiencia, las fusiones beneficiosas se aprobarian en la mayoria de los casos
una vez que se tuvieran en cuenta toda la gama de factores considerados por las autoridades de la
competencia® Se precisd también que no existia ninglin estudio concluyente que demostrara que las
fusiones mejoraban realmente los resultados. Lalabor del economista Michael Porter parecia indicar
la mejor manera de mejorar la competitividad internaciona, era, de hecho, promover una fuerte
competencia a nivel nacional.?

22. En cuanto a la funcion desempefiada por la politica industrial en economias como las del
Japén y Corea, se sefiad que en e Japdn la politica industria y la politica de competencia habian
desempefiado una funcién sinérgica en € periodo de la postguerra.  En muchos casos, de hecho, las

18 M/11, pérrafo 36.

Y'M/11, parrafo 26 y M/12, parrafo 87.

8 M/11, parrafo 28; véase también el debate sobre este punto en M/11, pérrafo 3.
¥'M/11, parrafo 28.

2 M/11, parrafo 27; M/12, pérrafo 15.

2 M/11, parrafo 26.

2 M/11, parafos 26y 27.

% Michael Porter, The Competitive Advantage of Nations (New Y ork: Free Press, 1990).
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industrias de crecimiento intensivo del pais habian florecido principal mente més bien como resultado
de la iniciativa privada que de la intervencién del gobierno (o en algunos casos pese a €lla).
Laindustria petroquimicay laindustria del automaévil fueron citadas como g emplos de industrias en
las que una fuerte competencia habia sido €l factor clave del crecimiento econdmico. Ademés, la
intervencion gubernamental en esas industrias no habia pretendido ni habia dado € resultado de
limitar e nimero de nuevos participantes en las mismas. Salvo excepciones bien concretas, las leyes
antimonopolio del pais en cuestion se habian aplicado siempre de manera estricta® En e caso de
Corea, los monopolios promovidos por la politica industrial habian impuesto una pesada carga a
bienestar econdmico naciona. Aungue la politica industrial habia servido inicialmente para generar
un crecimiento rapido, también habia sentado las bases de la crisis financiera de 1997, ya que habia
contribuido a una falta de presién competitiva en importantes sectores de la economia. La economia
coreanazsestaba ahora pagando e ato precio de la necesaria reestructuracion industrial de gran
alcance.

23. Se manifestd e parecer de que un marco multilateral sobre politica de competencia en
laOMC podria contribuir a la aplicacion eficaz de politicas nacionales de competencia y a una
cooperacion de diversas formas entre las autoridades pertinentes. En primer lugar, se apuntd que ese
marco podria ayudar notablemente alos Miembros en desarrollo y a los Miembros con economias en
transicion a resolver los problemas précticos sefidados supra en relacion con la aplicacion de una
politica y una ley de competencia® Un objetivo importante del posible marco seria la asistencia
técnica y la creacién de capacidad. Ademas, las autoridades de la competencia de los paises en
desarrollo se beneficiarian notablemente de su participacion en un foro multilateral en el que se
discutirian las experiencias de la aplicacion de las leyes de competencia®  Se expresd asimismo la
opinién de que corresponderia a las autoridades nacionales en la materia decidir si un pais debia
adoptar una ley nacional sobre la competencia®® En todo caso, la cuestién de las ventgjas e
inconvenientes de un marco multilateral era complejay se necesitaba un andlisis de los costos y los
beneficios tanto individual como colectivamente para determinar si aguello a lo que se pedia a los
Miembros que renunciaran en materia de flexibilidad estaba realmente compensado por 1o que se
ganaria gracias a ese marco.”®

24. Se expresd la opinién de que casos pasados habian ilustrado cémo la aplicacion
extraterritoria de las leyes de la competencia podia llevar a graves conflictos jurisdiccionales.
La"extraterritorialidad" jurisdiccional habia sido criticada por determinados paises y varios de ellos
habian recurrido a "leyes antidoto" y disposiciones de bloqueo para proteger a sus empresas contra la
aplicacion extraterritorial de leyes de competencia extranjeras. Convendria explorar los medios de
evitar los conflictos jurisdiccionales, incluidos los nuevos instrumentos de cooperacion. A este
respecto podria ser también Gtil un marco multilateral sobre politica de competencia.®

2 M/11, parrafo 29; M/12, pérrafo 15.

% M/11, parrafo 26.

% M/11, pérrafo 21; M/12, parrafos 11y 12.
%' M/12, parrafo 11.

% M/12, parrafo 31.

2 M/12, parrafo 73.

0 M/12, parrafo 24.
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25. Se manifesto la opinion de que otra contribucion singular del marco multilateral sobre politica
de competencia podria consistir en facilitar el estudio de los efectos de los carteles de exportacion.®
A este respecto la préctica de las autoridades de la competencia en muchos paises residia en centrarse
en los comportamientos anticompetitivos gque influian en sus mercados internos. Esta era la razén
principal de que los carteles de exportacion no estuvieran por 1o general sometidos a unas leyes de la
competencia eficaces.® Se sefial  asimismo que en muchos casos |os paises podrian considerar que
carecian de jurisdiccion para impugnar acuerdos cuyos efectos se dejaban sentir Unicamente en los
mercados de exportacion. Sin embargo y en la préctica esos acuerdos eran menos NUMErosos y
preocupantes que las situaciones en que tanto |os mercados internos como |os de exportacién estaban
sometidos a practicas de cartelizacion o a otras précticas anticompetitivas de dimensiones
transnacionales. Establecer medios més eficaces de abordar esos casos seria un importante beneficio
de l0s nuevos arreglos para promover lamejora de la cooperacion anivel multilateral.

26. Se destacd que las leyes y politicas nacionales de competencia de los Miembros se
caracterizaban por su amplia diversidad, que reflgjaba las diferencias existentes en la historia de los
Miembros y en su fase de desarrollo econdmico, en sus circunstancias socioecondmicas, contextos
juridicos y normas culturales® Se sefial6 que la extension de la diversidad era un factor importante
gue deberia considerarse d evaluar la viabilidad, la conveniencia y el disefio de cualquier nuevo
arreglo institucional anivel multilateral para promover el objetivo comuin de asegurar la exposicion de
los mercados alalibre competencia® De hecho, era evidente que |os paises con diferentes niveles de
desarrollo tendrian una filosofia y un enfoque diferentes en cuanto a las medidas para combatir las
préacticas anticompetitivas en sus respectivas economias, y que esto evolucionaria alaluz del proceso
de desarroll0.*® Resultabaimportante a este respecto precisar la posible disminucion de la flexibilidad
gue estaria implicita en e marco multilateral. Como minimo, habia que prever e tiempo suficiente
para que cada economia pudiera incorporar e internalizar los complejos conceptos de la palitica de
competencia en sus marcos institucionales internos.*’

27. Se expreso la opinion de que las peguefias economias insulares tropezaban con problemas
especiales a la hora de aplicar la legidacion y la politica de competencia, entre los que figuraban la
escasez de recursos financieros y humanos para las actividades de aplicacion de las leyes® A este
respecto se indicd que los problemas de esos paises demandaban algun tipo de respuesta coordinada
de los paises que estaban en condiciones de prestar la asistencia requerida. Ademas, se sefid6 que en
€l caso de las pequefias economias abiertas, embarcadas en un proceso de integracion regional, quiza
fuera ventgjoso combinar la funcién de las autoridades regionales y nacionales de la competencia y,
aeste respecto, se podian considerar muchos modelos diferentes® Se sefialé también que la

3 M/12, parrafo 25.

2 M/12, parrafos 25y 26..

¥ M/12, parrafo 26.
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descripcion de los problemas de las pequeias economias insulares habia dado a entender que la
aplicacion de un régimen de competencia era necesariamente un proceso largo y complejo que
abarcaba una multitud de consideraciones politicas, juridicas, institucionales y préacticas.

28. Se expuso asimismo la opinién de que la gran diversidad de enfoques nacionales, reconocida
por todos los participantes en € debate, no creaba problemas respecto de un posible marco
multilateral sobre politica de competencia. Mas bien, subrayaba la importancia de la flexibilidad
como elemento intrinseco de ese marco.** Ni la cooperacion en casos especificos ni los demés
elementos del marco multilateral propuesto requerian laarmonizacion de lalegislacion naciona delos
Miembros. En otras paabras, hubo acuerdo general en que la politica de competencia no era una
"prenda de talla Unica'. Se precisd asimismo que la medida de la diversidad de los enfoques de los
Miembros destacaba en Ultima instancia los beneficios que podrian derivarse del fomento progresivo
de enfoques comunes. Esos beneficios podrian incluir €l intercambio de experiencias entre paises con
niveles diferentes de desarrollo, la nivelacion de las reglas del juego y la promocion de la estabilidad
juridica, laprevisibilidad y la transparencia, reduciendo de esta manera el costo de las transacciones y
mejorando el comercio internacional y lasinversiones extranjeras.*

29. Ademas, se expreso la opinion de que seria un error subestimar el grado de convergencia que
ya se habia producido en cuanto a los principios subyacentes o |os aspectos esenciales de la politicay
las leyes de competencia. Esto era evidente cuando se estudiaban las deliberaciones que tenian lugar
sobre esta cuestion desde hacia algin tiempo en e Grupo de Trabajo y la propia experiencia de los
diferentes Miembros de laOMC. Por gjemplo, habia un alto grado de convergencia sobre la prioridad
gue era preciso conceder a la lucha contra los carteles intrinsecamente nocivos. Esto era importante,
porque ese tipo de carteles era indiscutiblemente €l tipo més pernicioso de préctica anticompetitiva
desde el punto de vista del comercio y €l desarrollo, asi como de las medidas de cumplimiento de las
leyes de competencia. Si se examinaban los diferentes regimenes nacional es de leyes de competencia,
se observaba también un amplio grado de acuerdo sobre la importancia de los principios de
transparencia y no discriminacion desde la perspectiva tanto de la competencia como del comercio.
Asi, s sedefiniera e objetivo no como una blsgueda de armonizacion sino mas bien en términos de
deterrg nacién de ciertos principios comunes, se contaria ya con una buena base para proseguir la
labor.

30. Se expresd la preocupacién de que un marco multilateral sobre politica de competencia
pudiera menoscabar la capacidad de los paises en desarrollo de aplicar politicas industriales
favorables a desarrollo o limitar de otro modo sus opciones en materia de politica de desarrollo.”
En particular, se sugirié que algunos de los elementos bésicos del propuesto marco multilateral, por
gemplo e trato nacional, podrian limitar la flexibilidad de los Miembros a este respecto.®®
Eraesencia que los paises en desarrollo conservaran su capacidad de aplicar una amplia gama de
politicas relacionadas con €l desarrollo, incluido por giemplo e uso de estimulos financieros para las
actividades de investigacién y desarrollo. Los paises hoy dia desarrollados habian disfrutado de esa

“OM/11, pérrafo 32.
*M/11, parrafos 34 y 57.
2 M/11, parrafo 34.
*M/11, parrafo 40.
“M/12, parrafo 27.

> M/11, pérrafo 60; M/12, parrafo 27.
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flexibilidad en e pasado.*® En respuesta, se sefial6 que la cuestion de las subvenciones no guardaba
relacion alguna con los elementos de un arreglo multilateral sobre competencia. Cualesquiera que
fueran las apariencias de un arreglo multilateral sobre competencia, nunca influiria en la capacidad de
los paises de aplicar subvenciones.*” En cuanto a otras posibles preocupaciones sobre |a aplicacion de
los principios de trato nacional, se solicitaron aclaraciones sobre la naturaleza de las mismas. Aunque
no se planteaba necesariamente €l caso de que entrafiaran algun conflicto con los principios de un
marco multilateral sobre politica de competencia en la medida en que no guardaban relacion con las
politicas y leyes de competencia como tales, se sefidé que, en caso necesario, podrian resolverse
mediante exenciones de la aplicacion delaley de competencia.*®

31 Se manifestaron también inquietudes sobre otras posibles consecuencias desfavorables de la
politica de competencia y/o de un marco multilateral sobre politica de competencia en € bienestar
econdmico y socia. En particular, se sefialé que, en un régimen de competencia perfecta, siempre
habia algunos que disfrutaban de ventgjas intrinsecas y, por consiguiente, obtenian una parte
desproporcionada de los beneficios. De esta manera, una politica basada en €l ideal de la competencia
perfecta entrafiaria la marginacion més répida de otros.*® También se expuso la inquietud de que los
efectos de creacion de bienestar de la competencia podian escaparse de la economia de los Miembros
si esa competencia provocaba el desplazamiento de las empresas locales por empresas extranjeras.>
Se expresd iguamente la preocupacion de que los defensores de un marco multilateral parecian
proponer € trasplante de todo el ordenamiento juridico elaborado en paises desarrollados a lo largo
del tiempo a los paises en desarrollo, muchos de los cuales carecian de la memoria ingtitucional o de
la conciencia cultural necesarias para aplicar esas leyesy podrian encontrar dificil su cumplimiento.™

32. En respuesta a esas preocupaciones, se sefid 0 que las propuestas que se discutian no estaban
destinadas a conseguir la competencia perfecta. Su objetivo era més bien prestar asistencia atodos los
paises, incluidos los paises en desarrollo, para que hicieran frente con mayor eficacia a los abusos
anticompetitivos que obstaculizaban su desarrollo, su comercio y su bienestar econdmico.
En consecuencia, la politica de competencia y la posibilidad de intensificar la cooperacion en esa
esfera deberian ser vistas no como elemento gque contribuyera a la marginacion sino més bien como
instrumentos de asistencia a los paises en desarrollo para combatir ciertas précticas que gercian
efectos directos y negativos en su bienestar.® De hecho, era evidente que |os paises que no disponian
de acuerdos de cooperacion ni de regimenes de competencia adecuados serian inevitablemente
explotados por empresas que redlizarian practicas anticompetitivas en sus mercados. En este
contexto, un marco multilateral era el remedio para ayudar a los paises en desarrollo aimpedir a las
empresas |la realizacion de précticas que mermaran sus posibilidades de desarrollo.*

6 M/12, parrafo 27.
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33. Profundizando en los posibles elementos de un marco multilateral sobre politica de
competencia y en sus ventgjas e inconvenientes, se sefidd que el marco podria incluir todos los
elementos siguientes 0 algunos de ellos: i) principios basicos que seincluiran en las leyes/politicas de
competencia de los Miembros; ii) elementos o disposiciones instrumentales relativas ala cooperacién
entre |las autoridades pertinentes; iii) la creacidn de un comité permanente de la OMC sobre politicay
ley de competencia; iv) medidas para apoyar los regimenes de competencia en los paises en
desarrollo, garantizar que comparten los beneficios de la cooperacion en esta esfera e introducen un
grado suficiente de flexibilidad y progresividad en e marco en su conjunto, incluso a través de la
cooperacion técnicay la creacion de capacidad; y v) lanecesidad de que todos los Miembros adopten
una politica y/o ley de competencia y establezcan una autoridad administrativa competente.>
A continuacion se resumen varios aspectos del debate sobre cada uno de estos elementos.

34. En relacion con los principios basicos que se incluirdn en las leyes y/o politicas de
competencia de los Miembros, se propuso la inclusién a menos de los siguientes: i) principios
relativos a la aplicacion transparente y no discriminatoria de la ley y la politica de competencia;
ii) el compromiso de prohibir los carteles intrinsecamente nocivos.> Se previo que esos principios se
formularan con un grado significativo de progresividad y flexibilidad.®® También en este contexto se
sefidd que un marco multilateral podria incorporar normas sobre procedimientos de investigacion
basadas en los principios de transparencia y no discriminacion. Las obligaciones concretas a este
respecto podrian incluir la observancia del "debido proceso”, la proteccién de la oportunidad de ser
oido, la proteccion de la informacion confidencial y unas medidas de reparacion suficientes.”’
Se sefial 6 también que la prescripcion de aplicar 1a ley de competencia de manera no discriminatoria
no descartaria la posibilidad de excluir a sectores sensibles del ambito de laley, en lamedida que ello
se hiciera sobre una base transparente.®®

35. Se expreso la opinidn de que, si bien los principios de la transparencia en relacion con laley o
la politica de competencia y la prohibicion de los carteles intrinsecamente nocivos podrian ser
aceptables, el principio de la no discriminacion seria més problemético. En cuanto ala situacion de
un Miembro, se sefid 6 que podria incorporar o no el principio de la no discriminacién en su propia
ley de competencia, suponiendo que se adoptara, a la luz de sus propios intereses y problemas
politicos internos. Incluso s se propusiera un enfogque sectorial, como en € AGCS, seria dificil de
aceptar. Se precisd también gue entre los derechos de los Miembros entraba indudablemente € de
reconocer que los dos principios de discriminacion y transparencia eran fundamentales paralaley y/o
la politica de competencia, como lo eran ciertamente parala OMC. La cuestién estaba en determinar
si de hecho habia habido algin problema en relacion con la observancia de esos principios por
algunos Miembros en su ley de competencia o en sus regimenes politicos. ¢Habia gemplos de que
algunos Miembros no siguieran esos principios basicos y, en caso negativo, era ciertala necesidad de
un mayor nivel de vigilanciaa nivel multilateral? Al margen de esto, se necesitaban nuevos didlogos

> M/11, parrafos 21y 22; M/12, parrafos 6, 9, 11, 12y 13.
*M/12, parrafos 9y 11.
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exploratorios para que los Miembros pudieran captar |as implicaciones préacticas de estos principios en
la aplicacion de su politicainterna. ®

36. Se sefiadl 6 también que las consecuencias de aplicar los principios fundamentales de laOMC
en la esfera de las leyes y la politica de competencia dependerian del alcance dado a la expresion
"politica de competencia’. Si se consideraba que la politica de competencia se limitaba a la
proteccion juridica de la competencia, podrian surgir cuestiones en cuanto a la aplicabilidad de esos
principios -prevista principalmente con respecto a las medidas gubernamentales- a los operadores
privados. ¢Se aplicarian smplemente a la forma en que un Estado realizaba su politica de
competencia o estarian subsumidos en una obligacion que, en cierto sentido, garantizaria el derecho
de apelacion? Posiblemente también la obligacion de no discriminacién estaba ya incluida en los
compromisos de los Miembros en relacion con € comercio de mercancias. ¢Se necesitaba un nuevo
instrumento? De manera analoga, era también importante aclarar la aplicacion de la transparencia en
el marco de las propuestas vigentes. ¢Se aplicariaalas obligaciones de los Estados, alas obligaciones
delasinstituciones o en relacion con las précticas comercia es?

37. En respuesta a las observaciones precedentes, se expresd la opinion de que no era probable
que € principio de no discriminacion planteara problemas importantes alos Miembros, puesto que no
habia préacticamente legidacion sobre competencia que previese la discriminacion basada en la
nacionalidad de las empresas.® Ademés, el principio propuesto de no discriminacion se aplicariaala
no discriminacion en la esfera de la ley y la politica de competencia como tales y no a politicas o
reglamentos socioecondémicos mas amplios de un carécter potencialmente discriminatorio, fuera del
ambito de laley de competencia® Ademés, al menos segun la propuesta de un Miembro, € tipo de
discriminacion que se abordaria bajo €l marco propuesto se referia solamente alalegislacion y no ala
forma en que se aplicaba. En otras palabras, trataria de la discriminacién de jure, pero no de la
discriminacion de facto.** Se expresd asimismo la opinién de que e principio de no discriminacion se
deberia aplicar no solo a la discriminacion de jure sino también a la discriminacion de facto.®
En todo caso, cuando fuera necesario se podrian considerar también las excepciones adecuadas de la
aplicacion de laley y la politica de competencia.

38. Se precisO que el mero hecho de que el Grupo no dispusiera de pruebas de violaciones
sistematicas de los principios de no discriminacion y transparencia en la esferade laley y la politica
de competencia no era una razén para dejar de afirmar la importancia de esos principios.®
Laimportancia de esas disposiciones desde € punto de vista del comercio y de la politica de
competencia habia sido € tema de comunicaciones detalladas presentadas durante la labor del Grupo
de Trabgo en1999.° Esto estaba particularmente claro en e caso de la transparencia

' M/12, parrafo 39.
1 M/12, parrafo 40.
2 M/11, pérrafo 61.
8 M/12, parrafo 41.
4 M/12, parrafo 41.
% M/12, parrafo 58.
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y politica de competenciaa Consejo General (WT/WGTCP/3), parrafos 10 a 37.
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Recomendaciones y procedimientos establecidos en € marco de la OCDE habian asegurado cierto
grado de transparencia entre los miembros de la OCDE en relacion con sus politicas y leyes
nacionales de competencia. Sin embargo, era dudoso que los paises no miembros de la OCDE
tuvieran conocimientos suficientes de las leyes y paliticas de los miembros de la OCDE o incluso de
las de cada uno de élos. Evidentemente, cuanto mayor fuera e nimero de paises que adoptaran y
aplicaran leyes de competencia, mas urgente seria la necesidad de disponer de nuevos mecanismos
que garantizaran la transparencia y lano discriminacion anivel multilateral.®

39. En cuanto a principio propuesto sobre la prohibicion de los cértel es intrinsecamente nocivos,
se expreso la opinidn de que existia un amplio consenso en cuanto a que tales carteles producian
efectos graves y dafiinos en los consumidores y en las economias de los Miembros, ya fueran paises
en desarrollo o desarrollados.®® La preocupacion por los efectos de esos acuerdos y la necesidad de
adoptar enérgicas medidas correctivas estaba ya reconocida en una recomendacion de la OCDE sobre
el tema™ Aunque la recomendacion no pretendia dar una definicion especifica de cértel
intrinsecamente nocivo (confiada en Ultima instancia a la legidacion naciona), se consideré no
obstante que representaba un marco Util y un compromiso de |os paises participantes a cooperar contra
los cérteles intrinsecamente nocivos.”! Se informd asimismo a Grupo de que la gravedad del dafio
causado por |os carteles era mucho mayor de |o anteriormente previsto.”

40. En cuanto a la cooperacién y las disposiciones pertinentes de un marco multilateral, a nivel
general se manifestd la opinién de que la prestacion de agun tipo de cooperacion internacional
resultaba esencial para tratar las précticas anticompetitivas en la economia mundial emergente.”® No
obstante, se opind también que era importante que los actuales medios de cooperacion fueran lo
bastante flexibles para tener en cuenta las diferencias de las politicas, las instituciones y las
circunstancias econémicas de los Miembros.” Se precisd que la cooperacion internacional sobre
politica de competencia podia adoptar muchas formas, tales como el establecimiento de canales de
comunicacion entre las autoridades de la competencia, la facilitacion de la difusion y e intercambio
de informacién sobre politica de competencia, la cooperacion voluntaria en casos concretos entre
ingtituciones encargadas de la competencia, la cooperacion juridica mediante acuerdos bilaterales y
plurilaterdes y la cooperacion juridica mediante un acuerdo multilateral.”  Ciertamente, la
cooperacion podia existir sin normas mundiales sobre politica de competencia.” La diversidad de
objetivos y de instrumentos de aplicacion parecia indicar que no habia un medio Unico adecuado de

% M/12, parrafo 41.
% M/12, parrafo 11.

" Recomendacién del Consejo sobre una accién eficaz contra los carteles intrinsecamente nocivos
(C/M/(98)7/PROV, adoptada el 25 de marzo de 1998).

™ M/11, pérrafo 59.

2 M/12, parafo 2; véase también "Hard-Core Cartels: Meeting of the OECD Council at the
Ministerial Level" (Paris: OECD, 2000), obra citada en el debate.

" M/11, parrafo 44; M/12, parrafos 43y 44.
" M/11, parrafo 44.
" M/11, parrafo 47.

" M/12, pérrafo 45.
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poner en préctica la cooperacion.”” El Grupo no deberia sentirse limitado a aplicar una modalidad
particular, siempre que se avanzara hacia el objetivo final de intensificar la cooperacion.™

41. Se expresd la opinidn de que era hecesario establecer una distincion entre la cooperacion y la
asistenciatécnica. En tanto que esta Ultima suponiala prestacidn de asesoramiento alos paises parala
redaccion o aplicacion de leyes de la competencia o la mejora de las capacidades institucionaes
correspondientes, la primera se ocupaba de casos especificos de interés comin que surgian de la
aplicacion de laley de competencia. Sin embargo, resultaba claro gue ambas se superponian hasta un
cierto punto. La cooperacidon era e instrumento ideal para abordar los problemas derivados del
conflicto de jurisdicciones de dos 0 mas autoridades de la competencia sobre la misma actividad o
transaccion. La cooperacion era también un elemento esencial para tratar eficazmente los carteles
internacionales y las alianzas entre empresas. Podia ser tan ssimple como el intercambio y la difusién
de informacion basica de caracter no confidencial, como las leyes y los reglamentos para su
aplicacion. Incluso en este nivel basico la cooperacion facilitaba € desarrollo de canales (tiles de
comunicacion entre las autoridades nacionales de competencia, que podia generar una dindmica de
interés comun. La cooperacion podia también extenderse a la asistencia mutua para la investigacion
de casos especificos de précticas anticompetitivas, como los carteles intrinsecamente nocivos. Los
acuerdos correspondientes podian establecerse entre Estados 0 entre organismos. La cooperacion
podia realizarse también a nivel multilateral. Por gemplo, dos recomendaciones de la OCDE en la
esfera de la politica de competenciaincluian compromisos generales de cooperacion que resultaban de
interés para las deliberaciones del Grupo: la Recomendacién de 1995 sobre cooperacion y la
Recomendacién de 1998 sobre los carteles intrinsecamente nocivos. Una ventgja de este tipo de
cooperacion residia en que promovia la adopcion de las "meores précticas’, lo cual, a su vez,
aumentaga las posibilidades de convergencia a largo plazo de los enfogques, o de "armonizacion
blanda’.

42. Se precisoO que los beneficios de la cooperacion podian ser tanto mayores cuanto mas pequefio
fuera e pais y menos dilatada su experiencia en combatir las practicas anticompetitivas. A este
respecto, se sefiald que los modelos existentes de cooperacién se basaban en los intercambios entre
autoridades de la competencia con igual poder y experiencia. Seria Gtil que e Grupo de Trabao
pudiera determinar en términos més concretos laforma en que se podia llevar a cabo la cooperacién a
nivel multilateral, teniendo en cuenta el gran nimero de paises que participarian y el caracter delicado
de un parte de la informacién que seria objeto de intercambio. Teniendo presente que ciertos
problemas transfronterizos sblo se podrian resolver satisfactoriamente mediante una mayor
cooperacion internacional, resultaba esencial desarrollar un marco multilateral para institucionalizar
esta cooperacion y establecer ciertas directrices sobre la forma de proceder.®® Se precisd igualmente
que los compromisos de cooperacion en € contexto de un acuerdo marco de la OMC sobre politica de
competencia proporcionarian la cohesion y estabilidad necesarias para profundizar las relaciones
internacionales antitrust. Un acuerdo multilateral no obstaculizaria la cooperacion en curso sobre
casos especificos que se producia en aplicacion de acuerdos bilateraes, sino que més bien completaria
y estimularia este tipo de cooperacion.®

"M/12, pérrafo 47.
8 M/12, parrafo 46.
" M/12, parrafo 13.
8 M/11, parrafo 44.
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43. Se manifestd la opinion de que la experiencia de algunos Miembros habia demostrado de
manera concluyente la necesidad y conveniencia de una estrecha cooperacion entre los érganos
nacionales en la esfera de la politica de competencia, independientemente de la etapa de desarrollo.
Por giemplo, en la Republica Checa diez afios atras no habia ni leyes ni autoridades nacionales de la
competencia. La transicién a un economia de mercado habia mostrado claramente que € Estado
debia proporcionar proteccion contra précticas dedeales. Antes de la promulgacion de la Ley de
proteccién de la competencia econdmica en 1991 se estudiaron los sistemas de leyes de competencia
de las economias de mercado existentes. Se sefial 6 igualmente que si bien la ayuda proporcionada por
las autoridades nacionales de otros paises habia sido Util y muy apreciada, |a existencia de un foro
como €l actual Grupo de Trabajo habria facilitado mucho las cosas. Un paso |6gico seriala adopcién
de formas mas sustantivas de cooperacién, incluso € desarrollo de un marco multilateral sobre
politica de competencia en la OMC.*

44, En cuanto a ambito y la naturaleza de los el ementos especificos de cooperacion que estarian
contenidos en un marco multilateral sobre politica de competencia, se sefidd que deberian tener a
menos cuatro dimensiones. i) cooperacion en casos especificos; i) intercambio de experiencias a
través de un foro multilateral; iii) coordinacion en la prestacion de asistencia técnica genera; y
iv) asistencia a los paises en desarrollo para hacer cumplir las diferentes disposiciones® Se expresd
asimismo la opinidn de que la cooperacion en el seno de un marco de la OMC tendria esencial mente
un carécter progresivo y se conseguiria paso a paso. La primerafase del gercicio seria ampliamente
educativa, y se concentraria en el desarrollo de la capacidad de exigir e cumplimiento.
La caracteristica primaria de la segunda fase seria el desarrollo y la aplicacion de los procedimientos
de notificacion. Un Miembro que iniciara una investigacion que pudiera afectar a los intereses
importantes de otro Miembro deberia hacer |a notificacion oportuna a este Ultimo en la fase apropiada
de lainvestigacion. Pasos més significativos hacia la intensificacion de la cooperacion internacional
serian la coordinacion de las medidas de accion contra los carteles internacionales y el desarrollo de
un enfogue comun con respecto a las cuestiones de procedimiento en el examen de las fusiones. Este
ultimo paso pretenderia minimizar los costos de las transacciones para obtener las aprobaciones
necesarias de un plan de fusiones en jurisdicciones diferentes.®

45, Se manifestd la opinién de que e concepto de cortesia internacional positiva producia
importantes beneficios y se debia incorporar a las disposiciones de un marco multilateral.®
El concepto de cortesia internacional positiva se aplicaba a una situacion en la que, s un pais creia
gue una o varias de sus empresas se veian desfavorablemente afectadas por précticas anticompetitivas
extranjeras, podia dirigirse a pais en € que sucedian esas practicas y pedirle que aplicara su propia
ley de competencia a fin de corregir las medidas que € pais demandante consideraba perjudiciales.
Se expresd asmismo la opinion de que lo que se necesitaba era simplemente facultar a los paises,
incluidos los paises en desarrollo, que eran objeto de précticas anticompetitivas organizadas en €l
extranjero, a formular a pais o paises donde esas précticas se originaban o donde las empresas
sospechosas de realizar actividades anticompetitivas tenian su sede, la peticion de que tomaran las
medidas adecuadas para poner remedio a la situacion. Era de esperar que el pais demandado iniciara
consultas y acogiera favorablemente esas peticiones. No era necesario en lafase actual llegar hastala
incorporacion de un instrumento de cortesia internacional plenamente acabado.®

8 M/11, pérrafo 45.
8 M/12, parrafo 11.
8 M/12, parrafo 14.
% M/12, parrafo 49.
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46. Se precisdO que s bien la adopcion de principios basicos sobre una ley sustantiva de
competencia solo se habia propuesto en la esfera de |os carteles intrinsecamente nocivos, €l acance de
los elementos propuestos sobre cooperacién no se limitaria a esos carteles. Por gemplo, s la
legislacion internacional prohibiera otras practicas anticompetitivas como |os abusos de una posicién
dominante o el control de las fusiones, lo cual era deseable en principio, la cooperacion podria
también tener lugar en relacion con esas otras précticas.®’

47. Se sefidd que los precedentes aspectos de la cooperacidén producirian beneficios muy
diversos. La cooperacion en casos especificos implicaria basicamente un compromiso por parte delos
paises de intercambiar informacidn no confidencial sobre el caso en cuestion, asi como su disposicion
ainiciar consultas cuando los intereses de otros Miembros de laOMC se vieran afectados. Podria
incluso ir més alla de este escenario, por g emplo, un pais en desarrollo que investigara a una empresa
multinaciona de un pais extranjero podria solicitar la asistencia de las autoridades de la competencia
de ese pais para obtener lainformacion pertinente. Las autoridades de la competencia de |os paises en
desarrollo se beneficiarian también notablemente de su participacion en un foro multilateral en € que
se discutirian las experiencias en la aplicacion de las leyes de competencia. Un enfoque mejor y mas
coordinado de la cooperacion técnica beneficiaria también a los paises receptores. Por dltimo se
previo que los paises en desarrollo se beneficiarian también de una asistencia mas especifica con
respecto a investigaciones individuales de la competencia en unafase ulterior.®

48. Se sefial6 que gran cantidad de informacion de posible interés para el cumplimiento de las
leyes de competencia gozaba de proteccidn legal en muchas de las jurisdicciones en las que se
aplicaban enérgicamente las leyes de competencia, cuando no en casi todas. Larazén de ello era que
la informacion comercia solia ser de carécter delicado y era importante no divulgarla para fines
improcedentes® A este respecto, los proponentes de un marco multilateral aclararon que la
cooperacion contemplada en el marco de las propuestas actuales no incluia € intercambio de
informacion confidencial. Ello no significaba que no pudiera haber intercambios de informacion
utiles entre autoridades de la competencia con arreglo a un instrumento de este tipo. De hecho, €l
intercambio de informacion que resultaba posible en € marco de muchos de los acuerdos de
cooperacion existentes a nivel bilatera se limitaba a intercambio de informacion no confidencial.
Launica excepcién se daba cuando las partes sometidas a investigacion accedian a intercambio de
informacion confidencial. Se preciso igualmente que casi toda la cooperacién en la esfera de las leyes
de competencia, incluida buena parte de la cooperacién entre la Comunidad Europea y los Estados
Unidos, se limitaba a intercambio de informacién no confidencial. Pese a ello esa cooperacion habia
sido de enorme utilidad para los paises participantes.”

49, Al discutirse la necesidad de un acuerdo formal para facilitar € intercambio de informacion
no confidencial, se precisd que una enorme cantidad de informacion relativa a casos y politicas de
cumplimiento de laley se encontraba ya a disposicion del publico, por gemplo en los sitios Web de
los organismos de la competencia ya establecidos. En muchos aspectos, Internet servia ya como una
especie de centro de intercambio de esa informacion. Ademas, una clara ventgja de Internet era la
ausencia de burocracia.®*

8 M/11, pérrafo 53; M/12, péarrafo 44.
8 M/12, parrafo 11.
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50. En respuesta a las consideraciones precedentes, se manifesto que seria erroneo sugerir que un
marco multilateral era innecesario para € intercambio de informacion exclusvamente no
confidencial. Aun cuando se tratara de informacién no confidencial, la cuestién no era tan simple
como descolgar el teléfono y encontrar a alguien con quién hablar a otro extremo. Seria sumamente
valioso disponer de protocolos relativos a tipo de informacién que estaria disponible, con quién
habria que iniciar € contacto, y otras cuestiones conexas. Se sefld6 asimismo que habia que
considerar diversos tipos de informacion gque iban desde la informacién a disposicién del publico en
Internet hasta la informacion, que en general no estaba disponible pero que, en principio, no era de
carécter confidencial, y la informacion que se consideraba confidencial. La informacion podia
considerarse confidencial por razones de secreto administrativo o debido a su carécter delicado por
razones comerciales. Otro tipo de informacion que convenia distinguir eralardativa alos productos,
que habia sido reunida por la autoridad de la competencia por su propia iniciativa, mediante la
observacién del mercado y la obtencidn de resultados a partir de la correlacién de los precios y otros
datos. Un marco multilateral facilitaria una cooperacion significativa a aclarar los tipos de
informacion que en principio estarian disponibles, la informacion que se podia intercambiar
libremente, lainformacion que no podia ser objeto de intercambio o que podia serlo s6lo con sujecion
a condiciones especificas como la autorizacion de la compafia que la poseyera, etc. Sin un marco de
algun tipo, era poco probable que se pudiera intercambiar ampliamente la informacion que no
estuviera facilmente disponible y que, sin embargo, no estuviese sujeta a proteccion legal o fuera de
carécter confidencial .*

51. Se precisd también que la cooperacion prevista en las propuestas de un marco multilateral
sobre politica de competencia tenia un carécter necesariamente voluntario. Unas normas vinculantes
en la esfera de la cooperacion no tenian sentido, e implantarlas seria una contradicciéon. Ahora bien,
el hecho de que la cooperacion fuera en Ultima instancia voluntaria no deberia interpretarse en el
sentido de que e marco propuesto no mejoraria significativamente el entorno y los incentivos de
cooperacion entre los paises participantes. Parte integrante del marco seria e compromiso de los
paises de consultarse y de buscar soluciones mutuamente aceptables sobre una serie de cuestiones
relativas a las précticas anticompetitivas de dimension internacional. Teniendo en cuenta el hecho de
que habria una convergencia sobre los principios fundamentales, de que no solo se entablarian
consultas bilaterales sino que habria también un foro multilateral de intercambio de opiniones y
experiencias y de que habria un reconocimiento especifico de las necesidades de los paises en
desarrollo en materia de cooperacion, deberia quedar claro que la estructura de los incentivos habia de
ser lo bastante fuerte para intensificar significativamente la cooperacion entre paises con niveles
diferentes de desarrollo. Se expresd asimismo la opinidn de que este enfoque se gjustaba mas a las
tradiciones de |os organismos de competencia establecidos y tenia mas probabilidades de producir los
resultados deseados que cualquier otro que exigiera la cooperacion.”

52. Se pregunto si los instrumentos voluntarios de cooperacidn, incluida la cortesia internacional
positiva, bastarian pararesolver los problemas y disipar las preocupaciones de los paises en desarrollo
en la esfera de las précticas anticompetitivas, especiamente a la vista de las asimetrias y disparidades
existentes.* Se sefial 6 que para responder a esta pregunta era necesario tener en cuenta que, en dltima
instancia, la responsabilidad del cumplimiento recaia en e pais que tenia la jurisdiccidén primaria
sobre las précticas anticompetitivas en cuestion y que la asistencia para el cumplimiento seguiria
siendo voluntaria, es decir, compatible con las prioridades del cumplimiento, |os intereses importantes
y los recursos existentes en e pais a que se pedia la adopcion de medidas. Se hizo referencia a dos

%2 M/11, parrafo 51.
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posibles peligros. En primer lugar, estaba el peligro de que las disposiciones sobre cooperacion se
convirtieran en simples disposiciones rogatorias y en segundo lugar habia también € peligro de que
fuera tan extensa la lista de los criterios de participacion en esos intercambios que ciertos paises
podrian 9genegar la cooperacion por € hecho de que las autoridades solicitantes no cumplieran ciertas
normas.

53. En respuesta se sefial 6 que parecia haber un cierto consenso entre los miembros del Grupo de
Trabgjo en que no seria razonable esperar que las autoridades nacionaes de la competencia
cooperaran sl no se satisfacian ciertas salvedades y condiciones. Las condiciones de cooperacion no
eran arbitrarias y derivaban de la experiencia de la cooperacidn en un contexto bilateral. Eratambién
evidente que la cooperacion entre las autoridades de la competencia constituia un proceso de
aprendizaje en el que la creacion de confianza eraimportante y las relaciones se desarrollaban con €l
tiempo. Sin embargo, la voluntariedad de la cooperacion solicitada en las propuestas de los
proponentes debia entenderse en el contexto del compromiso implicito en la aceptacion de un marco
multilateral. En este contexto, s una solicitud de cooperacion era razonable y estaba adecuadamente
motivada, no resultaba probable que |as autoridades de |a competencia participantes se negaran a darle
una consi deracion favorable excepto en circunstancias excepcionales.®

54, Se citaron gemplos de situaciones en las que las disposiciones sobre cooperacion en un
marco multilateral podrian ser Utiles. La Comision de la Comunidad Europea habia desvelado y
sancionado recientemente un cartel mundial en e mercado de los tubos de acero inoxidable utilizados
en la prospeccion y transporte de petréleo y gas, mercado que dicho sea de paso, era importante para
muchos paises en desarrollo. El cartel operd entre 1990 y 1995 y sus repercusiones dentro de la
Comunidad Europea fueron relativamente limitadas. Ahora bien, como o destaco la Comisién en su
comunicado de prensa sobre € caso, € cartel habia realizado extensas operaciones en otras partes del
mundo y parecia que habia campo para una cooperacion fructifera entre las autoridades interesadas en
casos de ese tipo. Este no eraun giemplo aislado. En las decisiones en que se condenaba a cérteles
internacionales, tanto en la Comunidad Europea como en los Estados Unidos, se mencionaba con
frecuencia que €l cartel habia realizado operaciones en otras partes. Se expreso la opinion de que las
actividades de esos cérteles tenian consecuencias graves y dafiinas para los paises en desarrollo y que
un marco multilateral sobre politica de competencia proporcionaria una valiosa asistencia a esos
paises para eliminar esas conductas.”’

55. Se preguntd si € hecho de que la cooperacion internacional requiriera una considerable
reduccion de las diferencias en las leyes de competencia sustantivas, los procedimientos y las
interpretaciones no conllevarian en si un grado indeseabl e de armoni zacin de |os enfoques nacionales
de la politica de competencia® Como respuesta se afirmé que los elementos sobre cooperacion que
se habian propuesto eran compatibles con un ato grado de flexibilidad por parte de los paises en
desarrollo y de los diferentes Miembros de laOMC que fueran partes de un acuerdo de ese tipo.”
No obstante, |a cuestion de larelacidn entre la convergencia de las normas de competencia sustantivas
y lacooperacion eracompleja. Habia un gran campo de cooperacion Util respecto de las denominadas
cuestiones horizontales, como las cuestiones legidativas, los andlisis de mercado y |os intercambios
de experiencia sobre las mejores practicas que no requeria armonizacion de las normas sustantivas, o
ni siquiera una gran comunidad de enfoques. Ahora bien, cuando se trataba de cooperacion en casos
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concretos, era conveniente que hubiera cierta simetria en las normas y los enfoques. Por gemplo, la
cooperacion en un caso relativo a un cartel de conferencias de transporte maritimo seria dificil cuando
un pais sometiera esas conferencias a su competencia nacional y otro pais hubiera desplazado la
aplicacion de su ley de competencia a promulgar leyes que autorizaban esa conducta. No obstante,
en laimportante esfera de |os cértel es internacionales se podria hacer mucho sin insistir demasiado en
la armonizacion sustantiva, siempre que las dos partes consideraran que esa conducta era perjudicial
para sus consumidores y sus economias en general ®

56. Se sefial6 también que la experiencia de los paises que cooperaban en la aplicacion de las
leyes de competencia no confirmaba la opinién de que la cooperacion del tipo que se proponia
exigiera una amplia armonizacion de las leyes sustantivas 0 de las politicas de cumplimiento.
Por gjemplo, se precisd que e Canada mantenia una estrecha relacion de trabagjo con las autoridades
antitrust de los Estados Unidos asi como con la Comunidad Europea en cuestiones relativas a la
politica de competencia, pese a que habia diferencias importantes y claras en las leyes de competencia
sustantivas de las tres jurisdicciones. También era interesante sefialar que, pese a esas diferencias en
las leyes sustantivas, a juicio de muchos observadores esas jurisdicciones habian llegado a una
convergencia en ciertos aspectos claves. Ello parecia indicar que o que realmente se discutia en €
proceso de convergencia era la identificacion de antecedentes comunes y no la armonizacion de
aspectos concretos de las leyes de competencia™ De manera similar, se sefial 6 que la experiencia de
Noruega en los 40 Ultimos afios no justificaba los temores de que la cooperacién en un marco
multilateral sobre politica de competencia exigiera necesariamente la armonizacion de las leyes de
competencia.'®

57. Se pregunté s la cooperacion en un contexto bilateral o regiona seria suficiente para
combatir los evidentes efectos perjudiciales de las préacticas anticompetitivas en el comercio
internacional y/o en € desarrollo. Se pidié una evaluacion objetiva de esos arreglos de cooperacion.
Se sefial 0 ademas que los posibles beneficios de esos enfoques que convendria considerar incluian el
acortamiento de los plazos de negociacion y e mayor nivel de las normas de cooperacion que se
podrian aplicar en un contexto bilateral o regional .’

58. En respuesta se sefialé que si bien se reconocian los importantes beneficios que se podian
conseguir mediante arreglos bilaterales de cooperacion, importantes razones practicas y sustantivas
abogaban por los acuerdos multilaterales. Para empezar, no era probable que los carteles
internacionales y otras actividades anticompetitivas respetaran |0s territorios claramente definidos que
cubrian los acuerdos bilaterales. Mas bien tenderian naturalmente a actuar de manera estratégica y
explorar los huecos existentes entre los acuerdos regionales y bilaterales pertinentes. Los Miembros
solamente podrian impedir esa conducta si dispusieran de una red idonea que cubriera todas las
esferas potenciaes, es decir, de un marco multilateral. En la esfera de la fusiones, era posible que
ciertas informaciones esenciadles para un examen mas completo o méas rgpido estuvieran en
jurisdicciones situadas fuera del conjunto de acuerdos regionales o bilaterales de un pais. Desde un
punto de vista practico, para muchos paises habria importantes limitaciones operativas sobre €
posible dmbito de la cooperacion, basadas en la escasez de los recursos humanos y meateriales
disponibles. Muchos esfuerzos e iniciativas que se estan actuamente realizando a nivel regiona o
bilateral podrian racionalizarse y aumentar con €llo su eficaciasi se emprendieran a nivel multilateral.
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Un acuerdo multilateral seria también un vehiculo eficaz para elevar e nivel de compatibilidad y la
familiaridad y confianza mutua entre las autoridades nacionales de la competencia, que resultaba vital
para una cooperacion significativa. Indudablemente se podia establecer una cooperacién més intensa
con socios individuales, si asi se deseaba. Se precisd asimismo gue los acuerdos bilaterales estaban
limitados en nimero y se basaban esencialmente en la reciprocidad y el interés mutuo. Si lo que se
pretendia era estimular la cooperacion entre paises con diferentes niveles de desarrollo era inevitable
ir més all&a de un enfoque puramente bilateral o regional .'*

59. Se formularon diversos comentarios adicionales y se plantearon preguntas sobre la naturaleza
y las repercusiones de |as disposiciones propuestas sobre la cooperacion. Se manifesté la opinion de
gue los diversos elementos que se habian discutido, incluso con respecto ala cooperacion técnicay a
la cooperacion en casos especificos, podian abordarse de manera independiente y no requerian €
desarrollo de un marco multilateral de normas. A este respecto se precisd que la experiencia del
Grupo de Desregulacién y Politica de Competencia del APEC indicaba que € intercambio general de
informacion entre instituciones de la competencia, € aumento de la transparencia de los regimenes de
competencia y la aplicacion de diversas iniciativas de asistencia técnica se podrian hacer de una
manera satisfactoria en un entorno voluntario y no vinculante.'® Ademés, se pregunté cud seriala
aplicacion, en su caso, del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que serigela
solucién de diferencias en relacion con los elementos propuestos sobre cooperacion.  ¢Representaban
los acuerdos de cooperacion la Unica opcion disponible para resolver 1os problemas que se hubieran
identificado? ¢Como se situaria un marco multilateral en relacién con los acuerdos existentes? ¢Cud
era € acance de las practicas que se iban a abordar? ¢A qué mercado afectaban? ¢En qué marco
juridico se desarrollaban? ¢Qué mercado estaba siendo afectado -el mercado mundia o € mercado
interno- desde & punto de vista juridico? ¢Qué prioridades se deberian conceder a las préacticas
anticompetitivas y ala discriminacién? Si se ponia € acento en las practicas internacionaes ¢cémo
podrian combatirse eficazmente mediante la aplicacion de lalegidacion naciona? ¢Cudles serian las
implicaciones de los diferentes métodos analiticos en relacion con la cooperacion? ¢Habria que
convencer a las autoridades de los paises participantes de la validez de los andlisis de otros paises y,
en caso afirmativo, equivaldria esto a un nuevo procedimiento de examen? ¢Cudl eralarelacion entre
los tratados de cooperacion y los tratados de asistencia juridica? ¢COmo se integrarian los
instrumentos de cooperacion propuestos en las disposiciones de laOMC relativas a las acciones
gubernamentales y quedaria afectado € concepto de independencia de las autoridades de la
competencia por un marco multilateral ?*®

60. En respuesta a estas preguntas, 10s proponentes de un marco multilateral confirmaron que la
cooperacion gue preveian en sus propuestas era voluntaria y no estaba por lo tanto sometida a
procedimiento de solucion de diferencias. En la esfera de la cooperacion no tenian cabida las normas
vinculantes. Evidentemente, las partes en un marco multilateral seguirian siendo libres de concertar
acuerdos de cooperacion mas intensivos con socios individuales si asi 1o deseaban. Ahora bien, €
hecho de que las disposiciones de cooperacién del propuesto marco multilateral fueran de carécter
voluntario y no pretendieran sustituir a otras formas de cooperacion no implicaba que € propuesto
marco no mejorara de manera significativa el climay los incentivos de cooperacion entre los paises
participantes. Parte integrante del marco propuesto seria e compromiso asumido por los paises de
consultarse y de buscar soluciones mutuamente aceptables para una gama de problemas relacionados
con las précticas anticompetitivas de dimension internacional. Considerando que habria una
convergencia sobre los principios fundamentales, que no solo habria consultas bilaterales sino
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también un foro multilateral de intercambio de opiniones y experiencias y que se reconocerian
especificamente las necesidades de los paises en desarrollo en la esfera de la cooperacion, la
estructura de los incentivos deberia ser 1o bastante fuerte para megorar significativamente la
cooperacion entre paises situados en niveles diferentes de desarrollo. En suma, un acuerdo
multilateral no sdlo promoveria una cultura de la competencia sino que estimularia entre los
Miembros que combatian las practicas anticompetitivas una cultura de la cooperacién muy por encima
de larealidad actual.™® En respuesta alaindicacion de que, para conseguir |os resultados 6ptimos, la
cooperacion entre las autoridades de la competencia deberia ser voluntaria, se solicitaron aclaraciones
sobre €l significado y las implicaciones de la cooperacion en € contexto de un marco multilateral
vinculante. A este respecto, se sefiadd que un intercambio general de informacion entre las
ingtituciones de la competencia, la mejora de la transparencia de |os regimenes de competencia 'y la
realizacion de varias iniciativas de asistencia técnica podian hacerse satisfactoriamente en un entorno
voluntario y no vinculante.®

61. Como un elemento mas del propuesto marco multilateral, se sefialé que seria Gtil establecer
un Comité permanente de la OM C sobre politica de competencia. Unaimportante funcion del Comité
consistiria en servir de foro para el intercambio de experiencias y perspectivas nacionales sobre
politica de competencia, incluidos posiblemente los exdmenes por pares.!® Se sefiadlé que los
examenes por pares, que serian de caracter voluntario, congtituirian un instrumento através del cua se
podrian discutir de manera abierta y constructiva las cuestiones relacionadas con e cumplimiento.
Por gemplo, en & caso de los paises en desarrollo se podrian utilizar en agunas ocasiones para
identificar posibles limitaciones de capacidad y examinar |as politicas de cumplimiento que se seguian
en los distintos paises.™® Se sefial6 que podria haber sinergias significativas entre esos examenes por
pares y |a prestacion de asistencia técnicay otras medidas para promover la creacion de capacidad.™

62. Como un nuevo elemento importante de un marco multilateral sobre politica de competencia
o del correspondiente programa de trabajo prospectivo, se propuso que se dedicara atencion a las
medidas en apoyo de |os regimenes de competencia en los paises en desarrollo, a fin de asegurarse de
gue esos paises participaban en los beneficios de la cooperacién en esta esferay a fin de garantizar un
grado general suficiente de flexibilidad y progresividad."® Se indicd que s bien la cooperacion
técnica era importante, € tema presentaba muchas dimensiones, algunas de |as cuales se superponian
con otros elementos del marco propuesto. En particular, se sefialé que, ademas de intensificar y
mejorar la prestacion de asistencia técnica, las formas de reconocer la dimension de desarrollo de las
cuestiones y de apoyar la funcién de los organismos encargados de la competencia en los paises en
desarrollo eran las siguientes. i) la incorporacion de un elemento significativo de flexibilidad y
progresividad en €l marco general; vy ii) la garantia de que los paises en desarrollo participaban en los
beneficios de las disposiciones especificas sobre cooperacion contenidas en un marco multilateral, por
gemplo garantizando la disponibilidad general de informacion sobre los casos que influian en sus
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mercados, entablando consultas en casos de interés mutuo y aplicando las disposiciones citadas sobre
el intercambio de experiencias nacionales y los exdmenes por pares.'

63. En cuanto al elemento especifico de cooperacion técnica, se sefiald que estaba en la base del
debate y que poco se avanzaria en la promocion de una cultura de la competencia s e tema no se
abordaba de manera significativa™* La aplicacion de una politica de competencia en los paises en
desarrollo, especialmente quiza en los més pequefios, planteaban enormes dificultades en términos de
capacitacion y educacion.'™®  Entre las dimensiones especificas de esas dificultades se citaron las
siguientes: e problema de redactar unaley de competencia bien adaptada a la capacidad institucional
del pais en cuestion; el proceso de establecer una autoridad nacional de la competencia eficaz y de
reforzar su funcion a nivel nacional; y la permanente necesidad de aumentar la capacidad de esa
autoridad para tratar casos complegos, en particular los que presentaban dimensiones
internacionales.® La elaboracion de decisiones y la creacion de capacidad eran dos sectores en los
que |a asistencia resultaba particularmente importante.**’

64. Entre las necesidades especificas de los paises en desarrollo y, en particular, de los paises
insulares més pequefios, en la esfera de la asistencia técnica, se sefidlaron las siguientes. i) becas de
capacitacion académicay profesional; ii) pasantias en las sedes de las autoridades de la competencia
para adquirir experiencia; iii) visitas de personal de organismos con experiencia que prestase
orientacion y asistencia, particularmente sobre cuestiones de procedimiento en los primeros afios de
existencia de los organismos encargados de la competencia; iv) asistencia financiera 'y servicios de
especialistas para cursos practicos de capacitacion orientados a grupos especificos, como abogados,
economistas y jueces, V) asistencia en la facilitacion de cursos précticos para productores y
consumidores; Yy vi) orientacion para e desarrollo de un sistema de base de datos e informacion en
los nuevos organismos encargados de la competencia™®  Se sefidd también que ademés de la
aplicacion de la politica, la creacion de capacidad era importante para que los paises Miembros en
desarrollo pudieran participar efectivamente en las conversaciones y negociaciones internacionales
sobre el tema.™*®

65. Se formularon los seis puntos siguientes como centros de atencion de las futuras actividades
de cooperacion técnica en materia de politicas y leyes de competencia: primero, la construccion de
una red entre las autoridades de la competencia de los paises Miembros para establecer un
intercambio de opiniones y de informacién eficaz y flexible utilizando la tecnologia de la
informacion; segundo, la creacion de una base de datos sobre la ley de competencia, su aplicacion,
las actividades de cooperacion técnica, etc., para cada pais Miembro; tercero, la comparacion de las
leyes de competencia de cada pais Miembro y el andisis de sus antecedentes historicos y econdmicos,
ademas de las medidas que se adopten hacia la convergencia de las leyes de competenciay €l menl de
opciones para las economias dispuestas a promulgar leyes de competencia; cuarto, el examen de
medidas para lograr la pronta introduccion de leyes de competencia; quinto, la compilacién de datos
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sobre politicas de competencia que reflgien la evolucion de las leyes de competenciay la experiencia
en su aplicacion; y sexto, las consultas e intercambios de opinién sobre la forma de abordar las
préacticas anticompetitivas que tuvieran consecuencias internacionales. Se sefial 6 que algunas de estas
actividades ya se estaban realizando a nivel bilateral o regional. Se sugirié que laOMC cooperara
con otras organizaciones internacionales para incrementar la cooperacion internacional en materia de
politica de competencia, aprovechando plenamente a mismo tiempo las actividades que se realizaran
en los planos bilateral y regional

66. Se precisod que diversos donantes, como el Banco Mundial, laUNCTAD, la OCDE vy distintos
gobiernos Miembros prestaban ya asistencia técnica en la esfera de la politica de competencia™®
Se manifestd la opinion de que se podia conseguir mas con los recursos disponibles s hubiera una
mayor coordinacion de esas actividades, en conexion con el funcionamiento de un marco multilateral
de politica de competencia'® En primer lugar, un marco multilateral aumentaria la prioridad que se
otorgaba a la cooperacion técnica, tanto de parte de los donantes como de los receptores. Segundo, la
experiencia habia mostrado que la asistencia técnica era més eficaz si obedecia ala demanday si se
adoptaba un enfoque coordinado para responder a las demandas de l0s paises receptores. La funcion
desempefiada por laOMC al estimular un enfogue mas integrado y coordinado de |la asistencia técnica
en esta esfera estaria en consonancia con la labor que realizaba el Comité sobre Comercio y
Desarrollo y el Consgjo General para aumentar la capacidad de laOMC y de otras organizaciones de
promover una asistencia técnica vinculada a la creacion de capacidad. Tercero, la eficacia de la
asistencia técnica se podria aumentar estableciendo mecanismos de vigilancia. Un Comité de Politica
de Competencia de laOMC seria e d6rgano natural para esa funcion. Cuarto, se podrian lograr
importantes sinergias entre las actividades de asistencia técnica y €l intercambio de experiencias
nacionalesy otras actividades a cargo del propuesto Comité de Politica de la Competencia.'®

67. Reflexionando sobre la opinidon precedente, se sefiald que era necesario responder a tres
preguntas. primero, ¢gqué funcion debia cumplir laOMC, en su caso, en la esfera de la politica de
competencia? A este respecto, habria que tener en cuenta que la OMC era un 6rgano normativo y no
un organismo de investigacion o desarrollo. En segundo lugar, ¢cud seria e valor afiadido de
laOMC en la esfera de la asistencia técnica y la creacion de capacidad en materia de politica de
competencia? Tercero, ¢contaba laOMC con la experiencia y 10s recursos necesarios para cumplir
esta funcion? Ademas, los proponentes de un marco multilateral sobre politica de competencia
plantearon otras preguntas en relacion con la funcion prevista para laOMC en la prestacion de
asistenciatécnica. En primer lugar, si lapropia OMC no era e principal proveedor directo de ese tipo
de asistencia ¢quién lo seria? Segundo, ¢cudles serian las modalidades de la funcion de facilitacion
gue curr;gljrl'a la propia OMC? Tercero, ¢por qué se necesitaria un acuerdo marco para apoyar esa
funcion?

68. En respuesta a las preguntas anteriores se sefidd que € hecho de que laOMC hubiera
decidido establecer el Grupo de Trabajo significaba que los Miembros consideraban que podia
cumplir una funcion Util, en cooperacion con otras organi zaciones internacionales, en la promocién de
la comprension en esta esfera.  Ademas, aunque la decision incluida en el Acuerdo de Marrakech
sobre una mayor coherencia en la normativa econdémica mundial se referia mas especificamente a la
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interaccion entre las poaliticas financiera y comercial, € espiritu de la Organizacion era tal que la
promocion de la coherencia entre las instituciones internacionales en materia de aplicacién de
politicas era un objetivo importante. Ello parecia indicar que laOMC podria, en principio, cumplir
una funcion de ese tipo en la esfera de la politica de competencia, dependiendo de la orientacion que
la Organizacion decidiera seguir en esa esfera®  Se sefial 6 asimismo que la opinion de que laOMC
podria desempefiar una funcién atil en la facilitacion de asistencia en esa esfera reflgjaba, entre otras
C0sas, Una percepcion general de que las organizaciones internacionales debian tratar de trabgjar de
consuno més estrechamente y adoptar un enfoque més coherente e integrado del suministro de
asistencia técnica. La labor realizada por € Grupo de Trabagjo habia mostrado que laOMC podia
ciertamente desempefiar una funcion de facilitacion Gtil en esta esfera, funcion que se veria
sumamente realzada si también se adoptaba un marco multilateral .

69. Se expreso la opinion de que las consideraciones precedentes no aclaraban lo bastante la
funcién que la OMC podia desempefiar en esta esfera. El Grupo de Trabajo actual era simplemente
un foro de discusion de la interaccion entre el comercio y la politica de competencia; no tenia €
mandato de coordinar la cooperacion técnica en esta esfera.  Por consiguiente, era importante
especificar con mayor claridad lafuncion que se contemplaba parala OMC.'?’

70. Se sefial 6 también gque vincular las iniciativas de asistencia técnica a las negociaciones sobre
un marco multilateral en materia de politica de competencia podria demorar la prestacion de la
capacitacion y la asistencia que tanto necesitaban los paises menos adelantados."”® En respuesta se
sefidd que varias organizaciones y gobiernos nacionales ya estaban prestando asistencia técnica
sustancial para la creacion de instituciones en la esfera de |a politica de competencia. La cuestion no
estaba en comenzar a prestar esa asistencia sino més bien en aumentar su eficacia con €
establecimiento de un marco multilateral .*®

71. Se expresd la opinion de que se necesitaba cierta cautela en relacion con la disponibilidad de
recursos para la cooperacion técnica en conexion con un marco multilateral sobre politica de
competencia, a la vista de las recientes deliberaciones presupuestarias de laOMC. En todo caso,
l[aOMC no era un organismo de asistencia técnica. Se necesitaba algo mas para justificar la
participacion dela OMC en esta esfera. ™

72. En cuanto a las nuevas formas de apoyar a los regimenes de competencia en los paises en
desarrollo y asegurar el grado de flexibilidad deseado en todo marco multilateral, se expresd la
opinién de que un marco de ese tipo debia incorporar un enfoque flexible y progresivo de la
aplicacion de la politica de competencia. Si bien la asistencia técnica seria un elemento importante
del conjunto, habria que ir mas lgos. Se sefid6 que e principio del trato especia y diferenciado de
los paises en desarrollo en los diversos acuerdos de laOMC se manifestaba tradicionalmente en la
prolongacion de los plazos para adoptar las disposiciones de esos acuerdos. El afio 2000 era
importante ya que en ese afio expiraba e plazo asignado a un gran nimero de paises en desarrollo
para aplicar los numerosos acuerdos. Como en e Consgo General se estaba celebrando un debate
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sobre los problemas de aplicacion de esos acuerdos, se necesitaban nuevas propuestas y soluciones
para que € trato especia y diferenciado en un acuerdo multilateral sobre politica de competencia no
se refiriese solamente alos plazos.™*

73. Se formul 6 la opinidn de que en todo programa de trabajo multilateral sobre competencia era
necesario prestar atencién a la diversidad y a las asimetrias de las situaciones econdémicas, los
regimenes de competencia, las tradiciones juridicas y € contexto cultura de los Miembros. Toda
fata de sensibilidad a las evidentes diferencias existentes entre los Miembros en esas esferas
menoscabaria materialmente la utilidad y la aceptabilidad genera de cualquier propuesta. Incluso si
se decidiera considerar la posibilidad de adoptar normas multilaterales sobre politica de competencia,
seria imperativo que esas normas fueran lo bastante flexibles para que los paises en desarrollo
pudieran conseguir sus objetivos de desarrollo. No se deberian imponer cargas adicionales a los
paises en desarrollo. Aunque la cuestion de la notificacion resultara una tarea facil para algunas
delegaciones, era dificil para otras, como se reflgjaba claramente en la experiencia respecto de las
diversas obligaciones dimanantes de |a Ronda Uruguay.**?

74. Se formul 6 la opinion de que una forma de enfocar esta cuestion era preguntarse cuéles eran
los principales beneficios, desde una perspectiva de desarrollo, que se podrian obtener de un acuerdo
multilateral en términos de satisfaccion de las necesidades en materia de cooperacion. A este
respecto, parecia haber por lo menos dos elementos de interés para muchos paises en desarrollo:
por un lado, € deseo de mantener un grado suficiente de autonomia politica en el contenido y la
aplicacion de la ley de competencia y, por otro, € deseo de averiguar como la cooperacién
internacional podria facilitar el cumplimiento efectivo de la ley de competencia para satisfacer las
necesidades concretas de los paises en desarrollo.”® Se sefial también que se podian ofrecer los
siguientes incentivos a los Miembros para que participaran en las negociaciones acerca de un marco
multilateral sobre politica de competencia y aceptaran sus resultados: un periodo de gracia, la
exencion de ciertas obligaciones, exenciones generales, reservas y asistencia técnica. Ademés, para
que pudiera contribuir al desarrollo econémico, un marco multilateral sobre politica de competencia
deberiareflgar las estructuras econdémicas y sociales de los paises en desarrollo. Habria que estudiar
también otros medios de lograr este objetivo, incluidos los incentivos en forma de derechos y
obligaciones en &l marco de los Acuerdos de laOMC." Se expresd asimismo la opinién de que s
bien resultaba esencial laflexibilidad en la aplicacion de un posible acuerdo multilateral sobre politica
de competencia, la deferencia hacia las circunstancias particulares de los Miembros no deberia
interpretarse en el sentido de que los paises podrian justificar la presencia, por gemplo, de ciertos
monopolios en los sectores cubiertos por el acuerdo por la simple razén de que esos monopolios
tenian cabida en su politica de desarrollo econémico.**

75. Sobre el tema de las exclusiones, incluso con respecto a los principios fundamentales de
laOMC, se expresd la opinidén de que serian necesarias para dar impulso a unas negociaciones
abiertas sobre un acuerdo en materia de politica de competencia. Sin embargo, resultaba importante
para el funcionamiento del acuerdo a largo plazo que la mayoria de las exclusiones desaparecieran
con € tiempo, puesto que la fata de competencia en un sector afectaba con frecuencia a otros
sectores. Asi, como sucede con diversos acuerdos de laOMC, como el Acuerdo sobre los Textilesy
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el Vestido, un acuerdo sobre politica de competencia deberia prever periodos de transicion en los que
inicialmente se aceptarian exclusiones que serian gradual mente eliminadas en su mayoria. Se expreso
también la opinion de que la cuestién de la no discriminacion era diferente de las exclusiones
sectoriales. Las disposiciones exigibles en un marco multilateral en materia de exclusiones sectoriaes
deberian limitarse a las medidas destinadas a asegurar |a transparencia de esas exclusiones, s bien
seguia existiendo la esperanza de que con e tiempo los Miembros redujeran el nimero de tales
exclusiones.™*®

76. Se expreso también la opinion de que se deberia aplicar 1a flexibilidad incluso con relacion a
los principios basicos que se habian presentado en algunas propuestas. Los paises en desarrollo
parecian sentir por un lado una necesidad rea de cooperacion, y, por otro, cierta preocupacion
asociada a establecimiento de un marco multilateral. Ahora bien, no convenia exagerar las
preocupaciones. se podrian abordar a través de una discusion més centrada, en términos concretos, en
el trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo y € acance del mecanismo de solucién de
diferencias de laOMC. Quiza se deberia depositar mas confianza en la propuesta de un Miembro de
que se hiciera un enfoque gradual de la cooperacion anivel multilateral. Laidea basica estaba en que,
en una primera etapa, se promoveria la difusion de una ley de competencia fuerte y efectiva a través
de la cooperacién técnica. En la segunda etapa, cuando |os Miembros hubieran yaintroducido unaley
de competencia, se prestaria asistencia técnica para la creacion de capacidad. En la tercera etapa, s
los paises calificados asi |0 deseaban, se estableceria una cooperacion voluntaria similar a la de
la OCDE, incluido € intercambio de informacién no confidencial, etc. Después de esas etapas, todo
podria ser opcional. Durante todo € proceso se deberia proceder a intercambio de experienciasy a
aprendizaje de précticas. Esta propuesta no parecia contener ningin elemento peligroso.”®
Se estimulaba a las delegaciones que todavia sintieran preocupaciones a que abordaran los el ementos
especificos de las diversas propuestas y formularan contrapropuestas sobre la necesidad de trato
especia y diferenciado si o consideraban oportuno.**®

77. Una delegacion, cuyo pais cooperaba con varios otros paises, precisdO que los paises
participantes tenian regimenes muy diferentes. De ello se desprendia con claridad que en los
regimenes de la competencia la diversidad sustancial podia coexistir con e compromiso de la
cooperacion.'*

78. Se pregunté si, como elemento adicional de un marco multilateral sobre politica de
competencia, seria necesario promulgar una ley nacional de competencia. Se expreso la opinion de
que tal no seria e caso.' De cualquier forma, seguiria habiendo campo para la cooperacion.'**
Se precisO también que un pais no debia necesariamente tener leyes u organismos antitrust o
encargados de la competencia para gjecutar un programa eficaz de promocion de la competencia.
En el caso de Hong Kong, China, la promocién de la competencia se habia redizado, entre otras
cosas, mediante la promulgacién de una Declaracién de politica de competencia, asi como €l
establecimiento de un 6rgano interdepartamental de ato nivel, en € que participaba el Consgjo de
Consumidores, que velaba por e cumplimiento optimo, por parte de los 6rganos y departamentos
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gubernamentales pertinentes, de los principios a favor de la competencia consagrados en la
Declaracion.'”  En respuesta se afirmé que en aras de una cooperacion efectiva se necesitaba en
Ultima instancia una autoridad capaz de participar en esa cooperacion. Deberia haber érganos de
cumplimiento suficientes para detectar las précticas anticompetitivas y sancionarlas.**® Ahora bien,
era evidente que esa necesidad deberia estar definida con una flexibilidad suficiente y adaptada a las
digtintas realidades ingtitucionales. Por giemplo, en € caso de las pequefias economias abiertas
embarcadas en un proceso de integracién nacional, quiza fuera ventgjoso combinar la funcién de las
autoridades regionales y nacionales encargadas de la competencia y, a este respecto, se podian
considerar muchos model os diferentes.***

79. Se pidieron aclaraciones sobre la funcidn prevista para la aplicacion del Entendimiento
relativo alas normasy procedimientos por los que rige la solucion de diferencias en € contexto de las
propuestas actuales de un marco multilateral sobre politica de competencia. Se expresaron dudas en
cuanto alaidoneidad del Entendimiento para tratar cuestiones de politica de competencia®® Por otra
parte, se expresd la opinion de que s no se contaba con un procedimiento de solucion de diferencias,
no estaba clara la necesidad de un marco multilateral.**® En respuesta se sefidl 6 que si se consideraba
conveniente reforzar la cooperacion en la esfera de la competencia, seria necesario avanzar hacia un
acuerdo que incluyera unos compromisos vinculantes basicos. Partiendo de esta idea, habria que
definir con e méximo cuidado € acance de esos compromisos vinculantes a fin de no limitar
indebidamente la flexibilidad de |os paises.*"’

80. Se pregunté cdmo la soberania y la independencia de las autoridades nacionales de la
competencia se conciliarian con un marco multilateral sobre politica de competencia. A titulo de
respuesta se preciso gque |os compromisos que se asumieran en un marco multilateral se referirian ala
legidacion y no a la forma en que las autoridades de la competencia aplicaban esa legidacion.
En consecuencia, nada habria en esos compromisos gue limitara la independencia de |as autoridades
de la competencia o ladiscrecion procesal de esas autoridades. Se formul6 la opinion de que seguin la
experiencia de un Miembro que tenia un amplio historial de cooperacién en un contexto bilateral y
regional, un compromiso de cooperacion del tipo que se contemplaba en las propuestas actuales no
afectaria a la independencia de las autoridades de la competencia en € egercicio de sus
responsabilidades de cumplimiento.**

81. Se planted la cuestion de s, aun aceptando la necesidad de intensificar la cooperacién
internacional y las actividades conexas de creacion de instituciones sobre politica de competencia,
laOMC era el foro adecuado para esas actividades. Algunas de las ideas que se habian expuesto,
incluida la creacion de capacidades nacionales, la promocion de una cultura de la competencia, €l
intercambio de informacion sobre préacti cas anticompetitivas, la obligacion de consultar, la posibilidad
de vigilancia multilateral, etc. parecian ser inatacables en si mismas. Aun asi, no parecian ser
suficientes para involucrar a laOMC. Evidentemente, no se habia previsto que laOMC fuera €
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principal proveedor de asistencia técnica en materia de politica de competencia. En cuanto a las
propuestas de mayor alcance sobre el intercambio de informacién, la obligacion de consultar, la
vigilancia multilateral, etc., ¢cuales eran los requisitos previos? ¢Qué se necesitaria paratomar parte
en una cooperacion de esa indoley erala OMC el foro apropiado?*

82. Se preciso también que laOMC se ocupaba de las concesiones arancelarias reciprocas y la
reglamentacién de los obstacul os no arancelarios. Estas consideraciones definian el marco conceptual
de laOMC y servian de justificaciéon a sistema de solucion de diferencias y a las reclamaciones
cuando no habia habido infraccion. Las nuevas cuestiones que se estaban planteando en esferas como
la politica de competencia trascendian e equilibrio de las concesiones negociadas. Si laOMC se
ocupara de esas cuestiones, los Miembros podrian, sin quererlo, extender su jurisdiccion més alla de
lo que se pretendiainicialmente. Ello entrafiaria €l replanteamiento del caracter clasico delaOMCy
sus normas y précticas fundamentales. Se expreso también la opinion de que la OMC era, con mucho,
el 6rgano adecuado para examinar |as cuestiones relacionadas con lainteraccion entre el comercioy la
politica de competencia pero que, por e momento, era prematuro considerar S era necesario que
l[aOMC gerciera una funcion y, en caso afirmativo, cudl seria la funcion de 1aOMC en la
formulacion de un marco multilateral

83. En respuesta, se expresd la opinién de gque laOMC era ciertamente algo mas que un
instrumento de negociacion equilibrada de concesiones. Tenia e mandato de establecer normas para
las relaciones comerciales internacionales y de asegurarse de que los paises en desarrollo y otros
Miembros no eran injustamente privados de los beneficios de laliberalizacion. Eradificil concebir un
sector de la politica econdmica mas claramente relacionado con €l comercio que la politica de
competencia. Los tipos de précticas anticompetitivas que habian sido examinados en € Grupo de
Trabajo, como los carteles internacionales, los cartel es de exportacion y las préacticas de exclusiéon con
una dimensién internacional, eercian efectos claramente perturbadores sobre e comercio
internacional y un impacto dafino sobre el desarrollo; por consiguiente, resultaba un tanto extrafio
sugerir que laOMC, como organizacién internacional, no deberia preocuparse de estas précticas. No
obstante, se reconocié que la cuestiéon de la idoneidad de laOMC como foro para llevar a cabo los
trabajos ls;_)(inre politica de competencia a nivel multilateral podriaresolverse en Ultimainstanciaanivel
politico.

84. Se expresd también la opinion de que €l hecho de que laOMC fuera sobre todo una
organizacion normativa no excluia la posibilidad de que pudiese servir de foro para promover €l
progreso de otras formas, incluso en la esfera de la politica de competencia. A este respecto, era
importante distinguir entre laley de competencia o laley antitrust y su aplicacion, y e concepto mas
amplio de politica de competencia, que incluia varias otras esferas, muchas de las cuales ya se habian
tratado en laOMC, por gemplo, en el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio y en las
diversas negociaciones sobre cuestiones relativas a servicios. Esto contradecia la nocion de que la
politica comercial o laOMC se ocupaban solamente de medidas gubernamentales. Si bien era cierto
gue las medidas gubernamentales habian sido €l principal centro de atencién de laOMC hagta la
fecha, a medida que & mundo evolucionaba y las medidas gubernamentales iban afectando cada vez
menos a comercio internacional se imponia estudiar con mayor profundidad los efectos de las
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précticas anticompetitivas de las empresas a fin de facilitar las decisiones sobre € rumbo que
convenia seguir.”

85. Se expresd igualmente la opinidn de que la pregunta se deberia invertir, es decir, la pregunta
pertinente era ¢por qué no laOMC? A lo largo y ancho de Ginebra, la cooperacion técnica, la
cooperacion horizontal, €l intercambio de experiencias y la construccion de bases de datos figuraban
entre las actividades méas importantes de las organizaciones internacionales. Aunque la fuerza de
laOMC como ingtitucion residia en su carécter contractual y en su naturaleza de érgano normativo,
ello ciertamente no implicaba que no pudieraincluir en su programa unas actividades de cooperacion
técnica megjoradas. Antes al contrario, las actividades normativas y de cooperacion técnica de la
Organizacién se apoyaban y complementaban mutuamente. La consideracion mas importante era que
varios paises en desarrollo habian expresado la urgente necesidad de intensificar la cooperacion
técnicay el apoyo ala aplicacion de leyes nacionales efectivas.™

86. Se sefidd que habia cinco elementos comunes en varias opiniones expresadas sobre las
diferentes cuestiones planteadas a Grupo: en primer lugar, € reconocimiento de la gran diversidad
de enfoques nacionales;, segundo, una fuerte insistencia en la dimension de desarrollo de las
cuestiones; tercero, € reconocimiento de la necesidad de flexibilidad; cuarto, €l deseo de contar con
diversas opciones para cualquier medida que se adoptase a nivel multilateral; y quinto,
el reconocimiento de que en esta esfera eran esenciades la asistencia técnica y la creacion de
capacidad. En cuanto a la diversidad de enfoques, parecia haber cierto consenso en que habia una
amplia divergencia de opiniones entre los Miembros en cuanto alos objetivos, el dmbito, & contenido
sustantivo y las disposiciones institucionales de la politica de competencia, que se basaban, entre otras
cosas, en que las etapas de desarrollo, las necesidades y las preocupaciones eran diferentes.
Lacuestion que e Grupo tenia ante si era determinar la mejor forma de llevar adelante su actividad a
laluz de esta diversidad de enfoques.™

87. Se expresd asimismo la opinion de que, pese a la continua divergencia de opiniones en el
Grupo sobre ciertos puntos clave, seria sorprendente que no hubiera un amplio grado de consenso en
el Grupo sobre cierto nUmero de cuestiones analiticas subyacentes como, por gemplo, la contribucién
que la politica de competencia podria hacer a desarrollo econémico sostenido o los efectos
perjudiciadles de las diversas practicas anticompetitivas que se habian mencionado. Parecia
igualmente prevalecer la opinidn sobre la necesidad de cooperacion internaciona para abordar las
préacticas anticompetitivas que tenian una dimension internacional, aunque se reconocié que no se
habian resuelto todas las cuestiones relativas a los elementos que seria més Util abordar a nivel
bilateral, regiona y multilateral. Aun asi, un elevado y creciente nimero de Miembros parecia haber
llegado a la opinion de que s bien los enfoques bilaterales y regionales eran Utiles, no respondian a
todas las preguntas, por lo que resultaba necesario dar también una dimension multilateral a la
cooperacion.™

88. En respuesta, se sefiald que era un hecho objetivo gque cierto nimero de Miembros no habian
aceptado la negociacion de un marco multilateral sobre politica de competencia en laOMC.*®
En particular, varias delegaciones seguian sosteniendo que no habia necesidad alguna de reglas
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mundiales sobre politica de competencia y/o que la peticion de un acuerdo multilateral podia ser
demasiado ambiciosa en e momento actual. Era dificil considerar la posibilidad de normas
multilaterales en esta esfera ya que, en e caso de muchos paises en desarrollo, esas normas
requeririan larevision y posiblemente la reformulacion de leyes que acababan de ser adoptadas por las
legislaturas.™’

89. Se expresd también la opinidn de que, pese a posibles reservas relativas a la negociacion de
normas vinculantes sobre el tema, no cabia duda de que la politica de competencia era una esfera en
que laOMC podia cumplir una funcién dindmica y progresiva promoviendo el reconocimiento y la
comprension internacionaes de las diversas cuestiones que comprendia. El hecho de que laOMC
fuera principalmente una organizacion normativa no excluia la posibilidad de que pudiera servir de
foro para promover los progresos de otras formas, incluso en la esfera de la politica de
competencia™® En todo caso, seguia abiertala cuestion de si laOMC eralainstitucion adecuada para
iniciar la elaboracion de reglas sobre competencia en un contexto multilateral. En pocas palabras, 1o
importante no era precipitarse hacia un acuerdo sino adoptar medidas para compartir experiencias y
facilitar una convergencia de pensamiento que subyaceria en todo posible acuerdo. Ello permitiria
decidir informalmente s un acuerdo era adecuado y, en caso afirmativo, la naturaleza y e lugar
institucional de ese acuerdo.™ Se precisd también que la competencia no deberia generar divisiones
en el seno delaOMC. La cuestion de la competencia era claramente diferente de ciertas otras esferas
que se discutian en otras partes de la OMC, ya que potencialmente era algo que ofrecia beneficios a
todos | os paises participantes.'®

0. En cuanto a los futuros trabajos del Grupo, se hizo referencia a un "plan en tres etapas’
presentado por un Miembro. En la primera etapa, los Miembros tratarian de acordar el ambito de la
politica de competencia a los fines de las futuras deliberaciones de laOMC. Esto se haria sobre la
base del respeto de las diferencias mencionadas anteriormente entre los Miembros e insistiendo mas
en los objetivos y funciones de la politica de competencia que en los medios de lograr esos objetivos y
funciones. En la segunda etapa, se proponia que |los Miembros determinaran los problemas concretos
de competencia que guardaban una relacién directa con €l comercio internaciona y la consecucién de
los objetivos de laOMC. En latercera etapa se proponia que los Miembros estudiasen la viabilidad
de las posibles opciones multilaterales para resol ver los problemas de competencia determinados en la
segunda etapa.  Se sugeriatambién que € estudio de las posibles opciones multilaterales se basara en
las siguientes consideraciones. primero, era necesario considerar si laOMC era una organizacion
apropiada para resolver los problemas identificados, y en qué medida. Segundo, era necesario
maximizar las sinergias de las posibles soluciones multilaterales y el marco existente en laOMC.
En tercer lugar, habia que reconocer también que € establecimiento de normas era sdlo una de las
muchas opciones multilaterales de que disponian los Miembros. Ademas de imponer obligaciones
vinculantes alos Miembros, una mayor asistencia técnica, la creacién de capacidad, el mecanismo de
examen de la politica de competencia, una labor exploratoria mas profunda y otras medidas podrian
ofrecer soluciones a los problemas identificados en |la segunda etapa.’®* Se expresd la opinion de que
este enfoque era interesante y merecia un nuevo estudio.*®
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91. Se sefial 6 también que en sus deliberaciones hasta la fecha el Grupo se habia ocupado ya de
algunos aspectos de las tres etapas del plan propuesto. Por giemplo, en 1999, se present6 a Grupo de
Trabgjo un documento sobre los efectos de los carteles intrinsecamente nocivos en € comercio
internacional (WT/WGTCP/W/135). En reuniones anteriores del Grupo de Trabajo se habian
examinado otros aspectos (véase en particular € informe de la reunion celebrada del 11 a 13 de
marzo de 1998, WT/WGTCP/M/4).** Se expresd la opinion de que si el Grupo debia llegar a un
acuerdo sobre cada cuestion antes de proceder a la etapa siguiente, e plan resultaba inaceptable.
Por otro lado, las cuestiones planteadas respecto de las tres etapas eran importantes. La delegacion
que propuso € plan confirm6 que pretendia que la primera etapa del plan propuesto se completara
antes de iniciar la labor de las etapas siguientes.'® Se expuso también la opinion de que & plan se
deberia seguir por etapas.’®®

92. Se expreso asimismo la opinion de que, en su forma prevista en las tres etapas del plan, los
tipos de practicas anticompetitivas en los que €l Grupo deberia centrarse serian: i) las que tuvieran un
impacto negativo significativo y demostrable en €l comercio internacional y lainversion; ii) las que
fueran dominantes en e sentido de que afectaban a una seccion representativa de Miembros de
laOMC. El Grupo deberia concentrar sus deliberaciones en la continuacion del andlisis requerido por
ese marco; por gemplo, en la elaboracion de directrices para identificar cuestiones de competencia
que guardaran relacion directa con el comercio internacional, y en la exploracion de opciones
multilaterales viables, teniendo debidamente en cuenta los diferentes niveles de desarrollo econdmico
y los distintos regimenes de competencia de los Miembros. Asi, € Grupo deberia esforzarse por
conciliar las précticas establecidas de los paises adelantados, resultantes de un largo historia de
aplicacion de leyes de competencia, con los nuevos enfoques necesarios para acomodar las
necesidades especificas de los paises en desarrollo. En cuanto a los tipos de opciones multilaterales
gue se podrian elaborar, si bien se podrian conseguir progresos en la solucion de los problemas
internacionales de la competencia mediante la asistencia técnica, la creacion de capacidad y la
institucion de un mecanismo de examen de la politica de competencia, un marco multilateral sobre
politica de competencia era un instrumento mas poderoso y deberia establecerse como complemento
de esasiniciativas. Se deberia considerar también la posibilidad de reformar las normas existentes de
laOMC, como las incluidas en el Acuerdo Antidumping, a fin de hacerlas més compatibles con la
promocion de la competencia'®® Se manifestd también la opinién de que los Miembros necesitaban
mas tiempo para reflexionar sobre toda la cuestion de la relacion entre politica de competencia y
desarrollo. Los debates habian sido constructivos pero todavia quedaban muchas preguntas sin
respuesta.’®’

93. Se expresd la opinidn de que seria Util de que € Grupo se centrara en los puntos planteados
por e Presidente en la lista de cuestiones que distribuy6 con anterioridad a la reunion de los dias 2 y
3 de octubre de 2000 (documento sin signatura N° 5696, distribuido el 21 de septiembre de 2000).
Deesta manera se conseguiria que los debates se centraran en cuestiones méas sustanciales,
exploratorias y pragméticas. Se propuso gque esos temas se consideraran conjuntamente con otras
cuestiones y materias planteadas por una del egacion en un documento (WT/WGTCP/W/156), como la
armonizacion de los procedimientos relativos a las fusiones internacionales, la prohibicién de carteles
de exportacion y € tratamiento de la informacion confidencial. También merecian la consideracion
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del Grupo otras cuestiones planteadas por otra delegacion en un documento (WT/WGTCP/W/151),
relativas a las posibilidades de conflictos con la politica industrial y la politica de inversién y a la
necesidad adicional de un trato especial y diferenciado de los paises en desarroll0.'® Se sefid 6 que
entre los trabgjos futuros prioritarios figuraba la identificacion de las précticas anticompetitivas més
nocivas y el establecimiento de una base de datos comin. También era necesario considerar la
cuestion de las excepciones y las posibles vinculaciones con cuaquier arbitraje que pudiera darse
entre laley y la politica de competenciay otras esferas de laley y la politica, asi como los costos del
cumplimiento paralas empresasy |os efectos en lainversion.'®

94, Se sefial 0 que se necesitaba tanto individual como colectivamente un andlisis de los costos y
los beneficios para determinar s aquello alo que se pedia alos Miembros que renunciaran en materia
de flexibilidad estaba realmente compensado por lo que se ganaria con € desarrollo de un marco
multilateral. Desde € punto de vista de los paises en desarrollo, era importante conservar la
capacidad de adoptar las medidas necesarias para apoyar las industrias y sectores que se considerara
conveniente. Ello no se conseguiria especificando simplemente una lista de sectores que quedarian
exentos, en e entendimiento de que e resto quedaria incluido en € a&mbito de las normas de
competencia™ Otro Miembro, tras reconocer que el andlisis de la relacion costo-beneficio seria un
gercicio Util, afirmd que las futuras negociaciones deberian tratar dos cuestiones fundamentales.
Laprimeraeralarelacion entre unos posibles principios comunes y el necesario grado de flexibilidad.
La segunda se referia a tipo de modalidades de cooperacion que resultaria Gtil a nivel multilateral.
Estas dos cuestiones se podian abordar de manera concreta 'y especifica sin prejuicio de las decisiones
politicas de los paises sobre la negociacion de un marco multilateral.*™  Se precist también que
mandato por el que actualmente se guiaba el Grupo era lo bastante flexible para permitirle explorar
todas las cuestiones de interés para las delegaciones. En Ultima instancia correspondia a las
delegaciones abordar 10s sectores de interés para ellas.'’

95. Se manifesto la opinidn de que los aspectos anticompetitivos de las medidas gubernamentales
no sélo entraban en & mandato del Grupo sino que formaban parte importante del mismo.*”
Esas medidas eran un obstéculo importante para la consecucién de los objetivos de laOMC.}
Ademas, se opind que era necesario considerar la reforma de los Acuerdos de laOMC, como el
Acuerdo Antidumping, €l Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio y € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, a fin de
hacerlos mas compatibles con la promocion de la competencia. De hecho, se deberia examinar cada
Acuerdo dela OMC paraver si estimulaba a la competencia, con sujecion a principio de no exclusion
a priori.’”  Se precisd también que la necesidad de examinar las medidas gubernamentales que
influian negativamente en la competencia no deberia restar importancia a las cuestiones relativas alas
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précticas anticompetitivas de las empresas y a la necesidad de un marco multilateral que facilite €l
tratamiento de esas précticas.' ™

96. El Grupo de Trabgjo fue informado de diversas actividades y acontecimientos relativos a la
UNCTAD que guardaban relacion con las cuestiones en examen. Por giemplo, la UNCTAD X habia
sefidado la importancia de la politica de competencia en relacion con la mundializacion y la
liberdizacion. La Declaracion emitida en la UNCTAD X (la "Declaracion de Bangkok™) sefidlaba
gue la comunidad internacional en su conjunto tenia la responsabilidad de asegurar un entorno
mundial propicio mediante € fomento de la cooperacion en las esferas del comercio, lainversion, la
competencia y la financiacion a fin de que la mundializacion fuera més eficiente y equitativa.
LaUNCTAD habia cooperado ampliamente con otras organizaciones como laOMC, e Banco
Mundial y la OCDE y deseaba seguir haciéndolo.*”

97. El Grupo fue informado también de las deliberaciones y resultados de la Cuarta Conferencia
de las Naciones Unidas encargada de examinar todos los aspectos del Conjunto de principios y
normas equitativos convenidos multilateramente para e control de las précticas comerciaes
restrictivas, que se celebrdé en Ginebra del 25 al 29 de septiembre de 2000. En la resolucion
convenida en la conferencia, las delegaciones reafirmaron la funcion fundamental del derecho y la
politica de competencia para un sano desarrollo econédmico y la permanente validez del Conjunto.*™
La conferencia recomendd ademas que la Asamblea General de las Naciones Unidas convocara una
quinta conferencia de examen en e afio 2000. Laresolucion encargd a Grupo Intergubernamenta de
Expertos en Derecho y Politica de la Competencia que examinara en su préximo periodo de sesiones
las cuestiones relacionadas con la cooperacion sobre € control de fusionesy larelacién entre politica
de competencia y derechos de propiedad intelectual. Se pidié a la secretaria de la UNCTAD que
preparara para e proximo afio un nuevo capitulo de la ley tipo sobre las relaciones entre las
autoridades encargadas de la competencia y los organismos de reglamentacién, incluidos los
reglamentadores sectoriaes. La resolucion establecié también las lineas generales que la UNCTAD
deberia seguir en sus trabajos futuros sobre esta materia, centrados en los temas siguientes:
i) creacion de capacidades institucionales; i) promocion de la competencia; iii) estudios
especializados sobre la competencia, la competitividad y el desarrollo; iv) aportaciones a posibles
acuerdos internacionales sobre la competencia, incluso mediante la aclaracion de las formas en que
los acuerdos de ese tipo podrian aplicarse a los paises en desarrollo, con referencia a un trato
preferencial o diferencial; y € estudio de las funciones de los posibles mecanismos de mediacion en
caso de conflicto.'"”

98. El Grupo fue también informado de los acontecimientos de interés que habian tenido lugar en
la OCDE. El mandato del Grupo Mixto de la OCDE sobre comercio y competencia habia sido
prorrogado por dos afos, es decir, hasta junio de 2002. En materia de asistencia técnica, la OCDE
tenia diez afios de experiencia en la prestacion de asesoramiento sobre la redaccion de leyes
nacionales de competencia y la organizacion de seminarios sobre el cumplimiento de esas leyes en
diversos lugares del mundo, cuya descripcion podria consultarse en su sitio web. Estaba dispuesta a
proseguir sus esfuerzos, en cooperacion con otras organizaciones internacionaes. Segin su
experiencia hasta lafecha, la cooperacién era viable incluso aungue las leyes no fueran similaresy las
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précticas de cumplimiento diferentes. En cuanto a la convergencia de las leyes de competencia,
en 1994 los Ministros de la OCDE adoptaron un informe provisional sobre la convergencia de las
politicas de competencia. En ese informe, los paises de la OCDE, reconociendo gue la convergencia
eraposible y conveniente, reconocieron también que €l objetivo del proceso de convergenciano erala
uniformidad de las politicas, leyes y précticas de competencia. La convergencia en las précticas de
cumplimiento en los paises de la OCDE era una realidad pese a la divergencia de las disposiciones
juridicas y podia explicarse por € hecho de que los paises de la OCDE compartian un elevado nimero
de principios comunes. Aunque ello no prejuzgaba lo que podria ocurrir en un foro més amplio, un
sector particular sobre el que existia un solido acuerdo entre los paises miembros de la OCDE era el
caracter pernicioso de los céarteles intrinsecamente nocivos y la necesidad de adoptar medidas
enérgicas para combatirlos. Asi, en 1998 &l Consgjo de la OCDE adopt6é una recomendacién sobre
medidas eficaces contra los carteles intrinsecamente nocivos. Se invito a los paises no miembros a
gue se asociaran ala recomendacion y la aplicaran. En fecha reciente el Consgjo de la OCDE adopt6
un informe sobre la marcha de la aplicacion de la recomendacion y sobre la direccion de los trabgjos
futuros.®®® El informe pedia que se ampliara el periodo de tres afios del programa anticértel de la
organizacion, sobre la base de las pruebas existentes de que la extension del dafio causado por los
cérteles alas economias de los Miembros era mucho mayor de |o anteriormente establecido.*®

99. El Grupo fue informado de que en febrero de 2000 el Comité Consultivo en materia de
Politica de Competencia Internacional, que habia sido establecido dos afios antes por el Fiscal General
y el Fiscal Genera Adjunto sobre cuestiones antitrust de los Estados Unidos, publicd un extenso
informe, que estaba disponible en € sitio web del Departamento de Justicia en www.usdoj.gov/atr.
El informe trataba de tres cuestiones principales. los carteles internacionaes, e examen de las
fusiones multijurisdiccionales y el comercio y la competencia. Ademas de reflegjar la propias
opiniones de la Comision, el informe se basaba en extensas audiencias publicas con la participacion
de funcionarios y ex funcionarios superiores de mas de una docena de paises. Sobre la cuestion del
comercio y la competencia, el Comité consultivo habia llegado a la conclusion de que laOMC podia
cumplir una importante funcién y que la labor del Grupo de Trabajo habia sido Util, aunque en €l
informe se sefialaba también que, en ese momento, la mayoria de los miembros del Comité consultivo
consideraban que laOMC no era € foro apropiado para examinar las restricciones privadas.
El Comité habia propugnado también una nueva iniciativa mundia sobre la competencia para llevar
adelante la labor en esta esfera a nivel internacional, en cooperacion con otras organizaciones
pertinentes.’®

1. LA CONTRIBUCION DE LA POLITICA DE COMPETENCIA AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE
LA OMC, INCLUIDA LA PROMOCION DEL COMERCIO INTERNACIONAL

100.  El Grupo discuti6 este punto en sus reuniones de 15y 16 de junio y 2 'y 3 de octubre de 2000.
Los representantes de Corea, €l Canadd, €l Japdn y los Estados Unidos presentaron contribuciones
escritas sobre este tema (documentos W/144, W/146 y W/147 y W/153, respectivamente). Ademas,
los representantes de los Estados Unidos; Hong Kong, China; Canada; Noruega; Japén; y Trinidad
y Tabago hicieron observaciones orales o plantearon preguntas sobre este punto en la primera reunion,
en tanto que los representantes de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, Canaddy Suiza
hicieron lo mismo en la segunda reunién.

180 “Hard-Core Cartelss Meeting of the OECD Council at the Ministeriad Level, 2000"
(Paris: OECD, 2000).

181 M /12 pérrafo 21.

182 M /11 pérrafo 76.
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101.  Sobreel tema de lapromocién de la competencia, se expreso laopinion de que las actividades
de promocién podrian cumplir una importante funcion en e tratamiento de las restricciones de la
competencia incluidas en las leyes y reglamentos existentes o propuestos.’®** La promocion de la
competencia tenia por objeto inducir a la consideracion de los principios de la competencia en las
decisiones de los gobiernos, especialmente con respecto a la reforma del mercado, la desregulacion y
la privatizacion.®® Como la reforma del mercado, la desregulacion y la privatizacion servian para
mejorar € acceso a los mercados, la promocién de la competencia podria indudablemente gjercer un
efecto positivo en el objetivo de laOMC de incrementar el comercio internacional .™® La promocion
de la competencia tenia un acance mayor que las leyes antitrust: aunque las restricciones a la
competencia incluidas en las leyes y reglamentos quedaban con frecuencia fuera del ambito de las
leyes antitrust, esas mismas restricciones se podian eliminar o0 atenuar mediante actividades de
promocion adecuadas.'® La promocion de la competencia tenia también un alcance mayor que otros
instrumentos de la politica de competencia, dado su impacto en e desarrollo econémico general ™’
De hecho, la promocién de la competencia era un incentivo de politica generalmente aplicable para
mejorar la eficiencia econdmica y e bienestar del consumidor.®® Por eemplo, aunque la
reglamentacion era un instrumento legitimo de la politica gubernamental, podia también entrafiar
costos importantes, tales como los costos ligados a la administracion y a cumplimiento del régimen
de reglamentacion, y los costos indirectos imputables a las distorsiones causadas por € propio
régimen. Con sus actividades de promocion, |os organismos pertinentes podrian ilustrar y aclarar esos
costos, estimulando con ello una evaluacion mas completa de los costos y de los beneficios de la
reglamentacién. Ademés, cuando un sector estaba sometido a los procesos de privatizacion y
desreglamentacion, la promocién de la competencia podia ser Util para gestionar la dificil fase de
transicion desde la reglamentacion total hasta la libre competencia.®® Podria cumplir una funcion
vital gara;r;gizando gue los monopolios publicos no se transformaban simplemente en monopolios
privados.

102.  Secitaron y discutieron varios g emplos de actividades de promocion que habian tenido éxito
a nivel nacional.™ En algunos paises, |as leyes de competencia autorizaban especificamente a los
organismos pertinentes a promover lacompetencia; en otros esa autoridad se consideraba implicitaen
la legislacion antitrust. La promocion también entraba en juego cuando otras leyes preveian la
participacion de los organismos antitrust en las negociaciones pertinentes.*® La promocién podia
hacerse de una manera formal o informal. La promocién formal entrafiaba la presentacion de
comentarios escritos, con inclusién de estudios de expertos, y la presentacion de testimonios oraes

183 M/12, pérrafo 95.

184 M/11, parrafos 81y 82.

18 M/11, parrafos 82y 85.

186 M /12, pérrafo 95.

187 M/11, pérrafo 82.

188 M/11, parrafo 85; M/12, parrafos 97 y 98.

189 M/11, parrafos 81, 82y 85; M/12, parrafo 96.
190\ /12, pérrafo 96.

191 M/11, parrafos 81y 82, y M/12, pérrafo 99.

192 M/12, pérrafo 95.
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respecto de la legisacion pendiente®  Ademés, e organismo de la competencia podia evacuar

consultas con | os organismos gubernamental es que preparaban las propuestas legislativas.® Entrelos
métodos informal es de promocion figuraban las discusiones con los legisladores y su persond, o entre
el personal de los organismos encargados de la competencia y e persona de reglamentacion.'®
En ambos casos, era util que e organismo de la competencia que intervenia en funciones de
promocion tuviera acceso a los conocimientos técnicos, se esmerara en la seleccion de prioridades,
estableciera objetivos readlistas y participara con animo constructivo en la medida de lo posible,
adoptando € criterio de informar a las instancias decisorias de los posibles costos de una
reglamentacion mal orientada y de los beneficios que una politica en favor de la competencia
reportaria a los consumidores. Se expresd también la opinidn de que la promocion tenia que ser
respaldada por un cumplimiento eficaz de laley de competencia, en el marco de un régimen global de
la competencia.*®®

103. Con respecto a la relaciéon entre las actividades de promocién de la competencia y €l
desarrollo econdmico, se sefidaron dos lecciones importantes. La primera leccion era que ya en las
etapas muy tempranas del desarrollo econémico habia que hacer todo lo posible por establecer una
economia de mercado mediante la introduccién de la politica de competenciay el establecimiento de
autoridades de la competencia gue asumieran una funcion activa de promocién. En segundo lugar, los
paises en desarrollo hacian frente a problemas especides en la promocion de un mercado libre, y una
promocion efectiva de la competencia era esencial para superar esos problemas. Por consiguiente,
resultaba critico conferir plena autoridad a los organismos nacionaes encargados de la competencia
para que pudieran cumplir una funcion efectiva de promocién.’®” En términos generales, la
promocion de la competencia distaba mucho de ser un lujo impropio de un régimen naciente de
competencia. Antesa contrario, lainversién en actividades de promocién de la competencia era una
medida importante para hacer frente a los desafios de la competencia que de otro modo se plantearian
y de esta manera contribuia notablemente al proceso de desarrollo econémico.'*®

104. En cuanto a la relacion entre los derechos de propiedad intelectua y la politica de
competencia, se manifestd la opinion de que el sistema de proteger la tecnologia mediante derechos
de propiedad intelectual estimulaba las actividades de investigacion y desarrollo y podia ser una
fuente impul sora de la creacion de nuevas tecnologias. En todo € mundo, €l nimero de solicitudes de
patentes se habia casi triplicado entre 1985 y 1996. La cobertura de la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual se habia aumentado paralelamente a avance de la tecnologia, y esto habia
multiplicado las posibilidades de posesion exclusiva de informacion tecnoldgica.  El Acuerdo de
laOMC sobre los ADPIC habia reforzado la proteccion internacional de los derechos de propiedad
intelectual. Aunque el Acuerdo sobre los ADPIC preveia disposiciones transitorias para los paises en
desarrollo, en transicion y menos adelantados, exigia a los Miembros que adoptaran medidas de
politica positivas en esta esfera, incluido el establecimiento y €l refuerzo de la legislacién naciona
sobre los derechos de propiedad intelectual y su cumplimiento adecuado. Como el Acuerdo sobre los
ADPIC se tradujo en una mejora de la proteccién de los derechos de propiedad intelectual, los
Miembros deberian considerar la posibilidad de introducir normas que controlaran las préacticas

19 M/12, parrafos 96y 97.
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anticompetitivas en relacion con el uso de los derechos de propiedad intelectual. Una conducta
anticompetitiva en relacion con e gercicio de los derechos de propiedad intelectual podia adoptar
muchas formas y modalidades. Por gemplo, un Acuerdo de concesion de licencias cruzadas de
patentes, que incluyese restricciones mutuas sobre e precio y la produccion del producto patentado y
restringiese sustancialmente la competencia en el mercado de ese producto, constituiria una
restricciéon no razonable del comercio, como cualquier otro acuerdo de fijacién de precios y
restriccion de la produccion y, por lo tanto, seria ilegal segin las leyes de la competencia.
Otro ggemplo de conducta anticompetitiva en relacion con el uso de los derechos de propiedad
intelectual seria una mancomunacion de patentes en que los titulares se negasen a conceder licencias a
empresas nuevas 0 a empresas competidoras sin razones justificadas, a fin de bloquear la entrada de
nuevas empresas o dificultar las operaciones de las empresas existentes. Esa practica seriailegal en
virtud de las leyes de competencia, por tratarse de un intento de monopolizacion o de otra infraccion
pertinente. Al complementar la proteccion de los derechos de propiedad intelectual reforzando sus
normas sobre la competencia, los paises en desarrollo aprovecharian la experiencia acumulada de
otros Miembros en esta esfera'®® Se precisd también que histéricamente los paises en desarrollo
habian sido € objetivo del poder monopolistico dimanante del abuso de los derechos de propiedad
intelectual. Por ggemplo, en los contratos de licencia solian incluirse disposiciones anticompetitivas,
como restricciones 0 condiciones de retrocesidén exclusiva de las nuevas innovaciones a las
invenciones patentadas. Los paises en desarrollo podrian incluir en su legidacion sobre la
competencia disposiciones para asegurar que los titulares de patentes no abusaban de sus derechos
monopol sticos, de conformidad con lo previsto en € articulo 40 del Acuerdo sobrelos ADPIC.?®

105. Ademas, de los puntos anteriores, se prepard una version actudizada de la Resefia de la
Legidacion Nacionad de los Miembros en materia de Competencia, que contenia la informacion
adicional recibida de los Miembros (se publicara con la signatura WT/WGTCP/W/128/Rev.2).

V. OTRAS CUESTIONES PLANTEADAS POR LOS MIEMBROS EN RELACION CON EL MANDATO DEL
GRUPO DE ESTUDIAR LA INTERACCION ENTRE COMERCIO Y POLITICA DE COMPETENCIA

106.  No se presentaron comunicaciones ni se hicieron declaraciones sobre este punto.

199 M/11, pérrafo 83.
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ANEXO 1
TEXTO DEL PARRAFO 20 DE LA DECLARACION MINISTERIAL
DE SINGAPUR (WT/MIN(96)/DEC)
(Adoptada d 13 de diciembre de 1996)
20. Teniendo en cuentalas dispos ciones existentes de la OM C sobre cuestiones rel acionadas con la

inversion y la politica de competenciay e programa incorporado relativo a esas materias, inclusive en €
marco del Acuerdo sobrelas MIC, y en lainteligencia de que la labor que se emprenda no prejuzgarala
iniciacion de negociaciones en e futuro, acordamos asimismo:

- establecer un Grupo de Trabgjo encargado de examinar la relacién entre comercio e
inversiéon; y

- establecer un Grupo de Trabago encargado de estudiar |as cuestiones que planteen |os
Miembros acerca de lainteraccion entre comercio y politica de competencia, incluidas
las précticas anticompetitivas, con vistas a identificar cualesquiera areas que puedan
merecer ulterior atencion en e marco delaOMC.

Cada uno de esos grupos aprovechara lalabor ddl otro en caso necesario y aprovechara ademas, sin que
esto vaya en desmedro de dlla, la labor realizada en la UNCTAD vy otros foros intergubernamental es
apropiados. Enlo que concierne ala UNCTAD, celebramos lalabor en curso prevista en la Declaracion
de Midrand y la contribucion que puede hacer ala comprension de las cuestiones. En o que respecta a
la conduccion de la labor de los grupos de trabajo, alentamos a la cooperacion con las organizaciones
antes citadas para hacer  mejor uso posible de los recursos disponibles y asegurar que se tome
plenamente en consideracion la dimension del desarrollo. El Consgjo Genera mantendra bgjo examen
lalabor de uno y otro Grupo y decidiraa cabo de dos afios como habra de proseguir ésta en uno y otro
cas0. Queda claramente entendido que, de haberla, cualquier futura negociacion en materia de
disciplinas multilaterales aplicables a estos sectores sblo podra tener lugar tras la adopcion por los
Miembros de la OMC de una decisién explicita por consenso acerca de esas negoci aciones.
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CONTRIBUCIONES PRESENTADAS AL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA INTERACCI ON
ENTRE COMERCIOY POLITICA DE COMPETENCIA EN EL ANO 2000

Signatura
(WT/WGTCP/W/-)

Miembro/otra fuente

Dénde se present6
(Referencia en las actas)

Tema

W/140

Comunidad Europea y sus
Estados Miembros

M/11, parrafos 6, 19 a22

Ladimension de desarrollo de laley y la politica de competencia.

W/141 Hong Kong, China M/11, parrafos 6, 11 a13 Aplicacion de la politica de competencia en Hong Kong, China: Objetivos
de la politica de competenciay actividades futuras.
W/142 Estados Unidos M/11, parrafos6y 18 La creacion de una cultura de competencia mediante el establecimiento de
un organismo eficaz en materia de competencia.
W/143 Trinidad y Tabago M/11, parrafos 6 a9 Problemas de | as pequefias economias abiertas.
W/144 Corea M/11, péarrafos 80 a 81 Promocién de la competencia.
W/145 Japén M/11, parrafos 6, 14 al7 Contribucién de la politica de competencia a desarrollo econémico.
W/146 Canada M/11, parrafos 80 y 82 Promocién de la competencia.
W/147 Japén M/11, parrafos 80y 83 Politica de competencia, derechos de propiedad intelectual y desarrollo.
W/148 Australia M/11, parrafos6y 10 La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
W/149 India M/11, parrafo 3 Declaracién sobre las cuestiones en estudio.
W/150 Tailandia M/12, parrafos 5, 16y 17 Lalegidacion nacional sobre la competencia en Tailandia.
W/151 Suiza M/12, parrafos5y 9 La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
W/152 Comunidad Europea y sus | M/12, parrafos5, 10y 11 La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
Estados miembros
W/153 Estados Unidos M/12, parrafos 95 y 96 La promocion de la competencia.
W/154 Corea M/12, parrafos5y 12, La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
W/155 Canada M/12, parrafos 5, 13y 14 La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
W/156 Japén M/12, parrafos5 a8 La cooperacion internacional en laley/politica de competencia.
W/157 Japén M/12, parrafos5y 15 La competenciay la politicaindustrial en el Japon.
W/158 Croacia M/12, parrafos5y 19 Lalegislacion naciona sobre la competencia en Croacia.
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documento no oficial)
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