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A. Declaraciones generales
2. El Presidente dio la bienvenida a los delegados y manifestd que la reunidn del dia se habia

convocado para examinar € Acuerdo de Union Aduanera (" Acuerdo") entre Turquiay la Comunidad
Europea ("CE"), que entr6 en vigor € 1° de enero de 1996. A titulo de antecedentes, € Presidente
dijo que las Partes habian notificado formamente su Acuerdo ala OMC mediante una comunicacion
defecha22 dediciembrede 1995 (WT/REG22/N/1). Eltexto del Acuerdo sedistribuyd posteriormente
a los Miembros en e documento WT/REG22/N/1/Add.1, junto con una Decisiéon del Consgjo de
Asociacion entre las Comunidades Europeas y Turquia sobre excepciones ala aplicacion por Turquia
del Arancel de Aduanas Comun respecto de terceros paises. El Presidente recordd los términos del
mandato para el examen de la Union Aduanera entre la CE y Turquia, adoptado por € Consgjo del
Comercio de Mercancias en |os siguientes términos (documento WT/REG22/4): "Examinar, alaluz
delas disposiciones pertinentesdel GATT de 1994, laUnién Aduaneraentre Turquiay la Comunidad
Europeay presentar un informe a Consejo del Comercio de Mercancias." Se refirio a continuacion
a Entendimiento que también adopt6 el Consgjo: " Queda entendido que la declaracion leida por €l
Presidente del Consgjo del Comercio de Mercancias en € marco del punto 7 del orden del dia de su
reunion de 20 de febrero de 1995, reproducidaen el documento 3/1, se aplica mutatis mutandis a este
Grupo de Trabgo."

3. El Presidente dijo que las Partes habian suministrado informaciones y datos a la Secretaria
afin de que pudiese cacular laincidencia general de los derechos de aduana conforme alo requerido
por el apartado @) del parrafo 5 del articulo XXI1V y facilitar las negociaciones previstasen el parrafo 6
de articulo XX1V del GATT de1994. Audnfataban, sin embargo, agunasinformacionesimportantes,
pero se proporcionarian lo antes posible. El Presidenterecord6 que Turquiay la Comunidad Europea
dd Cabdn y d Acero habian notificado su Acuerdo en agosto de 1996 (documento
WT/REG22/N/1/Add.1). Ese Acuerdo habia entrado en vigor el 1° de agosto de 1996 y su texto
figurabaen el documento WT/REG22/1/Add.1. Por dltimo, observo que las Partes habian presentado
informaciones sobre su Acuerdo en conformidad con e Modelo uniforme para la presentacion de
informacién sobre Acuerdos Comerciales Regionales (WT/REG/25/5).

4, El representante de Turquiadijo quelas Partes estaban empefiadas respecto de latransparencia
y las normas multilaterales incluidas en € articulo XXIV del GATT de 1994. Turquia consideraba
que su participacion en la Unién Aduanera era complementaria de su participacion en e sistema de
comercio multilateral consagrado en laOMC. El Acuerdo era compatible con las disposiciones del
articulo XXIV, pues las Partes habian eliminado | os derechos de aduanay las demas reglamentaci ones
comerciaes redtrictivas con respecto alo esencid de losintercambios comercides entre dlas, y aplicaban
a comercio con los territorios no comprendidos en la Unidn derechos de aduana y demas
reglamentaciones del comercio que, en sustancia, eran idénticos. La Union Aduanera abarcaba el
comercio de todos los productos, con excepcién de los comprendidos en e EURATOM y la CECA.
LosproductosdelaCECA estaban al canzados ahorapor unacuerdo delibrecomercio, quecorrespondia
ala naturaleza de | as disposiciones propias de las Comunidades Europeas para esos productos, y se
incorporarian en la Unién Aduanera en 2002, afio en que expiraria el régimen temporario propio de
la CE paraesos productos. Habida cuenta del acance de los productos comprendidos, cabia afirmar
que el Acuerdo cumplialos términos del inciso i) del apartado @) del parrafo 8 ddl articulo XXI1V del
GATT de 1994.

5. Refiriéndose a la agricultura, € representante de Turquia dijo que € Protocolo Adiciond y
el Acuerdo por € que se establecié la Unidén Aduanera ponian de manifiesto que era propésito de las
Partes obtener lalibre circulacion de los productos agricolas en € territorio aduanero. Se preveiaque
Turquia, después de un periodo de transicidn, adaptaria su politica agricola en conformidad con la
PoliticaAgricolaComun delaCE. Duranteel periodo detransicion, lasPartes se habian comprometido
a mejorar & acceso a los mercados en forma mutuamente ventgosa. Un 91 por ciento de las
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exportaciones de productos agropecuarios de Turquia ya recibia trato preferencia en e mercado de
la CE. Dentro de este porcentaje, 71 por ciento ingresaba en régimen de franquicia. Se estaban
desarrollando actual mente negociaciones entre las Partes para seguir liberalizando el comercio en este
sector. Uno de los objetivos principales de |as negociaciones consistia en acordar € mismo nivel de
trato que las exportaciones recibian en e mercado de la CE a las exportaciones agricolas de ésta a
mercado de Turquia. Con respecto a los productos agricolas elaborados, € orador dijo que Turquia
habia convenido en adoptar laclasificacion dela CE, y en consecuencia diferenciarialos componentes
agropecuarios de los industrides en los derechos de aduana aplicados sobre esos productos.
El componente industrial de los derechos de aduana se habia eliminado en € comercio interno de la
Unién Aduanera, y en e comercio con terceros paises se aplicaba un tipo uniforme. Con respecto
al componente agricola, las Partes seguian manteniendo y aplicando sus propios derechos de aduana
en el comercio con terceros. El establecimiento de este sistema habiareducido e nivel de proteccion
en un 50 por ciento, otorgando de ese modo un beneficio importante alosterceros paises. Destacando
queel Acuerdo eracompatiblecon e incisoi) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XX1V del GATT
de 1994, e orador dijo que la agricultura solo representaba un 10 por ciento del comercio tota entre
lasPartes, y que solo unaminusculaproporcion delas exportaciones deterceros paisesaTurquia (1 por
ciento) darialugar, durante un plazo de cinco afios, a derechos de importacién superiores a Arancel
Exterior Comun (AEC).

6. El representante de Turquia dijo que & Acuerdo era compatible con las normas del parrafo 5
dd articulo XX1V del GATT de 1994, que disponian que los participantes en una unidn aduanera no
debian aplicar al comercio con terceros paises derechos de aduana mas elevados ni reglamentaciones
comerciaesmas rigurosas después del establecimiento delaUnién Aduanera. Turquiahabiaaplicado,
desde que se completd la Unién Aduanera el 31 de diciembre de 1995, e AEC de las Comunidades
Europeas, que en términos general es tenia una incidencia mucho menor que los tipos arancelarios de
Turquia anteriormente en vigor. Antes de aplicar € AEC, € promedio arancelario de Turquia era
de aproximadamente 18 por ciento. Enlaactuaidad, a gustarsea AEC, habiadisminuido a5,6 por
ciento y se preveia una nueva reduccion a 3,5 por ciento tras la aplicacion de los compromisos de
la Ronda Uruguay. No obstante la reduccion promedia de los aranceles de Turquia, € pais estaba
comprometido a celebrar negociaciones con cuaquier Miembro que invocara derechos fundados en
el parrafo 6 del articulo XXIV del GATT de 1994.

7. El representante de Turquia observé que la definicion de las uniones aduaneras habia
evol ucionado sobrepasando lanoci 6n ¢l &sica, en consonanciacon laevoluciondel proceso deintegracion
europeay de las normas que rigen € comercio internacional. La adaptacion de Turquiaala politica
comun de laCE en materiacomercial y de competenciatenia, en consecuencia, gran importancia para
el adecuado funcionamiento de la Unién Aduanera. Esas normas, globamente, habian beneficiado
alostercerospaises, si bien algunos paises al egaban que | es habia perjudicado laadopcion por Turquia
de las normas de la CE sobre el comercio de textiles y prendas de vestir. La adopcion de las normas
de la CE por Turquia era necesaria para lograr la libre circulacion de esos productos entre las dos
Partes delaUnion Aduanera. Cualquier otranorma habriatrastornado € funcionamiento delaUnién
Aduanera. Erapreciso tener en cuenta que las restricciones del sector delostextilesy e vestido eran
temporariasy dejarian de aplicarse el 1° de enero de 2005 conforme alo previsto en € Acuerdo sobre
losTextilesy el Vestido. El orador destacd que, despuésdel periodo detransicion, seprocurariareducir
el nivel de proteccion, que ya habia disminuido en 1996 del 37 por ciento a un 9 por ciento,
aproximadamente, y cuyo nivel se preveia que seguiria reduciéndose graduamente con la aplicacion
de los compromisos de la Ronda Uruguay. En consecuencia, erarazonable concluir que los terceros
paises gozarian de mejor acceso d mercado de Turquia después del establecimiento de la Union Aduanera
que antes de €.
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8. El representante de Turquia dijo a continuacion que su pais estaba determinado a gjustar su
politica de comercio exterior a régimen de comercio preferencia dela CE en un plazo de cinco afos.
Con ese fin se habiafirmado un Acuerdo de Libre Comercio con Isragl y se habia rubricado otro con
Hungria. Proseguian las negociaciones con la Republica Checay la Republica Eslovacay Rumania,
y se confiabaen ampliarlas oportunamente a paises como Poloniay |os que tenian acuerdos comercia es
con laUE. El orador reiteré que Turquia estaba comprometida respecto del régimen de la OMC y
notificarialos acuerdos que concertaratan pronto como seratificasen. Dijo que Turquiahabiaadoptado
las siguientes normas legislativas de laCE: e Reglamento del Consglo sobre normas comunes para
losproductosexportados, y laDecision del Consejo sobreloscréditosalaexportaci on con apoyo oficial.
La armonizacién delasleyesy reglamentos de Turquiacon los dela CE habriade simplificar e marco
juridico paralosterceros paisesy reducirialos costos de sustransacciones. Refiriéndose alos derechos
de propiedad intelectua, €l orador dijo que Turquia habia adoptado una parte importante del acervo
comunitario delaCE, en particular con respecto alos dibujosy modelosindustriales, las indicaciones
geogréficas, las marcas de fébrica o de comercio, etc. Como esa legislacion se aplicaba erga omnes,
los terceros paises también resultaban beneficiados por la mejor proteccion otorgada a los derechos
de propiedad intelectual. Laadopcién por Turquia de nuevas disciplinas en esferas como las normas
sobre la competencia, la ayuda oficial, etc., meoraria en Ultima instancia las condiciones de acceso
a mercado para los terceros paises. Erade esperar que las Partes dejasen de aplicar en su comercio
medidas como los derechos antidumping y las medidas compensatorias en un futuro no demasiado lgjano.
Con esefin acababan de concluirsetrabgj os paralael aboraci 6n de un sistemade ayudaoficial compatible
con las normas de la OMC y con e sistema vigente en laCE. La "Decision sobre ayuda estatal a
las exportaciones’, que acababa de entrar en vigor, limitaba e ambito de la ayuda oficid a la
investigacion y desarrollo, la proteccién del medio ambiente, las investigaciones de mercado, las
actividades de formacion, las exposiciones y actividades de promocion en € extranjero, € reembolso
de derechos en la exportacion de productos agropecuarios y otras subvenciones compatibles con las
obligaciones de Turquia con arreglo a los acuerdos internacionaes, en particular € Acuerdo sobre
laOMC. Parahacer posibled adecuado funcionamiento delaUnion Aduanera, Turquiahabiaadaptado
sus hormas industriales y su legislacion técnica a las de la CE. El "Régimen de normalizacion del
comercio exterior" de Turquiatenia por objeto regular lanormaizacion y laevauacion de la conformidad
asegurando la transparenciay laeficacia, teniendo presentes las normas de la OMC en esas materias.

0. El representante de Turquia dijo, en conclusién, que el Acuerdo de Unidon Aduanera con la
CE constituiael paso masimportante paralamodernizacion delaeconomiade su paisy su integracion
enel sistemamundia decomercio. Como lasobligacionesasumidaspor Turquiaen virtud del Acuerdo
eran paraelas con las contraidas con arreglo a Acuerdo sobrela OMC, e orador teniala conviccion
de que e cumplimiento de esas obligaciones habriadefacilitar y acelerar invariablemente laaplicacion
por Turquia de las disposiciones de la OMC. Turquiateniala conviccién de que su Acuerdo con la
CE satisfacialas disposiciones ddl articulo X X1V, einvitabaa Comité allegar alamismaconclusion.

10. El representante de las Comunidades Europeas sefid6 que las Partes en e Acuerdo habian
presentado su informe gjustado a Modelo uniforme; e orador deseaba que ese informe ilustrara la
mecanicadel Acuerdo, que eracompatible, acualquier efecto, con lasdisposicionesdd articulo XXI1V.
Los Acuerdos de Ankara, firmados en septiembre de 1963, debian considerarse un conjunto formado
por tres componentes principales. El primero erala Decision N° 1/95 del Consegjo de la Asociacion
entre la CE y Turquia, que establecia e libre comercio de todos los productos con excepcidn de los
comprendidos en la Comunidad Europeadel Carbony e Acero. El segundo eralaDecision N° 2/95
del Consgjo, que establecio un régimen de transicion para algunos productos sensibles. Tras € fin
de ese periodo de transicion, regiriala libre circulacion de todos los productos dentro de la Unidn
Aduanera. El tercer componente era el Acuerdo de Libre Comercio entre Turquiay la Comunidad
Europeadel Carbon y e Acero (CECA), que se notifico alaOMC e 31 de julio de 1996. El orador
reiterd que la CECA debia extinguirse en € afio 2002 y que a partir de esa fecha se esperaba que la
DecisionN° 1/95 del Consejo estableceriael marco aplicableatodo el comercio de mercancias. Destaco
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que laUnién Aduanera entre las Partes no modificaria en grado importante |as corrientes comerciaes
entre ellas, pues los obstaculos a sus intercambios habian sido eliminados progresivamente desde la
firma de los Acuerdos de Ankara, que disponian € establecimiento gradual de una Unién Aduanera.

11. El representante de las Comunidades Europeas dijo que e Acuerdo era compatible con las
normas de la OMC. La funcion del Comité consistia en determinar si un acuerdo estaba o0 no en
conformidad con las normas establecidas. S bien los efectos econdmicos del Acuerdo podrian dar
una perspectiva ttil, el Comité no debiaapartarse del criterio que se habiaempleado en el pasado para
determinar lacompatibilidad delos acuerdos. Eraincuestionableque el Acuerdo reducirialaincidencia
genera de los derechos de aduana'y demés reglamentaciones del comercio. El orador sefidé que la
adopcion por Turquiadel Arancel de Aduanas Comun para casi todos |os productos industriales daria
lugar a una importante disminucion de la proteccién aplicada por Turquia a las importaciones.
Se estimaba que e promedio general ponderado de la disminucion seria del orden del 35 por ciento
de los derechos efectivamente percibidos. L os contingentes que se habian introducido en materia de
textiles para sustituir los derechos de aduana elevados también darian lugar a una importante
liberalizacion. Globamente, los contingentes de Turquiay la CE para los textiles acanzaban a casi
93.000 toneladas. Se habian adoptado disposiciones para la importacion de otras 16.700 toneladas
a mercado deTurquiay 1aCE, por encimadel promedio delasimportacionesdel periodo de 1992-1994.
El orador reiteré la conformidad del Acuerdo con las disposiciones del articulo XX1V. Dijo que habia
abundantes pruebas dd cumplimiento por las Partes dd criterio establecido en € parrafo 5 de ese articulo,
puesel Acuerdo habiadadolugar aunaimportanteliberalizacion del mercadode Turquia; conlaentrada
en vigor del Acuerdo habia disminuido la incidencia genera de los derechos de aduana y las demas
reglamentaciones restrictivas del comercio. Debia tenerse presente que, ademas de las reducciones
de aranceles, Turquia también habia asumido importantes compromisos en materia de propiedad
intelectual, competenciay normas. El Comité, a examinar €l Acuerdo, debiatomar en consideracion
el carécter cualitativo de la liberaizacion del comercio.

12. Ensintesis, € representante delaCE dijo quelasdisposicionesdel Acuerdo deUnion Aduanera
y € Acuerdo de Libre Comercio de Productos del Carbon y € Acero cumplian la obligacion de que
los derechos de aduana y demas reglamentaciones del comercio se eliminaran respecto de lo esencial
del comercio entre las Partes. Estas también aplicaban al comercio con terceros paises derechos de
aduanay demésreglamentacionesdel comercio que, ensustancia, eranidénticos. Al término del periodo
de transicidn no habriacasi ninglin obstaculo a comercio entrelas Partes. Los periodos de transicion
eran breves y sdlo se referian a cuestiones especificas. Las Partes tenian un calendario preciso para
su eliminacion, conforme alo requerido por € apartado b) del parrafo 7 del articulo XXI1V. El punto
de vista de la delegacion del orador era que la decisién que correspondia adoptar con arreglo a esa
disposicion se referiaasi e Acuerdo ofrecia probabilidades de dar por resultado el establecimiento
de una union aduaneraen el plazo previsto por las Partes. No cabia duda de que los Acuerdos estaban
destinados afacilitar el comercio entrelas Partes, y no acrear obstédculosa comercio deterceros paises.
En redlidad, habian eliminado obstéculos al comercio beneficiando a los terceros paises. El orador
recordd a las delegaciones que seguian desarrolldndose negociaciones con arreglo a pérrafo 6 del
articulo XXIV.

13. El representante de |os Estados Unidos dijo que su del egacion gpoyaba e Acuerdo. Sin embargo,
eraimperativo que todos |os Acuerdos Comercia es Regionales cumpliesen | as normas multilateral es.
Algunos acuerdosrecientemente concertados por 1aCE, incluido € concertado con Turquia, planteaban
problemas respecto de su compatibilidad con € articulo XXI1V del GATT de 1994. Laexclusion de
la agricultura de la mayor parte de esos acuerdos dejaba mucho que desear. El razonamiento de la
CE, seguinel cual € articulo X X1V obligabaal os nuevospaises miembrosaadoptar ciertasdisposiciones
restrictivasy discriminatorias paraasegurar €l buen funcionamiento de laUnion Aduanera, eradudoso
pues no tenia aplicacion general. El carécter selectivo de ese razonamiento confirmaba que se estaba
utilizando como unarestriccion encubiertadel comercio delosterceros paises. En materia detextiles,
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Turquia debia adoptar contingentes, pero en otros campos estaba exenta de ello. Los Acuerdos
Comercia es Regionales debian tener por objetivo fortaecer el sistemamultilateral de comercio, y no
debilitarlo.

14. El representante de la India dijo que preocupaba especia mente a su del egacién laintroduccion
por Turquiaderestriccionescuantitativasy medidasdevigilanciadelaimportacion de productostextiles
y del vestido. Pidi6 que Turquiafacilitara detalles completos de las medidas y cualquier informacion
pertinente. A juicio de la delegacion del orador, e articulo XXIV no obligaba a los paises que se
adhirieran a uniones aduaneras a introducir las restricciones cuantitativas aplicadas por la Unién
Aduanera. Cabia sostener, por lo tanto, que las restricciones cuantitativas introducidas por Turquia
en el sector delostextilesy € vestido constituian unainfraccion delas disposiciones del articulo XXIV.

15. El representante de Hong Kong dijo que € examen habia puesto de relieve a gunos problemas
relativos a sistema, que e Comité tendria que tratar. Coincidié con € representante de la India en
que las restricciones cuantitativas introducidas en € sector de los textiles y € vestido constituian una
infraccion de las disposiciones del articulo XXIV.

16. El representante de Suiza manifestd satisfaccion por los esfuerzos realizados por Turquiay
la CE para profundizar susrelaciones. El Acuerdo no solo acrecentarialos intercambios entre ellos,
sino que también daria oportunidades a |os terceros paises. Eraimperativo que todos los acuerdos
comerciales cumplieran las normas multilaterales.

17. El representante de Tailandia dijo que, aunque su pais habia tenido que soportar en € pasado
el peso delamayoriadelaspracticasdiscriminatoriasdelosAcuerdos Comercia es Regionales, apoyaba
no obstante la creacion de tales acuerdos siempre que respetasen la letray e espiritu de las normas
multilaterales. Debia tenerse presente que € articulo XXIV era una excepcion a principio cardinal
dd trato n.m.f., y quecomo tal debiainterpretarserestrictivamente. Eraimperativo quelosMiembros
gue deseasen constituir Acuerdos Comerciales Regionaes cumplieran todas las reglas multilaterales
aplicables, incluido e péarrafo 6 del articulo XXV, que obligabaalas partesen tales acuerdos aentabl ar
negoci aciones sobre compensacién conforme a articulo XXVIII. Unretiro unilateral de concesiones
correspondientes a articulo |1 del GATT de 1994 constituiria, por lo tanto, unaviolacion delasnormas
multilaterales. Del mismo modo, laimposicidn de restricciones cuantitativas por 10s nuevos miembros
de una union aduanera violaria las disposiciones del GATT de 1994, ya que no podriajustificarse en
virtud del articulo XXIV. Ladelegacion del orador recibiriacon agrado informaciones mas completas
sobre las medidas restrictivas que estaba aplicando Turquia

18. El representante del Japdn dijo que su del egaci 6n habiatomado notade | as afirmaciones hechas
por las Partes en € sentido de que e Acuerdo habia reducido considerablemente laincidencia general
de los derechos de aduana y demés reglamentaciones del comercio. Sin embargo, habia algunas
cuestiones que su del egaci 6n deseaba abordar, entre ellas lareferente alaintroduccién de restricciones
cuantitativas en e sector de los textiles y e vestido. Su delegacion estaba de acuerdo con las
declaraciones formuladas por la India, Hong Kong, Tailandiay los Estados Unidos.

19. El representante de Noruega destacd la supremacia de las normas de la OMC sobre las
instituciones regionales; eraimportante que fueran observadas por todos |os Miembros que deseasen
constituir Acuerdos Comerciales Regionaes. Su delegacidn veia con agrado la profundizacién de las
relaciones entre la CE y Turquiay confiaba en que € Acuerdo habria de beneficiar iguamente a los
terceros paises.

20. El representante de Austraia dijo que su delegacion tenia tres preocupaciones preliminares:
laintroduccién derestriccionescuantitativasen €l sector delostextilesy el vestido; laincidenciageneral
de los derechos de aduana y demés reglamentaciones del comercio después de la formacién de
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laUnion Aduanera; y determinar si se habian producido modificaciones de la politica agricolade las
Partes después de la puesta en préctica del Acuerdo, en especia respecto de las subvenciones a la
exportacion.

21. El representante de las Comunidades Europeas dijo que € Comité debia actuar en € marco
de su mandato y examinar los acuerdos sobre la base de las normas multilaterales aplicables. Seria
equivocado decir quelosAcuerdos Comercia es Regionalesse"toleraban” enlaOMC. Por el contrario,
eran deseabl es en cuanto creaban posibili dades de expansién del comercio mundial. El orador estimaba
también que la segunda oracion del parrafo 4 del articulo XXI1V no significaba que e Comité debiera
investigar si se habia producido desviacion o creacion de comercio. Reconocia las limitaciones de
la politica comercial, pues no podia existir garantia de que un acuerdo comercia regiona condujera
con certezaaunaampliacion del comercio. Lasfuerzasecondmicas subyacentes debian estar presentes:
lo més que podialograrse con lamejor delas politicas comerciales eraproporcionar € marco adecuado
para la expansion de las actividades comerciales. El orador reiteré su anterior afirmacion de que e
Acuerdo beneficiariaalosterceros paises, pues habiadisminuido laincidenciagenera de los derechos
de aduana y demés reglamentaciones del comercio. Controvirtio las afirmaciones de que algunos
acuerdos concertados por la CE no creaban verdaderamente un régimen de libre comercio. Dijo que
el criteriodel articulo XXV no exigiaunatotal libertad de comercio entodoslos sectoresde laactividad
econdmica. Seria equivocado utilizar €l procedimiento de examen para aterar las reglas. S los
Miembros deseaban modificar € criterio, debian recurrir alos procedimientos adecuados. El informe
del Grupo de Trabajo sobre la adhesion de Espafia y Portugal habia precisado que la expresion
"reglamentacionesdel comercio” incluialasrestriccionescuantitativas. Pasando a temadelostextiles,
el orador sostuvo que € articulo XXIV permitia que las uniones aduaneras mantuviesen medidas
restrictivas sempre que tales medidas no fueran més restrictivas que las vigentes antes ddl establecimiento
de la Union Aduanera. En consecuencia, no podia cuestionarse la imposicion de restricciones
cuantitativas por la CE, que de todos modos se eliminarian progresivamente después del periodo de
transicion. Citando el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido, dijo que
el articulo XX1V era una disposicion pertinente en e sentido de dicho parrafo, y que laintroduccion
de restricciones cuantitativas estaba justificada. Convino con € representante de Hong Kong en que
lacuestion debia considerarse por el Comité con carécter sistemético. Propuso queel Comité analizara
larelacion entre e articulo XXI1V del GATT de 1994 y otros Acuerdos de la OMC.

22. El representantedeHong Kong dijo qued parrafo4 del articulo XXV reconociaque ena gunos
casos los obstaculos al comercio de terceros paises podrian acentuarse en el proceso de formacion de
una Unién Aduanera o una zona de libre comercio. A su juicio, € pérrafo 8 del articulo XXIV no
daba amparo juridico a la adopcion de medidas que, por lo demas, fueran incompatibles con las
disposicionesdel GATT de 1994. Recordd que durante el examen de laadhesién de Portuga y Espafia
alaCE por e Grupo de Trabagjo correspondiente, laCE habiaadmitido queel articulo XX1V no eximia
de las disposiciones del GATT.

23. El representante de Tailandia discrepé con la opinion expuesta por la CE en € sentido de que
el articulo XXI1V permitia que las uniones aduaneras adoptaran restricciones cuantitativas paralimitar
el comercio deterceros paises. Dijo que erapreciso efectuar unadistincion entrelas " reglamentaciones
comerciaes restrictivas’ mencionadas en los apartados @) y b) del parrafo 8 del articulo XXIV y las
"demas reglamentaciones comerciales' mencionadas en € apartado @) del parrafo 5 de ese articulo.
La justa interpretacion del articulo XXIV ponia de manifiesto que no ofrecia amparo legal parala
adopcion de restricciones cuantitativas.

24, El representante de las Comunidades Europeas convino con € representante de Tailandia en
que era preciso establecer una distincion entre las expresiones " reglamentaciones comerciaes restrictivas'
y "reglamentacionescomerciales'. El contexto en que sehabiaempleado laprimeraexpresion sereferia
a comercio interno de la Unién Aduanera, mientras que la segunda se referia alos intercambios con
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terceros paises. No obstante, € orador discrepabacon el andisisdel representante de Tailandia, segiin
el cual € articulo XXIV no ofrecia amparo juridico para la adopcion de restricciones cuantitativas.

B. Seccién | - Informacion basica sobre € Acuerdo
1.1 Miembros y fechas de firma, ratificacion y entrada en vigor

25. El representante de los Estados Unidos pidi6 que las Partes facilitaran a Comité informacion
actualizada, incluyendo datos fundamentales correspondientes a 1995, sobre e comercio de Turquia
y delaComunidad delos 15, s fueraposible. Sintalesdatosseriadificil evaluar losefectosdel Acuerdo
sobre |os terceros paises.

26. El representantedeHong Kong lament6 que, apesar dequeel Acuerdo en examen habiaentrado
en vigor € 31 de diciembre de 1995, no se hubiera notificado ala OMC hasta mediados de febrero
del afio siguiente.

27. El representante de las Comunidades Europeas dijo que |as Partes presentarian informaciones
que serian defécil utilizacion y abreviarian las deliberaciones dd Comité.  Esas informaciones permitirian
alas delegaciones comparar con facilidad |os derechos de aduana vigentes antes y después de la gplicacidn
del Acuerdo. Las delegaciones habrian de descubrir que se habia producido una considerable disminucién
en la incidencia genera de la proteccion en los productos globamente considerados, con inclusion
de los productos del sector de los textiles y e vestido. Refiriéndose a la cuestion planteada por €l
representante de los Estados Unidos, dijo que no se contaba con informacion detalladare ativa a 1996,
pero sobre la base de los datos disponibles del periodo 1990-1996 |as importaciones de la Comunidad
delos 15 provenientes de Turquiahabian representado un 1,77 por ciento del total de susimportaciones
en 1995y e 1,69 por ciento en 1996. La diferencia era muy reducida. Sobre |la base de datos del
periodo de 1992-1994, e 93,4 por ciento de las importaciones de Turquia (sin incluir los productos
delaagricultura) provenientes delaComunidad delos 15 no habian devengado derechos. El porcentgje
sedevariaa 95,5 por ciento con ladiminacion del régimen de transicion establecido por la Decision 2/95
del Consgo y las restricciones aplicadas a los productos agricolas elaborados. En consecuencia, las
importaciones de la Comunidad de los 15 provenientes de Turquia (sin incluir la agricultura)
representarian el 86 por ciento a término del periodo de cinco afios. Sobre la base del promedio
de 1992-1994 registrado en las importaciones, se habia producido una disminucion de 35 por ciento
en los derechos de aduana efectivamente percibidos por las autoridades de Turquia. Refiriéndose a
la cuestién de la transparencia, € orador dijo que a las Partes en un acuerdo comercia regiona les
seria imposible notificarlo antes de ponerlo en préctica. El representante del Japdn pidié que la CE
facilitara por escrito los datos a los que se habia referido en su exposicion.

1.2 Tipo de acuerdo

28. El representante de los Estados Unidos pidié aclaraciones sobre la duraciéon del periodo de
transicion, y puso en duda que estuviese en conformidad con las disposiciones del articulo XXIV que
establecian un plazo indicativo de 10 afios dentro del cua deberian eliminarse todas las medidas de
transicion. En surespuesta, € representante de Turquiadijo que, aunque en € Acuerdo de Asociacion
firmado originamente en 1964 se disponia el establecimiento de una unidn aduanera, en é no se habia
fijado ningun calendario concreto, habida cuenta de las condiciones econdmicas muy diferentes entre
laCEE y Turquia. En cambio, contenia disposiciones encaminadas areducir las diferencias entre las
economias de las Partes. El Protocolo Adiciona de 1970, que entrd en vigor en 1973, establecio un
periodo indicativo parael establecimiento delaUnién Aduanera. El periodo de transicién de 22 afos,
por consiguiente, no erademasiado prolongado. Decuaquier modo, laregladelos 10 afios mencionada
por € representante de los Estados Unidos solo se adoptd durante la Ronda Uruguay. Eraimportante
concentrar la discusion en los elementos de la Unién Aduanera'y no en e periodo de transicion.
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1.3 Ambito del Acuerdo

29. El representante de Australia pregunté de qué modo habria de gustar Turquia d AEC sus
aranceles més eevados, respecto de ciertos productos, preguntando si ello se redizaria por etapas
periddicas (con reduccionessimilares) en un plazo decinco afios. También preguntd si podrian afiadirse
otros productos aesalista de excepciones. Larepresentante de Turquiarespondié que su pais no tenia
propésitos de ampliar lalista. Destaco que |los productos no sujetos al AEC solo abarcaban un 1,4 por
ciento de las lineas arancelarias. De los 18.132 productos incluidos en la Unién Aduanera, solo 256
correspondian a codigos a nivel de 8 digitos. Turquia se proponia gjustarlos gradualmente a AEC
dentro de un plazo de cinco afios.

30. El representante de |os Estados Unidos dijo que laexclusion del acero del a cance del Acuerdo
lesionaba derechos de terceros. No bastaba que existiera libre comercio del acero entre las Partes.
LaCE, apesar de que en numerosas oportunidades habia sostenido que e articulo XXIV la obligaba
a tener un mercado Unico, habia demostrado su disposicion a desconocer la letray € espiritu del
articulo XXIV siempre queasi convinieraasusintereses. Lainterpretacion selectivadel articulo X X1V
socavaba su eficacia.  En su respuesta, € representante de las Comunidades Europeas dijo que esa
cuestion habia sido tratada adecuadamente por su colega turco en su declaracion introductoria. Dijo
que e Acuerdo no excluia de su acance ningulin sector importante. El acuerdo de libre comercio de
productos del acero debia considerarse un acuerdo de transicion, que se eliminaria bastante antes del
afio 2004, cuando las Comunidades Europeas debian eiminar |as restantes restricciones relativas a
acero como parte de sus obligaciones asumidas durante la Ronda Uruguay. Después del periodo de
transicion habriaun mercado Unico y € arancel exterior se gustaria de conformidad con |os compromisos
contraidos en la Ronda Uruguay. Turquia no estaria en condiciones de mantener restricciones, ya
que los productos en libre circulacion en la CE podrian entrar libremente en e mercado de Turquia.
El argumento de que se lesionaban derechos de terceros, en consecuencia, no podia sostenerse.

31. El representante de Suiza pregunto si las partes en el Acuerdo se proponian presentar unalista
comun de concesiones. Respondiendo a ello, € representante de Turqguia dijo que si bien era cierto
quelas Partestenian listas de concesiones separadas con arreglo alasdisposicionesdelaOMC, Turquia
estaba aplicando € AEC en su comercio con terceros paises.

C. Seccion |1 - Disposiciones relacionadas con € comercio
I1.1 Restricciones de las importaciones

32. El representante de Australia pregunt6 qué proporcion de las lineas arancelarias de Turquia
estaba afectada por d AEC. Resultaria Util que Turquia facilitase informaciones sobre las lineas
arancelariasmodificadas paragjustarlasa AEC, asi como datossobreel porcentgjedelasimportaciones
no preferenciales que resultabaafectado por la adecuacion de lostiposarancelarios de Turquiaa AEC.
También pidi6 informaciones sobrelas partidas que habian quedado sujetas a contingentes arancelarios
en lugar de aranceles. Por dltimo, preguntd si se habia hecho agun guste de los contingentes
arancelarios de la CE paratomar en consideracion lasimportaciones de Turquiay, en caso afirmativo,
sobre qué base se habian determinado los volimenes de los contingentes arancelarios.

33. El representante de Turquia dijo que se distribuiria alas delegaciones un documento que indicaba
laevolucion delos niveles de proteccion entre 1993y 1996. También se presentariaalas delegaciones
informacion por lineas arancelarias. Alrededor del 98 por ciento de las lineas arancelarias de Turquia
eran més elevadas que las del AEC. Con la aplicacion del Acuerdo, € nivel medio de proteccién se
habia reducido a del AEC, que era de 5,6 por ciento. Turquia siempre habia preferido una ata
arancelizacién como formade proteccion de sus ramas de produccion contralacompetenciaextranjera.
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En 1995, € nivel medio de la proteccion contra las exportaciones de la CE y de los terceros paises
era, respectivamente, de 14 y 19 por ciento.

34. El representante de Austrdia serefirié d articulo 17 dd Acuerdo y pidi6 que las Partes facilitaran
informacion sobre los productos alos que afectaba. Pidié aclaraciones sobre el acance del articulo 18
del Acuerdo, en particular laformaen que se estableceriad componente agricola conforme d articulo 19.
Interesaba a su delegacidn conocer |os articulos enumerados en € anexo 1 que estarian sujetos a este
componente agricola. En su respuesta, d representante de las Comunidades Europess dijo que € régimen
delos productos agricol as el aborados previsto en el Acuerdo no erainfundado; casi todos|os acuerdos
preferenciales concertados por la CE contenian una disposicion andloga. La ventgja de esta politica
erasu flexibilidad: por un lado permitialarépidaliberalizacion de las restricciones relacionadas con
la elaboracion, mientras que por otro lado permitia que el componente agricola tuviera un régimen
diferente.

35. El representante de Turquia se refirio alos anexos del documento WT/REG/22/1 y dijo que
el Acuerdo obligabaa Turquiaaagjustar su politica de comercio exterior en consonancia con lapolitica
delaCE. Ello hacia que Turquia tuviera que adoptar las normas relativas a los productos agricolas
elaborados. La categoria de los productos agricolas elaborados comprendia el azlicar mezclado y los
ceredles. Por estarazon, sus niveles de proteccion debian corresponder alos elementos bésicos que
contenian, a saber, componentesindustrialesy agricolas. Los primeros no estaban sujetos a derechos
ad valorem dentro de la Union Aduanera, mientras que si lo estaban los segundos. Cada una de las
Partes mantenia diferentes tipos de derechos en su comercio con terceros paises en lo relativo a los
componentes agricolas. Turquiahabiareducido su nivel de proteccidn sobrelos componentes agricolas
provenientes de terceros paises en un 50 por ciento.

36. El representante de los Estados Unidos pidié aclaraciones sobre € alcance del articulo 8 del
Acuerdo, en particular los criterios con que se determinarian los instrumentos importantes de la CE
que Turquia deberiaadoptar. También pidi6 aclaraciones sobre €l acance del articulo 9 del Acuerdo,
referente alas condiciones en que sellevarian acabo losintercambios después de laadopcidn de ciertas
medidas por Turquia. En su respuesta el representante de las Comunidades Europess hizo referencia
al articulo 10 del Acuerdoyy dijo que todalacuestion girabaen torno del temade | os obstacul os técnicos
a comercio.

Seccion 11.3 Normas de origen

37. El representante de los Estados Unidos serefirié alos articulos 17 a23 del Acuerdo, y solicitd
mas informacion sobre las normas que regian los productos agricolas elaborados. Puso en duda la
posibilidad de trazar adecuadamente la distincion. La latitud otorgada a Turquia para mantener
restricciones sobre agunos productos y eliminarlas graduamente no estaba en conformidad con los
términos del articulo XX1V. El orador pidi6 quelas Partes explicaran como habrian de funcionar esas
disposiciones en la préctica, sobre todo en cuanto a sus efectos para los terceros paisesy e comercio
entre las Partes.

38. El representante delas Comunidades Europeasdijo queel incisoii) del apartado a) del parrafo 8
dd articulo XXIV imponia que las Partes tuvieran las mismas reglamentaciones comerciales en lo
esencia. Las Partes habian eliminado derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciaes
restrictivas en lo esencia de los intercambios comerciales entre ellas, incluso en e sector agricola,
aungue subsistian unos pocos obstéculos que, sin embargo, estaban destinados a eliminarse después
del periodo de transicion. Las Partes se habian comprometido a mejorar mutuamente el acceso a
mercado de cada una para los productos agricolas de la otra.  Se esperaba que para € fina del afio
pudiera alcanzarse un acuerdo para mejorar el acceso alos mercados. El orador sefiad 6 que e 91 por
ciento de las exportaciones de productos agropecuarios de Turquia recibiatrato preferencial en la CE.
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Deélos, un 71 por ciento ingresaba en la Comunidad en régimen de franquicia. Unavez concluidas
lasnegociaciones, e orador confiabaen quelas exportacionesdelaCE a mercado de Turquiarecibirian
el mismo nivel detrato preferencial. Habida cuentade que laagriculturasélo constituiaun 9 por ciento
de los intercambios reciprocos entre las Partes, y de que existia un auténtico compromiso de seguir
liberalizando ese sector, cabia afirmar que € Acuerdo era compatible con las disposiciones del
articulo XXIV. Las reglas multilaterales no obligaban a las Partes en los Acuerdos Comerciaes
Regionales a abolir todos los obstéculos a comercio. La expresion clave era "lo sustancial”; tal
expresion no podia interpretarse en un sentido que la equiparara con "todos'. Teniendo en cuenta
el grado de liberalizacion establecido por e Acuerdo, resultaba claro que la Unidn Aduanera cumplia
el criterio establecido en € parrafo 8 del articulo XX1V del GATT de1994. El sector delaagricultura
estaba en camino de gjustarse a ese criterio conforme a su propio régimen.

Seccion 11.5 Salvaguardias

39. El representante de Hong Kong preguntd s 1a gplicacion comin de medidas de politica comercid
por unaunién aduaneraobligabaa sus nuevos miembros aadoptar autométi camente medidas i mpuestas
por laUnién Aduaneracontrael comercio deterceros paises. También pregunté si existian diferencias
en cuanto a grado de armonizacion o de aplicacion comin, en la Union Aduanera, de instrumentos
comerciales como las savaguardias, los derechos antidumping y las medidas compensatorias.

40. El representante de las Comunidades Europesas dijo que una union aduanera tenia por base
la eliminacién de los obstaculos a comercio en forma que permitiese la libre circulacion de las
mercancias dentro delosterritorios quelaconstituian. Si susmiembros no tenian unapoliticauniforme
respecto de |os terceros paises, 10s productos prohibidos en un pais miembro en virtud de una medida
de savaguardia podrian encontrar facilmente su camino de ingreso en ese mismo pais através de otros
Estados miembros. Esta legitima preocupacion habia llevado alas Partes a adoptar iguaes medidas
respecto de los terceros paises. Cualquier medida adoptada por la Union Aduanera seria compatible
con las disposiciones de la OMC. S bien e orador era consciente de que se habia establecido un
régimen, las Partes no habian puesto en précticaningunamedida, o querespondiaa criterio cuidadoso
con que las Partes abordaban esta cuestion. Las Partes reconocian €l caréacter delicado de este tema
para los Miembros de la OMC y eran conscientes de la necesidad de abordar la cuestion en forma
cuidadosay caso por caso, teniendo en cuentalas normas predominantesdelaOMC. No seriaadecuado
calificar e régimen como automatico por las razones ya indicadas. La adopcion de reglas comunes
en materia de normas, politica sobre la competenciay ayuda estatal debia apreciarse con la misma
perspectiva; tenia por objeto asegurar que € compromiso de libre circulacién de los bienes entre las
Partes no resultara frustrado por cualquier otro factor. La aceptacion por Turquia de estas nuevas
disciplinas deberiarecibirse con satisfaccion, yaque pocos paises con igual nivel de desarrollo habian
aplicado reformas tan amplias. El orador reiteré que las reformas no solo beneficiarian a Turquia,
sinoiguamente asusinterlocutores comerciaes. Dijo quedespués del periodo detransicién las Partes
armonizarian su legislacion y dgjarian de aplicar instrumentos de defensa comercial en sus relaciones
reciprocas. En sus relaciones comerciales con los terceros paises formularian y aplicarian normas
comunes.

41. El representante del Japdn expuso e punto de vista de su delegacidn acerca de este tema: la
extension automética de derechos antidumping, medidas compensatorias y medidas de salvaguardia
sin tomar en consideracion las condiciones efectivas del mercado de los paises respectivos era
incompatible con las normas dela OMC y no podriafundarse en e articulo XXIV del GATT de 1994.
Dijo que su delegacion habiatomado nota de las explicaciones suministradas por la CE acercade objetivo
de las Partes de formar en el futuro un régimen de defensa comercia coherente y armonizado frente
alosterceros paises. El orador se sentiaaentado por € hecho de que las Partes no hubiesen aplicado
todavianingunamedidade sal vaguardiacontralas exportaciones detercerospaises. PidioquelasPartes
explicaran la expresion "medidas ... sustanciamente similares’, que figuraba en e documento
WT/REG22/5 en la parte relativa a las salvaguardias. También pidi6 aclaraciones sobre la politica
de las Partes en materia de medidas antidumping.
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42. El representante de Hong Kong dijo que, segun habiaentendido, el Acuerdo obligariaaTurquia
a adoptar medidas de salvaguardia cuando en la CE estuvieran en vigor medidas similares, y cualquier
medida adoptada por las Partes seria compatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC.
Se pregunté si las Partes habrian de llevar a cabo investigaciones separadas antes de adoptar medidas
de esa clase. Pregunt6 alarepresentacion de Turquia si podria facilitar informaciones acerca de si,
desde la aplicacion del Acuerdo, se habia introducido aguna modificacién en sus leyes en materia de
salvaguardias, derechos antidumping y medidas compensatorias y, en caso afirmativo s taes
modificaciones se habian notificado a los respectivos comités de la OMC. La discusion acerca del
alcance de la armonizacion de los instrumentos de politica comercial era un asunto de decisiva
importanciaen vistadelaproliferacién deAcuerdos Comerciales Regionaes. Existiaunacontradiccion
fundamental queerapreciso abordar: por unlado, € compromiso delibre circulacion delas mercancias
entre las Partes;, pero alavez, laresistencia o la incapacidad de las Partes a armonizar o integrar
totalmente sus instrumentos de politica comercial. La circunstancia de que las Partes mantuvieran
diferentes instrumentos o regimenes comerciaes planteaba nitidamente posibilidades de conflicto.
La formaen que hubiesen de resolver este problemainteresabaalos Miembros delaOMC. El orador
serefirié d argumento expuesto por € representante del Japon acerca de la ampliacion de la CE, y
dijo que laextension de | os derechos antidumping sin investigaciones previas no estaba justificada con
arreglo alas normas de la OMC. Confiaba en que la CE y los demés Miembros no seguirian ese
precedente.

43. El representante de Corea coincidié con los puntos de vistadel Japdn y de Hong Kong y dijo
gue las normas de la OMC obligaban a las Partes en los Acuerdos Comerciaes Regionales a adoptar
enlo esencia |as mismas reglamentaci ones comer cial es en susrelaciones con terceros paises, y también
aeliminar los derechos de aduanay demas reglamentaciones restrictivas, incluyendo las salvaguardias
y las medidas antidumping, en €l comercio entre ellas. No obstante € propdésito de las Partes de
armonizar en € futuro su legislacion, parecia que no cumplian e requisito establecido en €
articulo XX1V. Preocupaba ala ddegacion de Coreala extension automética de las medidas antidumping
alos paises que se adherian alos acuerdos, y la necesidad de establecer una distincion entre las medidas
vigentes en el momento de la creacion de la union aduanera y las que se adoptaran después de su
formacion. Sdlo podian adoptarse medidas de proteccidn después de que se hubieran Ilevado a cabo
investigaciones conforme alas normas de laOMC. La extension automatica de derechos sin ninguna
investigacion pareciacontradictoriacon lasnormasdelaOMC. Sudelegacionnotendriareservaaguna
si las Partes hubieran de gustarse a procedimiento correcto.

44, El representante delos Estados Unidos comparti 6 lapreocupaci 6n expuestapor e representante
de Corea. Haciendo referencia a articulo 44 del Acuerdo, que parecia eximir a Turquia de medidas
de defensa comercia, preguntd si la exoneracion prevista era automatica, y cudes eran las medidas
de la CE que Turquia tendria que aplicar. Pidi6 aclaraciones sobre el alcance del articulo 45 del
Acuerdo, quedisponialacoordinacion entrelas Partes paralaadopci 6n de medidas de proteccion contra
terceros paises.

45, El representante de las Comunidades Europess reafirmo que e Acuerdo no contenia disposiciones
sobrelaaplicacién comun de derechos antidumping y medidas compensatorias. Estimé adecuado trazar
una distincion entre e establecimiento de mecanismos similares para tratar casos determinados y la
adopcion, en cuaquier caso particular, de lo que podria calificarse como medidas conjuntas. Dijo
que la expresion " establecer medidas conjuntas’ tenia un significado particular, pues se referiaalos
instrumentos legislativos que establecen los mecanismos. Con respecto a la cuestion planteada por
el representante del Japén, e orador dijo que la expresidn " sustancialmente similares” significaba un
mecanismo destinado a producir resultados en consonancia con |os que cabria esperar que produjeran
los mecanismos de la CE. Era propésito de las Partes armonizar sus politicas, e integrarlas
posteriormente. Con respecto alas salvaguardias, dijo que & Acuerdo establecia la armonizacion de
lasmedidas. Reafirmo queno sehabiaextendido aTurquianingunamedidade sal vaguardiaactualmente
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en vigor en laCE. Pasando al tema de la ampliacion de la CE, dijo que la extension de la "frontera
de las medidas antidumping y las salvaguardias' tenia razones debidamente fundadas. Record6 alas
delegaciones e nivel de integracion econdmica existente entre las Partes y la existencia de un marco
de politica de competencia coherente y plenamente aplicado dentro de la CE, que se extendia a los
nuevos miembros desde su adhesion. Reiterd e compromiso de las Partes de armonizar gradualmente
su legislacion en materia de competenciay otros temas pertinentes, y suprimir € derecho de cada una
de las Partes de adoptar medidas de defensa comercia contralaotra. Al comentar la declaracion de
Corea, € orador dijo que eracorrectalaobservacion de que los articulos VI 'y XIX del GATT de 1994
no figuraban enumerados expresamente como excepciones reconocidas en @ parrafo 8 dd articulo XXIV.
Turquiay la CE administraban regimenes separados respecto de |os terceros paises. Sostuvo que el
criterio pertinente con arreglo a parrafo 8 del articulo XXI1V se basaba en que las Partes se hubieran
comprometido a eliminar las medidas de defensa comercia en sus intercambios, cosa que las Partes
habian hecho. Su Acuerdo, por lo tanto, podia considerarse compatible con las disposiciones del
articulo XXIV. Respondiendo a la pregunta formulada por € representante de los Estados Unidos,
dijo que las Partes tendrian que coordinar sus instrumentos de politica comercia por conducto del
Consgio de la Asociacion, que era €l 6rgano de decision conjunto encargado de revisar la aplicacion
de tales medidas por una de las Partes contra la otra.

46. Larepresentante de Turquia dijo que su pais, tras la puesta en aplicacion del Acuerdo, habia
modificado y aplicado diversas leyesy reglamentos a fin de poner su marco comercia en consonancia
con lapoliticacomercial comun delaCE. Se habian adoptado normas comunes sobre diversos temas,
entre ellos las importaciones provenientes de ciertos terceros paises, la vigilancia'y las medidas de
savaguardia, los créditos oficiaes de apoyo a la exportacidn y la importacion de textiles. Recordd
que Turquia tenia en tramitacion acuerdos comercides preferencides con paises que tenian taes acuerdos
con la CE. El objetivo genera consistia en poner la politica comercia de Turquia en consonancia
con lapoliticadelaCE. Turquiatenialeyesrelativas ala competenciay la ayuda estatal, y también
leyes sobre |a proteccion de derechos industriales y comerciales. Su pais era signatario de numerosos
acuerdos internacionales y habia aplicado leyes para la proteccion del consumidor. Turquia habia
adoptado un 90 por ciento de las reglamentaciones de la CE sobre temas muy variados.

47. El representante de Hong Kong dijo que su delegacion recibiria con agrado respuestas por escrito
alas preguntas que habia formulado acerca de la notificacion de las modificaciones de leyesy reglamentos
de Turquia después de la aplicacion del Acuerdo. Dijo que no captaba totalmente € significado de
la declaracién hechapor la CE en e sentido de que € mecanismo de salvaguardias de Turquiatendria
que producir los mismos resultados que € sistemade laCE. Laformaen que ello se habia expuesto
daba a entender que la medida podria aplicarse independientemente del resultado de investigaciones
realizadas en € mercado de Turquia. El orador tenialaimpresion de que la CE invocaria medidas
de salvaguardia Unicamente cuando las investigaciones llevadas a cabo en su mercado justificasen su
adopcion.  Turquia podria imponer tales medidas, dedd mismo modo, Unicamente cuando las
investigaciones llevadas a cabo en su propio mercado justificaran esareaccion. S e conjunto de la
Unién Aduanera advertia la existencia de una amenaza, podria adoptar medidas conjuntamente sobre
la base de las pruebas del caso.

48. El representante de las Comunidades Europeas coincidio con la declaracion de Hong Kong;
afirmo que las Partes sélo adoptarian medidas después de efectuarse investigaciones separadas en sus
mercados. Sus observaciones anteriores se referian a ladistinta indole del sistema administrativo de
Turquiaen relacion con € dela CE. Destacd que las Partes tenian obligaciones comunes en virtud
delas disciplinas delaOMC aeste respecto. Esas obligaciones, junto con las asumidas en virtud del
Acuerdo de Asociacion entre las Partes, constituian € marco normativo externo en vigor en los territorios
de ambas Partes.
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1.7 Subvenciones y ayuda estatal

49, El representante de los Estados Unidos se refirio a articulo 34 del Acuerdo y manifestd sus
dudas sobre o que constituia " un proyecto importante de interés comin europeo” en € sentido de ese
articulo, preguntandose si existian a respecto directrices en vigor. En respuesta, e representante de
las Comunidades Europeas dijo que no existian disposiciones para determinar qué proyectos eran
admisiblesalosefectosdelaayuda. Td cosatendriaque determinarse caso por caso teniendo en cuenta
todos los el ementos de juicio necesarios. Las disposiciones del articulo 34 se gjustaban estrechamente
a las disposiciones internas vigentes dentro de la CE. Constituian un giemplo mas en que Turquia
asumia disciplinas destinadas a asegurar € funcionamiento eficaz de la Union Aduanera.

I1.8 Disposiciones por sectores especificos. comercio entre las Partes

50. El representantede Australiaserefiridé a articulo 24 del Acuerdoy preguntd cuéndo eliminarian
las Partes | os restantes obstaculos al comercio de productos agricolas. Interesaba alos Miembros de
la OMC saber cuéndo quedarian totalmente eliminadas |as medidas de transicién, teniendo en cuenta
que € establecimiento de la Union Aduanera habia llevado més de 30 afios. Preguntd asimismo si,
con arreglo a articulo 25 del Acuerdo, Turquiatendriaque adoptar laPolitica Agricola Comuan (PAC)
de la CE, en particular las disposiciones relativas a las subvenciones a la exportacion y las medidas
de ayudainterna. En caso afirmativo, preguntd si las medidas de Turquiay de la CE se acumularian
a los efectos de la medida global.

51. El representante de los Estados Unidos dijo que no existia libre comercio de productos
agropecuarios entre la CE y Turquia. Ademas, estaba claro que Turquia adoptaria oportunamente
laPAC dela CE. El orador se preguntd cuadndo quedarian eliminados los obstaculos a comercio de
productos agropecuarios que aln subsistian a fin de acanzar € libre comercio de todos los productos
agricolas. Pregunt6 si Turquia adoptaria la legislacién comercia discriminatoria de la CE en esta
materia, en particular la directiva sobre las hormonas.

52. El representante de las Comunidades Europeas dijo que e libre comercio de productos
agropecuarios congtituia e objetivo fina de las Partes. Sefid0 que se habia liberalizado una parte
importante del comercio de productos agricolas. Recordd alos del egados |as estadisticas presentadas
por las Partes y dijo que éstas se encontraban en camino de acanzar ese objetivo. Con respecto a
laduracion del periodo detransicion, dijo quelas Partes estaban comprometidas aeliminar las medidas
detransicion lo antes posible; |as negociaci ones estaban bien encaminadasy se esperaba que quedaran
concluidasparael final del afio. El orador esperabaqueel Acuerdo resultanteacentuarialaliberalizacion
del comercio de productos agropecuarios en beneficio deambas Partesy delosterceros paises. Destacd
que e Acuerdo se gustaba a criterio establecido en e articulo XXIV, relativo a"lo esencia de los
intercambios". Expresd su desacuerdo con laopinién manifestadapor los Estados Unidos en € sentido
dequeé criterio de esearticulo no requeriasolamente un andlisis cuantitativo, y propuso que el Comité
examinara sus efectos desde € punto de vista del sistema. Sostuvo, sin embargo, que & Acuerdo era
compatible con @ articulo XXIV del GATT de 1994, y que las Partes habian llevado sus esfuerzos
deliberaizacion més aladelo que actualmente requerian las normas dela OMC. Pasando areferirse
alacuestion del articulo 25, sefial 6 que Turquiasol o adoptariamedidas delaPAC que pudieran facilitar
el libre comercio de los productos de la agricultura entre las Partes.

53. El representante de Australia dijo que € representante de la CE no habia indicado ninguna
duracion determinada del periodo de transicion, ni habia dado respuesta a su pregunta acerca de si
la CE y Turquia se proponian acumular sus subvenciones a la exportaciéon y sus medidas de ayuda
interna a los efectos de la medida global.
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54, El representante de Hong Kong coincidié con € representante de la CE en que € Comité
necesitaba realizar un nuevo examen del requisito relativo a "lo esencial de los intercambios”’, pues
constituiaun el emento medular del articulo XXIV. Deplord que, después detantos afios, |os Miembros
no hubieran logrado todavia definir con claridad €l alcance de ese requisito.

55. El representante de los Estados Unidos dijo que € criterio referente a "lo esencia de los
intercambios" no se habiacumplido por lasPartes. Sereconociaampliamente que, paraque un acuerdo
comercid regional fuese compatible con las disposiciones del articulo XXIV, no debiadegar excluido
ninguno de los grandes sectores de la actividad econdmica. L as disposiciones sobre € cumplimiento
futuro, cuando & Acuerdo ya habia estado en vigor durante largo tiempo, no se gjustaban ala letra
ni a espiritu del articulo XXIV.

56. El representante de las Comunidades Europesas, respondiendo alaprimerapreguntaformulada
por e representante de Austraia, dijo que no existianingun proyecto tendiente aque Turquiaadoptase
las disposiciones internas dela CE en materia de ayudainternay subvenciones ala exportacion. Con
respecto ala segunda pregunta, destacd que las Partes ya habian satisfecho € criterio establecido en
el articulo XX1V y que cualquier nueva medida de liberalizacién, incluidala que estaba en curso para
una mayor liberalizacion de la agricultura, tendria que considerarse voluntaria 'y no juridicamente
obligatoria. Recordd alas delegaciones que arededor del 71 por ciento de las exportaciones de productos
agropecuarios de Turquiaingresaban en la CE en régimen de franquicia. Este porcentaje era elevado
y satisfacia el requisito establecido en € articulo XXIV de que todos los principales sectores de la
actividad econdémicafueran liberaizados. Dijo, por ultimo, que Turquia no estaba obligada a aplicar
ladirectivasobrelashormonas, que no eraunamedidacomercia discriminatoriacomo habian afirmado
los Estados Unidos.

I1. 8 Disposiciones por sectores especificos: importaciones procedentes de terceros paises

57. El representante de la India reiterd la opinion de su delegacion, de que las restricciones
cuantitativas impuestas por Turquia después de la aplicacion del Acuerdo con la CE no estaban en
conformidad conlasdisposicionesdel articulo XX1V. Eradiscutiblequelaextensiondelasrestricciones
cuantitativas a Turquia pudiera basarse en unainterpretacion conjunta del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido y del articulo XXIV del GATT de 1994. El representante
de Hong Kong coincidi6 con este punto de vista. La extensién de las medidas restrictivas no podia
justificarse en virtud de las disposiciones del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994, que se
limitaban a definir los elementos constitutivos de una union aduaneray de unazonade libre comercio.
En respuestaadllo, los representante de las Comunidades Europeas 'y de Turguia sostuvieron que las
medidas introducidas en € contexto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo sobre los Textilesy e
Vestido estaban justificadas con arreglo a las disposiciones del articulo XXIV. Insistieron en que la
regla del predominio de laley especid no era aplicable a este caso particular, pues larelacion entre
el parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo sobrelos Textilesy e Vestido y € articulo XXIV dd GATT
de 1994 no habia quedado definida.

D. Seccion |11 - Disposiciones generales del Acuerdo: excepcionesy reservas
[11.3 Procedimientos de solucion de diferencias
58. L os representantes de Hong Kong y la India preguntaron cud eralarelacion exacta entre las

disposicionesdel Acuerdo en materiadesoluciondediferenciasy lasdelaOMC. Lalecturadel Acuerdo
parecia indicar que todas las diferencias entre las Partes habrian de resolverse bilateramente.
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[11.4 Relacién con otros acuerdos comerciales
59. El representante del Japon pidié mésinformacionessobrelosacuerdosdecomercio preferencial

celebrados entre Turquiay terceros paises, incluyendo la participacion de Turquiaen la Organizacion
de Cooperacion Econdmica entre cuyos miembros figuraban € Pakistany € Irén. El representante
de los Estados Unidos pregunto si, en virtud del articulo 16 del Acuerdo, Turquia se habia obligado
aconcertar acuerdos bilaterales con todos |os paises que tuvieran acuerdos comerciaes similares con
laCE. Preocupaban a su delegacion algunos de esos acuerdos, cuyo acance estaba limitado por la
exclusion deciertossectoresimportantesy diversasexcepcionesalas principalesnormas. Sudel egacion
recibiria con agrado una informacién periédica de Turquia, incluyendo la situacion de sus acuerdos
con Tunez y Marruecos. Consulto si 1os acuerdos entre esos dos paises y las Comunidades Europeas
habian sido notificadosalaOMC. Pidio aclaraciones acercadel parrafo 3 del articulo 16 del Acuerdo,

y pregunté cud era el fundamento de la percepcidn de derechos compensatorios. Considerd dudoso
guelaimposicion deesegravamen pudierajustificarseconarregloa articulo X X1V del GATT de 1994.

60. El representante de Colombia preguntd cudles serian las consecuencias si Turquia no lograba
concertar acuerdos bilateraes con todos los paises que tuvieran acuerdos comerciaes similares con
la CE dentro del plazo de cinco afios estipulado por € articulo 16 del Acuerdo. También preguntd
si, a término del plazo de cinco afos, los derechos compensatorios se eliminarian o se sustituirian
por otro arancel. El representante de las Comunidades Europesas dijo que la proteccion podriano ser
necesariadentro decinco afios, pues seesperabaquelasParteshabrian puesto susregimenesdecomercio
preferencial en consonancia el uno con € otro dentro de ese plazo. Destaco que, hasta e momento,
Turquia no habia adoptado ninguna medida en aplicacion del articulo 16.

61. La representante de Turquia dijo que, si bien era exacto que su pais tendria que armonizar
su politica comercial con la politica de la CE en un término de cinco afios, era su propésito acanzar
ese objetivo en el menor tiempo posible. Erapreciso reducir 1os efectos de desviacion del comercio
y obtener un mejor acceso de los productos turcos alos mercados de |os paises que habian concertado
acuerdos comerciales con laCE. Parareparar ese desequilibrio, Turquia estaba negociando diversos
acuerdos comerciales sobre la base de un modelo simétrico global. En algunos casos, Turquia habia
otorgado mayores concesiones a los paises respectivos; en otros casos habia ocurrido o contrario.
L aimposi ci6n de derechoscompensatorios estabajustificadapor encimadeciertoumbral, porquehabria
puesto en desventgjaa Turquia, que aplicabae AEC. Desde € punto de vista préactico, los productos
exportados por lamayoriadelos paises que tenian acuerdos de comercio preferencial con laCE podian
ingresar en Turquia en régimen de franquicia, ya que para la mayor parte de los articulos € tipo
consolidado parala CE eranulo. Turquia solo podiaimponer derechos compensatorios en casos en
gue se produjeran perturbaciones en su mercado; s ladiferenciaentre el AEC y € tipo aplicado era
superior a 5 por ciento, podiaimponerse e gravamen. Hasta el momento, Turquia no habia aplicado
tales gravamenes. Respondiendo a la pregunta formulada por € Japon, la oradora dijo que Turquia
habia notificado ala OMC acerca de su participacion en la Organizacion de Cooperacion Econémica.
El acuerdo no tenia gran trascendencia comercial; sus efectos serian limitados, ya que sblo abarcaba
36 partidas anivel de 6 digitosy el margen de preferenciaerade 10 por ciento respecto del tipo n.m.f.
aplicable a esos productos. La desviacion de comercio, si aguna se producia, se mantendria en €l
minimo. La participacién de Turquia en este Acuerdo no afectaria a sus relaciones comerciaes con
la CE, yaque lamayoria de esos paises tenian derecho a preferencias comerciales en virtud del SGP
de la CE.
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I11.5 Marco institucional

62. El representante de los Estados Unidos preguntd s e Gobierno de Turquia se proponia adherirse
a Acuerdo sobre Contratacién Publica. Refiriéndose alos articulos 52 a 60, pidi6 aclaraciones acerca
del significado de las expresiones " adecuado funcionamiento de la Unién Aduanera' y " acuerdos con
terceros paises que comprendan un aspecto comercia paralos productos industriales’, del péarrafo 2
del articulo 54 del Acuerdo.

63. El representante delas Comunidades Europeas dijo quelaexpresion " adecuado funcionamiento
delaUnién Aduanera' eraunaexpresion ampliaquerepresentabalaaspiracion delas Partesde a canzar
losobjetivosalos que se habian comprometido. Teniapor objeto asegurar quelos aspectosdel Acuerdo
que ya se habian aplicado continuaran funcionando en la forma deseada, y que los acontecimientos
y desarrollos imprevistos, asi como las cuestiones cotidianas habituales de politica comercid, se
resolvieranenformaqueno frustraral os objetivosgeneralesdel Acuerdo. LasParteshabian establecido
un proceso eficaz de consultas que asegurarialarealizacion de sus objetivos. Refiriéndose a parrafo 2
del articulo 54, dijo que aludiaa aspecto industria de otros acuerdos con terceros paises que pudieran
tener efectos en e funcionamiento de la Union Aduanera. La lista mencionada en ese parrafo no era
exhaustiva

64. El Comité tomd nota de las declaraciones formuladas y convino en continuar mas adelante
su examen del tema





