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DEL COMERCIO

(96-3212)
Consgo de los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con e Comercio
ACTA DE LA REUNION
celebrada en e Centro William Rappard
del 22 a 25 de julio de 1996
Asuntos tratados:
A. Notificaciones de conformidad con e parrafo 2 del articulo 63
B. Notificaciones de conformidad con € articulo 69
C. Notificaciones de conformidad con €l apartado d) del articulo 4
D. Notificaciones de conformidad con otras disposiciones del Acuerdo sobrelos ADPIC
E. Aplicacion de los parrafos 8 y 9 del articulo 70
F. Cooperacion técnica
G. Examen de la aplicacion de | as disposiciones de la seccion sobre indicaciones geogréficas

de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 24
H. Preparacion de la Conferencia Ministeria de Singapur
l. Examen de la legislacion sobre derecho de autor y derechos conexos

J. Otros asuntos

1 El Presidente dice que e Consgjo General, la semanaanterior, adoptd directrices en lo tocante
ala condicion de observador de organizaciones intergubernamentaes internacionales en la OMC y
sugierequelacuestion delacondicién de observador de esasorganizacionesenel ConsgjodelosADPIC
sea tratada en la proxima reunion de éste.

2. El Consgo acuerdainvitar alaOMPI, & FMI, & Banco Mundia, laUNCTAD, laFAQ, la
Oficinadelas Naciones Unidas, laOCDE, laUPOV y laOMA, aasistir aesareunion de conformidad
con los procedimientos provisionales sobre e otorgamiento de la condicién de observador a
organi zaciones intergubernamentales, asi como a su proximareuniony atratar el temadelaconcesion
delacondicion de observador a organizaciones intergubernamental es, como ha sugerido € Presidente.
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A. Notificaciones de conformidad con el parrafo 2 del articulo 63
i) Stuacion de las notificaciones
3. El Presidente dice que el grueso del materia quelosMiembros deben notificar de conformidad

con e parrafo 2 del articulo 63 conjuntamente con € parrafo 1 del articulo 65 del Acuerdo ha sido
facilitado. Existen alin, no obstante, deficiencias, especia mente en relacion con lalista de cuestiones
sobre la observancia (documento IP/C/5). Hasta la fecha, sdlo un pequefio nimero de paises han
comunicado sus respuestas a esta lista. Los procedimientos para efectuar las notificaciones de
conformidad con e parrafo 2 del articulo 63 (parrafo 12 del documento IP/C/2) requieren que cada
Miembro presente |as respuestas a esa listalo antes posible después de |afecha en que se obligd a éste
a aplicar las disposiciones sobre la observancia del Acuerdo (Parte I11). Asi pues, € Consgo ha
reconocido que la preparacion de esas respuestas podria ser unalabor derelativamente largaduracion.
No obstante, dada la importancia de la cuestion de la observancia, insta a los Miembros a que
complementen su notificacion de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 63 a ese respecto lo antes
posibley, entodo caso, antesdefindizar el afio. Enlo querespectaalostextosdeleyesy reglamentos
y de lainformacion adjunta que alin deben presentar algunos Miembros, tales como la lista de "otras
leyes' (de conformidad con e formato reflegjado en el documento IP/C/4), ha pedido a la Secretaria
gue se ponga en contacto con las delegaciones pertinentes.

4, El representante de los Estados Unidos dice que en los debates celebrados € afio anterior los
Miembros han convenido en principio incluir 1os denominados " mapas de carreterd’ en sus notificaciones
de derechos y reglamentos de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 63, cuya funcion consistiria
en servir de gréficos de correlacion indicativos de como la legislacién naciona de un Miembro esta
vinculada a las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC y permite su aplicacion. La delegacion
de su pais ha estado preparando esos "mapas de carretera’ detallados pero ha observado que las
notificaciones de otros Miembros en virtud del péarrafo 2 del articulo 63 no contienen esos gréficos
de correlacion; en su lugar, los Miembros han estado proporcionando relaciones simples de como
sus leyes y reglamentos, dentro de epigrafes generales tales como "derechos de autor” o "patentes’
se giustan a las disposiciones generales del Acuerdo sobre los ADPIC. Expresa el desdiento de su
delegacion por esta précticay espera que los Miembros estén dispuestos a cooperar en la elaboracion
de "mapas de carreterd’ mas detallados en e futuro. Los Estados Unidos estén a la espera de una
sefid de sus coparticipes comercial es queindique su acuerdo con lanotificacién de" mapasde carretera’
detalados y, entonces, suministraran de buen grado su propio "mapa de carretera’ pormenorizado.
El ponenteformul aasimismo unaobservacionen relacion con el parrafo 3 delaSeccidn 1 del documento
IP/C/2y dicequelos Miembros han convenido que, cuando adopten €l texto reflejado en ese documento
el 21 de noviembre de 1995, en los casos en que los Miembros de paises en desarrollo apliquen las
obligacionesenvirtud del Acuerdo sobrelosADPIC antesdeestar obligadosahacer|o, deberan notificar
en la medida posible esas leyes y reglamentos tras su entrada en vigor ala mayor brevedad posible.

5. El representante de las Comunidades Europeas dice que, si bien parece existir la opinion en
el Consgo dequelos " mapasde carretera’ tendran un determinado grado de eficaciaafin de encontrar
el camino en un sistema complejo de legislacion nacional, desea subrayar que, en todas |as ocasiones
en que se ha debatido esta cuestidn, se ha dgjado claro que no existe obligacion juridica dimanada del
Acuerdo sobre los ADPIC de suministrar esos "mapas de carreterd’.

6. En respuesta a una pregunta, e Presidente recuerda que € péarrafo 10 de la seccion 3 del
documento 1P/C/2 deberd leerse conjuntamente con e documento IP/C/4, que contiene e formato
convenido de las listas con breves descripciones de "otras leyes y reglamentos’. Se ha debatido |la
cuestion de la adopcion de un enfoque més detallado en relacién con e suministro de informacion,
gue seria semejante a un "mapa de carretera’ pero no se ha acanzado un acuerdo sobre ese tema.
Enloquerespectaal formato expuesto en el documento | P/C/4, hace notar alosMiembros el documento
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de trabajo que hasido elaborado en el contexto delos debates que han precedido a documento |P/C/4,
asaber, e documento | P/C/W/8, queen su anexo 2 contieneun hipotético egemploilustrativo preparado
por la Secretaria del tipo de informacion que debe suministrarse en ese formato.

7. El representante de | os Estados Unidos se pregunta qué otra cosa puede significar lanota sobre
la pertinencia de cada ley y reglamento a las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC que no sea
que los Miembros identifiquen de alguna formaunarelacion entrelaley pertinentey una determinada
disposicion del Acuerdo sobre los ADPIC. Dice que no ha visto ain notificacion alguna en la que
esto se haya hecho.

8. En respuesta a una pregunta sobre si € formato en cuestion se aplica a "principaes leyesy
reglamentos dedicados" asi como "otras leyesy reglamentos’, € Presidente dice que, como sereflga
en € titulo del documento IP/C/4, la decision del formato Unicamente concierne a "otras leyes y
reglamentos'. Tiene entendido, de fuentes de la Secretaria, no obstante, que cierto nimero de
delegaciones también o han aplicado a " principaes leyes y reglamentos dedicados'.

9. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.
i) Notificaciones relativas a los articulos 3, 4y 5
10. El Presidentediceque, enlareunionanterior, hizonotar queno se habian recibido notificaciones

de conformidad con € parrafo 2 del articulo 63 que tratasen especificamente sobre € trato naciona
y las obligaciones NMF de los articulos 3, 4 y 5 del Acuerdo, excepto en la medida en que esas
notificaciones formen parte de las notificaciones amplias de Miembros de paises desarrollados de su
legislacion genera de aplicacion. Recuerda que entonces planted la cuestion de si existian dificultades
técnicas en e cumplimiento del requisito de esta notificacion que pudiesen explicar laausenciade esas
notificaciones y cuaes debian ser estudiadas por € Consgjo.

11. El representante de los Estados Unidos recuerda que las obligaciones dimanadas de las
disposiciones de los ADPIC en cuestion son aplicables a todos los Miembros de la OMC a partir del
1° deenero de 1996. Como haindicado el Presidente, ningin Miembro ha notificado leyes que hagan
relacién especificamente al cumplimiento de esas disposiciones a pesar del hecho de que existe una
obligacion pendiente de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 63 de proporcionar € texto de la
legislacion nacional deaplicacion correspondienteal Consglo delosADPIC. Sudelegacion hacumplido
con la obligacién de notificacion procediendo a informar sobre sus principaes leyes y reglamentos
dedicados. Reconoce que muchos Miembros no estén en posicion de notificar todas sus leyes y
reglamentos, especiamente los Miembros de paises en desarrollo. Sefidla también que la indole de
las obligaciones dimanadas de las disposiciones de trato nacional y de NMF no se prestaa un lenguagje
legislativo o reglamentario especificos. Por elo, propone que € Consgjo de los ADPIC adopte una
decisién que aclare que un Miembro puede cumplir sus obligaciones de notificar sus leyes y
reglamentaci ones naci onal es pertinentes paralas disposicionesdetrato nacional y de NMF del Acuerdo
sobre los ADPIC efectuando una notificacion en formade formulario. Este formulario consistiriaen
unadeclaracion general dequelasleyesy reglamentosdel Miembro en cuestidn no efecttian distinciones
en cuanto a la proteccion de la propiedad intelectua entre sus nacionales y los nacionaes de otros
Miembros de laOMC y de que hace extensivas incondi ciond mente a los naciona es de cada pais Miembro
delaOMC todaventaja, favor, privilegio o inmunidad que conceda alos nacionales de cualquier otro
pais. El segundo elemento de esta notificacién genera abarcaria las leyes y reglamentaciones del
Miembro no notificadas por separado a Consgjo delos ADPIC que ho otorguen trato naciond o trato
de nacion mésfavorecida. Un enfoque de esetipo seriaadecuado y no exigirialanotificacion de textos
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de leyes y reglamentaciones con anterioridad a la fecha en que un Miembro aplica el Acuerdo sobre
los ADPIC plenamente.*

12. El representante de las Comunidades Europeas subraya laimportancia del paraelismo entre
obligaciones sustantivas y notificaciones de las leyesy reglamentos de aplicaci én de esas obligaciones
sustantivas. Lasnoatificacionesdelalegisliaciondeaplicacionrelativaalasobligacionesdetrato naciona
y NMF envirtud delos articulos 3, 4y 5 del Acuerdo sobre los ADPIC deben presentarse al Consegjo
a la mayor brevedad y de la forma mas transparente posibles. Dice que e cumplimiento de esas
obligaciones puede, en determinados casos, efectuarse mediante una disposicion especifica en una
determinada ley, en cuyo caso la notificacion no parece plantear enormes problemas, pero reconoce
que ello puede plantear mas dificultad en otros casos. Una forma de hacer frente a las dificultades
gue los Miembros pueden experimentar a este respecto es actuar como proponen los Estados Unidos.
La delegacion de su pais esta dispuesta a dar su consentimiento a ese enfoque. Otra cuestion que €
Consglo debe aln examinar a ese respecto es qué linea de actuacion seguir en cuanto a examen de
las notificaciones relativas a los articulos 3, 4y 5.

13. El Presidente sugiere que e Consgo tome nota de las declaraciones formuladas, en especial
de lapropuesta hechapor 1os Estados Unidos, y que la cuestion sea examinada en consultas informales
antes de la proxima reunion del Consgjo.

14. El Consgjo asi o acuerda.
B. Notificaciones de conformidad con € articulo 69
15. El Presidente dice que la Secretaria ha distribuido un documento actualizado con |as notificaciones

de los servicios de informacion de Miembros de conformidad con e articulo 69 con la signatura
IP/N/3/Rev.2. Desde lapreparacion de ese documento, se han recibido nuevas notificaciones de Hungria,
Trinidad y Tabago y Paraguay, y Chile ha presentado una modificacion de su notificacién previa
Hasta la fecha, 62 Miembros han dado notificacion de esos servicios. Insta alos Miembros que ain
no lo hayan hecho a notificar sus servicios de informacion a la mayor brevedad posible.

C. Notificaciones de conformidad con & pérrafo d) del articulo 4

16. El Presidentediceque, desdelaultimareunion del Consgjo, laRepublicaEslovacahanotificado
unamodificacion delalistadeacuerdos multil ateral esdelaque habiadado notificaci 6n con anterioridad.
También ha procedido a notificar una lista de acuerdos bilateraes (series de documentos 1P/N/4).

17. Recuerda que existen ciertas importantes diferencias en relacidn con las notificaciones efectuadas
de conformidad con e parrafo d) del articulo 4 y que, afin de facilitar la celebracién de consultas
informales sobre esta cuestion, distribuyd, antes de la reunion del Consgjo celebrada en mayo, una
nota informal de antecedentes preparada por la Secretaria (N° 2086 de 10 de abril de 1986) sobre e
proceso de elaboracion del articulo 4, donde se identifican varios factores que pueden ser pertinentes
para determinar si una notificacion debe efectuarse de conformidad con € subpérrafo d). Después
de un cierto debate, en e que algunos Miembros indicaron que necesitaban mas tiempo para estudiar
la cuestién, el Consgio convino volver a estudiarla en la reunion en curso.

18. El representante de l os Estados Unidos manifiestasu esperanzade que el Consgjo logre acordar
quelasnotificaciones deconformidad con el parrafo d) del articul o 4 deben ser especificasy no generales
y evitar abarcar los tratados multilateraes que hayan sido incorporados mediante referenciaen @ Acuerdo

! os Estados Unidos han recibido una propuesta escrita sobre esta cuestion después de la reunién, que ha
sido distribuida con la signatura 1P/C/W/31.
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sobrelosADPIC. Deseatambién quelosMiembrosquehan enviado notificacionesdemasiado generales
de conformidad con el parrafo d) del articulo 4 presenten revisiones de esas notificaciones, quereflgen
las consideraciones establecidas en la nota de antecedentes del Presidente. La modificacion de esas
notificaciones es necesaria afin de permitir alos Miembros identificar y evaluar |as disposiciones que
el Miembro notificante desea justificar como una excepcién a trato de nacién més favorecida de
conformidad con los términos del parrafo d) del articulo 4. Ladelegacion de su pais tiene interés en
conocer la opinion de otros Miembros sobre la situacion de sus esfuerzos para modificar sus
notificaciones originaes de conformidad con € pérrafo d) del articulo 4 de esa forma.

19. El Presidente sefiala que ciertas del egaci ones necesitan alin mas tiempo parareflexionar sobre
la cuestion y muestra su intencion de incluirla en las consultas informales que prevé celebrar antes
de lareunién del Consgio en septiembre.

20. El Consgjo toma nota de esas declaraciones.
D. Notificaciones de conformidad con otras disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC
21. El Presidente dice que, desde la Ultima reunién del Consgo, no se han recibido nuevas

notificaciones de conformidad con los articulos 1.3 6 3.1 del Acuerdo sobre los ADPIC o en virtud
de cuaquier otradisposicion sobre notificacidn de convenios sobre propiedad intelectual incorporadas
mediante referenciaal Acuerdo sobrelos ADPIC pero delas que no existe referenciaexplicita en éste.

E. Aplicacién de los parrafos 8 v 9 del articulo 70

22. El Presidentedice que seharecibido unanotificacién deMarruecos proporcionando ladireccion
en laque pueden presentarse las solicitudes de conformidad con €l parrafo 8 del articulo 70 (documento
IP/N/YMAR/1). También se han recibido notificaciones de Kenyay de Singapur, en las que ambos
paises declaran que la proteccion mediante patente ya se aplica alos productos farmacéuticos y a los
productos quimicos para la agricultura (documentos IP/N/LJ/KEN/1 e IP/N/1/SGP/1). La Republica
Eslovaca ha notificado (como se refleja en el documento 1P/N/1/SVK/2) que "la proteccién juridica
de todos los productos farmacéuticos esta prevista en la Ley de Invenciones, Dibujos y Modelos
Industriales y Proyectos de Racionalizacion” (documento IP/N/1/SVK/1/2); la Republica Eslovaca
hanotificado también que " lalistade normas|ega es con respecto alaproteccion de productos quimicos
para la agricultura est4 en fase de preparacion y se notificara en breve'.

23. El representante de los Estados Unidos informad Consegjo que & Gobierno de su pais hainiciado
el proceso formal de solucion de diferencias con el Gobierno delalndiaen lo querespectaalacuestion
del cumplimiento de las disposiciones de los parrafos 8 y 9 del articulo 70 (documento IP/D/5). A
este respecto, dice que, si bien lalndianotifico al Consegjo delos ADPIC determinadas disposiciones
administrativas, no haintroducido |oscambiosnecesariosen surégimen|legis ativo parael cumplimiento
delasobligaciones sustantivasdelosparrafos 8y 9 del articulo 70. Aguardacon interéslacolaboracion
con €l Gobierno de laIndiaafin de solucionar esta diferencia de forma breve y satisfactoria Sefiala
también alaatencion del Consgjo que e Gobierno de su pais solicitd laformacién de un grupo especia
en e marco del proceso de solucion de diferencias iniciado en mayo con el Gobierno de Pakistan
(documento WT/DS36/3). EIl 30 de abril de 1996, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de
consultas informales con Pakistén bien por no haber proporcionado proteccion mediante patente alos
productos farmacéuticos y quimicos para la agricultura o por e incumplimiento de las obligaciones
dimanadas de los parrafos 8 y 9 del articulo 70 (documento IP/D/2). Los Estados Unidos iniciaron
consultas con Pekistén a fin de resolver esta diferencia, sin haber podido acanzar una solucion
mutuamente satisfactoriao aceptable. Su del egaci on contintiasupervisando estrechamentelo que hacen
otros paises y hatomado cuidadosa nota de lainformacion proporcionada por €l Presidente. Leagrada
escuchar que el Gobierno de Marruecos hafacilitado unadireccién parala presentacion de solicitudes
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en virtud del parrafo 8 del articulo 70, pero se pregunta qué disposiciones ha aplicado Marruecos en
virtud del parrafo 9 dedl articulo 70. Finamente, sefidla que existen aln otros paises que, en opinién
deladelegacion de su pais, incumplen sus obligaciones dimanadas de | as disposicionesdelos parrafos 8
y/o 9 del articulo 70, especiamente Guatemala, Kuwait, Madagascar, Myanmar, Nicaragua, Qatar,
Tlnez, Zambia'y Zimbabwe. Su delegacion agradecerd cualquier indicacion acerca de la fecha en
que esos Miembros efectuaran unanotificaciéna Consegjo delos ADPIC enlaqueexpliquen lasmedidas
que han adoptado para el cumplimiento de las disposiciones pertinentes. Hace hincapié en que esas
notificaciones deben también indicar qué medidas se han adoptado para velar por la disponibilidad
de derechos exclusivos de comercializacién como exige € parrafo 9 ddl articulo 70. Lamayoria de
las notificaciones efectuadas hasta la fecha no comprenden esa informacion.

24, El representante de las Comunidades Europeas manifiesta su apoyo a los Estados Unidos y
dice que las Comunidades Europeas y sus Estados miembros conceden la maxima importancia a la
aplicacion oportuna e integra de los parrafos 8 y 9 del articulo 70. Deseainformar a Consgo que
su delegacion ha solicitado incorporarse a las consultas oficiales entre los Estados Unidos y la India,
que tendran lugar més avanzada la semana (documento WT/DS50/2).

25. El representante de M arruecos dice quetransmitirélas observacionesrealizadas por |os Estados
Unidos a las autoridades de su pais. Informa a Consgo que € sistema juridico de su pais otorga
prioridad alaley internacional con respecto a la legislacion interna, de forma que las disposiciones
del Acuerdo sobre los ADPIC tales como las del parrafo 9 del articulo 70 autométicamente entran en
vigor y son de aplicacion inmediata.  El péarrafo 9 del articulo 70 no obliga a su pais a efectuar
notificaciones en esas circunstancias.

26. El representante de Suiza apoya las declaraciones formuladas por los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas. L adelegacion de su pais también otorga gran importanciaalas notificaciones
relativas alos parrafos 8y 9 del articulo 70, puesto que éstas pueden tener por efecto evitar que tengan
lugar prolongadas consultas y solucion de diferencias en € seno de la OMC.

27. El representante de los Estados Unidos dice que, del mismo modo que & cumplimiento de
laobligacion dimanadadel parrafo 8 del articulo 70, e cumplimiento de la obligacién de conformidad
con €l parrafo 9 del mencionado articulo debe notificarse también a Consgjo delosADPIC. Muestra
su reconocimiento porque, en virtud de lalegidacion de Marruecos, como la de muchos otros Miembros,
las obligaciones internacional es se incorporan de forma automéatica a lalegislacion interna. Seria Util
que los Miembros notificasen toda disposicion pertinente de la Constitucion o estatutos rel ativos a este
principio de aplicabilidad directa. Ademés, deberén notificarse las disposiciones administrativas que
permiten aplicar e principio.

28. El Consgjo toma nota de esas declaraciones.
F. Cooperacion técnica
29. El Presidente recuerda que el Consegjo, en su reunioén celebrada en mayo, apoy6 la propuesta

de la Secretaria de elaboracion de un proyecto experimental de un curso temético que permitiese un
examen a fondo de un aspecto especifico de la cooperacion técnica. Se convino también en que el
tema del proyecto experimental seriala observancia en lafronteray que la Secretaria debia tratar de
organizarlo en cooperacion con laOficinalnternaciona delaOMPI. El Presidenteinformaa Consgo
gue € curso sobre las disposiciones de la observancia en la frontera del Acuerdo sobre los ADPIC
ha sido fijado para el miércoles por latarde, € 17 de septiembre de 1996, de las 15 a las 18 horas,
esdecir, inmediatamente antes delareunion del Consegjo, € 18 de septiembrede 1996. Seraorganizado
conjuntamente por la Secretaria 'y la Oficina Internacional de la OMPI y tendré lugar en la sede de
ésta Expresa su agradecimiento a la Oficina Internacional de la OMPI por su buena disposicién a
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participar en su organizacion asi como a los Gobiernos de Egipto, Hong Kong, Jap6n y los Estados
Unidos, y a la Secretaria de la Organizacion Mundial de Aduanas, que han aceptado gustosamente
proporcionar oradores para este curso, afin de complementar las presentaciones que efectuaran los
representantes de la OMC y de la OMPI.

30. El Presidente informa a Consgjo que la Secretaria de la OMC organizard un curso préctico
en relacion con el Acuerdo sobrelos ADPIC parafuncionarios de los paises menos adelantados y otros
paisesen desarrollodeAfricaal Sur del Sahara, queserafinanciado por el Fondo Fiduciario deNoruega
Su objetivo esfamiliarizar alosfuncionarioscon los conceptos, losprincipiosy las obligacionesbésicas
recogidas en e Acuerdo sobrelos Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio con miras afacilitar su gjecucion. El curso préctico se impartirden € idiomainglésy
tendra lugar en Ginebradel 7 a 11 de octubre de 1996. En 1997 se organizard otro curso préctico
acercadel Acuerdo sobrelos ADPIC destinado a mismo grupo de paises, impartido en francés. Dice
que las invitaciones a este curso préctico han sido cursadas a los paises interesados el mes anterior
y que las solicitudes no podran presentarse después del 25 de julio de 1996. Hace notar a los paises
menos adelantados de Africa a Sur del Séhara'y a los paises en desarrollo que deseen beneficiarse
de este curso préctico pero no hayan designado aln alos candidatos, la necesidad de hacerlo durante
los proximos dias.

31. El Presidente recuerda que, en la dltima reunién, informé a Consgo sobre la carta que ha
recibido del Presidente del Comité de Comercio y Desarrollo, e Embagjador Benjelloun-Touimi, de
Marruecos, en la que se le ha pedido que proporcione informacion sobre los trabajos redizados en
el Consgjo delos ADPIC en lo tocante a cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo relacionado
con € desarrollo, como parte del examen que el Comité de Comercio y Desarrollo debe efectuar sobre
la aplicacion de disposiciones especiales en los diversos acuerdos a favor de Miembros de paises en
desarrollo y, en particular, de Miembros de paises menos desarrollados. En su respuesta a esa carta,
de fecha 21 de junio de 1996, sefial6 alaatencion del Embajador Benjelloun-Touimi las disposiciones
del Acuerdo sobrelosADPIC relativasalosperiodosdetransiciony lacooperaci dntécnicay lostrabg os
queel Consgjo harealizadoy tieneprevisto efectuar enlaesferadelacooperaciéntécnica. El Embajador
Benjelloun-Touimi facilitard, indudablemente, la informacién contenida en la carta en su momento
oportuno, pero las delegaciones que lo deseen ya disponen de copias de larespuesta en la Secretaria

32. El Presidente recuerda que la Secretaria ha preparado, como solicité d Consgo, en € documento
con lasignatura |P/C/W/22, un resumen de lainformacion proporcionada sobre cooperacion técnica
Este documento hasido brevemente debatido en lareunién del Consejo cel ebradaen mayo, pero puesto
gue no estaba disponible en todos | os idiomas en esafecha, el Consego convino en debatir el documento
posteriormente. Recuerda que e Consgjo ha acordado que los Miembros de paises desarrollados
actualicen anuamente la informacion sobre sus actividades de cooperacion técnica pertinentes para
la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC y que, en 1996, esta tarea se efectuara a tiempo parala
reunion del Consgio, e 18 de septiembre de 1996. En consecuencia, la Secretaria ha distribuido un
aerograma (WTO/AIR/375), confecha2 dejulio de 1996, en e que recuerdaalos Miembros de paises
en desarrollo la necesidad de proporcionar informacion y solicita también que esas contribuciones se
efectlen con anterioridad al 1° de septiembrede 1996, deformaque éstapuedaprocesarsey distribuirse
oportunamente a los Miembros. Dice que se ha debatido una cuestién sobre si a los Miembros de
paises desarrollados, a presentar un panorama genera de sus actividades de cooperacién técnica, se
les pedird que resuman sus actividades utilizando €l epigrafe utilizado en € resumen, esdecir, primero,
recursos humanos; segundo, asistenciaen lapreparacion deleyesy reglamentos, tercero, establecimiento
de ingtituciones; y cuarto, otros tipos de asistencia. Diversas delegaciones han manifestado una
preferenciapor lapresentacion deinformaci 6n sobre sus actividades de cooperacion técnicaen laforma
en que lo habian hecho anteriormente, aun cuando se expresaron también opiniones de que debia
estudiarse mas a fondo la cuestion de la forma de utilizar mejor esos epigrafes usados en las
comunicaciones sobre programas de asistencia técnica.
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33. El representante de Eqipto dice que su delegacion se muestra a favor de seguir los epigrafes
utilizados en e resumen preparado por |a Secretaria (documento 1P/C/W/22). No se requiere ningin
formato rigido sino una forma préctica de comunicar los programas de asistencia técnica.  Sugiere
como una solucién flexible para esta cuestion que los Miembros de paises desarrollados, en lugar de
utilizar los epigrafes del documento IP/C/W/22, establezcan servicios de informacion encargados de
la prestacion de asistenciatécnica; de esaforma, existiria la oportunidad de interaccidn entre proveedores
de cooperacion técnicay receptores de formas especificas de cooperacion técnica. Sin embargo, cree
que e Consgjo debe continuar supervisando la situacion y velar por e suministro y evauacién de la
asistencia técnica y financiera requerida por € articulo 67. En ese contexto, hace hincapié en la
importancia de disponer de una informacion anua actualizada sobre asistencia técnica y financiera
prestada por Miembros de paises desarrollados asi como una vinculacién entre los servicios de
informacion propuestos con los procedimientos de comunicacion de esa informacion.

34. L os representantes de los Estados Unidos, Austrdia, las Comunidades Europeas, Noruega y
Canada dicen quelas del egaciones de sus paises respectivos estén en proceso dereunion deinformacion
afin de actualizar las presentaciones de 1995 en lo tocante a sus actividades de cooperacion técnica
y prevén poder comunicar esainformacionenbreveplazo. Apoyanlasugerenciahechapor ladelegacion
de Egipto de que los Miembros de paises desarrollados designen a una 0 mas personas en |0s servicios
de informacién que tengan a su cargo la canalizacion de la cooperacion técnica. Se sugiere que esos
servicios de informacin podian ser |os mismos que | os establ ecidos de conformidad con € articulo 69
del Acuerdo.

35. El representante de Corea sugiere que los programas de asistencia técnica y financiera de
Miembros de paises desarroll ados comprendan también programas parael fomento delaconcienciacion
publica de la propiedad intelectua en los paises en desarrollo, especialmente de laimportancia de la
proteccion de los derechos econdmicos para € adelanto cultura y tecnol égico de cualquier pais. En
relacién con las esferas de cooperacion, la delegacion de su pais cree que el Consgjo de los ADPIC
puede desempefiar un cometido en laidentificaci 6n del as necesi dades especificas de Miembros de paises
en desarrollo en relacion con laasistencia. El Consejo podria también constituir una oportunidad de
intercambiar informacion en relacién con la experiencia de los Miembros en € proceso de mejora de
la proteccion de la propiedad intelectual .

36. El representante deNoruegarecuerdalasintervencionesdeladel egaci on de su paisen reuniones
anteriores del Consgjo en relacion con € suministro de informacién por paises en desarrollo acerca
de sus necesidades especificas de asistenciay expresa su apoyo a las sugerencias hechas por Corea.

37. En conclusion, € Presidente dice que es importante disponer de un conjunto completo de
respuestas alamayor brevedad posible, de formaquelainformacién pueda ser procesaday distribuida
oportunamente paralareunion de septiembre y pueda cel ebrarse un debate fructifero sobre la cuestion
de lacooperacion técnicaen esareunion. Lasugerenciade establecimiento de serviciosdeinformacion
ha sido bien acogida en genera y parece constituir una forma Util de fomentar € intercambio de
informacién entre los proveedores y |os receptores de asistenciatécnica. Sugiere pues que se solicite
alos Miembros de paises desarrollados que, cuando presenten informacion sobre sus actividades para
lareunion de septiembre, faciliten también ese servicio o servicios de informaci 6n que consideren més
apropiado segun la configuracion de sus administraciones. Ese servicio de informacion puede ser €l
mismo que € que haya notificado el Miembro de que se trate de conformidad con € articulo 69 del
Acuerdo, o puede ser diferente, en funcion siempre delaestructurade laadministracién del Miembro.
En lo tocante a la cuestion de solicitar a los Miembros de paises en desarrollo que identifiquen las
deficiencias en laprestacion de asistencia, cree que seriaUtil que las del egaciones pudiesen reflexionar
sobre esta cuestion y sugiere que el Consgjo vuelva a examinarla en su reunion de septiembre. En
esemomento podriaestudiarselaposibilidad de elaborar un cuestionario quela Secretariapodriaenviar
a Miembros de paises en desarrollo y menos adelantados.
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38. El Consgjo asi lo acuerda.
39. El representante de los Estados Unidos sugiere que el Consgjo invite a otras organizaciones
intergubernamentales a actualizar también la informacion sobre sus programas de asistencia técnica
gue hayan comunicado el afio anterior.

40. El Consgjo asi o acuerda.

G. Examen de la aplicacion de | as disposiciones de la seccidn sobre indicaciones geogréficas de
conformidad con & pérrafo 2 dd articulo 24

41. El Presidenterecuerdaque, enlareunionanterior del Consgjo, planted las cuestionessiguientes:
¢cuando debe € Consgo de los ADPIC llevar a cabo ese examen, cuya realizacion estaba prevista
paraantesdel final del afo, y cdmo debe actuar, especial mente qué documentaci dn convendriapreparar?
Dice que & Consgio ha previsto su Ultimareunion del afio parala semanadel 11 de noviembrey ya
ha acordado redlizar en esa reunién su examen de la legislacion en la esfera de las indicaciones
geogré&ficas notificadas de conformidad con € parrafo 2 del articulo 63. En ladltimareunion, varios
paises solicitaron mas tiempo para reflexionar sobre esta cuestion y volver a estudiarlaen la reunion
en Curso.

42. El representante de las Comunidades Europess dice que este proceso de examen adiciona en
relacién con la seccion sobre indicaciones geogréficas tiene especia importancia para su del egacion.
Las Comunidades Europeas'y sus Estados miembros han iniciado unatarea encomiable afin de identificar
las ventgjas del examen de conformidad con € parrafo 2 del articulo 24 comparado con € examen
ordinario previsto paralasemanade 11 de noviembre. Unavez que estatareahaya permitido obtener
conclusiones, la delegacion de su pais las compartird con el Consgjo.

43. Larepresentante de Australia dice que su delegacidn ha examinado asimismo larelacion entre
el examen de la legislacion nacional y e examen de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 24.
La delegacion de su pais cree que € requisito estipulado en el pérrafo 4 del articulo 23 de comenzar
"negociaciones sobre e establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de las
indicaciones geogréficas de vinos que sean susceptibles de proteccion en los Miembros participantes
en ese sistema’ esta relacionado con esa cuestion.  Sin efectuar una propuesta sobre e tema, desea
que éste sea tenido en cuenta en € debate de los trabagjos que pueden efectuarse 0 comenzarse en €l
contexto del examen en virtud del parrafo 2 dd articulo 24.

44, El Presidente sefiaa que se presentara una oportunidad muy pronto después de la pausa de
agosto de volver sobre ese tema en caso de que las delegaciones tengan, para esa fecha, nuevas
sugerencias o propuestas que deseen formular. También dice que s & Consg o tiene intencion de efectuar
un examen en € afo en curso de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 24, deberd adoptar una
decision en su reunion de septiembre a mas tardar sobre como prevé efectuarlo.

45, El representante de Canad4 conviene en que no existe alin unaidea clara sobre como efectuar
este examen, pero las delegaciones parecen tener ya una percepcion de que, si € examen va a tener
lugar, deberdhacerse paralelamentea examen legisativo que yaesta previsto paralasemanadel 11 de
noviembre y que no se repetira en otra fecha.

46. El Consgjo toma nota de las declaraciones efectuadas.
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H. Preparacion de la Conferencia Ministerial de Singapur
47. El Presidenterecuerdaque, en laultimareunion, planted lacuestiondelaindoley € calendario

de los informes que los 6rganos subsidiarios del Consgjo General debian efectuar a la Conferencia
Ministerial de Singapur y que el Consgjo ha acordado que debe adoptarse una decision en la reunion
en curso en relacion con € formato genera del informe que el Consegjo debe enviar ala Conferencia
Ministerial de Singapur. Ha facilitado a las delegaciones un documento informa con un esbozo
provisiond sobre cuyabase & Consgo podriasolicitar ala Secretaria que prepare un proyecto de informe
para su examen en la reunion del Consgjo de 18 de septiembre. Después del debate, €l Presidente
distribuye un proyecto modificado. Dice quela Secretariadistribuiraun proyecto deinformelo antes
posible en septiembre, que € tiene intencidn de estudiar en consultas informales con anterioridad a
la proxima reunién del Consgjo. El Presidente explica que las tres primeras secciones del informe
tendran bési camente indol efacticay descriptivay quecorresponderd, pues, alaSecretarialapreparacion
del borrador, |6gicamente sin perjuicio de las posiciones de |as delegaciones y que tendré plenamente
en cuenta los hechos y acontecimientos que se hayan producido en relacion con la totalidad de esas
tres secciones, especidmente lagecucion. Laseccion |V figura entre paréntesis puesto que su contenido,
si lo hay, dependerd de nuevos debates entre los Miembros.

48. El Consegjo conviene en pedir ala Secretaria que prepare un esbozo basandose en e proyecto
modificado, en e que pueden incluirse referencias a parrafo 1y 2 dd articulo 24 de la seccion I,
en relacion con e programa implicito.

49, El representante de las Comunidades Europess hace la presentacion de un documento extraoficid
gue ha facilitado a las delegaciones. La principa finalidad de este documento es aportar algunos
elementos de reflexion y, ademés de hacer una evaluacion de los acontecimientos en la esfera de los
ADPIC, contiene algunos de |os objetivos y perspectivas de las Comunidades Europeasy sus Estados
miembraos con respecto alapropiedad intelectud. Ademés, la preparacion de la contribucion del Consgo
ala Conferencia Ministerial de Singapur podria asi verse facilitada

50. El representante de Nueva Zelandia, a efectuar ciertas observaciones preliminares sobre e
documento extraoficia de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, conviene con la
Comunidad en laimportancia de que los Miembros cumplan plenay oportunamente todas sus obligaciones
dimanadas delaOMC, especialmenteen laesferadelos ADPIC. Enlo querespectaa nivel adecuado
de proteccidn a ese respecto, cree que es importante enfocar esas cuestiones desde |a perspectiva de
la eficacia del sistema de proteccion que un Miembro aplique. Durante los afios de 1995 y 1996,
Consgo hatrabgjado arduamenteafin defacilitar esaaplicaciony laConferenciaMinisteria constituye
una excelente oportunidad de dar un mayor impetu a esta importante tarea. Su delegacion también
comparte en cierto modo la nocién contenida en e parrafo 7 del documento extraoficia de que los
Miembros de los ADPIC deben examinar la forma més éptima de que el Acuerdo sobre los ADPIC
pueda estar alaaltura de las normas de propiedad intel ectual internacionales nuevas o perfeccionadas
gue puedan crearse en un futuro afin de reflgjar 1os acontecimientos que se produzcan en € entorno
tecnol6gicoocomercia. El programaimplicitodel Acuerdo sobrelosADPIC nocontiene, |6gicamente,
las disposiciones del articulo 71 en relacion con e posible examen del Acuerdo a la luz de todo
acontecimiento pertinente y podrian ser Utiles a ese respecto ciertos trabaj os preparatorios posteriores
ala Conferencia de Singapur en forma de andlisis e intercambio de informacion. El ponente desea
también sefidar, enlo tocantealaideadeiniciar las negociaciones sobre indicaciones geogr&ficas para
losvinos, quepareceexistir un cierto grado de confusién entreel calendario especificado parael examen
deconformidad con €l parrafo 2del articulo 24y € delas negociacionesfuturas sobreel establecimiento
de un sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas para vinos, acuyo
respecto no se haespecificado ninguin calendario en € Acuerdo. Enrelacion con e programaimplicito,
la delegacion de su pais ha degjado constancia en otros 6rganos de la OMC de su apoyo a comienzo
en la Conferencia Ministerial de Singapur de los trabajos preparatorios sobre el programa implicito
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convenido en la Ronda Uruguay para todos los sectores. Ello naturamente significa que e orador
puede también apoyar € inicio de esos trabaos preparatorios en la esfera de los ADPIC, que pueden
consistir, entre otras cosas, en un proceso de andlisis e intercambio de informacién que permita alos
Miembros comprender las cuestiones de que setratay dar aconocer sus intereses con respecto a esas
cuestiones. No obstante, para elamente, su del egacion deseaexaminar con detallelas cuestionestratadas
antes de poder estar en posicién de convenir en e inicio de negociaciones sobre aspectos especificos
del programa implicito en los casos en que no se ha especificado en el Acuerdo ningun caendario.
Con respecto a aprovechamiento de los logros de la Ronda Uruguay plasmados en el Acuerdo sobre
los ADPIC, hace unallamada de atencion acerca de la importancia de velar por que esto no se haga
aexpensasdel manteni miento integro delasdemés obligacionesdimanadas delaOM C delosMiembros.

51. La representante de Australia dice que la delegacion de su pais ha desempefiado una activa
labor en todos los sectores desplegando esfuerzos en la preparacion de la Conferencia de Singapur
y, enrelacion cone programaimplicito delosdistintos acuerdos, hapresentado documentosenrelacion
condiversasesferas. Lasopinionesdesu del egaci dntienen como baseun reconocimiento delosdiversos
compromisos en cuanto a los trabajos en curso contenidos en los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
En ese contexto, puede prestar su apoyo en términos generaes a enfoque adoptado en e documento
extraoficia distribuido por las Comunidades Europeas, que es conformealas opinionesdeladelegacion
de su pais en lo tocante a la preparacion de la Conferencia de Singapur. Los trabajos preparatorios
deben inspirarse en el programa implicito de los diferentes acuerdos. En relacion con determinados
aspectos especificos del documento extraoficial, conviene con € objetivo que figura en e péarrafo 4
en lo que respecta a la plenay oportuna aplicacién de las obligaciones de los Miembros. En cuanto
alaseccion que trata de los Miembros de paises en desarrollo, la ponente sefida que en e contexto
del APEC a menos algunos paises en desarrollo han anunciado su intencion de adelantar |as fechas
deaplicacion. Enlo querespectaa examen de conformidad con el parrafo 2 del articulo 24 (parrafo 5
del documento extraoficia), subraya que el articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC se limitaalos
vinos y las bebidas espirituosas. Se pregunta a qué negociaciones hace referencia la Comunidad y
sefida que € parrafo 4 del articulo 23 exige que las negociaciones tengan lugar y que € pérrafo 2
del articulo 24 requiere que seefectiie un examen antesdel final de 1996, pero esas son dos disposiciones
distintas. Con respecto a parrafo 6, desearia saber qué significado tiene e término debidamente;
cuando considera la Comunidad que los trabajos preparatorios del examen de conformidad con €l
parrafo 3 b) del articulo 27 comenzarédn, qué deben los Ministros recomendar en Singapur y cOmo
deben ser esas recomendaciones de detalladas. En o que respecta al parrafo 7, dice que los asuntos
en cuestion estan siendo en ese momento negociados en laOMPI y no concluiran necesariamente antes
delaConferenciaMinisterial de Singapur; sepreguntasi existea gunaposibilidad deprever el resultado
de esas negociaciones antes de la Conferencia Diplomatica concerniente a un Protocolo a Convenio
de Bernay un Nuevo instrumento paralaproteccion de derechos delos artistas intérpretes o g ecutantes
y de los productores de fonogramas. En lo que respecta a parrafo 8 manifiesta sus dudas en cuanto
a s seria apropiado que los Miembros de la OMC solicitasen a los paises su adhesion a tratados de
la OMPI.

52. L arepresentantedelalndia, al hacer observacionespreliminaressobree documentoextraoficial
de las Comunidades Europeas y de sus Estados miembros, se pregunta si la Comunidad considera
compatiblelaultimafrasedel parrafo 1 del documento con el hecho deque e Acuerdo sobrelosADPIC
es un Acuerdo de normas minimas, como se deduce de su articulo 1. El parrafo 2 contiene un error
féctico en € sentido de que la fecha a que hace referencia debe ser € 1° de enero de 1995. Est4
plenamente de acuerdo con € parrafo 3, que dice que los trabajos en el Consglo delos ADPIC se han
concentrado durante los 18 Ultimos meses en cuestiones de procedimiento; |a ponente cree que d informe
de los Ministros debe centrarse en ese aspecto. En lo tocante a parrafo 4, pide que se le aclare €
término "los paises en desarrollo més adelantados'. Como aspecto de indole general en relacion con
el documento, la ponente se pregunta cudl seria e resultado si los Ministros no abordasen ninguna
de las recomendaciones sugeridas, permaneciendo vigente el programa implicito del Acuerdo sobre
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los ADPIC. En lo que respecta a parrafo 7, considera que es alin demasiado pronto para pensar en
los acontecimientos futuros; esos asuntos primero deben debatirse afondo en e Consejo delosADPIC
y € tiempo de que se dispone parafinalizar e informe ala Conferencia Ministerial de Singapur es
demasiado corto. En relacion con e parrafo 8, esté de acuerdo con la delegacion de Austrdia. Pide
aclaracion del parrafo 9 del documento, especiamente la frase "de que estan desplegandose en la
actuaidad esfuerzos paratratar de debilitar las disposiciones contenidas en d Acuerdo sobrelos ADPIC".
S e mencionado Acuerdo esta siendo debatido en cualquier otro 6rgano de la OMC, ello obedece
a que tales debates han sido asignados por mandato por el programa de trabgo de ese 6rgano de la
OMC, por consenso.

53. El representante de Brunei Darussalam, hablando en nombre delos paises dela ASEAN, dice
que, en relacion con la preparacion de la Conferencia Ministerial de Singapur, la ASEAN menciond
previamente en otras ocasiones que la gecucion y € programa implicito constituyen la base de los
temas que serén objeto de debate en esa Conferencia Ministerial. La ASEAN ha declarado ademas
que, en lo que respecta a programaimplicito, apoya la idea de que los preparativos tengan lugar en
fecha temprana a fin de velar por que los plazos especificos que figuran en el Acuerdo se cumplen.
Al exponer sus opiniones preliminares en relacion con e documento extraoficial de las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, dice que, en esa fase, |os paises de la ASEAN estan de acuerdo
en aceptar e objetivo declarado en relacion con la aplicacion plenay oportuna del Acuerdo sobre los
ADPIC. Acoge también con agrado e compromiso de la Comunidad en relacion con la prestacion
de asistencia técnica alos Miembros de paises en desarrollo y menos adelantados, como prescribe el
articulo 67 del Acuerdo sobrelosADPIC. Dicho esto, no obstante, € articulo 65 debe tenerse presente
en lo tocante a las disposiciones transitorias correspondientes a esos paises y cualquier trabajo
preparatorio previsto en e documento no debe tener por efecto acelerar la aplicacion del articulo 65
0 dd articulo 71. Los paises de la ASEAN prefieren reservarse su posicion y la formulacion de
observaciones sobre otras cuestiones planteadas en d documento hasta una fecha posterior. El documento
extraoficid de laComunidad no debe perjudicar de ningunaformalafindizacion del proyecto deinforme
inicial de la Secretaria del Consgjo de los ADPIC ala Conferencia Ministerial de Singapur.

54, El Consgjo toma nota de la declaracion formulada.

l. Examen de la |legislacion sobre derecho de autor v derechos conexos

55. El Presidente recuerda que los procedimientos para este examen pueden encontrarse en €l acta
de lareunién del Consgo celebrada el 9 de mayo de 1996 (IP/C/M/7, parrafo 6). De conformidad
con esos procedimientos, la Secretaria ha distribuido un calendario propuesto en una nota informal
de 1° dejulio de 1996. La mayor parte de las leyes y reglamentos que serén sometidos a examen
han sido notificados de conformidad con € pérrafo 2 del articulo 63 y distribuidos en documentos de
laOMC. Sehan recibido preguntas escritas en relacion con lalegislacion de otros Miembros de los
Estados Unidos, las Comunidades Europeasy susEstadosmiembros, Poloniay Austraia. El Presidente
sugiere que todos los Miembros efectlen, a presentar su legislacion, un breve panorama general de
la estructura de su legislacion sobre derecho de autor y derechos conexos asi como los cambios, en
caso pertinente, que hayan debido introducir afin de hacer su legislacion compatible con e Acuerdo
sobrelos ADPIC. Unavez hecho esto, podria proporcionarse una introduccion alas respuestas a las
preguntasqueotrosMiembrosleshayanformulado. Despuésdeesasintroduccionesy delapresentacion
derespuestas, ofreceraaotras del egaciones|aoportunidad de formular toda observacion u otracuestion
gue consideren pertinentes.

56. El representante de los Estados Unidos lamenta e hecho de que muchas de las preguntas se
hayan formulado considerablemente después del plazo maximo convenido. Ello hahecho que seamés
dificil ala delegacion de su pais responder alas preguntas recibidas. Cuando las respuestas no han
[legado con anterioridad a la reunion, ha habido poco tiempo para andizarlas, 10 que ha dificultado
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mantener un didlogo fructifero. Pide a los Miembros que respeten los plazos convenidos para la
formulacion de preguntas y las respuestas a éstas. Volviendo a tema del calendario propuesto para
el examen, contenido en lanotainformal de 1° dejulio de 1996, dice quelacuestién de qué Miembros
estén sujetos a las diferentes obligaciones dimanadas del Acuerdo sobre los ADPIC lamentablemente
nunca ha sido plenamente determinada. En opinién de la delegacion de su pais, lalista de Miembros
obligados a cumplir las disposiciones del Acuerdo es algo mayor que la lista contenida en la nota.
L a delegaci6n de su pais haformulado cuestiones a Miembros distintos de [os Gni camente enumerados
en lanota. Plantea objeciones a hecho de que la Secretaria no haya enumerado todos los Miembros
cuyalegislacion debe ser examinada, en orden afabético. En suopinidn, lacategoria” cuaquier otros'
que figura a fina de lalista prejuzga la situacion de agunos de esos Miembros en relacion con las
obligaciones dimanadas del Acuerdo.

57. Lalistade las declaraciones introductorias efectuadas por las del egaciones, |as preguntas que
se les han formulado y las respuestas correspondientes (especialmente ciertas respuestas escritas
proporcionadas después de la reunién) se distribuiran en los documentos con la siguiente signatura:

IPPQ/AUS1  Audtrdia
IP/Q/ICAN/1 Canada
IP/Q/DNK/1 Dinamarca
IP/Q/ICZE/1  Republica Checa
IPIQ/EEC/1  Comunidad Europea
IPIQ/AUT/1 Austria
IP/Q/BEL/1  Bélgica
IP/Q/FIN/1  Finlandia
IPPIQ/FRA/1  Francia
IP/Q/DEU/1  Alemania
IPIQ/GRC/1  Grecia
IP/Q/IRL/1 Irlanda
IPIQ/ITA/L  Itdia
IP/Q/LUX/1  Luxemburgo
IP/Q/NLD/1  Paises Bgjos
IP/Q/PRT/1  Portugd
IPIQ/ESP/1  Espafia
IPPQ/SWE/1  Suecia
IPPQ/GBR/1 Reino Unido
IP/Q/ISL/1 Islandia
IP/Q/JPN/1  Jap6n
IP/Q/LIE/1 Liechtenstein
IPPQ/NZL/1 NuevaZdandia
IPIQ/NOR/1  Noruega
IP/Q/SVK/1  Republica Eslovaca
IPPQ/SVN/1 Eslovenia
IP/IQ/IZAF/1  Sudafrica
IPIQ/CHE/1  Suiza
IPPQ/USA/1  Estados Unidos

58. Tras el examen de lalegislacion de los paises mencionados, € representante de los Estados
Unidos reitera que la delegacidn de su pais no estuvo de acuerdo en que existan unas listas definidas
de paises que constituyen los Miembros de paises desarrollados de laOMC. Asi pues, la delegacion
de su pais ha formulado preguntas alos Miembros que considera que deben ser objeto de un examen
en estaocasion, sin perjuicio decomo podriafina mentedecidirselacuestién enlotocantealacondicion
de los Miembros en general. Entre estos cabe citar a Hong Kong, Israel, Corea, Kuwait, Singapur
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y Turquia.? Manifiesta su esperanzaen que esos Miembros estén dispuestos aresponder alas preguntas
gue se les hagan.

59. El representantede Hong Kong recuerdaque, enlareunion del Consejo delosADPIC celebrada
el 9 de mayo de 1996, se convino en que ese examen abarcariala legislacion sobre derecho de autor
y derechos conexos de Miembros obligados a cumplir con e Acuerdo de conformidad con e pérrafo
1 del articulo 65 asi como a cuaquier otro Miembro que no se haya acogido a un periodo detransicion
de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 65 con respecto a estaesferade lalegislacion. Dice que
Su pais no pertenece a ninguna de esas categorias. Asi pues, ha procedido basdndose en que a Hong
Kong no le es aplicable ese examen y no esta en posicion de responder a ninguna pregunta en esta
reunion. Ademas, si bien respetala opinién de los Estados Unidos de que no existe unalista definida
delos paises que deben considerarse como desarrollados o en desarrollo, la delegacion de su pais cree
que la condicién de pais en desarrollo en la OMC se ha determinado tradiciona mente basandose en
laautoeleccion. Ademas, no consideraque el Consejo delosADPIC seael foro adecuado paraexaminar
esta cuestion.  Independientemente de la posicion de Hong Kong, e ponente informaa Consgjo que
su pais esta en proceso de revision de sus leyes de derecho de autor a fin de hacerlas més plenamente
conformes con el Acuerdo sobre los ADPIC totalmente dentro del periodo de transicion permitido en
virtuddel parrafo2del articulo 65. Examinardgustosamentecon cua quier delegacion deformabilateral
e informa cuaquier pregunta que se le formule sobre la legislacion en materia de derecho de autor
desu pais. Puesto que lalegisliacién de Hong Kong esta siendo sometida a examen, ese tipo de debate
serd més fructifero una vez que haya finalizado esta tarea, algo que espera que se produzca para €
final del afio en curso.

60. El representante de Singapur acusarecibo de unacartade ladel egacion de |os Estados Unidos,
de fecha 31 de mayo de 1996, y de la lista adjunta de preguntas relativas a los derechos de autor de
Singapur. Informaa Consgo que la delegacion de su pais, d responder alacarta, con fecha 18 de
julio de 1996, sefial6 a la atencidn de los Estados Unidos los procedimientos para € examen que se
adoptaron en la reunion del Consgio de los ADPIC e 9 de mayo de 1996, especiadmente e primer
parrafo de los procedimientos convenidos que figuran en e parrafo 6 del actade lareunion que figura
en e documento con la signatura IP/C/M/7, donde se dice sin lugar a equivocos que "el examen se
centrara en la legislacion sobre derecho de autor y derechos conexos de los Miembros obligados a
cumplir € Acuerdo sobre los ADPIC con arreglo alo dispuesto en € pérrafo 1 de su articulo 65 y
en la de los demés Miembros que no se valgan con respecto a esta esfera legislativa de un periodo
detransicibn maslargo, a cud tengan derecho”. Hasido basandose en estadisposiciény entendimiento
que su delegacion ha indicado a la delegacion de los Estados Unidos que €l examen actualmente en
curso no es aplicableaSingapur. Su pais haasegurado alos Estados Unidos su compromiso de cumplir
sus obligaciones dimanadas del Acuerdo sobrelos ADPIC. El representante de Singapur ha dado una
garantiasimilar atodos |os demés Miembros del Consgjo. A ese respecto, Singapur ya ha modificado
su Ley de Patentes para hacerla conforme con e Acuerdo sobrelos ADPIC. Singapur proseguira sus
esfuerzos para que su legislacion se gjuste a las obligaciones dimanadas de |os derechos de propiedad
intelectual .

61. El representante de Corea dice que su delegacion ha recibido una carta, de fecha 14 de junio
de 1996, de la delegacién de los Estados Unidos, donde se hacen una serie de preguntas sobre la
legislacion en materiade derecho de autor de Corea. Ladelegacion de su pais harespondido alacarta
afirmando que Coreano hadecidido alin el caendarioy lasmodalidadesde su notificaci6n delegislacion
aplicable relativa al Acuerdo sobre los ADPIC, y que Corea no esta en posicién de responder a las
preguntas en estareunion deexamen. Dice que su pais o pertenece aaquel las categorias de Miembros
gue deben someterse a examen. Coreaha participado en las negociaciones delaRondaUruguay como

2P/C/W/25 y IP/C/W/25/Add.1.
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paisendesarrolloy, por €lo, susactuaciones se hanregido por € parrafo 2 del articulo 65 del Acuerdo
sobre los ADPIC desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo delaOMC. Ademas, Corea no ha
expresado intencion aguna de valerse del periodo de transicion estipulado en virtud del parrafo 2 del
articulo 65 ni ha notificado su legislacion sobre propiedad intelectua al Consejo para su examen. No
obstante, sin perjuicio de su derecho a un periodo de transicién mas largo, Corea précticamente ha
finalizado su legislacién nacional de conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre
los ADPIC. El grueso de lalegislacién nacional de Corea para la aplicacion del Acuerdo entrd en
vigor con anterioridad a 1° de julio de 1996. Las Unicas excepciones han sido la Ley de Gestion de
Productos Quimicos paralaAgriculturay laL ey de Gestion de Semillas, que entrarén envigor € 7 de
diciembre de 1996 y € 31 de diciembre de 1997, respectivamente. Ademés, se han examinado
debidamente las medidas para cumplir las disposiciones del Acuerdo relativo a las indicaciones
geogréficas.

62. El representante de las Comunidades Europeas conviene con € representante de Hong Kong
en que e Consgo de los ADPIC probablemente no es el foro més adecuado para tratar la cuestion
fundamenta de determinar qué Miembros son paises desarrollados y cudles son paises en desarrollo.
Por razones précticas, se interroga sobre si los Miembros cuyas leyes son conformes a Acuerdo o
estén adel antados en su aplicaci 6n pueden estudiar la participacion en |os exdmenes previstos para 1996
y 1997; e examen de lalegislacion de tales Miembros en esas fechas facilitard el examen dentro de
unos cuatro anos, cuando la legislacion de muchos Miembros probablemente deba ser examinada.

63. El representante de Hong Kong, en respuesta, dice que la delegacion de su pais esta dispuesta
a examinar la sugerencia hecha por las Comunidades Europeas a la luz de las razones de viabilidad
expuestas, pero muestra su inquietud porque tal arreglo pueda considerarse que tenga unaimportancia
algo mayor que los aspectos meramente précticos en los que se basa la sugerencia.

64. Larepresentante de Brasil dice que e examen ha constituido un proceso extraordinariamente
instructivo y ha facilitado referencias muy Utiles para los paises en desarrollo que ahora proceden a
efectuar un amplio examen de su legislacion con € fin de cumplir progresivamente el Acuerdo sobre
los ADPIC. No obstante, lamenta que la participacion de los paises en desarrollo en € examen, con
laexcepcion delalndia, hayasido tan limitada. Es preciso encontrar formasy medios de incrementar
la participacion de esos paises en reuniones de examen futuras para el estudio de otras esferas. S
bien esindudableque e examen hasido degran utilidad, lospaisesen desarroll o tienen aln posiblemente
muchas cuestiones que desearian que se les aclarase. Desafortunadamente, la delegacion de su pais
no ha podido tener a sus especialistas en derecho de autor presentesy sugiere que e Consegjo examine
lanecesidad de proporcionar unaoportunidad alos Miembros, especid mente alos Miembros de paises
en desarrollo, de tratar las cuestiones relativas alalegislacién examinada en e curso de esta reunion
en otraocasion. Podria contemplarse la posibilidad de efectuar un examen complementario después
de la adopcion de los tratados de la OMPI que estan siendo negociados en la actualidad. Dice que
esa seria unabuena ocasion de ver qué medidas adoptan los paises como resultado de posibles nuevos
tratados, tales como € Protocolo del Convenio de Berna, un nuevo instrumento para la proteccion
delosartistasintérpretes o g ecutantesy 1os productores de fonogramasy un tratado sobrelaproteccion
sui generis de bases de datos. La cooperacion entre laOMC y la OMPI podriaincluir la posibilidad
de financiar la participacion de expertos para las préximas reuniones de examen, bien con cargo a
programade la OMPI o de un programa especia en el seno delaOMC. Por ultimo, preguntasi las
preguntasy respuestas formuladas en €l curso delareunién sefacilitaran alas del egaciones por escrito.

65. La representante de la India apoya las observaciones hechas por la representante del Brasil,
especia mente quel os paises en desarroll o requieren mastiempo paraestudiar |as notificaciones, puesto
que disponen de menos recursos para dedicarlos aesatarea. Sugiere un proceso en dos niveles, cuya
segunda parte consistiria en una reunion de seguimiento destinada Unicamente a que los paises en
desarrollo formulasen preguntas. Una cuestion aun mas importante que la financiacion del coste de
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la participacién de los expertos de paises en desarrollo es proporcionar a esos paises 10s recursos
financieros que les permitan estudiar las notificaciones, por egemplo mediante consultores.

66. El representante de los Estados Unidos subraya los esfuerzos y |os recursos que necesitan las
delegaciones a fin de examinar las leyes 'y reglamentos de otros paises y responder simultdneamente
alas preguntas que les planteen otros paises, la delegacion de su pais no esta en posicion de asignar
recursos similares a més de una tarea de examen por categoria de propiedad intelectual. Hace notar
el parrafo 3 del articulo 63, que estipula que cada Miembro estara dispuesto a facilitar, en respuesta
a una peticion por escrito recibida de otro Miembro, informacion del tipo de la mencionada en €l
parafo 1. En cudquier momento, todo Miembro puede presentar una peticion por escrito de informacion
aotro Miembro que, tanto si espais desarrollado o en desarrollo, estaraobligado medianteel parrafo 3
del articulo 63 a facilitar una respuesta. El representante de las Comunidades Europeas manifiesta
su apoyo a las opiniones de los Estados Unidos, d mismo tiempo que subraya que € examen ha
demostrado que valiala pena el enorme esfuerzo realizado. Larepresentante delalndia, enlo tocante
a péarrafo 3 del articulo 63, manifiesta su opinién de que las disposiciones del mencionado articulo
deben leerse conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 65y, en consecuencia, no rigen paralos paises
en desarrollo hasta € final de su periodo de transicion.

67. El Presidente, en respuesta a las preguntas formuladas por las representantes del Brasil y de
lalndia, sefiddaalaatencidn los procedimientos convenidos parael examen, en cuyavirtud laprincipal
constancia del examen seran las transcripciones de las preguntas y las respuestas. Reflgjard también
cualquier otro debate que se produzca en la reunion, especialmente toda declaracidn y observaciones
introductorias no reflejadas en las preguntas y respuestas. En relacién con la posibilidad de que los
paises en desarrollo formulen preguntas, hace referencia a elemento fina de esos procedimientos,
en cuyavirtud, en reuniones subsiguientes del Consgjo se daré& la oportunidad de continuar cualquier
aspecto que surja en las reuniones de examen que las delegaciones consideren que no ha sido
convenientemente tratado. Recuerda que el examen de la legislacion de aplicacion naciona previsto
en el documento IP/C/3 implicaunagran cargadetrabajo y que esimportante que todos los Miembros
gocen de unaoportunidad adecuada de segui miento, especia mentelosMiembros de paisesen desarrollo
gue han experimentado dificultades en |o tocante a sus recursos y asu capacidad de analizar y asimilar
partedel material. Afiade quelareunion del Consejo de septiembre, que estaré principal mente dedicada
alacooperacion técnica, podriaconstituir unabuenaoportunidad parael Brasil y laIndiade proseguir
algunos de los temas planteados.

68. En relacion con los procedimientos relacionados con el seguimiento de la tarea de examen,
el Presidente recuerda que las delegaciones deben proporcionar a la Secretaria copias por escrito de
las preguntas complementarias y las respuestas orales. Las respuestas escritas a preguntas
complementarias alas que no puedan proporcionarse respuestas orales durante lareunion del Consgjo
deberan presentarseen el plazo de ocho semanas con posterioridad alareunion. SefidlaquelaSecretaria
ha recibido diversas respuestas por escrito descritas como provisionales o preliminares. Pide a las
delegaciones que han considerado las respuestas escritas provisionales o preliminares que indiquen
ala Secretaria parad final de la semana siguiente si esas respuestas pueden considerarse finales. De
otro modo, la Secretaria clasificard esas respuestas Unicamente como provisionaes, es decir,
permanecerén clasificadas como respuestas provisionales a menos que las del egaciones se pongan en
contacto con la Secretaria y soliciten que éstas sean consideradas finales. Recuerda también que, en
reuniones posteriores del Consgjo, debera darse la oportunidad de proseguir cuaquier tema que haya
surgido en las reuniones de examen que las delegaciones consideren que no ha sido adecuadamente
estudiado. La primera ocasion de hacerlo serd la reunion del Consgjo en septiembre.  Dentro del
contexto de ese seguimiento, es muy probable que las delegaciones formulen preguntas adicionales
una vez gque hayan asimilado € considerable volumen de informacion que ha sido facilitado durante
lareunion en curso. El Presidente insta a que esas preguntas y respuestas escritas sean facilitadas a
la mayor brevedad posible.
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69. Volviendo a temadelareunién de examen del Consegjo previstaparanoviembre, € Presidente
recuerdaque, de conformidad con el " programaparael examen en 1996/1997 delalegislacion naciona
de aplicacion” decidido por e Consejo en noviembre de 1995 (documento IP/C/3), ese examen hara
relacién conlasesferasdelas marcas defabricao decomercio, lasindicaciones geogréficasy losdibujos
y modelosindustriales. Propone que los procedimientos parael examen de lalegislacion en laesfera
del derecho de autor y derechos conexos se apliquen mutatis mutandis a examen previsto paranoviembre,
con determinados pequefios gjustes. En primer lugar, € aviso previo de las cuestiones relativas ala
legislacion en laesferadelasmarcasdefabricao de comercio, lasindicaciones geogréficasy losdibujos
y model osindustrial es deber& hacerse antes del 20 de septiembre de 1996 (en lugar dedl final de agosto,
como seindica en & documento con la signatura IP/C/3). Segundo, |as respuestas por escrito deben
proporcionarse lo antes posible y en todo caso con una semana de antelacion a la reunion de examen
del Consgjo de los ADPIC, es decir, para e 4 de noviembre de 1996, a menos en lo que respecta
alas preguntas planteadas dentro del plazo de presentacién. Las respuestas por escrito deben dirigirse
directamente a Miembro que formula la pregunta 'y deben enviarse copias a la Secretaria S las
respuestas por escrito deben ser traducidas atodoslosidiomas delaOMC y distribuidas posteriormente
atiempo para lareunion de examen, deberén hacerse llegar ala Secretaria con suficiente antelacion
para lareunion, es decir, para el 18 de octubre de 1996 a més tardar.

70. El Presidente propone que la legislacion de los Miembros correspondiente a esas tres esferas
sea examinada en € mismo orden en que se ha examinado la legislacion sobre derecho de autor y
derechos conexos, con un margen de flexibilidad a fin de tomar en consideracion las necesidades
especia es de determinadas delegaciones. Lareunion de examen adoptaralaformade unaintroduccion
efectuada por € Miembro cuya legislacion sea objeto de examen, proporcionando un breve panorama
genera de la estructura de su legislacién en las esferas estudiadas y de los cambios introducidos, en
caso de que los hubiere, que haya tenido que efectuar a fin de hacer su legislacion compatible con €l
Acuerdo sobre los ADPIC. Posteriormente, el Miembro en cuestion presentara sus respuestas a las
preguntas que le han formulado otros Miembros. A continuacion existirala oportunidad de formular
observaciones asi como preguntas complementarias de otros Miembros y respuestas oraes a esas
preguntas. De la semana del 11 a 15 de noviembre de 1996, a menos cuatro dias se asignaran a
examen, Yy € resto del tiempo estaré dedicado alos trabajos ordinarios del Consgjo. En las reuniones
posteriores de éste, existira la oportunidad de plantear cualquier aspecto subsiguiente alareunion de
examen, que las delegaciones consideren que no ha sido adecuadamente estudiado.

71. El Consgo adopta los procedimientos propuestos por e Presidente y toma nota de las
declaraciones efectuadas.

J Otros asuntos
i) Adhesion
72. El Presidente informaa Consegjo de |os recientes acontecimientos en relacion con los Grupos

de Trabgjo sobrelaadhesion alapropiedad intelectual. En enero del pasado afio, e Ecuador se adhirié
alaOMC de conformidad con € articulo XIl del Acuerdo sobre la OMC. De conformidad con el
informedel Grupo de Trabajo sobrelaadhesion del Ecuador (péarrafo 77), " el representantedel Ecuador
confirmo quelafechade aplicacion parael Ecuador delas disposicionesdel Acuerdo sobrelos Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio seria, amas tardar, € 31 de
julio de 1996". El Grupo de Trabgo tomé nota (parrafo 80) de que ese compromiso habia sido
incorporado en el parrafo 2 del Protocolo de Adhesién del Ecuador ala OMC. Dice que la semana
anterior € Consglo Generd adopto e informe del Grupo de Trabajo sobre la adhesion de Mongolia
ala OMC y ha aprobado las condiciones de su adhesion. En lo que respecta a la proteccion de la
propiedad intelectual, € informe reflgja una declaracion del representante de Mongolia de que la ley
de su pais en la esfera de la propiedad intelectual era ya conforme a las disposiciones del Acuerdo
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sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectua relacionados con € Comercio, y que
Mongolia aplicaria plenamente | as disposi ciones de ese Acuerdo en lafecha de su adhesion alaOMC.
Este compromiso fue plasmado en € pérrafo 2 del Protocolo de Adhesion de Mongolia ala OMC.
Mongolia podra adherirse a Protocolo de Adhesion hasta el 31 de diciembre de 1996 y éste entrard
en vigor alos 30 dias con posterioridad a la fecha en que Mongolia lo haya aceptado.

i) Revocacion de patentes

73. El representante de los Estados Unidos dice que plantea la cuestiéon de la revocacion de las
patentesy del modo en que las obligaciones dimanadas del Acuerdo sobrelos ADPIC guardan relacion
con esta cuestion dado que ésta ha sido planteada en otros 6rganos de la OMC. EI Acuerdo sobre
los ADPIC tratala cuestion de larevocacion de patentes en sus articulos 27, 29y 33. De conformidad
con € articulo 27, los Miembros de la OMC deben conceder patentes para las invenciones que sean
nuevas, entrafien una actividad inventivay sean susceptibles de aplicacion industrial. El articulo 29
exige como condicion paralaconcesi én de unapatente queel solicitantedivulguelainvencién demanera
suficientemente clara para que las personas capacitadas en la técnica de que se trate puedan llevar a
efecto lainvencion. El articulo 33 estipula que la proteccién conferida por una patente no expirara
antes de que haya transcurrido un periodo de 20 afios desde la fecha de presentacion de la solicitud.
El articulo 27 contiene disposiciones que permiten a los Miembros de la OMC excluir determinadas
invenciones de la patentabilidad. No obstante, esas disposiciones no contemplan larevocacion de las
patentes que hayan sido concedidas para esas invenciones a las que e Miembro de la OMC facilita
proteccion. Como resultado, |as patentes no pueden ser revocadas por |os Miembros excepto basandose
en la existencia de una denegacién justificada de la concesién de una patente en la solicitud
correspondiente.

74. L os representantes de Australiay del Canadd manifiestan su apoyo alas opiniones expresadas
por los Estados Unidos. Los representantes de las Comunidades Europeas 'y de Suiza dicen que sus
primeras reacciones a las opiniones expresadas por los Estados Unidos son muy positivas.

75. Larepresentantedelalndia, apoyadapor los representantesdel Brasil y del Paraguay, solicitan
ala delegacion de los Estados Unidos que facilite su propuesta por escrito, de forma que los demas
paises tengan la oportunidad de reflexionar sobre ellay reaccionar debidamente. A titulo de reaccion
provisiond, dice que la seccion sobre patentes del Acuerdo sobre los ADPIC contiene un articulo
separado sobrelarevocacion/caducidad, es decir, € articulo 32, que Unicamente exige alos Miembros
disponer de la posibilidad de unarevision judicial de decisiones sobre la revocacion o la caducidad.
El articulo 27 establece que las patentes " podran obtenerse” y no que las patentes deben concederse,
como afirman los Estados Unidos.

76. El representante del Japdn dice que la cuestion suscitada por los Estados Unidos es muy
importante y desea volver a estudiarla en un futuro préximo, basandose en las instrucciones de las
autoridades de su pais. Ademas de los argumentos de peso esgrimidos por los Estados Unidos, se
plantea la cuestion de determinar qué foro es el adecuado para debatir esta cuestion dada su relacion
con asuntos que estan siendo debatidos en e Comité de Comercio y Medio Ambiente. También es
preciso reflexionar sobrelarelacion entreel Consgjo delos ADPIC y el Comité de Comercioy Medio
Ambiente, de forma més general.

77. El representante de los Estados Unidos dice que presentard un resumen de ladeclaracion efectuada
en esta reunion para su distribucion alos Miembros.® En relacion con € articulo 32, su delegacion

SDocumento |1P/C/W/32.



IP/IC/IM/8
Pégina 19

opina gque esa disposicion obligaalos Miembros de laOMC afacilitar |os procedimientos de examen
Yy no constituye una norma sustantiva.

78. El Presidente propone que e Consgjo tome nota de las declaraciones efectuadas y que este
tema sea incluido en € programa para la proxima reunion del Consgjo.

79. El Consgjo asi o acuerda.
iii) Proxima reunion

80. El Presidente recuerda que se ha convenido en que el tema principa de la préxima reunién,
que tendrd lugar el 18 de septiembre de 1996, serd la cuestion de la cooperacion técnicay recuerda
alos Miembros € curso préctico sobre observancia en la frontera previsto para la tarde del 17 de
septiembre.  Ademés de la cooperacion técnica, 1os puntos principaes del programa de lareunion del
18 de septiembre parecen ser los siguientes: notificaciones en virtud del parrafo d) del articulo 4;
notificaciones de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 63 en relacion con los articulos 3, 4y 5;
otras notificaciones, aplicacion de los parrafos 8 'y 9 del articulo 70; examen con arreglo a parrafo 2
del articulo 24; revocacién depatentes; informealaConferenciaMinisterial deSingapur; continuacion
del examen delalegislacion sobrederecho de autor y derechos conexos; 'y otorgamiento delacondicion
de observador a organizaciones intergubernamentales. El Consgjo continuar& también obteniendo
informacion de acontecimientos en otras esferas de la OMC pertinentes paralos ADPIC. El ponente
cree que durante lareunidn en curso hasurgido la necesidad de celebrar previas consultas informales,
especiamente en lo tocante a las notificaciones de conformidad con €l pérrafo d) del articulo 4, las
notificaciones en virtud del parrafo 2 del articulo 63 relativas alos articulos 3, 4y 5y € informe a
la Conferencia Ministerial de Singapur. Tiene previsto convocar esas consultas informarles para la
mafiana del 17 de septiembre.





