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DECISION MINISTERIAL DE DOHA SOBRE CUESTIONESY PREOCUPACIONES
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Comunicacion del Pakistan

Se distribuye a los Miembros, conforme a lo solicitado, la declaracién redizada por
representante del Pakistdn en la reunion del Consgjo del Comercio de Mercancias celebrada €
23 dejulio de 2002.
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Consegjo del Comercio de Mercancias, 23 dejulio de 2002
Punto 4 dd orden del dia: parrafos4.4y 4.5delas
Decisiones de Doha sobrela Aplicacion
Declaracion del Pakistan
1 Deseamos recordar la detallada declaracion hecha por los Estados Unidos e 13 de junio

de 2002 sobre las propuestas relativas al Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido remitidas a este
Consgjo por la Conferencia Ministerial de Doha. Nos complace observar que los Estados Unidos, por
primera vez, han realizado una exposicion detallada de sus puntos de vista acerca de estas propuestas
sobre la aplicacion.

2. Sin entrar en todos los detalles, sefior Presidente, desearia referirme a unos pocos el ementos
claves de la declaracion de los Estados Unidos. Los Estados Unidos hicieron las observaciones
principales siguientes:

. L as dos propuestas requieren una modificacion explicitadel ATV, y los Acuerdos no
deberian reabrirse a través de esas propuestas en |os Ultimos afios de su periodo de
aplicacion.

. El ATV permitié que las importaciones aumentaran répidamente y, por lo tanto, la

aplicacion del Acuerdo se encuentraen su curso y funciona bien.

. La adopcion de las dos propuestas perturbaria e equilibrio cuidadosamente
negociado del Acuerdo.

3. Sefior Presidente: en lareunion dd Consgjo del Comercio de Mercancias celebrada e 13 de
junio de 2002 e representante de los Estados Unidos declar6 que "ambas propuestas requeririan hacer
algo que no esta dispuesto por € ATV con su formulacion actual, y por lo tanto exigirian una
modificacion explicita del Acuerdo”.

4, Aungue € representante de |os Estados Unidos realiz6 esta afirmacion en la declaracion a que
dio lectura durante la reunion de 13 de junio de 2002, su texto no figura en e documento distribuido
posteriormente (G/C/W/387). No obstante, €l parrafo 25 contiene efectivamente la opinion de los
Estados Unidos segun la cua el ATV "no debe verse sujeto en sus Ultimos afios a posibles
modificaciones como resultado de las propuestas [de losincisos]”. Ladeclaracion de la delegacion de
los Estados Unidos no indica ningdn motivo ni justificacion por los que las dos propuestas supongan
unareaperturadel ATV. No se ha planteado en apoyo de esa aseveracion ningln argumento concreto.

5. Los miembros del OITP, mediante su comunicacion que figura en el documento G/C/W/368,
han sefialado reiteradamente que | as propuestas estdn comprendidas en las disposiciones en vigor del
ATV y que su adopcion no exigiria ninguna modificacion del Acuerdo ni de la legislacion interna de
los Miembros que imponen limitaciones. Deseariamos someter a la consideracion del Consegjo los
argumentos que siguen.

6. La simple lectura de la propuesta del inciso 4.4 pone en evidencia que "en e caso de los
pequerios abastecedores' los Miembros que imponen limitaciones solo quedan obligados a aplicar la
metodol ogia més favorable disponible segin las disposiciones relativas a coeficiente de crecimiento
aumentado y a hacer extensivo € mismo trato alos paises menos adel antados.

7. Lo que estamos diciendo con esto, sefior Presidente, es que los dos Miembros que imponen
limitaciones, los Estados Unidos y €l Canadd, aplican la misma metodologia que la UE a poner en
préctica las disposiciones del ATV. Sefior Presidente: estamos seguros de que la UE no habria
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aplicado esa metodologia si no estuviera autorizada en virtud del ATV o supusiera una reapertura de
ese Acuerdo. Por otra parte, s esa metodologia fuera incompatible con las disposiciones del ATV o
no estuviese autorizada por ellas, el OST sin duda se habria pronunciado al respecto.

8. En segundo lugar, € ATV establecié umbrales minimos para el aumento del nivel de los
contingentes desde el comienzo de las tres fases de integracion. No prescribié ningan limite ni
cantidad maxima ni prohibié ningln aumento por encima de los umbrales minimos. Si cualquier
Miembro que impone limitaciones hubiera dictado leyes como si 1os aumentos porcentuales fueran los
méximos autorizados, ese Miembro estaria en infraccidn de la obligacion establecida en el parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, que dispone que "cada Miembro se asegurara de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le
impongan los Acuerdos anexos'.

9. Los dos péarrafos en examen estén destinados, en realidad, a establecer aumentos del acceso a
los contingentes. Existe constancia de que los tres Miembros que imponen limitaci ones efectivamente
otorgaron aumentos en los niveles de los contingentes durante ATV sin ninguna modificacién de
ese Acuerdo:

. A partir del 1° de enero de 1998, € Canada establecié aumentos de contingente para
una categoria sujeta a limitaciones. Nos remitimos a su notificacion a OST que
figuraen e documento G/TMB/N/316, de 16 de enero de 1998.

. L os Estados Unidos también establecieron aumentos de contingente para un Miembro
sujeto a limitaciones en dos oportunidades: |os US Federal Register Notices de 6 de
septiembre de 1993 y 21de mayo de1998 contienen informacién sobre esos
aumentos.

. Del mismo modo, la Unién Europea también otorgd aumentos del acceso a los
contingentes para determinados Miembros.

10. Es evidente, por lo tanto, que no hizo falta introducir ninguna modificacion en e Acuerdo
sobrelos Textilesy el Vestido para que estos Miembros pudiesen poner en préactica esos aumentos, ni
supuso ello ninguna reapertura del Acuerdo. De este modo, sefior Presidente, en realidad no hace
falta ninguna modificacion del ATV para aprobar estas propuestas.

11. Por dltimo, sefior Presidente, las CE aceptan que las propuestas no suponen modificacion
del ATV. A este respecto cabe recordar que, en lareunién celebrada por € Consgjo del Comercio de
Mercancias € 2 de mayo de 2002, € representante de las CE declar6é que "acepta que la aplicacion
adelantada de las disposiciones relativas a coeficiente de crecimiento aumentado no entrafiaria la
modificacion del ATV" (parrafo 1.18 del acta de lareunién del Consgjo del Comercio de Mercancias
(CCM), documento G/C/M/60).

12. Con respecto a la cuestion del rapido crecimiento de las importaciones en los mercados que
imponen limitaciones, sefior Presidente, mi delegacion se limitard a establecer que e aumento
atribuido a las importaciones ni es pertinente para evaluar e cumplimiento de las obligaciones
derivadas del Acuerdo ni puede dar justificacion para que se infrinja cualquiera de esas obligaciones.
En lareunion del Consgjo celebrada el 26 de octubre de 2001, dedicada a segundo examen general de
la aplicaciéon del ATV, € representante de los Estados Unidos declard que "es evidente que en €
mercado estadounidense han aumentado las importaciones y ello no puede nunca servir de pretexto
para incumplir una obligacion juridica' (parrafo 95 del acta de la reunion celebrada por e CCM,
documento G/C/M/56).



G/CIW/405
Pagina4

13. En segundo lugar, también es un hecho que no se ha producido hasta ahora la integracion de
ningun producto de importancia comercial. En consecuencia, resulta evidente que el aumento de las
importaciones no puede ser consecuenciade laaplicacion del ATV.

14. También es un hecho que en € mercado estadounidense el aumento de las importaciones
provenientes de abastecedores sujetos a limitaciones se ha restringido a 6,8 por ciento anual, frente
al 16,6 por ciento registrado por los abastecedores no sujetos alimitaciones.

15. Me referiré muy brevemente a la declaracion de los Estados Unidos segun la cua "s se
adoptaran estas propuestas ... [se] trastornaria el equilibrio cuidadosamente negociado del Acuerdo”.

16. Como explico la OITP en su comunicacion que figura en e documento G/C/W/368,
contrariamente a la afirmacion de que "la aceptacion de estas propuestas trastornaria € equilibrio del
Acuerdo”, la adopcién de las dos propuestas, en realidad, contribuiria a rectificar e desequilibrio
provocado por los Miembros que imponen limitaciones, que la declaracion lamentablemente omite
mencionar. Esun hecho, sefior Presidente, que:

. A pesar de haber transcurrido siete afos, hemos visto muy pocos contingentes que se
hayan suprimido o eliminado.

. Los Estados Unidos han invocado diversas medidas de salvaguardia para imponer
nuevas restricciones que han repercutido en més de 1.000 millones de délares de
exportaciones de los Miembros exportadores afectados. Précticamente todas esas
medidas fueron declaradas posteriormente violatorias de obligaciones de los Estados
Unidos con arreglo a ATV, ya sea por e OST o por los grupos especiales y €
Organo de Apelacion.

. Otro Miembro que impone limitaciones ha iniciado o impuesto medidas antidumping
sobre productos que ya estaban limitados por contingentes.

. También esa medida fue posteriormente declarada injustificada por un grupo especial
de solucion de diferencias y e Organo de Apelacion, que consideraron la
metodol ogia aplicada por la UE en las determinaciones sobre existencia de dumping
viciada por varios fundamentos.

. La UE ha eiminado limitaciones impuestas mediante contingentes a paises no
Miembros de la OMC mientras que las mantiene contra Miembros de la OMC, en
violacion del principio NMF y, en consecuencia, del parrafo 6 del articulo 1 del ATV.

. L os Estados Unidos han modificado sus normas de origen relativas a los textiles y €l
vestido con objetivos de politica comercial y para oponer una proteccién injustificada
alas importaciones.

. El objetivo del ATV defacilitar el proceso de integracion y eliminacién progresiva de
las limitaciones mediante contingentes ha quedado anulado por la postergacién de la
integracion de los productos sujetos a limitaciones hasta el final del periodo de
transicion.

17. Estos actos de los Miembros que imponen limitaciones perturbaron el equilibrio del Acuerdo,
y laadopcion de las dos propuestas podria contribuir al restablecimiento de ese equilibrio.



