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1. El Comité de Précticas Antidumping ("€l Comité") celebré unareunion ordinariael 29 de abril
de 1996.
2. El Comité adopta € siguiente orden del dia:
Pé&gina
A. Reglamento (G/ADP/W/135/Rev.1) ... .............. 1
B. Informes semestrales sobre las medidas antidumping
(parrafo 4 del articulo 16) (G/ADP/N/9y adiciones) ... .... 2
C. Medidas antidumping preliminares y definitivas. notificaciones
(G/IADPIN/7, GIADPIN/8, G/ADP/N/10 y G/ADP/N/11) 6
D. Notificacion de las autoridades competentes (parrafo 5 del articulo 16) 7
E. Posible establecimiento de un grupo ad hoc sobre la aplicacion 7
F. Investigacion por el Gobierno de la India del bisfenol-A
procedente de los Estados Unidos . . . . .. ............. 9
G. Procedimientos para € examen anua y € informe del Comité 9
H. Otros asuntos . . . . . . . i e 11
l. ElecciondelaMesa .. ....... ... .. .. . . ... . ... 11
A. Reglamento
3. El Presidente propone que e Comité adopte € proyecto de reglamento contenido en & documento

G/ADP/W/135/Rev.1, de fecha 20 de marzo de 1996. Declara que la Secretaria seguira aplicando
laprécticadedistribuir un proyecto deorden del diaanotado aproximadamente de cuatro a seis semanas
antes de las reuniones ordinarias, como lo hizo para e Comité de la Ronda de Tokio.
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4, El Comité adopta e Proyecto de reglamento y encomienda a la Secretaria que lo haga Ilegar
a Consgjo del Comercio de Mercancias para que éste lo apruebe, de conformidad con €l péarrafo 6
del articulo IV del Acuerdo sobre laOMC.?

B. Informes semestrales sobre las medidas antidumping (parrafo 4 del articulo 16) (G/ADP/N/9
y adiciones)
5. El Presidente observaque, con contadas excepciones, losinformes semestralesno serecibieron

paralafecha limite (es decir, e 26 de febrero de 1996) y que algunos se recibieron hasta dos meses
después. Los informes semestrales que llegan con retraso no pueden traducirse y distribuirse a los
Miembraos con tiempo suficiente paraque puedareadlizarselalabor preparatoriaque requiere su examen
en las reuniones ordinarias del Comité. Por consiguiente, €l hecho de que los Miembros sigan sin
presentar los informes semestrales en d momento oportuno mermala capacidad del Comité paraexaminar
el fondo de esas notificaciones. Ademas, los informes semestraes presentados son incompletos en
muchos casos, d faltar informacién importante requerida por el modelo convenido, como lalista de
las medidas en vigor d fina del periodo de notificacion.

6. No se han recibido informes de los siguientes Miembros: Antiguay Barbuda, la Argentina,
Bahrein, Bangladesh, Belice, Benin, Botswana, Brunei Darussdam, Burkina Faso, Burundi, € Camerdn,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Djibouti, Dominica, el Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Fiji, Gabon, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria,
lalndia, Indonesia, Jamaica, Kenya, Kuwait, Lesotho, Liechtenstein, Macao, Madagascar, Malasia,
Malawi, Mddivas, Mai, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nicaragua, Nigeria, € Pakistén, Qatar, la Republica Centroafricana, St. Kittsy Nevis, Santa L ucia,
San Vicentey las Granadinas, € Senegal, Sierraleona, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia, Tanzania,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Uganday Zimbabwe.

7. El Presidente declara que es de lamentar que un nimero tan elevado de Miembros no haya
presentado el informe requerido, especia mente porgue algunos de ellos sometieron en el pasado esos
informes indicando que habian adoptado medidas, de cuyasituacion deben informar a Comité. A este
respecto, € Presidente sefidda ademés que muchos de los Miembros mencionados, si no todos,
probablemente no han adoptado ninguna medida, en cuyo caso bastaria con una simple notificacion
de una frase en ese sentido.

8. Barbados, Bolivia, Chipre, Cuba, Eslovenia, Honduras, Hong Kong, Islandia, Mata, Noruega,
el Paraguay, Polonia, laRepublica Checa, laRepublica Dominicana, la Republica Eslovaca, Rumania,
Suiza, el Uruguay y Zambia han notificado que no han adoptado medidas durante el periodo.

9. Austrdia, Brasil, € Canadd, Chile, Colombia, la Comunidad Europea, Corea,
los Estados Unidos, Filipinas, Isragl, € Japén, México, NuevaZelandia, € Per(, Singapur, Sudéfrica,
Tailandia, Turquiay Venezuela han notificado medidas adoptadas.

10. El Presidente insta alos Miembros a que tomen en serio sus obligaciones de notificacion y
hagan esfuerzos por megjorar su cumplimiento. El estado de la aplicacion de los Acuerdos delaOMC
serdun punto importantedel orden del diadelaReunion Ministerial de Singapur y, en estos momentos,
es bastante insatisfactorio en la esfera de las medidas antidumping. Sefidla que en esta situacion se
plantean varias preguntas. ¢por qué razones hay tantos Miembros que no han efectuado notificaciones
delegislacion o presentado informes semestral esy por qué esosinformes se presentan sistematicamente
con retraso y amenudo son incompletos? Ademas, ¢qué puede hacer e Comité paramejorar lasituacion,

De conformidad con € pérrafo 6 del articulo 1V del Acuerdo sobre laOMC, € Consgjo de Comercio de
Mercancias aprobd e Reglamento del Comité en su reunion de 22 de mayo de 1996 (G/C/M/10).
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S es que puede hacer algo? Sefida que, hasta el momento, € Comité ha sido incapaz de hallar un
medio suficientemente persuasivo para lograr que todas las delegaciones presenten a tiempo las
notificaciones requeridas. El Presidente pide a los Miembros que consideren cuidadosamente estas
cuestionesy, paraterminar, sefid aque seriasumamente desafortunado que no semejoraralaaplicacion
del Acuerdo Antidumping antes de que la examinen los Ministros en Singapur.

11. L os delegados de Hong Kong y los Estados Unidos expresan su inquietud ante el estado de
las notificaciones.

12. Pasando al examen de las notificaciones presentadas, €l delegado de Hong Kong formula
preguntas acerca de una investigacion iniciada por € Canada el 24 de febrero de 1995 en e contexto
del reexamen de constataciones de la existencia de dafio causado por € dumping de dbumes para
fotografias con hojas autoadhesivas, importados conjuntamente o por separado, y hojas autoadhesivas.
La medida origina se impuso por primeravez en 1985y se prorrogd en 1990. EI Ultimo reexamen
se terminG en agosto de 1995 y mantuvo las constataciones originaes de la existencia de dafio.
Hong Kong desea expresar varias preocupaciones, relativas tanto al fondo del examen como a maodo
en que se harealizado. En e pérrafo 4 dd articulo 16 del Acuerdo Antidumping, se dispone que los
Miembros presentaran al Comité informes semestral es sobre todas | as medidas antidumping que hayan
tomado durante los seis meses precedentes. Sin embargo, en e documento de la OMC
G/ADPI/N/9/CAN, que contiene & informe semestral del Canada parael periodo de julio adiciembre
de 1995, no se notificaque se hayaterminado el reexamen. En el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping se prevé que, antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades investigadoras
informarén a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base a
la determinacién. El Gobierno de Hong Kong, que es una parte interesada, no ha recibido esa
informacion. En el parrafo 2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping se dispone que la autoridad
investigadora informara a todas las partes interesadas de las determinaciones realizadas. Repite que
el Gobierno de Hong Kong no ha recibido de las autoridades canadienses ninguna informacion sobre
el reexamen. Hong Kong tuvo conocimiento del resultado de éste por propiainiciativa, en un momento
anterior de este afo. Esta estudiando € informe sobre él y quiza escriba a Canada para pedirle una
aclaracion. Sereserva el derecho a volver sobre esta cuestion.

13. El delegado de la CE pide una aclaraciéon a la delegacion del Canadd en relacién con la
investigacion de las exportaciones de material de aluminio para persianas redizadas por Suecia,
preguntando si, en este caso, se trata de un reexamen para determinar si procede la extincién o de
algun otro tipo de reexamen. Ademas, aparentemente se impusieron derechos definitivos en agosto
de 1995, pero en @ informe no seindica @ nivel de los derechos.

14. El representante del Canada declara que €l informe sobre las medidas adoptadas acerca del
material de aluminio para persianas hace referencia a un reexamen de los vaores normales, no a un
reexamen de la existencia de dafio ni de la procedencia de la extincion. En € sistema canadiense,
se determinan los valores normales, que se aplican en forma prospectiva. El examen no determina
un margen de dumping aplicable alasimportaciones futuras. Unavez que se ha determinado un valor
normal paralasimportaciones, € Canadéestimalosderechos sobrelabasedelacomparacidn del precio
de exportacion de las futuras importaciones con € vaor norma. Es el exportador € que determina
el margen de dumping cuando establece su precio para e Canadd En cuanto a la pregunta de
Hong Kong, indicaquelasactividadesdel Tribuna Canadiense de Comercio Internacional, quereaizo
la investigacion, se tratan en la péagina 10 del informe semestral del Canadd No puede decir si
Hong Kong ha recibido o no una notificacion de ese reexamen, pero se siente sorprendido de que no
haya sido asi y abordara la cuestion con sus autoridades del Canada.
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15. El delegado de Hong Kong agradece la aclaracién aladelegacion del Canada, pero sefida que
seria de esperar que la medida se notificara en € cuadro que figura en las péaginas 2 y 3 del informe
semestral.

16. El delegado de Canad4 observa que no existe un modelo convenido para informar sobre las
investigacionesrealizadas en e contexto de un reexamen. En lanota?2 de pie de paginadel documento
G/ADP/1, seindicaque el Comité estudiard el modelo de las investigaciones de reexamen. Seria Util
gue serealizara ese estudio, para que pudieran completarse adecuadamente los informes semestrales.

17. El delegado de Hong Kong formula una pregunta relativa a informe semestral de las
Comunidades Europeas, en € que se indica que se hainiciado unainvestigacion en el contexto de un
reexamen relativo alos microdiscos de 3,5" originarios de Hong Kong. Hong Kong entiende que esto
serefiere, enredidad, a un procedimiento iniciado contrala presunta elusion de los derechos antidumping
aplicados a los microdiscos de 3,5" originarios del Japon, Taiwan y la Republica Popular de China
por importaciones de microdiscos de 3,5" originarios de Hong Kong y de otros ocho paises. Hong Kong
cree que lainclusion del procedimiento en un informe semestral como si se tratara del reexamen de
los derechos antidumping aplicables a productos originarios de Hong Kong quizés no reflgje con precision
la naturaleza de la investigacion iniciada. Hong Kong aprecia los esfuerzos de la Comunidad por
informar sobre e procedimiento y los alienta, en aras de la transparencia. No obstante, agradeceria
que la CE aclare € informe 'y revise la notificacidn, segin convenga.

18. En cuanto a caso propiamente dicho, Hong Kong cel ebré consultas informal es con laComision
delaCE en febrero. LaComision aclar6 aHong Kong que lafinaidad del procedimiento antielusion
eralograr la recaudacion correcta de los derechos antidumping aplicados a productos originarios de
la Republica Popular de Chinay de Taiwan. La Comisién asegurd a Hong Kong que los derechos
antidumping aplicables alos productos originarios de la Republica Popular de Chinay de Taiwan no
se harian extensivos a los productos originarios de Hong Kong, de resultas de este procedimiento.
No se intentaria con éste modificar los derechos antidumping aplicables a los productos originarios
de Hong Kong que gravaban esos productos desde septiembre de 1994. Hong Kong cree que € uso
deeste procedimiento paraevitar laelusién esincompatibleconlasnormasmultilaterales. Enlamedida
en quelosmicrodiscosde 3,5" originarios de Hong Kong estan sujetos aunaobligacion discriminatoria
deregistro, € procedimiento es incompatible con € trato n.m.f. previsto en € articulo | del GATT.
Si los microdiscos de 3,5" originarios de Hong Kong quedan sujetos a derechos adicionales, segin
el tipo aplicable a producto originario de la Republica Popular de China o de Taiwan, lamedida sera
incompatible con los articulos | y I del GATT. Si no existen pruebas del dumping, la existencia de
dafioy larelacion causa en el caso delosmicrodiscosde3,5" originariosde Hong Kong, esaobligacion
de registro y esos derechos antidumping no se justifican con arreglo a articulo VI del GATT y d
Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994. Segun laComision, € problema
es la alegacion de que algunos microdiscos de 3,5" originarios de la Republica Popular de China'y
de Taiwan se estdn importando a la CE bgjo declaraciones falsas en las que consta € origen de
Hong Kong, eludiendo asi & debido derecho antidumping. Hong Kong no comprende como puede
resolver ese problemalainiciacion de un procedimiento contralos productosoriginarios de Hong Kong.
Hong Kong opina que, para lograr la recaudacion correcta de los derechos antidumping y resolver
el problemadelas presuntas declaracionesfalsasdel origen, 1aCE deberecurrir alas normas aduaneras
debidamente establ ecidas e internaciona mente convenidas, afin de solucionar lacuestion sin que ello
cree consecuencias y dafios para comerciantes inocentes y sin violar las normas multilaterales.
Hong Kong esta dispuesto a ofrecer toda la asistencia posible. Estas opiniones se transmitieron ala
CE durante consultasinformal esy en unacomunicaci én por escrito. Hong KonginstaalaCE atomarlas
en consideracion y a dar inmediatamente por terminado € caso contra Hong Kong. Hong Kong se
reserva el derecho a volver sobre la cuestion, con arreglo a los acuerdos comerciaes multilaterales
pertinentes.
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19. El delegado de la CE sefida que estainvestigacion se ha convertido en un punto rutinario del
orden del diadel Comité, que estavez se planteaen e contexto de |las observaciones sobre el informe
semestral delaCE. Est& de acuerdo en que quiza € informe no explique plenamente la situacion de
lainvestigacion. No obstante, lafinalidad del informe semestral escrear unasituacion detransparencia,
y laCE hahecho todo o posible para conseguirlo, informando sobrelainvestigacion como si setratara
de un reexamen. La CE considerara las observaciones de Hong Kong e intentaré presentar mejor la
informacion, mediante una nota de pie de pagina o de otra manera, afin de aclarar la cuestion.

20. En cuanto a fondo delainvestigacion, se hadeado claralaposicién delaCE sobrelasmedidas
paraevitar laelusion. LaCE consideraque susnormas contralaelusion son precisasy claras, incluyen
pruebas de la existencia de dafio y del dumping y son compatibles con €l Acuerdo. Se han celebrado
consultas informales con las autoridades de Hong Kong acerca de la investigacion de que se trata, y
la CE ha facilitado toda la informacion posible y continuara haciéndolo. La investigacion continta,
y se espera completarla en breve plazo.

21. El delegado de Egipto formula una pregunta acerca de un derecho aplicado por la CE a
ferrosilicio originario de Egipto, segiin una decisiéon adoptada en 1992. Sefida que comprende que
las medidas antidumping se adoptan contraempresas y no contra paises. No obstante, se ha sefid ado
a su atencién que los mencionados derechos se aplican a una empresa que no ha sido objeto de
investigacion y que no tenia exportaciones ala CE en e momento en que se realizd la investigacion.
Pide que se explique la razén de que la CE siga aplicando € derecho a una empresa que no exporto
y que no fue objeto de investigacion directa.

22. El delegado de la CE declara que no posee detalles acerca de este caso. No obstante, sefiala
que, cuando se redliza una investigacion, es norma que se investigue a las empresas que hacen
expedicionesduranteel periodo objeto deinvestigaciény selesasigneun margen dedumpingindividual .
Ademas, existe e tipo de derecho residual, " paratodos los demés’, que se aplicard a todas las demés
empresas que no hayan hecho expediciones, no hayan cooperado o hagan expediciones en € futuro.
Esto explicaria aparentemente la situacion a que se ha referido Egipto. Si la empresa se considera
a si misma un nuevo exportador y cree que no esta haciendo dumping o que su margen de dumping
esinferior a tipo "paratodosl|os demés', puede solicitar que serealice un examen de nuevo exportador
en ciertas circunstancias, de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo y en lalegislacion de aplicacion
dela CE. Sugiere que las autoridades egipcias se pongan en contacto con la CE a nivel bilateral.

23. El delegado de Egipto dalas gracias a delegado de la CE por sus observaciones. Egipto se
reserva sus derechos en relacion con esta cuestion pero celebraré consultas bilaterales con la CE.

24, El delegado de los Estados Unidos sefida que, en e informe semestral de Filipinas, se hace
referenciaaunafianzapor dumping en lugar de al margen de dumping. Los Estados Unidos entendian
gue debia indicarse la cuantia efectiva del margen de dumping.

25. El Presidente observa que en las instrucciones sobre el modelo de los informes semestrales,
contenidas en & documento G/ADP/1, se solicita esa informacion.

26. El Comitétomanota detodas |as declaraci ones pronunciadas en rel acion con | as notificaciones.

27. El Presidente, volviendo areferirse ala manera de informar sobre los reexamenes, pregunta
si alguna delegacion desea expresar opiniones o formular observaciones o sugerencias. La cuestion
se planted en varias ocasiones en € Comité de la Ronda de Tokio, pero no se llegbé a un acuerdo.
Algunas delegaciones han elaborado mecanismos propios para presentar la informacion.
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28. El delegado del Canadé observa que el model o de las notificaci ones se establ eci6 parainformar
sobre las medidas antidumping preliminares y definitivas adoptadas durante la investigacion original.
El Canada llevaredizando reexdmenes de la procedencia de la extincidn desde 1984, pero hace poco
tiempo que la prescripcion de esos exdmenes se ha incorporado a Acuerdo de laOMC. EI Canada
ha adoptado varias medidas de ese tipo y considera que debe informar sobre ellas, pero € texto del
Acuerdo no deja totalmente claro si han de notificarse o no. Ademés, no resulta f&cil incluirlas en
el modelo existente, por 1o que & Canad ha eaborado un modelo parainformar sobre ellas por separado.
Se preguntasi los Miembros podrian convenir en un modelo aternativo y si e modo en que el Canada
informa sobre esos reexamenes plantea algun problema de transparencia.

29. El representante de Hong Kong solicita que el Canad& aclare su utilizacién, en relacion con
agunasinvestigaciones, del simbolo "R", que significaque se hainiciado unainvestigacion en € contexto
del reexamen de unamedidaantidumping existente. Hong Kong no esté seguro de cud eslanaturaeza
de ese reexamen.

30. El delegado del Canadd declara que los casos sobre los que informa el Canada utilizando e
simbolo"R" son reexdmenesdel margen dedumping. Con arregloa doblesistemadel Canad, existen
dos tipos de reexamen: un reexamen de la procedencia de la extincion, que realiza e Tribuna
Canadiense de Comercio Internacional, en e que se examinasi se debe mantener o no la constatacion
de la existencia de dafio, y un reexamen realizado por € Departamento de renta naciona, aduanas
e impuestos indirectos del Canada para determinar e margen de dumping que ha de aplicarse a las
importaciones. En el pasado, el Canadahainformado delosreexdmenesdel valor normal o del margen
de dumping en & primer cuadro del modelo, lo cua parece haber funcionado adecuadamente.
No obstante, agregar a esto otro tipo de reexamen crea una cierta confusion. Quiza deberia haber
alguna otra manera de informar sobre las investigaciones realizadas en el contexto de un reexamen.

31. El delegado del Japdn observa que se celebraron prolongados debates sobre € modelo antes
de llegar a un acuerdo al respecto. En cuanto a tratamiento que debe darse a los reexamenes, hay
una division de opiniones sobre si deben incluirse o no en  modelo, o cua ha dado lugar ala nota
de pie de pagina que hace referencia ala continuacion de los debates. El Japon esta dispuesto a seguir
examinando esta cuestion en una etapa posterior. El problema es hallar € equilibrio adecuado entre
la carga administrativa que representan los informes y la transparencia necesaria para e Comité.

32. El Comité toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver sobre este debate en
el futuro.

C. Medidas antidumping preliminares y definitivas: notificaciones

33. El Presidente sefida que, desde la dltimareunion dd Comité, han notificado medidas antidumping

preliminares y definitivas la Argentina, Austrdia, e Canada, las Comunidades Europeas, Corea,
los Estados Unidos, Maasia, México, Nueva Zelandiay € Perl. Observa que, como en € caso de
las demés prescripciones de notificacion, en esta esfera parece haber una falta de cumplimiento, ya
gue agunos Miembros que presentaron informes semestrales en los que se indicaba la existencia de
acciones en curso no han presentado informes sobre la adopcion de medidas preliminares o definitivas.
Como se hadicho, un importante aspecto de lalabor del Comité es su funcién de vigilanciay examen
de las medidas adoptadas por los Miembros. Si éstos no toman en serio su obligacion de notificar,
el Comité se vera incapacitado para cumplir su objetivo de examinar e cumplimiento de las
prescripciones del Acuerdo por parte de los Miembraos.

34. El Comité toma nota de |a declaracién del Presidente.
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D. Notificacion de las autoridades competentes

35. El Presidente recuerda que, en lareunién del Comité celebrada el 21 de febrero de 1995, €
Presidente sefidd que las prescripciones del parrafo 5 del articulo 16 sobre la notificaciéon de las
autoridades competentes parainiciar y llevar a cabo las investigaciones y |os procedimientos internos
para esas investigaciones podian superponerse a la prescripcion de notificar las leyes y reglamentos
de conformidad con € parrafo 5 ddl articulo 18 y que, por lo tanto, podia esperarse que estas Ultimas
notificaciones cumplieran también la primera prescripcién. No obstante, esto no parece ser cierto en
todos los casos. A fin de asegurar que esa importante informacion se ponga a disposicién de todos
los Miembros en forma facilmente accesible, el Presidente propone que la Secretaria pida a todos |os
Miembros que notifiquen, amas tardar € 30 de junio de 1996, €l nombre, ladireccién y los nimeros
de teléfono y de telefax de las autoridades competentes para iniciar y llevar a cabo investigaciones
antidumping. A continuacion, la Secretaria preparara y distribuird una lista que contenga esa
informacion. Los Miembros presentaran esa notificacion una sola vez pero, si la informacion se
modifica, se les pedira que actualicen o corrijan su notificacion.

36. El delegado de Corea apoya la propuesta y sugiere que se notifiqgue ademas un gré&fico de
movimiento que reproduzca los procedimientos internos de investigacion.

37. El delegado de los Estados Unidos apoya la propuestay sugiere que seincluyan las direcciones
de Internet o de correo eectronico, cuando se disponga de €llas.

38. L asdelegacionesde Hong Kong, |aCE, € Japon, y € Brasil apoyan lapropuesta, conlaadicion
de las direcciones de correo electronico, cuando se disponga de €ellas, pero no de un gréfico de
movimiento de los procedimientos internos.

39. El Comité adopta la propuesta del Presidente, con la adicion de las direcciones de correo
electronico, cuando sedispongadeellas, y acuerdavolver en un momento posterior sobrelasugerencia
de un gré&fico de movimiento formulada por Corea.

E. Posible establecimiento de un grupo ad hoc sobre la aplicacion

40. El Presidenterecuerdaque, con arreglo a Cédigo delaRondade Tokio, €l Comité de Précticas
Antidumping establecié un grupo ad hoc para que preparararecomendaci ones sobre | as cuestiones que
se plantearan con arreglo al Cédigo, cuando pareciera posible llegar aun acuerdo. El grupo examind
numerosas cuestiones y formulé a Comité recomendaciones sobre varios temas importantes, que éste
adoptd. Varias delegaciones han alentado al Presidente a proponer que se establezca un grupo similar
en este Comité. El Presidente cree que tal vez haya esferas en las que los Miembros puedan |legar
a un acuerdo sobre nuevas aclaraciones y quizés sobre directrices, en particular para los Miembros
que acaben de adherirse a Acuerdo o que no estén familiarizados con e tema de las medidas
antidumping, en general. Naturadmente, esas recomendaciones no crearian nuevas obligaciones ni
reducirian las obligaciones actudes de los Miembros con arreglo a Acuerdo. No obstante, representarian
orientaciones Utiles para que los Miembros llegaran a un entendimiento comun sobre la aplicacion
apropiada de éste.

41. El grupo estaria abierto a cualquier Miembro interesado en una o varias de las cuestiones
examinadas. Por consiguiente, la participacion de los Miembros en lalabor del grupo ad hoc podria
variar, segun la cuestion tratada. El grupo no adoptaria decisiones sobre 10s temas que examinara,
sino que formularia recomendaciones que después examinariael Comité. ElI Comité podria adoptar,
rechazar o modificar esas recomendaciones o remitir de nuevo la cuestién a grupo ad hoc para que
éste siguieraexaminandola, con o sin orientaciones o instrucci ones especificas. Aungueno esnecesario
decidir en estareunion quétareas concretas seencomendardn a grupo, € Presidente acogerécon agrado
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las observaciones de los Miembros y cualquier sugerencia sobre las cuestiones que € grupo ad hoc
podria examinar.

42. Los delegados de los Estados Unidos, la CE, Australia, e Japon, e Canadd, la Argentina,
Corea, Suiza, Hong Kong, México, Nueva Zelandia, Venezuela, Noruega, Colombiay € Uruguay
expresan todos ellos su apoyo a establecimiento de un grupo ad hoc sobre la aplicacion.

43. El delegado de los Estados Unidos sugiere que las actividades dd grupo se limiten, especia mente
en un primer momento, atratar los aspectos de procedimiento del Acuerdo. Algunas cuestiones que
podriatratar son la aclaracion de los procedimientos de notificacion tras lainiciacion de una nueva
investigacion, la presentacion de cuestionariosy otros detalles relativos a inicio de unainvestigacion,
afin delograr unamayor coherencia entre las précticas seguidas por los Miembros. Otra esferaseria
la proteccion de la informacion confidencia, que diversos Miembros abordan en forma diferente, y
unaterceraserian los mecanismos de reexamen judicia delas decisiones, habida cuentadelas distintas
maneras en que los Miembros aplican esos mecanismos. L os Estados Unidos estén dispuestos a examinar
las sugerencias que otros Miembros puedan desear formular en estos momentos.

44, Los delegados dela CE, Austrdia, € Japdn, Coreay Venezuela apoyan la sugerencia de que
el grupo se cifia alas cuestiones técnicas y de procedimiento, por |0 menos en un primer momento.

45, El delegado de la CE sugiere que los Miembros formulen sugerencias al Presidente o a la
Secretaria sobre cuestiones de las que deberia o podria ocuparse € grupo. Ademés, la CE dentaria
la participacion de expertos de las capitales en lalabor de éste. Esimportante que esos expertos, que
participan en la administracion cotidiana de |os instrumentos, intervengan en los debates. Se sugiere
también que el Comité remita cuestiones concretas a grupo para que éste las examine.

46. Los delegados de Australia, la Argentina, México, Hong Kong y Nueva Zelandia convienen
en gque debe aentarse la intervencion de los expertos de las capitales, pero la participacion no debe
limitarse a ellos. Se llega a acuerdo general de que la convocatoria de las reuniones del grupo
conjuntamente con las reuniones del Comité facilitarala participacion de los expertos que residen en
las capitales.

47. L os delegados dd Japdn, México, Nueva Zelandia, Venezuela, Noruega, Colombiay € Uruguay
apoyan la propuesta de que e Comité decida qué cuestiones han de remitirse a grupo para que éste
las examine. A este respecto, se sugiere que quiza convenga celebrar consultas informales.

48. El delegado de Australiasefial aque su paisesperardquelaparticipaci én en e grupo seanacional
y no atitulo personal.

49, El delegado del Canad4 sugiere que un tema de debate podria ser la cuestion del modelo para
la presentacion de los informes planteada en un momento anterior de la reunién.

50. El delegado delaArgentina expresaciertas reservasrel acionadas con lanecesidad de conseguir
que & grupo sea eficaz. A este respecto, es preciso lograr que haya una participacion suficiente. De
lo contrario, el Comité podria recibir recomendaciones basadas en la préactica de un peguefio nimero
de Miembros, lo cua crearia una situacion falsa

51. El delegado de Colombia observa que debe invitarse a todas |as del egaciones a participar en
el grupo, hayan expresado o no interés previamente.

52. El Presidente subrayaque el grupo no adoptaradecisiones sino queformulardrecomendaci ones
a Comité, y serd este el que tome cualquier decision. Que los debates en € grupo vayan o no mas
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allddelos aspectos de aplicacion dependera, en primer término, delas cuestiones que € propio Comité
decida remitir a grupo.

53. El Presidente propone que € Comité decida establecer un grupo ad hoc sobre la aplicacién,
a fin de que prepare recomendaciones sobre cuestiones en las que parezca posible llegar a un acuerdo
einformed Comité. Ademas, €l grupo ad hoc podrdexaminar otros aspectos relativos alaaplicacion
en los que los Miembros consideren que puede ser Gtil un debate. Se pediré a todos los Miembros
que presenten a la Secretaria propuestas de temas que € grupo pueda examinar. La Secretaria las
recopilaray las distribuird alos Miembros para su consideracion. S es necesario, € Comité podra
reunirse informalmente para examinar las sugerencias de los Miembros y, en su préxima reunion
ordinaria, el Comité determinar&qué cuestiones se remitirén a grupo ad hoc paraque éstelas examine.

54. El Comité asi o decide.
55. El Presidente dice que se agradeceraquelas del egaciones formulen o antes posible sugerencias
alaSecretariaacercadelas cuestionesque deberaexaminar €l grupo ad hocy quelaSecretariapreparara

una lista de esas sugerencias antes de la proxima reunion ordinaria del Comité.

F. Investigacion por € Gobierno de la India del bisfenol-A procedente de los Estados Unidos

56. El Presidente sefiala que este punto se haincluido en € orden del diaa peticion de los Estados
Unidos y cede la palabra a delegado de ese pais.

57. El delegado de los Estados Unidos declara que desea una aclaracién del Gobierno de laIndia
L os Estados Unidos entienden que la India hainiciado de oficio unainvestigacion antidumping contra
las exportaciones del producto quimico bisfenol-A procedente de los Estados Unidos. Con arreglo
al péarrafo 6 del articulo 5, estetipo deiniciacidn solo debe de tener lugar en circunstancias especiales.
Los Estados Unidos desean que se aclare qué circunstancias especiaes han llevado a la decisiéon de
iniciar estainvestigacion y qué pruebas tiene la Indiadel dumping, la existencia de dafio y larelacion
causal.

58. El delegado de la India toma nota de las observaciones formuladas por la delegacion de los
Estados Unidos y se compromete a responder a ellas en fecha posterior.

G. Procedimientos para e examen anual v € informe del Comité

59. El Presidente recuerda que este punto se agreg6 a orden del diaen e Gltimo momento porque
é considera importante que e Comité lo examine en esta reunion. De conformidad con los
procedimientos adoptados por e Comité en su primerareunion, la Secretaria prepara un proyecto de
informe anua del Comité, que éste examinay adopta en su reunién ordinaria de octubre, con las
revisiones pertinentes parareflgjar 1o ocurrido en esareunién. El informe contiene esenciamente un
examen féctico del estado de la aplicacion del Acuerdo, incluido € cumplimiento por los Miembros
delas diversas obligaciones de notificacion y resimenes de | as cuestiones examinadas en | as reuniones
del Comitéy de las decisiones adoptadas por € Comité, asi como unarecopilacion en formaresumida
de las medidas antidumping adoptadas por los Miembros. El modelo es esencialmente e mismo que
utilizé e Comité de la Ronda de Tokio.

60. Recuerdaque, enlareuniéndel Consejo General celebradael 16 deabril de 1996, € Presidente,
Embajador Rossier, hizo unadeclaracion sobreel model o paralosinformes delos 6rganos permanentes
delaOMC (WT/L/145). El Embajador Rossier sugirio que se incluyan en los informes anuales de
los Comités de la OMC algunos temas adicionales, en particular unaindicacion de las cuestiones y
problemas que se hayan identificado y de las eventuaes recomendaciones. La presente reunién es
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la Unica oportunidad que tendra el Comité de considerar si desea modificar en cualquier aspecto €l
modelo del informe anual antes de que la Secretariatenga que redactar eseinforme paraque el Comité
lo examine en su reunién ordinariade octubre. Es, pues, importante que el Comité aborde la cuestion
en estos momentos, afin de dar las necesarias instrucciones a la Secretaria.  El Presidente pone de
relieve que las sugerencias del Embajador Rossier tuvieron especificamente en cuenta la diversidad
de los mandatos de los Comités de la OMC y ladificultad de establecer un modelo uniforme paralos
informesdeesosorganos. Por consiguiente, cadadrgano debedecidir quémodel o deinformeconsidera
adecuado.

61. A juicio dd Presidente, é Comité no debe hacer menos de lo que ha hecho en e pasado, es
decir, facilitar un resumen factico de los debates y las decisiones del Comité, la situacion en lo que
respecta a la aplicacién, larelacion de las notificaciones y un resumen de las medidas antidumping
adoptadaspor losMiembros. Lacuestion que planteaa Comité paraqueéstelaexamineessi el Comité
debe hacer ago més.

62. Sugiere quelos Miembros consideren si e informe anual del Comité debe contener un examen
delas cuestionesy problemas de fondo en la esferade las medidas antidumping. A este respecto, seria
necesario considerar en primer lugar como podrian identificarse esas cuestiones y problemasy quién
podria encargarse de ello, es decir, si se debe autorizar a la Secretaria a identificar |as cuestiones 'y
problemas que hayan deincluirse en e informe anua o si corresponde alos Miembros identificar esas
cuestiones parala Secretaria. ¢Seincluirian todas las cuestiones de ese tipo en € informe anual o sélo
aquellas sobrelasquellegaraaun acuerdo el Comité? Eseacuerdo del Comitérequeriria, por |o menos,
una reunién en la que se conviniera una lista de las cuestiones y problemas que habrian de incluirse
en € informe anual.

63. En segundo lugar, € Presidente sugiere que los Miembros consideren cdmo podrian desarrollarse
y ser objeto del acuerdo del Comité las eventua es recomendaciones de tratar cuestiones y problemas
identificados. Parece evidente que e Comité tendria que celebrar por [o menos una reunion especial
para examinar las recomendaciones que pudieran sugerirse antes de que la Secretaria las incorporara
incluso a un proyecto de informe.

64. El delegado del Brasil preguntasi € informe de que setrataes el informe anua que el Comité
presenta habitualmente al Consejo 0 si es un informe especia ala Reunion Ministerial o si, en 1996,
se tiene intencion de refundir esos dos informes en uno solo.

65. El Presidente declara que entiende que la sugerencia del Embajador Rossier es que se amplie
el informe anua del Comité, si el Comité asi lo decide, incluyendo en é las cuestiones adicionales
sugeridas.

66. El delegado de Colombia sefida que, como este afio € informe se presentaratanto al Consejo
del Comercio de Mercancias como ala Conferencia Ministeria de Singapur, es importante que é Comité
examinelos eventual es progresos realizados en laesfera de las medidas antidumping. ElI Comité puede
comparar 1os progresos gque se han hecho con las normas existentes e informar sobre |os avances en
esa esfera

67. Varios delegados convienen en que quiza sea Util incluir un examen de cuestiones de fondo
en e informe anual. No obstante, los delegados del Japdn, Austrdia, los Estados Unidos, la CE,
Hong Kong, Noruega, la Argentina, € Canadd y €l Brasil observan todos ellos que la inclusiéon de
un examen de fondo de cuestiones y recomendaciones resultara dificil y requerira que e Comité se
relinay negocie en primer lugar las cuestiones que habrén de examinarse y en segundo lugar € texto
mismo del informe. Varios Miembros sefialan que esto exigiriapor 10 menos dos reuniones especiales
del Comitéy que dedicar un tiempo considerable a negociar e contenido de un informe anual parece
una pérdida de tiempo.
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68. Se llega a acuerdo general de incluir en e informe anual del Comité un resumen factico de
las consultas informales sobre las medidas para evitar la elusion.
69. El delegado de México sugiere que se incluya en € informe algun tipo de examen de los

acontecimientos ocurridos en 1995, a fin de facilitar a los Ministros la informacion completa sobre
las actividades del Comité.

70. L os delegados de Noruega y Hong Kong apoyan la sugerencia de México.

71. El Presidente declaraque pareceestar claro queuno delos principal es componentesdel informe
que se presentara a los Ministros sera un informe similar a informe anua preparado € pasado afio.
Parece que el Comité hallegado a consenso de que la Secretaria debe iniciar la preparacion de un
informe en ese sentido y redactar asimismo un breve informe féctico sobre lo ocurrido en la esfera
de las medidas contrala elusién. La pregunta a la que alin no se ha dado una respuesta completa es
si hay interés en celebrar unareunion informal para decidir si han de agregarse a ese informe temas
gue gqueden incluidos en e apartado c) de la propuesta del Embajador Rossier.

72. Propone que la Secretaria prepare un proyecto de informe segiin e modelo utilizado € pasado
afio. La Secretaria puede incorporar a ese documento, tomandolos del informe del afio anterior, los
aspectos de la aplicacion que contribuyan a explicar 1os progresos realizados por € Comité. Puede
redactar también una breve seccién sobre las medidas para evitar la elusion, en la que se informe a
los Ministros de lo hecho por el Comitéy de las consultas informales celebradas a lo largo del afio.
La Secretaria distribuiria e proyecto de informe al Comité a finales de septiembre o principios de
octubre, un par de semanas antes de la reunién ordinaria, y en ese momento e Comité tendria que
decidir si debia celebrar una reunién informal antes de la reunion ordinaria de octubre para examinar
cualquier cuestion adicional que desee incluir en e informe.

73. El Comité asi o decide.
H. Otros asuntos
74. El delegado de los Estados Unidos formula una pregunta acerca de unainvestigacion antidumping

iniciada por e Gobierno de Sudafrica sobre e cloruro de polivinilo en suspension procedente de los
Estados Unidos y de otros paises. Los Estados Unidos no han sido informados antes de lainiciacion
de esta investigacion, de conformidad con lo dispuesto en € pérrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo.
Los Estados Unidos piden una aclaracion @ Gobierno de Sudéfrica

75. El delegado de Sudéfrica se compromete a remitir la cuestion a sus autoridades.

76. El Comité decide que, de acuerdo con la propuestadel Presidente del Consgjo Genera de que
se modifiquen las fechas de las reuniones que han de celebrarse en otofio, a fin de que los informes
anuales delos Comités puedan prepararsey presentarse a Consejo contiempo paraque éstelosexamine
antes de la Reunion Ministeria de Singapur, que tendra lugar en diciembre, lareunion ordinaria del
Comité se celebrara el 21 de octubre de 1996.

l. Eleccién de la Mesa

77. El Comité elige Presidente del Comité a Sr. Ole Lundby de Noruegay Vicepresidente a
Dr. Kgjit Sukhum de Tailandia

78. Se levanta la reunion.





