RESTRICTED

G/ADP/M/16
20 de septiembre de 2000

ORGANIZACION MUNDIAL

DEL COMERCIO

(00-3744)

1

y

2.

Comité de Practicas Antidumping

ACTADE LA REUNION ORDINARIA CELEBRADA
LOSDIAS4Y 5DE MAYO DE 2000

Presidente: Sr. Milan Hovorka (Republica Checa)

El Comité de Practicas Antidumping (el "Comit€") celebra una reunion ordinaria los dias 4
5 de mayo de 2000.
El Comité adopta el siguiente orden del dia:
Pagina
A. ORGANIZACIONES INTERNACIONALES GUBERNAMENTALES
- SOLICITUD DE LA CONDICION DE OBSERVADOR DE COMESA .............. 2
B. EXAMEN DE LASLEGISLACIONES NACIONALES. ........ccooininireieeeeencniens 3
- Notificaciones de nuevas leyes o reglamentos o de modificaciones de leyes o
reglamentos que el Comité alin no haexaminado.............cccvevveveevenicieese e 3
i) India- G/ADP/N/L/IND/2/Suppl .2-G/SCM/N/L/IND/2/Suppl.2 ......cccveuvnene 4
i) Tailandia- G/ADP/N/UTHA/A-GISCMIN/UTHA/A.....cooiiiiiieieieeee 4
iii) Argentina- G/ADP/N/L/ARG/1/Suppls.3y 4
- GISCMIN/VARGIL/SUPPIS.BY At enes 4
iv) Australia- G/ADP/N/J/AUS/2/Suppl.1-G/SCM/N/LVAUS/2/Suppl .1........... 4
V) Estonia- G/ADP/N/V/EST/1Y G/ISCM/NILEST/L ...oooveecieeseeece e 4
Vi) RepublicaKirguisa- GIADP/IN/UKGZ/1 - GISCM/N/UKGZ/1................... 5
- Notificaciones de leyes examinadas anteriormente por e Comité............ccccevveeennene 5
Comunidades Europeas
- (GIADP/QL/EEC/19 - GISCM/QL/EEC/19)....cciiiriiieieieesesiese e 5
C. INFORMES SEMESTRALES DE MEDIDAS ANTIDUMPING
(G/ADP/N/S9 Y AQAENA)........covereieeieieiriesiesie st 5
D. NOTIFICACIONES DE MEDIDAS ANTIDUMPING PRELIMINARES Y
DEFINITIVAS
(G/ADPIN/57-58 Y GIADPIN/BO-6L) .....ceeuerieriirieniirienieniesie st 6

E. APARENTE FALTA DE NOTIFICACION POR LOS MIEMBROS
DE TODASLAS MEDIDAS ANTIDUMPING PRELIMINARES
Y DEFINITIVAS (Punto incluido a peticién de las Comunidades Europeas) ........... 7



G/ADP/M/16

Pagina 2

F. INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LA REUNION DEL GRUPO

INFORMAL SOBRE LASMEDIDAS CONTRA LA ELUSION........ccocovveeverrerennne. 9
G. INVESTIGACIONES ANTIDUMPING DE LA ARGENTINA SOBRE

LOS PRODUCTOS TEXTILES DE COREA

(Puntoincluido apeticion de COrea)........ccvevueveieesieseeniese e e ste e 9
H. OTROS ASUNTOS ...ttt e et s aesteseeneesessessesseseensenennens 11

- Canada - Derechos antidumping aplicados a las barras de

acero procedenteS de CUDA..........cceevveiiieie e 11

INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LA REUNION DEL

GRUPO AD HOC SOBRE LA APLICACION ......cooieireirieeniee e 13
J. FECHA DE LA PROXIMA REUNION ORDINARIA ......cooovoeveeeeieeseeeeeereeenerneenas 15
K. ELECCION DE LA MESA ...ttt este e eses s assss s tsss s sesasassss s sansssensnes 15

A. ORGANIZACIONES INTERNACIONALES GUBERNAMENTALES - SOLICITUD DE
LA CONDICION DE OBSERVADOR DE COMESA

3. El Presidente dice que € primer punto del orden del dia es examinar la solicitud de la
condicion de observador presentada por COMESA a Comité. En una carta de fecha 29 de octubre
de 1999, e Mercado Comin de Africa Oriental y Meridional (COMESA) solicité la condicién de
observador en diversos Consgjosy Comités dela OMC, con inclusion de este Comité. Los Miembros
recordaran que e Consgo General aprobd, en julio de 1996, procedimientos relativos a la condicién
de observador de las organizaciones internacional es intergubernamentales. Esas directrices figuran en
el anexo 3 del documento WT/L/161. Con arreglo a dichos procedimientos, cada érgano de la OMC
gue recibe una solicitud de la condicion de observador deberd examinarla de manera separada,
teniendo presente criterios como la naturaleza del trabajo de la organizacion interesada, € perfil de
sus miembros, € nimero de Miembros de la OMC pertenecientes a dicha organizacion, la
reciprocidad existente en e acceso alos trabgjos, |os documentos y otros aspectos rel acionados con la
condicion de observador aplicados por dicha organizacion; asimismo, si la organizacién en cuestion
tuvo en el pasado algun tipo de participacion en los trabgjos del GATT.

4. El Presidente sefiala que en su reunién del 7 de febrero de 1997 € Consglo Genera decidio, en
relacion con las organizaciones internaciondes intergubernamentales, que: @ se concederia
inmediatamente la condicidn de observador a las organizaciones que, sobre una base ad hoc, tenian yala
condicion de observador en € Consgo Generd; b) €l Presidente celebraria consultas en relacidn con las
organi zaciones internaciond es intergubernamental es cuyas solicitudes aln no habian sido examinadas, y
¢) invitariaalos demés 6rganos de la OM C a que procedieran de la mismaforma.

5. El Presidente observa que e COMESA no asisti6 anteriormente como observador a reuniones de
este Comité. Retera que dicha organizacion solicitd también la condicion de observador en varios
organos de la OMC y que los Presidentes de aquéllos, con inclusion del Consgjo General y del Consgo
del Comercio de Mercancias, proceden actualmente a consultar alos Miembros a respecto.

6. El Presidente propone que e Comité le encomiende que celebre consultas sobre la solicitud de la
condicion de observador dd COMESA y que le informe oportunamente sobre € resultado de sus
gestiones.
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7. El Comité asi |o decide.
B. EXAMEN DE LASLEGISLACIONES NACIONALES
8. El Presidente declara que € siguiente punto del orden del dia de la reunidn es examinar las

notificaciones de nuevas leyes o reglamentos antidumping, de conformidad con los procedimientos
aprobados por el Comité en su reunién extraordinaria de abril de 1996 (documento G/ADP/W/284).
Como se sefida en @ orden del dia, d Comité examinard las notificaciones de nuevas leyes o
reglamentos en el orden sefidlado en € aerograma por € que se convocd la presente reunion. El
Comité abordard después el tema de las notificaciones examinadas anteriormente, es decir la
notificacion de la CEE, que fue recibida demasiado tarde para ser examinada en la reunién del Comité
celebrada en octubre pasado, por 10 que tuvo que ser inscrita en €l orden del dia de esta reunién.

9. El Presidente felicita a los Miembros por la presentacion oportuna de preguntas relativas a
examen de lalegidacion. Por primera vez desde que el Comité comenzo el proceso, en 1995, todas
las preguntas relativas a las nuevas notificaciones que se examinardn fueron recibidas antes del plazo
limite fijado, a saber, e 13 de abril de 2000. Los Miembros que responderan hoy a las preguntas
agradecen haberlas recibido oportunamente, ya que ello les permitird responderlas megjor. Ta como
lo hizo en noviembre pasado, la Secretaria preparara y distribuira un documento que establece los
plazos para la presentacion de preguntas de cara a las reuniones que celebrara el Comité en el otofio
de 2001, asi como las de los Comités sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y sobre
Salvaguardias. Se insta vivamente a los Miembros a que hagan todo lo posible por cumplir los
plazos establecidos para la presentacion de preguntas. El Presidente hace votos por gque en la
siguiente reunion del Comité los Miembros estén nuevamente en la ventajosa situacion de haber
recibido las preguntas a tiempo. Ello permitira alos Miembros correspondientes prepararse para los
complejos y a menudo muy técnicos debates que se celebran en esas reuniones.

10. Al abordar € debate de fondo, € Presidente observa que las preguntas relativas a las
notificaciones de nuevas leyes tenian que haber sido sometidas a los Miembros correspondientes y a
la Secretaria a mas tardar tres semanas antes de la reunion, es decir, para el 13 de abril de 2000. Con
arreglo a los procedimientos establecidos, se solicita a los Miembros que reciben las preguntas por
escrito que den una respuesta oral durante la reunién pidiéndosel es asimismo, de conformidad con los
procedimientos adoptados por € Comité, que respondan por escrito a todas las preguntas que se les
someten. El Presidente recuerda a los Miembros que durante la reunién pueden hacerse preguntas
complementarias, que a su vez tenian que haber sido presentadas por escrito € 29 de mayo de 2000 a
més tardar s e Miembro que hacia la pregunta deseaba recibir una respuesta escrita. Las respuestas
escritas atodas las preguntas formuladas también por escrito tenian que ser presentadas ala Secretaria
amaéstardar € 10 de julio de 2000.

11. Antes de iniciar e examen de las notificaciones que figuran en e orden del dia, € Presidente
sefida a la atencion del Comité € documento G/ADP/W/413, distribuido € 17 de abril de 2000. Se
enumeran en €l todos los documentos que contienen las preguntas y respuestas escritas relativas alas
notificaciones de legidacion examinadas por €l Comité desde que éste iniciara e proceso de examen
de notificaciones en julio de 1995. Figuran también en dicho documento las preguntas ain no
respondidas por escrito. Es posible que algunas preguntas hayan sido simplemente soslayadas,
mientras que otras fueron dirigidas a Miembros que no participan activamente en el Comité. El
documento mencionado da a los Miembros un resumen completo de las preguntas y respuestas
relativas a notificaciones de leyes y reglamentos sobre antidumping y medidas compensatorias
presentadas en € proceso de examen. El Presidente espera que resulte de utilidad para los Miembros

! Ese documento fue distribuido ulteriormente con la signatura G/ADP/W/414, de fecha 15 de mayo
de 2000.
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y contribuya a un mejor conocimiento de las legisaciones y practicas respectivas. El Presidente
agradece a la Secretaria que haya preparado ese documento.

12. El Presidente dice que tanto é como el Presidente del Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias escribieron directamente a los representantes de los Miembros que tenian preguntas
pendientes en febrero de este afo; desde entonces, la Secretaria recibié algunas respuestas, que se
reflgan en e documento G/ADP/W/413. EIl Presidente estima que en realidad compete a los
Miembros que aln no recibieron respuestas a las preguntas formuladas contactar al respecto a los
demés Miembros. A continuacion aborda el examen de fondo previsto para esta reunién y observa
que el orden del examen fue aterado apeticion delalndiay de Tailandia

13. Las preguntas relativas ala notificacién de la India figuran en los siguientes documentos:
G/ADP/QV/IND/8 - GISCM/QL/IND/8 Presentado por la Argentina
G/ADP/QVIND/9 - GISCM/Q1/IND/9 Respuestaala Argentina

14. L as preguntas rel ativas ala notificacién de Tailandia figuran en los siguientes documentos:

G/ADP/QUTHA/12 - G/SCM/QLTHA/12 Presentado por los Estados Unidos
G/ADP/QUTHA/13 - G/ISCM/QY/THA/13 Presentado por el Canada
G/ADP/IQUTHA/14 - G/ISCM/QLTHA/14 Presentado por las Comunidades Europeas
G/ADP/QUTHA/15 - G/ISCM/QUTHA/15 Presentado por las Comunidades Europeas
G/ADP/QUTHA/15 - G/ISCM/QYTHA/15 Presentado por la Argentina

Las respuestas de Tailandia a dichas preguntas figuran en los siguientes documentos:

G/ADP/QVUTHA/16 - G/ISCM/QYUTHA/16 A todos

15. L as preguntas relativas ala notificacion de la Argentina figuran en los siguientes documentos:
G/ADP/QVARG/9 - G/ISCM/QVARG/9 Presentado por Corea

Las respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas figuran en los siguientes
documentos:

G/ADP/QVARG/10 - G/ISCM/Q1/ARG/10 A Corea
16. El delegado de la China, hablando en calidad de observador, solicita a delegado de la

Argentinay ala Secretaria que sustituyan la referenciaa "Taiwan" en las paginas 3 a5 del documento
G/ADPI/N/S9/ARG por "Taipei Chino".

17. El Presidente sefidla que e Comité ain no ha llegado a punto relativo a debate de los
informes semestrales sobre  medidas antidumping, pero que e Comité tomara nota de las
observaciones del delegado de China.

18. No se formulan preguntas relativas ala notificacion de Australia. El Comité toma nota de la
notificacion.
19. No se formulan preguntas relativas a la notificacion de Estonia. EI Comité toma nota de la

notificacion.
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20. Las preguntas relativas a la notificacion de la Republica Kirguisa figuran en los siguientes
documentos:
G/ADP/QI/KGZ/1 - GISCM/QUKGZ/1 Presentado por los Estados Unidos
G/ADP/QIU/KGZ/2 - GISCM/QUKGZ/2 Presentado por € Canada

L as respuestas de la Republica Kirguisa a las preguntas formuladas figuran en los siguientes
documentos:

G/ADP/IQUKGZ/3 - GISCM/QUKGZ/3 Al Canada
G/ADP/QI/KGZ/4 - GISCM/QIU/KGZ/4 A los Estados Unidos

21. El Presidente agradece |as respuestas de los Miembros cuyas notificaciones fueron debatidas,
asi como a los Miembros que hicieron preguntas. Como siempre, ese gercicio fue positivo y
beneficioso paratodos.

22. El Presidente recuerda a los Miembros que las preguntas complementarias formuladas en esta
reunion deben ser presentadas por escrito el 29 de mayo de 2000 a mas tardar, s el Miembro que
plantea la pregunta desea recibir una respuesta escrita. Las respuestas escritas a todas las preguntas
recibidas por un Miembro cuya nueva notificacion haya sido examinada hoy deberan ser recibidas en
la Secretariael 10 dejulio de 2000, como ultimo plazo.

23. El Presidente informa a Comité de que en €l orden del dia de la reunion de octubre préximo
figurardn las nuevas notificaciones de Chile, documento G/ADP/N/I/CHL/2, y de Turquia,
documento G/ADP/N/UTUR/3. A mediados de septiembre de 2000, la Secretaria informara a los
Miembros acerca de cualquier notificacién adicional que deba ser examinada en dicha reunién. La
fecha limite establecida para la presentacion de preguntas relativas a nuevas notificaciones de
legislacion paralareunion de octubre proximo serd el 12 de octubre de 2000.

24. La dltima parte de este examen de la legislacion estd dedicada a las preguntas sobre
notificaciones de legidacion ya examinadas. Se han recibido del Brasil preguntas relativas a la
legislacion de las Comunidades Europeas. Dichas preguntas tratan sobre la notificacion de la CE
relativa a lalegislacion sobre derechos compensatorios, pero fueron presentadas demasiado tarde para
ser consideradas en la reunion del Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de octubre
pasado, por lo que figuran en & orden del dia de estareunion. El Presidente dice que, seguin entiende,
la CE no ha presentado auin respuestas escritas a dichas preguntas pero esta dispuesta a responder alas
mismas en lareunion del Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias de la semana entrante.

25. El delegado de la CE confirmala suposicion del Presidente.

26. Por dltimo, el Presidente observa que para que una notificacién de legislacion anteriormente
examinada figure en € orden del dia de la reunion ordinaria del Comité de octubre de 2000, la
Secretariay €l Miembro a cuya notificacion se refiere la pregunta deben recibir todas las preguntas
parael 21 de septiembre de 2000, a mas tardar. El Presidente espera que este aviso anticipado resulte
de utilidad paralos Miembros a planificar sus programas de trabajo internos.

C. INFORMES SEMESTRALES DE MEDIDAS ANTIDUMPING

27. El Presidente recuerda que en e documento G/ADP/N/59, de fecha 6 de enero de 2000, se
distribuy6 a los Miembros una peticion de que presentaran para € 29 de febrero de 2000 el informe
semestral correspondiente al segundo semestre de 1999. El Presidente observa que ha habido cierta
mejora en la presentacion de los informes semestrales.  Aunque varios de ellos se recibieran con
retraso, éste parece ser menos pronunciado que en € pasado. Como se observo antes, los Miembros
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estan perfectamente enterados de |os plazos fijados para la presentacion de los informes semestrales.
Los informes semestrales correspondientes a periodo comprendido entre julio y diciembre del afio
anterior deben enviarse siempre a fines de febrero y aquéllos correspondientes a periodo
comprendido entre enero y junio del afio en curso, a fines de agosto. No hay, simplemente, razén
alguna para que los Miembros no puedan redlizar lo que es una labor de rutina y presentar
oportunamente | os informes semestrales.

28. En & parrafo 1 del documento G/ADP/N/59/Add.1l, de fecha 19 de &bril de 2000, se
enumeran los Miembros que presentaron informes semestrales. En la medida de lo posible, los
informes semestrales fueron traducidos y distribuidos en el Comité y se los incluyé entre los
documentos distribuidos parala reunién.

29. Ademés de los 24 Miembros que presentaron informes semestrales, 30 Miembros,
enumerados en € parrafo 2 del documento G/ADP/N/59/Add.1, notificaron al Comité que no habian
adoptado ninguna medida antidumping durante € periodo en cuestion. Chipre, Haiti, Letoniay €
Pakistan presentaron sus informes con demasiado retraso para poder incluirlos en e documento
considerado. Nada justifica el hecho de que agunos Miembros no presentaran su notificacion dentro
del plazo fijado. Si un Miembro no ha adoptado ninguna medida durante un periodo dado, todo lo
gue se le pide es que envie al Presidente 0 d Secretario del Comité una carta de una sola frase en la
gue se establezca ese hecho antes de finales de febrero y otra del mismo estilo antes de finales de
agosto. Parece unatarea relativamente sencilla, en particular paralos Miembros que no han llevado a
cabo investigaciones antidumping.

30. Aungue haya mejorado € cumplimiento de esta obligacion, € Presidente observa que un
nimero considerable de Miembros no envid, como debia, su informe semestral, por 1o que no ha
cumplido esta importante prescripcion establecida en € parrafo 4 del articulo 16 del Acuerdo. Esos
Miembros se enumeran en e parrafo 3 del documento G/ADP/N/59/Add.1.

31. Por lo que respecta a informe semestral de la India, € delegado de la CE pregunta &l
delegado de lalndia si estiden lo cierto a entender que, puesto que se mencionaba que en el periodo
comprendido entre julio y diciembre habia investigaciones en curso relativas a mas de 50 medidas, de
ello se deducia que no se habia adoptado hasta el momento ninguna medida definitivao final.

32. El delegado de la India dice que respondera ala pregunta de la CE en la proxima reunion del
Comité, en octubre.

33. El Comité toma mota de las observaciones de la CE y la India en ese sentido.

34. El delegado de China, hablando en calidad de observador, pide que en e informe semestral
del Per( se sustituya "Taiwan" por "Taipel Chino".

35. El delegado del Pert toma nota de lo dicho por China.
36. El Comité toma nota de |as declaraciones de Chinay del Peru.

37. Ningun otro Miembro hace observaciones sobre los informes semestrales. El Comité toma
nota de los informes.

D. NOTIFICACIONES DE MEDIDAS ANTIDUMPING PRELIMINARES Y DEFINITIVAS

38. El Presidente observa que las listas de notificaciones de medidas antidumping preliminares y
definitivas recibidas por & Comité fueron distribuidas a los Miembros en los documentos
G/ADPIN/57, 58, 60, 61 y 62. Notificaron medidas antidumping preliminares y definitivas los
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siguientes paises. la Argentina, Australia, € Canadd, Egipto, las Comunidades Europeas, Isragl,
Meéxico, Nueva Zelandia, Paraguay, Turquiay los Estados Unidos.

39. El Presidente indica que, a igual que en e caso de otras prescripciones en materia de
notificacion, parece que la observancia no es completa en esta esfera, ya que algunos Miembros que
presentaron informes semestrales en los que se indicaba que se habian iniciado procedimientos no
habian informado sobre |as medidas preliminares o definitivas adoptadas. El Presidente recuerdaalos
Miembros que un aspecto importante de la labor del Comité es su funcién de vigilanciay examen de
las medidas adoptadas por ellos. Si éstos no toman en serio sus obligaciones de notificar y no las
cumplen, el Comité no podrd desempefiar su cometido de supervisar la observancia de las
prescripciones del Acuerdo por los Miembros.

E. APARENTE FALTA DE NOTIFICACION POR LOS MIEMBROS DE TODAS LAS
MEDIDAS ANTIDUMPING PRELIMINARES Y DEFINITIVAS (punto incluido a peticion
de las Comunidades Europeas)

40. El delegado de las Comunidades Europeas dice que pidié que este punto se incluyera en €
orden del dia debido a la reciente experiencia que habia tenido al intentar obtener informacién por
conducto de la Secretaria. Por circunstancias que no vienen a caso, habia querido leer una serie de
decisiones indias en casos antidumping, enumeradas en los informes semestrales de la India como
medidas en vigor. Sin embargo, a contactar con la Secretaria le sorprendio enterarse de que esas
medidas no habian sido notificadas como medidas preliminares y definitivasy de que la Secretaria no
disponia de ninguna otra informacién a respecto. De hecho, € dltimo informe semestral de la India
se referia a mas de 60 medidas en vigor y a més de 50 casos que eran actuamente objeto de
investigacion. Con arreglo a las normas de aplicacion, €llo hubiera tenido que suponer més de
100 notificaciones de medidas preliminares o definitivas adoptadas y esa cifra podria ser incluso
mayor s las medidas preliminares y definitivas se notificaban por separado. Un examen mas
detallado de la cuestion habia puesto de manifiesto que la India sdlo habia notificado una vez una
medida preliminar o definitiva, en 1997, de las més de 100 que a parecer se habian adoptado. El
delegado de las CE observa que resulta dificil de entender esto, ya que no es complicado notificar 1a
adopcion de medidas de ese tipo.

41. El Comité ha debatido ya € contenido de las notificaciones de medidas preliminares y
definitivas, y se han incluido en € documento G/ADP/2 directrices sobre la informacién minima que
debe suministrarse en dichas notificaciones. Hubo un debate sobre qué plazo deberia acordarse para
el envio de una notificacion de ese tipo y € delegado de las CE tiene la impresion de que se llegd a
cierto consenso con respecto a que la notificacion debia ser inmediata, dado que e Acuerdo dispone el
envio de dichas notificaciones "sin demorad'. Si bien no hay nada escrito, €l delegado considera que
se supone que las notificaciones de ese tipo hay que hacerlas inmediatamente después de la
publicacion de la decision de imponer una medida. Aquellos Miembros que publican avisos en uno
de los idiomas de trabajo de la OM C no pueden tener ningln problema en enviar ssimplemente el aviso
publico ala Secretaria, en Ginebra, en e momento de la publicacion. Cuando es necesario traducir €l
texto, el proceso puede demandar cierto tiempo més.

42 El delegado de las CE declara que tras nuevas investigaciones y después de consultar la base
de datos de la OMC se vio confrontado con otro problema, a saber, que la primera respuesta a su
pregunta sobre las medidas definitivas adoptadas por la India en un periodo determinado fue
"ninguna’. Ello explica su pregunta anterior cuando el Comité examind el informe semestral de la
India. Labase de datos de la OMC se basa en la informacion procedente de los informes semestrales
de los Miembros que adoptan medidas antidumping. El delegado de las CE afirma que en €l caso de
lalndia, ley6 en detalle el informe semestral anterior y no hallé en @ ninguna notificacion de medidas
definitivas; todo era provisional. Las columnas relativas a las medidas definitivas estan todas vacias.
Desde la aplicacién del Acuerdo de la Ronda Uruguay la India ha adoptado 64 medidas definitivas, es
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decir, una cantidad considerable de medidas. Ello se desprende de la lista de medidas en vigor
presentadas en e informe semestral. No obstante, en los cuadros del informe semestral relativos a
dichas medidas definitivas no figura ningunainformacion a respecto. El delegado de las CE dice que
ello esinsuficiente, ya que estima que los informes mencionados constituyen una importante fuente de
informacion y permite a quienes se encuentran en Ginebra, en representacion de sus capitales, saber
més sobre |os actos de los demas Miembros.

43. El delegado de las CE afiade que no desea dar la impresién de gque sus observaciones estan
dirigidas especificamente ala India: la culpa de todo la tiene la experiencia que ha tenido al intentar
hallar informacion sobre las medidas indias, o que suscita su preocupaciéon. Observa que a parecer
algunos Miembros més han adoptado medidas preliminares o definitivasy su notificacién no figuraen
los registros de la OMC. Se cuentan entre ellos usuarios bastante importantes de medidas
antidumping, por gemplo Sudéfrica, Venezuelay el Brasil.

44, El delegado de las CE solicita a Presidente que estudie formas de mejorar esta situacion. Es
consciente de que, en cada reunién, el Presidente insta a los Miembros a que cumplan sus
obligaciones de notificacion, pero quiza podria hacerse més. Observa que €l trabajo de los Miembros
en el Comité se inutiliza a menos parcialmente si no reciben suficientes notificaciones o si no las
reciben oportunamente. La labor de este Comité, y probablemente también la de otros, seria mucho
més provechosa e interesante si |as notificaciones fueran adecuadas y completas.

45, El delegado de la India dice que se han adoptado medidas definitivas y que debe haber agin
error en el informe. La India tiene el propdsito de rectificarlo antes de la siguiente reunion. En
relacion con las notificaciones preliminares y definitivas, € delegado de la India observa que la
préctica de la India es enviar notificaciones a los paises interesados. El delegado de la India afiade
gue su pais se cerciorard de que para la préxima reunion se haya enviado también a Comitéy ala
OMC copia de las medidas preliminares y definitivas adoptadas.

46. El delegado de las CE agradece a delegado de la India su promesa de que examinara la
cuestion y dice que las CE apreciarian recibir informacion. Quiza el delegado de la India tenga la
oportunidad de verificar que se completad registro.

47. El Comité toma nota de las declaraciones delas CE y la India.

48. El Presidente observa que, ademas de la importancia de dichas notificaciones para que €
Comité pueda desempefiar su funcion de supervisar y examinar las medidas adoptadas por los
Miembros, las notificaciones tienen también una importante funcion de informacion, ya que por esa
via los Miembros pueden conocer con més detalle las determinaciones de otros Miembros. Ello
puede contribuir a que comprendan mejor como aplican e Acuerdo los diversos Miembros y
mantenerse mas actualizados sobre las medidas adoptadas que recurriendo sélo a los informes
semestrales. El Presidente recuerda alos Miembros que, en su reunion de octubre de 1995, el Comité
adoptd directrices sobre la informacion minima que debe incluirse en dichas notificaciones. Las
directrices mencionadas figuran en € documento G/ADP/2.

49, El Presidente insta a todos los Miembros a que cumplan con esta prescripcion de notificacion.
El Presidente observa que es innecesario que recuerde alos Miembros lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 16 del Acuerdo, a saber: "Los Miembros informarén sin demora al Comité de todas las
medidas antidumping que adopten, ya sean preliminares o definitivas.”

50. El Presidente elogia la disponibilidad de la delegacion de la India para examinar la cuestion y
pide a las demas delegaciones que hagan lo mismo. Estaria dispuesto a seguir debatiendo la cuestion
si dguien indicara qué dificultades concretas impiden a las delegaciones notificar sus medidas
preliminares y definitivas. No es necesario seguir debatiendo el tema ahora; la delegacion delalndia
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ha indicado claramente que responderd en la siguiente reunion, en la que podria también debatirse
cualquier dificultad que tengan | as del egaciones para cumplir sus obligaciones de notificacion.

F. INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LA REUNION DEL GRUPO INFORMAL
SOBRE LASMEDIDAS CONTRA LA ELUSION

51. El Presidente dice que, como sabe la mayoria de los Miembros, el Grupo Informal sobre las
medidas contra la elusion se reunié el dia anterior. Lamentablemente se presentaron pocos
documentos a pesar de que en su Ultima reunién, en octubre de 1999, e Grupo habia decidido
comenzar el examen del segundo tema del marco acordado para los debates. En la reunién de ayer,
los Miembros decidieron plantear situaciones hipotéticas basadas en las reales con que se ven
confrontadas sus autoridades de investigacion. Sobre esa base, los Miembros podrdn examinar
posibles respuestas a dichas situaciones. Se examinaron también las preguntas planteadas por las
delegaciones de Hong Kong, Chinay € Japén y el Presidente invita a los Miembros a que las
respondan. El Presidente estima que esa manera de proceder contribuira a que e Grupo progrese y
celebre debates mas estructurados y mejor circunscritos.

52. Al concluir su informe, e Presidente dice que e Grupo Informal se reunir4 nuevamente
el 1° de noviembre de 2000 a fin de continuar € debate de los dos temas establecidos en € marco
acordado, las preguntas planteadas anteriormente y las hipétesis fécticas presentadas por los
Miembros. El Presidente hace votos por que en e futuro participen més Miembros activamente en los
trabajos del Grupo Informal, presentado comunicaciones sobre |os temas de debate y tomando parte
en las deliberaciones.

G. INVESTIGACIONES ANTIDUMPING DE LA ARGENTINA SOBRE LOS PRODUCTOS
TEXTILES DE COREA (punto incluido a peticion de Corea).

53. El delegado de Corea dice que su pais solicitd que el tema fuerainscrito en € orden del diade
esta reunion a la vista de las serias preocupaciones que tiene el Gobierno coreano con respecto a la
reciente investigacion antidumping de la Argentina y a las medidas adoptadas en relacion con los
productos textiles de Corea.

54, L as autoridades argentinas han impuesto recientemente una serie de medidas redtrictivas ala
importacion, en particular investigaciones y medidas antidumping aplicadas a los productos textiles
procedentes de Corea. La delegacion coreana menciona: 1) la medida antidumping provisional
aplicada por la Argentina a filamento de poliéster y al filamento de nailon de Corea; y 2) las
investigaciones antidumping sobre e polietileno y los tejidos tefiidos fabricados con hilados. Corea
considera que esas cuestiones plantean varios interrogantes con respecto a las obligaciones de la
Argentina en virtud de las diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluidos los articulos 6
y 8 de dicho Acuerdo.

55. El delegado de Corea declara que en enero de 2000, la Argentina aplicd una medida
antidumping provisional a filamento de poliéster y a filamento de nailon (SA 5407) de Corea y
Taiwén fijando un precio minimo de importacién de 9,50 ddlares EE.UU. por kilogramo. El
Gobierno coreano considera que las determinaciones y medidas antidumping de la Argentina se
contradicen con los Acuerdos de la OMC, entre otros, en |os siguientes sentidos:

- Durante la etapa de la investigacion antidumping, las autoridades argentinas no
notificaron a los exportadores coreanos la informacidn que necesitaban ni les dieron
oportunidad alguna de defender sus intereses. Concretamente, la Argentina no
identificd a los exportadores de Corea y ni siquiera investigo los precios de dichos
productos en e mercado coreano. Huelga decir que la determinacion de s los
exportadores coreanos practican o no e dumping debe hacerse comparando € precio
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de importacion desde Coreay €l precio en e mercado interno. La delegacién coreana
se pregunta sobre qué base las autoridades argentinas pueden haber establecido el
margen de dumping como lo hicieron, sin determinar adecuadamente el precio de los
productos en € mercado interno coreano.

- El Acuerdo Antidumping no autoriza el sistema de precios minimos de importacion
aplicado por las autoridades argentinas. El articulo 8 del Acuerdo Antidumping prevé
Unicamente la posbilidad de que los exportadores asuman voluntariamente
compromisos relativos a los precios. La medida de precio minimo de importacion
aplicada por la Argentina sin e consentimiento de los exportadores es de naturaleza
claramente vinculante, por lo que infringe € articulo 8 del Acuerdo Antidumping.

56. El delegado de Corea observa que la autoridad antidumping de la Argentina procede
actualmente a investigaciones sobre e polietileno (SA 3901) y los tejidos tefiidos fabricados con
hilados (SA 5408) procedentes de Corea. En dichas investigaciones se repitio el mismo error, a saber,
no se identifico a los exportadores de |os productos objeto de investigacion. Pero ademés de que no
se notificd debidamente a los exportadores la investigacion y, por ende, éstos no tuvieron ninguna
posibilidad de defenderse, agunas empresas coreanas que no exportan |os productos objeto de
investigacion fueron incluidas en la notificacion de iniciacion de investigaciones. Preocupa a la
delegacion coreana la forma arbitraria en que se redlizan dichas investigaciones. Si las autoridades
argentinas que han iniciado estas investigaciones antidumping siguen ignorando las normas
establecidas en los Acuerdos de la OMC, es atamente probable que dichas investigaciones lleven a
una determinacion injustificada de dumping, basada en datos inexactos.

57. El delegado coreano dice que en varias ocasiones, en contactos bilaterales anteriores, €
Gobierno coreano ha manifestado sus serias preocupaciones al Gobierno argentino. No obstante, €l
Gobierno argentino no ha dado ninguna muestra de que las investigaciones y medidas antidumping
vayan a rectificarse. Corea insta vivamente al Gobierno argentino a que ponga en conformidad sus
acciones en los casos antidumping arriba mencionados con las obligaciones que derivan de los
Acuerdos de la OMC. El Gobierno coreano se reserva todos los derechos que le corresponden con
arreglo alos Acuerdos de la OMC para defender sus | egitimos intereses comerciales.

58. El delegado de la Argentina responde que explicara € procedimiento que, en opinion de la
Argentina, es conforme con e Acuerdo. Primero, en relacidn con las investigaciones sobre tejidos
teflidos fabricados con hilados y €l filamento de poliéster y de nailon, la Argentina considera que el
Gobierno coreano fue notificado de la iniciaciéon de la investigacion el 7 de julio de 1999 y que la
Argentina también solicito a Gobierno de Corea que suministrara alguna informacion a las
autoridades argentinas, para disponer éstas de informacion suficiente parainiciar lainvestigacion. Se
envio también un cuestionario al Gobierno coreano a fin de que éste pudiera participar en la
investigacion.

59. En agosto de 1999, el Gobierno argentino manifesté asimismo a Gobierno coreano que las
autoridades argentinas desearian recibir cualquier prueba o evidencia que pudiera suministrar €
Gobierno coreano, que facilitaralainvestigacion. El Gobierno argentino celebrd también una reunion
con laEmbajada de Corea el 12 dejulio de 1999y con el Gobierno coreano € 27 dejulio de 1999. El
Gobierno coreano recibi6 una copia de la determinacion preliminar el 12 de enero de 2000.

60. El Gobierno argentino cumplid con todas las prescripciones de notificacién relativas a la
iniciacion de la investigacion y con las disposiciones del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo. La
notificacion fue enviada el 1° de enero, habiéndose informado debidamente a todas las partes
interesadas. El Gobierno argentino solicitdé también una lista de los exportadores del producto en
cuestion y envi6 cuestionarios a los exportadores identificados tras la iniciacion de la investigacion,
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puesto que el Gobierno argentino no pudo identificar alos exportadores en e momento de iniciarse la
investigacion.

61. Con respecto ala notificacion relativa d filamento de poliéster y de nailon, €l delegado de la
Argentina dice que €l Gobierno argentino envid una notificacidn con anterioridad a lainiciacion de la
investigacion en 1999 y presentd una notificacion después de iniciada dicha investigacion también
en 1999. El Gobierno argentino solicité asimismo que se le comunicara una lista de los exportadores,
ademas de la notificacion y el cuestionario, y envio la notificacion a las partes interesadas.  Por
consiguiente, el Gobierno coreano tuvo multiples oportunidades de suministrar informacion durante
toda la investigacion. Sobre la base de la informacion disponible, el Gobierno argentino adopt6é una
medida provisiona. El delegado de la Argentina considera que la aplicacion de la medida provisional
a los productos en cuestion fue conforme con las disposiciones del Acuerdo y que € margen
determinado para los derechos provisionales se basa en informacion suministrada por las partes con
arreglo alo solicitado.

62. El Gobierno de la Argentina solicitd la participacion de algunas partes que, lamentablemente,
ain no respondieron a dicha peticion. Las autoridades argentinas siguen esperando que esas partes
suministren lainformacion solicitada paralainvestigacion.

63. A pesar de dlo, por lo que respecta a la presunta infraccién denunciada por € Gobierno
coreano Y la aplicacion de medidas provisionales, el Gobierno argentino no logra entender sobre qué
base juridica fundamenta Corea sus aegaciones en esta etapa. El articulo 8 se refiere, entre otras
cosas, alos compromisos relativos alos precios y no tiene nada que ver con la aplicacién de medidas
provisionales. Por supuesto, €l Gobierno argentino esta a disposicion del Gobierno coreano para
ofrecerle cualquier otra aclaracion que desee recibir.

64. El delegado de Corea sefiadla que la respuesta suministrada por la Argentina difiere en algunos
aspectos de la manera en que Corea ve el caso en esta etapa, pero afiade que consultara con su capital
la respuesta de la Argentina.  Entretanto, el Gobierno coreano se reserva e derecho de adoptar
cualquier medida o disposicion que estime adecuada.

65. El Comité toma nota de | as declaraciones.
H. OTROS ASUNTOS

- Canada - Derechos antidumping aplicados a las barras de acero procedentes
de Cuba

66. El delegado de Cuba dice que, como resultado de la investigacion antidumping iniciada
el 16 de junio de 1999, e Tribunal de Comercio Internacional del Canad& adoptd e 12 de enero
de 2000 una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping y consiguiente dafio a la
rama de produccién canadiense causado por la importacion de barras de acero. Cuba tom6 nota con
preocupacion de los resultados de este procedimiento, basado en el andlisisy los argumentos retenidos
por € Tribunal para acanzar la decision mencionada. El delegado desea suministrar cierta
informacion.

67. En la audiencia publica, el productor canadiense declard que las exportaciones cubanas no
provocaron ningun dafio sino que simplemente se planteaba una amenaza de dafio en caso de
continuar la tendencia observada. Tanto el exportador como el productor cubano demostraron en la
audiencia que era imposible seguir aumentando las exportaciones, tomando como base la limitada
capacidad de produccion de laindustria cubanay el crecimiento sostenido tanto de la demanda interna
como de los mercados de exportacion tradicionales, de los que € Canada no forma parte.  Sin



G/ADP/M/16
Pagina 12

embargo, el Tribuna consider6 que las exportaciones cubanas causaron dafio a la industria
canadiense.

68. Al fundamentar su decision, € Tribuna no reflgjo las pruebas suministradas por Cuba, que
demuestran que hay zonas de precios fijos entre los diversos productores nacional es.

69. Tan pronto como fue informada de lainiciacion de la investigacion, Cuba solicité un andlisis
separado de su caso, habida cuenta de las pronunciadas caracteristicas que diferencian su industria,
desde una perspectiva productivay competitiva, de la de los demés paises objeto de investigacion y de
la industria canadiense. El Tribunal informé explicitamente a Cuba de que en las investigaciones
relativas a més de un pais la practica que seguia era proceder a una evaluacion de los efectos
acumulativos sobre la industria nacional de las exportaciones de todos los productos. Por
consiguiente, en opinién de Cuba, € Tribuna ha transformado en norma la simple posibilidad de
proceder a una evaluacion acumulativa en virtud del Acuerdo, posibilidad que debe ser andizada y
demostrada su necesidad.

70. En su decision, € Tribunal explico que con arreglo a la legidacion canadiense, Cuba debia
presentar pruebas de que las medidas antidumping afectaban a sus "intereses fundamentales'. Esta
interpretacion inadecuada priva de fundamento a la disposicién sobre trato especia y diferenciado y
restringe la posibilidad de aplicarla. En laaudiencia, las partes cubanas interesadas, con inclusién del
importador canadiense, explicaron que su propGsito era mantener una presencia reducida pero estable
en el mercado canadiense e insistieron en los efectos negativos de una determinacion positiva sobre
ese objetivo. Actualmente, el efecto negativo es palpable, ya que desde laimposicion de las medidas
definitivas Cuba no ha podido exportar ni una tonelada mas del producto a Canadd. Los
importadores canadienses respondieron a las ofertas cubanas diciendo que las exportaciones a precios
correspondientes al valor normal determinado no son competitivas.

71. El delegado de Cuba dice que la palitica de las autoridades canadienses es no estudiar la
posibilidad de aceptar compromisos relativos a los precios, salvo que un nimero suficiente de
exportadores asi |0 solicite, y no examinar la viabilidad de un compromiso, como en el caso de Cuba.
Ello demuestra que cualquier andlisis en esta esfera esta supeditado al cumplimiento de prescripciones
formales que superan tanto laletra como el espiritu del Acuerdo.

72. Habida cuenta de esta situacion, la decision adoptada no solo afecta a las exportaciones de un
pais en desarrollo sino que adquiere un nivel multilateral, lo que confirma una vez mas que €
Acuerdo Antidumping no ofrece a las naciones en desarrollo |os recursos necesarios para gozar del
trato especia y diferenciado que necesitan. Y, lo que es aln mas preocupante, los paises
desarrollados no asumen todas las obligaciones establecidas en € texto actual del Acuerdo con
respecto a esta cuestion. Esas razones refuerzan €l deseo de los paises en desarrollo de que las
disposiciones sobre trato especial y diferenciado sean vinculantes, como forma de garantizar un
equilibrio més adecuado entre todos | os participantes en € sistema comercial multilateral.

73. El delegado del Canada responde que €l 13 de diciembre de 1999, el Organismo Canadiense
de Aduanas y Renta Nacional (CCRA) adopt6 una determinacion definitiva de dumping en relacion
con las importaciones de los productos en cuestién de la Republica de Cuba, la Republica de Coreay
Turquia. La investigacion llevd a la conclusion de que € volumen de las importaciones de ese
producto procedente de Cuba ascendié a 3,9 por ciento, por 1o que es mayor que € volumen
considerado insignificante en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

74. El 12 de enero de 2000 el Tribuna de Comercio Internacional del Canada (el Tribunal)
concluyd su investigacion sobre el dafio causado por los productos en causa. El Tribunal llegd ala
conclusion de que € ingreso en condiciones de dumping a Canad& de los productos en cuestion
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procedentes de la Republica de Cuba, la Republica de Coreay Turquia 0 exportados por esos paises
causaba un dafio material a esaramade laindustria nacional.

75. En su exposicién de mativos, € Tribuna explica que la legidacion canadiense dgja a criterio
del Tribunal la decision de proceder 0 no a una evaluacion del efecto acumulativo de la venta en
condiciones de dumping o de la subvencién de los productos. Sin embargo, cuando las
investigaciones incluyen mercancias de mas de un pais abastecedor, € Tribunal ha establecido la
practica de hacer una evaluacion de efecto acumulativo sobre la industria nacional de las
importaciones de todos los productos en cuestion. Unicamente considerando e efecto global del
dumping sobre los productores puede eval uarse adecuadamente su repercusion.

76. El delegado canadiense continla diciendo que, en esta investigacion, la informacion
disponible demuestra que el margen medio ponderado de dumping de las barras reforzadas
correspondiente a cada uno de los paises citados fue superior en més del 2 por ciento a precio de
exportacion de las mercancias, por 1o que no esinsignificante. Ademas, € Tribunal determind que las
importaciones procedentes de los tres paises mencionados no fueron insignificantes a efectos de su
examen del posible dafio causado alarama de produccion nacional interesada.

77. Habida cuenta de la determinacion de que € volumen de las importaciones no era
insignificante y de las pruebas de que los mérgenes medios ponderados de dumping tampoco lo eran,
el Tribunal examino la cuestion del dafio a laindustria canadiense. Llegd ala conclusion de que los
productores nacionales sufrieron una pérdida significativa de cuota de mercado. Ademés, para hacer
frente a esa pérdida, la industria nacional se vio obligada a bajar los precios de venta, 10 que tuvo
como consecuencia una reduccién de los ingresos y 1os beneficios de los productores nacionales, en
particular en los Ultimos meses de 1998 y el primer semestre de 1999. El Tribuna determiné que la
magnitud de la pérdida de cuota de mercado, la bgjada de los precios y las pérdidas financieras
resultantes permitian llegar a la conclusién de que los productores nacionales sufrieron un dafio
material.

78. Con respecto a la preocupacion planteada por Cuba sobre la manera en que e Canada aplica
el articulo 15 del Acuerdo, se ha estudiado una solucion constructiva que podria adoptar 1a forma de
un compromiso. Lamentablemente, las partes interesadas no juzgaron oportuno aceptar esa
posibilidad en este caso. Para concluir, e delegado dice que en e momento de iniciarse € caso €
Canada no escatimé esfuerzos para examinar la situacion desde la perspectiva cubana y ha trabajado
en estrecha colaboracion con Cuba en e transcurso de lainvestigacién. Como se observé en la dltima
reunién de este Comité, Cubay el Canada se reunieron en varias ocasiones en Ginebra, La Habana 'y
Ottawa. El Gobierno del Canadé tiene debidamente presentes las preocupaciones de Cuba y esta
concluyendo lainvestigacion.

79. El Comité toma nota de las decl araciones.

l. INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LA REUNION DEL GRUPO AD HOC SOBRE LA
APLICACION

80. El Presidente observa que, en su opinidn, hubo una excelente participacion de los Miembros
en el trabgjo del Grupo en € transcurso de la semana, tanto por |o que respecta a los documentos y
propuestas presentados como a los debates propiamente dichos. El Grupo debatié todos los temas
inscritos en su orden del dia. Las deliberaciones fueron por momentos muy animadas y 1os Miembros
intercambiaron una gran cantidad de informacion sobre su préctica en la aplicacion de las
prescripciones del Acuerdo Antidumping.

81. El Presidente tiene sumo placer en comunicar que, tras muchas horas de arduo trabgjo y
después de que todos los Miembros hicieran esfuerzos considerables, € Grupo llegoé a un consenso



G/ADP/M/16
Pagina 14

sobre el texto de un proyecto de recomendacion relativo a los plazos para la recopilacion de datos en
las investigaciones antidumping. La version inglesa del proyecto de recomendacion fue distribuida
con anterioridad y esta ahora disponible en la sala en espafiol y en francés. El Presidente da las
gracias a todos aguellos que ayudaron a preparar e texto en los tres idiomas de trabgjo de la OMC.
Habida cuenta del extenso debate sobre este proyecto de recomendacién en e Grupo ad hoc, €
Presidente espera que e Comité llegue a un acuerdo que permita adoptar el texto.

82. Ningun Miembro interviene tras las observaciones del Presidente.

83. A laluz del aparente acuerdo de los Miembros del Comité, el Presidente propone la adopcion
del proyecto de recomendacion relativo a los plazos para la recopilacion de datos en las
investigaciones antidumping.

84. El Comité asi |o decide.

85. El Presidente dice que se felicita de la presencia de expertos de diversas capitales en la
reunion del Grupo ad hoc, ya gque estos aportan a los debates |os conocimientos técnicos necesarios de
sus respectivas précticas, con lo que las deliberaciones se vuelven méas ricas y Utiles para todos los
Miembros. La participacion de los expertos en |os debates del Grupo ad hoc alo largo de la semana
fue determinante para que los Miembros adoptaran el proyecto de recomendacion en esta reunion. El
Presidente insta vivamente a los Miembros a que, en la medida de lo posible, sigan velando por la
participacidn de expertos técnicos de las capitales en las reuniones del Grupo.

86. El Presidente observa que el Grupo ad hoc ha celebrado en esta oportunidad una muy
fructiferareunion y hace votos por que los Miembros sigan participando activamente en sus trabgjos.
En relacion con esto, e Presidente recuerda a los Miembros |as tareas acordadas en relacion con los
temas actual mente examinados en el Grupo ad hoc.

. La Secretaria distribuird una version revisada del proyecto de recomendacion sobre
las determinaciones preliminares positivas, reflejando en é las sugerencias hechas
durante lareunion del Grupo ad hoc.

. Con respecto a los debates sobre algunos aspectos précticos y las respectivas
experiencias en la aplicacion del apartado 4.2 del articulo 2, la Secretaria compilaray
distribuird una lista de las preguntas planteadas por los Miembros, sea en
comunicaciones escritas sea oralmente en la presente reunién, a fin de ayudar a los
Miembros a prepararse parala préxima reunion.

. Por otra parte, dada la orientacion que adoptan los debates sobre esta cuestion, se
solicita a los Miembros que alin no lo hayan hecho y que efectien comparaciones
transaccion por transaccion que presenten gjemplos especificos de sus practicas en
este sentido.

. En relacion con los debates de cuestiones précticas y experiencias de casos que
incluyan evaluaciones acumulativas en virtud del parafo 3 del articulo 3, la
Secretaria compilara y distribuira un documento que establezca algunos posibles
criterios para evaluar las condiciones de competencia, que deberan tenerse en cuenta
para decidir s corresponde efectuar una evaluacion acumulativa de los efectos de las
importaciones en funcidn de dichas condiciones de competencia.

. Con respecto a los debates de cuestiones précticas y experiencias en relacion con los
cuestionarios y peticiones de informacion previstos en e parafo 1 y en d
apartado 1.1 del articulo 6, se solicita a los Miembros que presenten propuestas
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propias sobre las consideraciones que habran de hacerse para decidir s se concederan
prérrogas pararesponder a los cuestionarios.

87. El Presidente afiade que € Grupo prevé celebrar su siguiente reunion € 30 de octubre de 2000 y
que las comunicaciones correspondientes deben haber sido recibidas en la Secretaria el 18 de septiembre
de 2000 amés tardar, parapoder organizar su traduccion y distribucion.

88. El Comité toma nota de la declaracion del Presidente.
J. FECHA DE LA PROXIMA REUNION ORDINARIA
89. El Presidente dice que, en su reunion del 21 de febrero de 1995, el Comité acord6 que las

reuniones ordinarias tendrian normalmente lugar en la Ultima semana de abril y la Ultima semana de
octubre. En consecuencia, la proxima reunion ordinaria del Comité tendria normalmente que
celebrarse en la semana del 30 de octubre de 2000. Habida cuenta de las reuniones ya programadas
del Grupo ad hoc sobre la Aplicacion y del Grupo Informal sobre las medidas contra la elusién, €
Comité se reunira en consecuencia el jueves 2 y € viernes 3 de noviembre de 2000.

K. ELECCION DE LA MESA

0. El Presidente dice que, como los Miembros sin duda sabréan, el Presidente del Consgjo del
Comercio de Mercancias no completd las consultas informales sobre las designaciones de los
Presidentes de los diferentes drganos gque funcionan bajos los auspicios del Consgjo del Comercio de
Mercancias. Por consiguiente, contrariamente a la practica usual, € Comité no debe examinar
ninguna propuesta de designacion.

91. El Reglamento de Comité establece que la Mesa debe ser elegida en la primera reunion
ordinaria del afo, a saber la presente, con efecto a partir del término de dicha reunién. En relacion
con eso, € Presidente observa que el Consegjo del Comercio de Mercancias decidié que, hasta que no
se hayan completado las consultas, |os Presidentes en gjercicio permaneceran en sus cargos durante
una reunion mas de sus respectivos érganos. Por consiguiente, salvo que el Comité desee proceder a
la eleccion de un Presidente sin esperar los resultados del proceso de consulta, y en vista de las
circunstancias, € Presidente propone que el Comité, como medida extraordinaria, extienda el mandato
del Presidente y el Vicepresidente en gercicio, Sres. Milan Hovorka y Roberto Azevedo, hasta la
proxima reunion del Comité. Esta medida es conforme con € espiritu de la decision del Consegjo del
Comercio de Mercancias.

92. El Comité asi |o acuerda.

93. Se levantalareunion.



