RESTRICTED

ORGANISATION MONDIALE GISTRIM/5

11 décembre 1996

DU COMMERCE

(96-5226)

Groupe de travail des entreprises
commerciales d' Etat

COMPTE RENDU DE LA REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL
TENUE LE 26 SEPTEMBRE 1996

Président: M. Peter May (Australie)

Pege

A. Adoption de I’ordre du jour 1
B. Examen des notifications présentées par les Membres a la suite des

demandes distribuées sous les cotes G/STR/N/1 et G/STR/N/2 1
C. Etablissement d’une liste exemplative indiquant les types de relations

existant entre les pouvoirs publics et les entreprises et les types

d activités auxquelles celles-ci se livrent 6
D. Examen de I’ adéguation du questionnaire de 1960 et de I’ éventail des

entreprises commerciaes d Etat ayant fait I' objet de notifications au titre

du paragraphe 1 du Mémorandum d’accord 9
E. “ Autres questions’” - Proposition des Communautés européennes

concernant les travaux futurs 11
F. Rapport au Conseil du commerce des marchandises 12
A. Adoption de |’ordre du jour
1. L e représentant de laCommunauté européenne aindiqué que sadél égation souhaitait présenter

autitredes" Autresquestions' une communication qui venait d’ étre distribuée aux membres du Groupe
de travail.! Le Président a proposé d’inverser les points C et D de I'ordre du jour au vu des deux
nouvelles communications devant étre faites dans le cadre du point D. Le Groupe de travail a adopté
I’ordre du jour propose dans I’ aérogramme WTO/AIR/411 et ainsi modifié.

B. Examen des notifications présentées par les Membres ala suite des demandes distribuées sous
les cotes G/ISTR/N/1 et G/ISTR/N/2

2. Le Président argppelé qu’en vertu du paragraphe 5 du Mémorandum d'accord sur I’interprétation
de I’article XVII (ci-aprés dénommeé le "Mémorandum d accord"), le Groupe de travail éait chargé
d examiner les notifications et les contre-notifications sur le commerce ' Etat présentées par les Membres

Cette communication a éé distribuée par la suite sous la cote G/STR/W/33.
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et que, alalumiére de cet examen, le Conseil du commerce des marchandises pourrait formuler des
recommandations au sujet de I’adéguation des notifications et de la nécessité de renseignements
supplémentaires. A saréunion du 20 février 1995, celui-ci avait fixé au 30 juin 1995 la date limite
pour la présentation des nouvelles notifications complétes sur les entreprises commerciaes d' Etat et
le Groupe de travail était convenu de garder le 30 juin comme date limite pour la présentation des
modifications de mise ajour. Le 10 ma 1996, une demande de présentation de notifications de mise
ajour avait été distribuée sous la cote G/STR/N/2.

3. A ladateou |’ aérogrammeannoncant laréunion avait é&édistribué (le 3 septembre), 44 Membres
au tota (les Etats Membres de la CEE et la Commission comptant pour un) avaient présenté une
"nouvelle notification compléte" en réponse ala demande de 1995, et seules 15 notifications de mise
ajour avaient été regues. Le Président a dit que, bien que le nombre de notifications compl étes ait
quelque peu augmenté, il était décevant de constater que la grande majorité des Membres n' avaient
pas présenté de notifications de mise a jour. Il arappelé que les renseignements contenus dans les
notifications étaient indispensables pour réviser le questionnaire et établir une liste exemplative, afin
de déterminer quelles entreprises commerciaesd' Etat devaient étre notifiées. A cejour, le Secrétariat
Nn'avait recu aucune contre-notification.

4. Le représentant du Mexique a dit que sa délégation présenterait tres bientdt sa notification.
5. Le Président a relevé que, dans I'aérogramme, il était prévu d'examiner séparément: les

nouvelles notifications complétes présentées en réponse au document G/STR/N/1 et |es notifications
de mise a jour répondant & la demande G/STR/N/2. 1l a suggéré que le Groupe de travail procéde
delamémefacon qu' asaprécédenteréunion, c'est-a-dire en faisant porter son attention sur deux points
principaux, afin de déterminer: 1) si la notification donnait bien les renseignements demandés dans
le questionnaire; 2) s'il falait plus d’ informations pour avoir - selon les termes du paragraphe 2 du
Mémorandum d'accord - "une idée précise de la fagon dont opérent les entreprises ayant fait I' objet
de notifications de I' effet de leurs opérations sur le commerce internationa”.

1) Nouvelles notifications complétes présentées en réponse au document G/STR/N/1

i) Barbade (G/STR/N/1/BRB)

6. Lereprésentant de laNouvelle-Zéande a dit que sa délégation avait pose des questions écrites
alaBarbade (G/STR/Q1/BRB/4) en rapport avec le monopole des importations et exportations de produits
laitiers.

7. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation avait elle aussi posé des questions par
écrit (G/STR/QLUBRB/1 et 3) au sujet du monopole sur les produits laitiers et de la Société de
dével oppement agricole delaBarbade (Barbados Agricultural Development Corporation), qui détenait
le monopole des importations de poulets.

8. Lereprésentant del’ Australie afait savoir que sadélégation avait elle aussi posé des questions
par écrit (G/STR/Q1/BRB/2).

0. Le représentant de la Barbade n’étant pas présent a la réunion, le Président a proposé que,
si la Barbade fournissait par écrit des réponses jugées satisfaisantes par les délégations en question,
on pourrait considérer que |I’examen de cette notification avait eu lieu, ce que le Groupe de travail
a accepte.
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i) Brésil (G/STR/N/1/BRA)

10. Le représentant de laNouve le-Zéande afait savoir que sadéégation désirait avoir des précisions
au sujet du role de la CONAB.?

11. Le représentant du Brésil a répondu que la CONAB, entreprise publique sous la tutelle du
Ministere de I’ agriculture, éait responsable des prix minimaux garantis et de la gestion des stocks publics
a des fins de sécurité dimentaire. La politique des prix minimaux visait & garantir aux agriculteurs
lapossibilitédevendreleursproduitsau gouvernement fédéral si lesprix du marché étai ent extrémement
bas. Encequi concernait lagestion desstocks publics, laCONAB achetait des produitsaux agriculteurs
aux prix du marché et les revendait au besoin, toujours aux prix du marché. Elle achetait et vendait
les produits aux enchéres. Pour ses achats, elle ne tenait pas compte de I’ origine des produits, qui
pouvait étre nationale ou érangére. L'intervenant a souligné que la détention de stocks publics a des
fins de sécurité aimentaire était définie et régie par laloi. Son gouvernement s efforcait de limiter
sesinterventions sur le marché ace qui était nécessaire pour éviter lescrises. LaCONAB n'importait
ni n'exportait directement aucun produit. Elle ne pouvait le faire que dans des circonstances
exceptionnelles, pour des raisons de sécurité et avec I autorisation des autorités fédérales, mais le cas
ne s éait jamais produit.

12. Le représentant des Etats-Unis a demandé au Brésil des éclaircissements sur certaines
caractéristiques de la CONAB et de Petrobras.®

13. Lereprésentant du Brésil aindiqué que les activités de Petrobras s'inscrivaient juridiquement
danslecadredumonopoleprévual’article 177 delaConstitution fédérale. Jusqu' auneépoquerécente,
cet article conférait a Petrobras |e monopole des importations et des exportations de pétrole et de ses
dérivés. Toutefois, la Congtitution ayant éé profondément modifiée, le gouvernement pouvait désormais
- tout en conservant son monopole - passer des contrats avec d'autres entreprises.  Comme les
modifications n'ont pas encore été incorporées dans la loi, Petrobras demeurait pour I'heure la seule
entreprise autorisée aimporter et & exporter du pétrole et ses dérivés, néanmoins, ces opérations devaient
se fonder sur des mécanismes et des criteres exclusivement commerciaux.

14. Le représentant de laNouvele-Zéande a demandé dans quelle mesure la CONAB éait impliquée
dans|’achat et lavente de produits sur le marché local. Quant al’ affirmation du Brésil selon laquelle
la CONAB achetait et vendait les produits aux prix du marché, il a demandé en quoi cela concernait
I’ objectif des prix minimaux garantis.

15. Le représentant des Etats-Unis a demandé au Brésil de confirmer quels produits exactement
relevaient de la CONAB.

16. Le représentant du Brésil a dit que sa délégation répondrait a toutes les questions par écrit.
iii) Malte (G/STR/N/I/MLT)

17. Le représentant de la Nouvelle-Zélande s est reporté aux questions écrites que sa dél égation
avait posées a Malte au sujet de Medigrain Ltd. (G/STR/QUMLT/1).

18. Lereprésentant de Malte adit que les questions de la Nouvelle-Zé ande avaient été transmises
aux autorités compétentes et qu'il y serait répondu des que possible.

%L a question a été présentée par écrit dans le document G/STR/QL/BRA/2.

3Les questions ont éé présentées par écrit dans le document G/STR/Q1/BRA/3.
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iv)  Isra8l (G/STRIN/L/ISR, G/STR/QUISR/1)

19. LePrésident aattiré|’ attention sur lefait que, depuis que lanotification G/STR/N/1/ISR avait
été distribuée, le Secrétariat avait regu le 18 septembre une autre communication d'Israél qui avait
demandé qu'elle soit distribuée en tant que révision de la notification précédente. Six entreprises
commerciaes d Etat y étaient notifiées. Le Président a suggéré qu' éant donné que cette révision
(G/ISTR/N/V/I1SR/Rev.1) n'avait pas encore été distribuée, le Groupe de travail remette & sa réunion
suivante I’examen de la notification israglienne.

20. Le Groupe de travail en est ainsi_convenu.

2) Notifications de mise & jour présentées en réponse au document G/STR/N/2

i) Austraie (G/STR/N/2/AUS)

21. Lereprésentant desEtats-Unis s est reporté aux questions écrites que sadél égation avait posees
al’Austraie (G/STR/QU/AUS/L).

22. Lereprésentant delaNouvedle-Zéande s est fdlicité del' dargissement du champ dela notification
austrdienne dans laquelle plusieurs organismes d’ Etat infranationaux avaient &éinclus. Les prescriptions
en matiere de notification des organismes d’ Etat dans e cadre des systeémes fédéraux intéressaient son
gouvernement, notamment lorsque des produits provenaient essentiellement d’ une méme région, avec
pour conséguence gqu’ une entité d’ Etat infranationale opérait en fait au niveau fédéral.

23. Le représentant de I’ Australie a dit que son pays avait notifié ces entités infrafédéraes dans
un souci detransparence. Quant aux questions des Etats-Unis, son gouvernement y répondrait en détail
par écrit. 1l afait remarquer apropos del’ AWB qu' une fois sa réorganisation achevée, il présenterait
plus d'intérét. Quant al’Office de commerciaisation du riz, il exercait un monopole de fait sur les
exportations, mais ce n’'éait que parce que la production de riz avait cesse dans les autres Etats.

24, Le représentant de I’ Argentine a dit que sa délégation souhaitait elle aussi connaitre laraison
et I'objet du maintien de I’ AWB.

25. Le représentant de I’ Australie a répondu que, en résumé, le nouveau gouvernement de son
pays avait récemment décidé que I’ AWB continuerait d'exister et conserverait son monopole sur les
exportations.

i)  Canada (G/STR/N/2/CAN)

26. Le représentant de la Nouvelle-Zélande s’ est reporté aux questions écrites que sa dél égation
avait posées au Canada sur la Commission canadienne des produits laitiers (G/STR/QL/CAN/2).

27. Lereprésentant des Etats-Unis s est reporté aux questions écrites que sadél égation avait posees
au Canada (G/STR/QL/CAN/1).

28. Le représentant du Canada a dit qu'il serait répondu par écrit a ces questions.

29. Seréférant alasection 111, page 4, du document G/STR/N/2/CAN (Office de commercidisation
des producteurs de haricots blancs de I’ Ontario), le représentant de I’ Argentine a demandé au Canada
de préciser ce que signifiait les" prix al' exportation sont fonction des conditions du marché mondial”.
En effet, il voulait savoir comment les autres exportateurs faisaient face a la vive concurrence qui
s exercait sur le marché de ce produit.
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30. Le représentant du Canada a répondu que fondamentalement, les exportateurs canadiens de
haricots blancs éaient preneurs de prix et fixaient donc leurs prix al’ exportation en fonction de ce
que le marché mondia pouvait accepter.

i)  Nouvelle-Zdande (G/STRIN/2/NZL)

31. Le représentant de la Nouvelle-Zélande a indiqué que la situation n'avait pas changé depuis
lanotification de 1995, mais desmodifications étaient al' &tude au Parlement. Désque celles-ci seraient
connues, elles seraient notifiées au Groupe de travail.

iv)  Norvege (G/STR/N/2/NOR)

32. L ereprésentant des Etats-UnisademandéalaNorvege d’ expliquer pourquoi labranchechargée
des exportations du Groupement des laitiers n'avait pas éé mentionnée dans la notification, car pour
son pays, cette entité avait |le monopole des exportations de la plus grande partie du fromage produit
en Norvége.

33. L ereprésentant delaNorveége arépondu quele Groupement deslaitiersn’ avait pasle monopole
de |’ exportation du fromage, et que lalaiterie Tine, qui nejouissait pas de droits spéciaux ou exclusifs
au sens de I'article XVII, ne figurait pas dans la notification. Cette laiterie occupait une place
prépondérante sur le marché norvégien du lait, mais quiconque souhaitait en faire de méme pouvait
se lancer dans la production et |’ exportation de fromage ou de tout autre produit laitier.

V)  Suisse (G/STR/IN/2/CHE)

34. Le représentant de I’ Australie S'est référé a la réponse que la Suisse avait donnée dans le
document G/STR/QL/CHE/1 ou il éait dit que le droit exclusif d'importation avait été attribué au
gouvernement mais que c'étaient les commercgants privés qui effectuaient les importations. Son
gouvernement poserait une question a ce sujet par écrit.

vi)  Etats-Unis (G/STR/IN/2/USA)

35. Lereprésentant de laNouvele-Zéande a dit que son gouvernement avait posé plusieurs questions
écrites aux Etats-Unis(G/STR/W/14). Relevant que, dansleur réponse ala premiére de ces questions,
les Etats-Unis (G/STR/QL/USA/1, page 3) parlaient du "cours du marché mondial pratiqué dans le
pays ou larégion en question”, il a demandé ce qu'ils entendaient exactement par & 1l a demandé
également si les Etats-Unis pouvaient confirmer que la différence entre, d’une part, le prix d'achat
majoré des frais de transport de produits américains vers un pays ou une région donnés et, d autre
part, le cours qui S'y pratiquait variait selon le pays ou larégion. |l a demandé si le Programme
d'incitationsal' exportation deproduitslaitiersprévoyait différentstaux de primes pour lesexportateurs
en fonction de ces différences de prix, mémelorsqueles produits exportés étaient identiques. En outre,
la Nouvelle-Zéande souhaitait poser des questions sur certains organismes infranationaux, dont la
CdliforniaKiwifruit Growers Organization et |’ entité représentant | es producteurs de pommes del’ Etat
de Washington. L'intervenant a demandé aux Etats-Unis des renseignements sur la nature de ces
organisations en fonction des critéres énoncés al’article XVII.

36. Se référant & la description faite par les Etats-Unis du financement de la Commaodity Credit
Corporation (CCC), le représentant de I’ Argentine a demandé: i) si la différence entre le colt des
emprunts et le colt des préts pour les bénéficiaires était diment notifiée au titre de I’ Accord sur les
subventions; ii) si, d unemanieregénérale, les éventuel sdéficits étaient notifiés selon les engagements
contractés dans le cadre de I'OMC; i) si, depuis|'adoption de la Loi fédérale sur I’améioration et
la réforme de I'agriculture, I’ orientation du soutien interne, notamment sous forme de subventions
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aux exportations, assuré par la CCC, s était modifiée, en particulier pendant la mise en oeuvre des
résultats du Cycle d’ Uruguay.

37. L e représentant des Etats-Unis a dit que son gouvernement répondrait par €crit aux questions
sur les entités infranationales mentionnées. 1l aindiqué que |’ expression " cours du marché mondia”
utilisée dans laréponse alaNouvelle-Zéande correspondait au prix au débarquement effectif ou dérive
du produit & un moment donné dans un pays cible. Quelque 40 pour cent de toutes les exportations
de produits laitiers se faisant a destination de la CE, le terme "cours du marché mondia" reflétait
largement lesprix al’ exportation pratiqués avec laCE. Toutefois, danslamesureou celle-ci s efforcait
de préserver la compétitivité de ses exportations en gjustant ses remises al'égard de ses principaux
concurrents, le "cours du marché mondia" englobait par défaut les prix offerts par les concurrents
non subventionnés. Encequi concernait ladifférenceentrelesprix d' achat majorésdesfraisdetransport
des produits, letaux de primevariait d un payset d unerégion al' autre. Enreglegénérae, lasituation
géographiquedu pays était déterminante puisquele colt detransport du produit américain en dépendait.
Aux questions de I’ Argentine, le représentant arépondu qu'il lui semblait que les renseignements en
guestion figuraient dans la notification des Etats-Unis sur les subventions.

38. Il N’y apaseu d observations ou de questions au sujet des notificationsdemiseajour suivantes:
- Chili (G/ISTR/N/2/CHL)
- CEE (G/STR/N/2/EEC)
- Hong Kong (G/STR/N/2/HKG)
- Singapour (G/STR/N/2/SGP)

(3) Notifications déja examinées

Maroc (G/STR/N/U/MAR)

39. Le représentant du Maroc a dit que sa délégation distribuerait sous peu des réponses écrites
(G/ISTR/IQUMAR/2) aux questions que les Etats-Unis avaient posées par écrit (G/STR/QL/MAR/1),
ainsi qu’'une notification de mise ajour.

40. L ereprésentant delaNouvelle-Zéandeadéclaré quesadé égation avait posépl usieursquestions
ades Membres au sujet de notifications examinées antérieurement et qu’ elle attendait des réponses.

41. Le Groupe de travail a pris note des déclarations et est convenu qu’al’avenir |’ aérogramme
concernant sesréunionsn’inclurait desnotificationsexaminéesantérieurement qu’ alademandeexpresse
d un Membre.

C. Etablissement d’ uneliste exempl ativeindiguant lestypes deréd ations existant entrelespouvoirs
publics et les entreprises et les types d’ activités auxquelles celles-ci se livrent

42. Le Président arappelé que, a saréunion de juin 1996, le Groupe de travail avait décidé que
les travaux sur ce sujet devaient se poursuivre dans le cadre de réunions informelles parallelement a
larévision du questionnaire de 1960, ces deux taches éant étroitement liées. |l a également rappelé
qu'il avait invité les délégations qui e souhaitaient & soumettre par écrit des propositions concernant
la liste exemplative pour que les Membres les examinent. Deux d'entre elles I'avaient fait: le
16 septembre, laNouvelle-Zélande avait présenté un texte qui avait été distribué le 18 septembre sous
lacote G/STR/W/31; e, le 25 septembre, les Etats-Unis avaient présenté une note informelle?, dont

Cette communication a été distribuée par la suite sous la cote G/STR/W/32.
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des exemplaires étaient disponibles dans |a salle de réunion. Bien qu’ aucune des ces deux propositions
n'ait éé regue a temps pour figurer sur I’ aérogramme convoquant la réunion, le Président a donné
aentendrequ’il serait utile d’ avoir un échange devuesaleur sujet. Il ainvitédenouveau lesMembres
qui le désiraient & soumettre des propositions, et exprimé |’ espoir que sur la base de ces propositions
le Groupe de travail pourrait élaborer un projet de liste exemplative, ce qui permettrait d' accélérer
les travaux.

43. Lereprésentant de laNouvelle-Zé ande a dit que sa dél égation avait soumis un projet donnant
une idée de ce que pourrait étre la liste exemplative. Le texte, qui était basé sur des hypotheses
prudentes, ne tentait pas d'interpréter ou de modifier les orientations données au Groupe de travail
par le Mémorandum d’accord, mais s en tenait étroitement aux termes employés dans celui-ci. Par
ailleurs, onn'avait pasessayéd’ incluredanslalisteuneinterprétationdel' article XVII. Laproposition
se fondait en grande partie sur les paragraphes 101 et 102 de la note d'information du Secrétariat
G/ISTR/2, dans laquelle sa délégation avait vu une bonne base de travail. Elle étoffait et remaniait
quel que peu les sections consacrées aux relations entre les entreprises commerciaes d' Etat et les pouvoirs
publics. La section sur les activités distinguait désormais deux catégories d' activités d’ Etat: celles
qui éaent directement liées aux importations/exportations ou au régime de commerce et celles qui
étaient liées essentiellement ala production nationale, mais pouvaent avoir une incidence sur I’ orientation
ou le niveau du commerce. A cet égard, C était aux gouvernements qu'il appartenait d’ évaluer une
activité en fonction des criteres énoncés al’article XVII et dansle Mémorandum d’'accord. On s était
également efforcé, comme suggéré, d' éablir une hiérarchie des activités énumérées. Leprojet deliste
exemplative éait censé n'ére rien d'autre qu'un guide qui aiderait les Membres a décider quelles
entreprises devaient étre notifiées.

44, Le représentant des Etats-Unis a déclaré que sa délégation accordait une grande importance
aux travaux du Groupe de travail, car il falait parvenir a une transparence accrue dans le domaine
ducommerced Etat. Ladéfinitionpratiquedu”commerced’ Etat", convenuelorsdu Cycled' Uruguay,
étaittréslarge. |l serait donc utile d’ essayer d' établir une distinction entre les activités et lesrelations
qui risquaient le plus de fausser les échanges et celles qui éaient plus anodines, et de définir différents
niveaux d' obligationsdenotification pour deux grandescatégoriesd’ entreprisesd’ Etat: unenotification
globale sommaire pour les entreprises qui faussaient trés peu les échanges et une notification compléte
pour celles qui éaient "intégrées au commerce".

45, Lalistedesreationsquele Groupedetravail avait ééchargéd examiner avait trait al' élément
"droits ou priviléges spéciaux" de la définition figurant dans le Mémorandum d’ accord. Etant donné
que toute autorisation accordée par I’ Etat a une entité, mais pas au public en générd, était assimilable
aun droit ou privilége spécial, laliste des relations répondant & la définition éait tres vaste. Quant
alaliste des activités, elle se rapportait au second élément de la définition, a savoir I’influence sur
le commerce par le biais des achats ou des ventes. Bien que la définition paraisse inclure un éément
limitatif - les entités visées devaient vendre ou acheter pour étre concernées -, cetterestriction pouvait
parfois ne pas étre appropriée. Ainsi, au cas ou une entité avait obtenu de I’ Etat un droit spécia et
le conférait ensuite a une autre entité, il était difficile d’ éablir laquelle des deux était I’ entreprise
commercided Etat. Lagamme d' activitésrelevant de la définition était par conségquent treslarge elle
aussi.

46. L'intervenant afait valoir que, vu I’ampleur de la définition, il pourrait ére utile de recenser
celles des entités concernées qui présentaient le plus d’'intérét. Plusieurs principes permettaient de
reconnaitre les relations qui risquaient le plus de fausser les échanges. Par exemple, plusles pouvoirs
découlant de larelation avec |’ Etat éaient étendus, plus|’entité setrouvait protégée de laconcurrence,
pluselles occupait deprésd’ activitéscommerciaes, plussarelation avec|’ Etat était étroite. Deméme,
plusieurs principes permettaient de reconnaitre les activités risquant le plus de fausser les échanges,
par exemple, activités commerciaes proprement dites, exercice d' un pouvoir discréionnaire sur le
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privilege de larépartition des importations, exercice d’un pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne
I'octroi de priviléges commerciaux (importation ou exportation) a d autres entités, administration de
systémes nationaux destabilisation, octroi decréditsou degarantiesdecrédit, administration decontrats
along terme pour I'Etat. En conclusion, I'intervenant a dit que la liste exemplative devait étre aussi
compl é&te que possi bl etout en pondérant dans une certai ne mesure chaque activitéou relation demaniére
a pouvoir la classer en fonction de ses effets potentiels sur le commerce.

47. Le représentant de I’ Argentine a fait savoir que sa délégation préférerait nettement que le
document des Etats-Unis serve de base auix futurstravaux, et pensait elle aussi qu’ on devrait s attacher
a préciser la notion de droits et priviléges spéciaux. Elle avait deux suggestions a faire au sujet du
document G/STR/W/32, alapage 5, aprés le septiéme tiret, et ala page 6, apres le cinquiéme tiret,
il conviendrait d'introduirelanotiondedélai. Danslecontexte desachatsou del' absorption intérieure,
il conviendrait de considérer le délai comme un éément de |I’administration des droits et privileges
spéciaux par I’ Etat ou par I’ entité a laguelle cette téche a été déléguée. Sa délégation restait ouverte
al'inclusion d autres notions figurant dans d’autres communications.

48. L e représentant du Canada a fait savoir que sa délégation approuvait les ééments dont il était
question dans le document néo-zélandais, et notamment le paragraphe 2, qui faisait référence alatéche
du Groupe de travail et al'objet de laliste exemplative. Le Canada était lui aussi d'avis que laliste
ne devrait pas tenter de définir ce qu’'éait une entreprise commercide d’ Etat. Quant & la téche du
Groupe de travail, elle n’é&ait pas d'affiner ou d'interpréter la définition pratique des entreprises
commerciaesd’ Etat, maisdeproposer desexemplesaidant aétablir si uneentitéétait bien uneentreprise
commercided Etat relevant del’article XVII. Laliste était censée étre exemplative et non exhaustive,
et il falait prévoir la possibilité de la modifier @ mesure qu' on réunirait des renseignements sur le
commerce d’ Etat, par exemple gréceaux notifications. Enoutre, lapossibilité qu' avaient lesMembres
de présenter des contre-notifications offrait I’ occasion d'engager un dialogue qui pourrait permettre
d améiorer laliste. L'intervenant a suggéré gque le document de la Nouvelle-Zélande inclue dans
lasection" précisionspréliminaires" uneréférencealadéfinition donnéeal’ article XVI1I et aladéfinition
pratique figurant dans le Mémorandum d’ accord.

49, Au sujet du document des Etats-Unis, |'intervenant afait certaines observations préliminaires.
L ahiérarchiedes obligations detransparence suggérée par ce payssemblait fairependant alahiérarchie
desactivitésconcernéesque suggérait ledocument delaNouvelle-Zélande. |l s agissait de contributions
utiles, qu'il convenait d'étudier plus avant en vue de les incorporer dans le texte final. |l semblait
qu’on doive définir un seuil de pertinence si I' on voulait éviter quel' obligation de notification ne perde
tout son sens en raison de la nature des renseignements fournis ou de la difficulté a se conformer aux
prescriptions. L esconcepts mentionnés au paragraphe 9 du document devraient étre étudiésde maniére
plusapprofondie, car ilsfixaient certainesrégles empiriques qui pouvaient dansun premier tempsservir
d orientation. L'intervenant supposait quelanctionde" privilegeexclusif ouspécial" setrouvaitincluse
dansles annexes du document des Etats-Unis. Au sujet del’annexe 2, il adit quetrop de transparence
valait mieux que pas assez, car le processus permettrait de mieux comprendre la notion de commerce
d Etat.

50. La représentante de I’ Australie a dit que, comme le Canada, elle souscrivait ace qui était dit
au paragraphe 2 du document néo-zélandais.

51. Le représentant des Communautés européennes a accueilli avec intérét les propositions des
Etats-Uniset delaNouvelle-Zélande. Ces textes contenaient des él éments et soulevaient des questions
dont I’examen aiderait a définir en termes généraux les relations et activités qu'il était le plus justifié
de faire figurer dans une liste exemplative. Sa délégation contribuerait a ce processus.
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52. Le représentant de laHongrie a dit que le document de la Nouvelle-Zélande semblait établir
entre les entités une distinction fondée sur le régime de propriété. Sadéégation nel’ avait pas entendu
ainsi lors du Cycle d' Uruguay.

53. Le représentant du Mexique a dit que, comme celle du Canada, sa délégation estimait que la
liste devrait servir de guide aux Membres et qu'il ne fallait pas modifier les ééments figurant a
I’article XVII ou dans le Mémorandum d’ accord.

54. Le représentant de la Roumanie a dit que sa délégation était préte a se mettre au travail sur
la base des deux documents. Néanmoins, des points devraient encore étre examinés et éclaircis avant
qu’on puisse établir une liste.

55. L e représentant de la Pologne a estimé que lesidées formul ées dans e document néo-zélandais
devaient étre examinées en profondeur. Certains principes énoncés aux paragraphes 2 et 4 étaient tres
importants. Pour ce qui éait du document des Etats-Unis, |' approche en deux catégories était bonne.
Dans une certaine mesure, sadélégation seralliait ala proposition avancée au paragraphe 16, asavoir
qu'un seuil de pertinence devrait ére défini de maniére que les prescriptions de I’OMC en matiére
de notification ne deviennent pas exagérément fastidieuses. L'intervenant convenait avec le Canada
qu'il fallait examiner plus avant la question des organes réglementaires.

56. Lereprésentant delaNouvelle-Z&ande adit que, abien des égards, |es suggestions faites dans
les deux documents ne s' excluaient pas. Selon lui, un seuil de pertinence impliquerait qu’ on apprécie
de maniére subjective ce qu’ était un effet significatif sur le commerce; toutefois, on pouvait arriver
adéerminer quelles activités ou relations présentaient plus d'intérét. En réponse ala question posée
par laHongrie, il aindiqué que le document de son pays contenait un élément qui nefigurait pas dans
lanoted' information du Secrétariat. |l S agissait detenir comptedu fait que des entreprises appartenant
al' Etat pouvaient ére des personnes morales détenues par |' Etat, lesquelles pouvaient étre ou non des
entreprisescommerciaesd’ Etat selonqu' ellesrépondai ent ou non aladéfinitiondonnéeal’ article XV1I
ou dans le Mémorandum d’accord.

57. L ereprésentant des Etats-Unis a précisé que le document soumis par son pays laissat la possibilité
de faire la distinction entre les activités et relations des entreprises commerciaes d Etat en fonction
de leur capacité a fausser les échanges, et qu'il incluait la notion de pouvoir conféré a une entité et
desliensdirectsou | égidatifsaveclespouvoirspublics. Bien quedansce domaine, lesdeux documents
different, il était fort possible de regrouper les idées essentielles qui y étaient exposées.

58. Lereprésentant du Canadaadit qu'il serait utiledese servir del' expression " risquant defausser
les échanges’, puisqueles entreprisescommercialesd’ Etat avaient I’ obligation de mener leursactivités
en conformité avec |’article XVII.

59. Le Groupe de travail a pris note des déclarations et est convenu que la question continuerait
d' étre étudiée dans le cadre de consultations informelles.

D. Examen del’ adéquation du questionnairede 1960 et de |’ éventail des entreprises commerciales
d’ Etat ayant fait |' objet de notifications au titre du paragraphe 1 du Mémorandum d’ accord

60. Le Président a rappelé qu’'a saréunion de juin 1996 le Groupe de travail disposait d’'un texte
préliminaire (G/STR/W/30) qui tentait de rendre compte des discussions ayant eu lieu lors desréunions
informelles. |l a souligné que celles-ci étaient ouvertes a toute délégation désireuse d'y participer.
Il continuait de penser que lameilleure fagon de poursuivre les travaux a ce sujet était de le faire dans
un cadreinformel, maisil ademandé si des Membres souhaitaient faire des observations sur ce texte.
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61. Lereprésentant des Etats-Unis a déclaré que ¢’ était un cadre informel qui convenait le mieux
pour débattre du questionnaire.

62. Lereprésentant delaNouvelle-Zéande adit que le questionnaire paraissait aller danslabonne
direction. La Nouvele-Zélande était préte a faire preuve de souplesse pour ce qui éait des
renselgnements sur ladétermination desprix; enrevanche, |'idée de devoir fournir desrenseignements
par transactions commele prévoyait le projet (G/STR/W/30) nelui convenait pas. Sadélégationn’ était
pas convaincue que des renseignements sur des transactions ponctuelles présentaient de I'intérét, car
ilsrefléteraient les circonstances particulieres et les conditions du marché au moment de lavente, sans
guére informer sur |’ entreprise ayant négocié le prix en question. En outre, si I’on considérait que
cesrenseignements présentai ent un caractérecommercia confidentiel, ilsneserai ent pascommuniqués,
commel’autorisait leparagraphe 4 d) del’ article XVII. L'intervenant agjoutéquelestableaux figurant
dans le projet devaient étre revus afin qu'ils refletent de maniére plus équilibrée les renseignements
sur les importations et les renseignements sur les exportations.

63. La représentante de I’Austraie a dit qu'elle appuyait sans réserve la déclaration de la
Nouvelle-Zéandeet fait valoir qu’ elles opposait vigoureusement alacommuni cation derenseignements
détaillés sur les ventes, tant en valeur gqu'en volume. Son pays estimait qu'il sagissait la de
renseignements confidentiels dont la divul gation porterait pré& udice aux intéréts commerciaux d' entreprises
et pour lesquels le paragraphe 4 d) de I’article XVII prévoyait expressément une exemption.

64. Le représentant du Canada a dit que ses vues sur le questionnaire avaient déja été consignées
dans le compte rendu. Le texte du document G/STR/W/30 était le fruit d'un travail important. Le
Canada convenait avec I'Australie et la Nouvelle-Zéande que la communication de certains
renselgnements était inappropriée. Lequestionnaire avait pour objet d’ aider les Membres adéterminer
si une entreprise commerciale d’ Etat respectait les disciplinesde I’article XVII. Aussi, les questions
posées et | es données rassembl ées devai ent-elles servir cet objectif. Lesprix de transactions remontant
aplusieurs années étaient denués d’intérét. En outre, il y avait une incohérence: |le paragraphe 1 de
I'article XVII indiquait qu’une entreprise commerciale d’ Etat devait opérer selon des considérations
d ordre commercid; or, ladivulgation de renseignements de ce genre rendrait impossibles les opérations
commerciaes sur le marché.

65. Le représentant de la Suisse a dit que le texte allait dans le bon sens, mais qu'il partageait les
préoccupations de plusieurs Membres quant aux renseignements demandés sur la détermination des
prix.

66. L e représentant des Etats-Unis a dit que son pays jugeait capitaux les renseignements sur les
prix et que, pour |I"heure, les notifications N’ apportaient aucun renseignement spécifique a cet égard.
Commeil I’ avait fait valoir par lepassé, | esrenseignements demandés étai ent général ement bien connus
des milieux commerciaux et au moment ou ils seraient notifiés, ils n'auraient plus guére d' utilité sur
le plan commercial. En outre, ils ne seraient communiqués que cas par cas.

67. Le Président a demandé s'il y avait des Membres qui estimaient que le projet contenu dans
le document G/STR/W/30 ne constituait pas une base de laquelle partir pour aboutir a un accord.
Sitel n’ était paslecas, cetextecontinuerait aservir debasedetravail pour lesconsultationsinformelles.

68. Le représentant de la Nouvelle-Zélande a suggéré que les délégations fassent connaitre par
écrit leurs vues sur le projet de texte au Secrétariat pour que celui-ci les communique aux participants
aux réunions informelles.

69. Le Groupe de travail a pris note des déclarations et est convenu que le Président continuerait
de tenir des consultations informelles, auxquelles pourrait participer toute délégation intéressée, sur
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larévision du questionnaire de 1960, en utilisant le projet contenu dans le document G/STR/W/30
comme base de travail.

E. " Autres gquestions' - Proposition des Communautés européennes concernant |l es travaux futurs

70. Prenant laparoleautitredes" Autresquestions', lereprésentant des Communautés européennes
adit que la question qu'il voulait soulever avait trait au rapport du Groupe de travail au Conseil du
commerce des marchandises. Sa délégation avait distribué a la réunion un document® parfaitement
explicite. Elle n’entendait pas distraire le Groupe de travail des travaux qu'il menait actuellement,
espérant qu'au moment de la Réunion ministérielle de Singapour ceux-ci seraient achevés. La
communication de la Communauté avait été en grande partie motivée par les processus d accession
en cours. |l importait pour tous les Membres de veiller a ce que les engagements en matiere d’ acces
aux marchés soient respectéset, plusgénéralement, quelesdroitset obligations ne soient pascompromis
par le recours aux dispositions de I'article XVII. Dans cette optique, la Communauté suggérait qu’a
Singapour les Ministres dargissent le mandat du Groupe de travail pour lui permettre d’ entamer |’ examen
des disciplines actuelles del'article XVII et de voir si celles-ci suffisaient ou devaient étre renforcées.

71. Le représentant de I’ Argentine a déclaré qu’a premiére vue, la plupart des idées exprimeées
dans cette communication semblaient mériter d’ ére examinées plus avant, car elles concernaient des
problémes concrets, qui préoccupaient les Membres. Toutefois, il a noté que le mot "exportations'
N’ apparaissait qu’une fois dans tout le texte.

72. La représentante de I’ Austrdie a dit qu' elle appuyait la recommandation générale formulée
au deuxiéme ainéa du paragraphe 4 de la communication de la Communauté au sujet de la nécessité
de renforcer les dispositions de I’article XVI1I; dleaussi estimait qu'il fallait essayer d' empécher au
maximum les entreprises commerciales d Etat importatrices de compromettre les droits d’ accés aux
marchés. Toutefois, sadélégation avait apremiérevue certainesréservesaformuler sur lestroisautres
alinéasdu paragraphe 4. Ausujetdupremier alinéa, I’ Australiesouhaitait rappel er lerapport qui existait
entrelequestionnaire et laliste exemplative et lanécessité d’ assurer une certaine complémentarité entre
I"un et I'autre, du point de vue tant de laforme que del' objet. Sa déégation avait des difficultés avec
letroisiéme ainéa, car elle ne pouvait accepter un mandat pour des travaux fondés sur la suppression
du statut d'exportateur unique. Du point de vue de I’ Australie, une simple recommandation sur le
modéle du deuxieme alinéa du paragraphe 4 suffirait.

73. Le représentant des Etats-Unis a dit que la proposition de la Communauté était trés utile, vu
la nécessité de faire encore avancer les choses. Son pays jugesit extrémement important d’ accroitre
latransparence en matiére de commerce d' Etat, et il pensait, comme la Communauté, qu’ on pourrait
s efforcer de mettre au point le questionnaire pour laréunion de Singapour. Le document proposait
d’ examiner certainesdesquestionssur lesgquellesles Etats-Unisappel aient eux-mémesl|' attention depuis
guel que temps.

74. L ereprésentant delaNouvelle-Zé ande aremerciéla Communauté d' avoir soulevé laquestion
et amorcé un processus de réflexion sur I'article XVI1 lui-méme. Sadéégation convenait avec I' Austraie
qu’ une démarche visant arenforcer I'article XVII et le Mémorandum d’ accord afin de garantir I’ acces
aux marchés et la non-discrimination serait une bonne chose.  Toutefois, le réle des monopoles
d importation et celui des monopoles d' exportation n’étaient pas symétriques, et leur incidence sur
le commerce mondia n’était pas laméme. Selon lui, il ne falait pas fixer une échéance artificielle
pour lamise au point du questionnaire, et lestravaux sur laliste exemplative devraient étre poursuivis
paralélement aux travaux sur le questionnaire.

SDistribué par la suite sous la cote G/STR/W/33.
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75. Le représentant du Mexique a dit ne pas étre certain de prime abord que la proposition de la
Communauté reléve du mandat du Groupe de travail énoncé aux paragraphes 2 et 5 du Mémorandum
d accord, ni que le Groupe de travail soit |'instance appropriée pour soulever des questions touchant
alarévision des dispositions de I’ Accord général.

76. Le représentant du Canada afait savoir que son pays était lui aussi d’avisqu'il falait achever
rapidement lamise au point du questionnaire; toutefois, il y avait entre celui-ci et laliste exemplative
un lien logique a ne pas perdre de vue. |1l a demandé des éclaircissements sur ce qu’ on entendait, au
deuxiéme alinéa, par "garantir |’accés aux marchés'. Au sujet du troisiéme ainéa, sa délégation se
raliait aux observations de la délégation australienne. Lapremiere partie du quatrieme ainéatraitait
de quelque chose que le Groupe de travail examinait d§ja, a savoir le champ d application de
I"article XVII et les disciplines applicables, mais dans le contexte de principes se rapportant a la
concurrence. |l ademandé si ¢’ éait dans ce contexte plus large que la proposition était faite.

77. Le représentant des Communautés européennes a répondu que sa délégation avait pris note
desobservations et qu’ elley reviendrait ultérieurement. Pour cequi était du questionnaire, il s’ agissait
simplement de témoigner del’intérét pour latéche entreprise et non d’ essayer de le faire aboutir pour
une date précise. L'objectif et la motivation d ensemble de la proposition étaient d' assurer que les
engagements convenus en matiere d’acces aux marchés ne soient pas compromis par des recours a
I'article XVII. Compte tenu de I’évolution de la situation, c'était 1a une question importante pour
I’avenir, et la Communauté recommandait qu'on se penche sur cette question dés maintenant.
L'intervenant a dit que, si le mandat du Groupe de travail était limité au questionnaire et a la liste
exemplative, il ne lui resterait rien a faire une fois ces deux tdches menées a bien. Sa déégation
entendait distribuer ce document aux Chefs de délégation, mais elle avait voulu le distribuer d'abord
aux membres du Groupe de travail, qui éait |'instance appropriée pour en débattre.

78. Lereprésentant du Mexique a dit que la proposition de la Communauté européenne ne devait
pas étre examinée par le Groupedetravail, car ellenerelevait pasde son mandat. Sadélégation n’ avait
aucune opinion sur le fond de la proposition.

79. Le Groupe de travail a pris note des déclarations.

F. Rapport au Conseil du commerce des marchandises

80. Le Président argppelé que le paragraphe 5 du Mémorandum d' accord sur I’ article XVII chargesit
le Groupe de travail de présenter chague année un rapport au Conseil du commerce des marchandises.
Celui-ci devant seréunir le ler novembre 1996 pour examiner |es rapports des organes permanents,
le Groupe detravail devait établir son rapport avant cette date. Le Secrétariat avait préparé un projet
de rapport sur les activités du Groupe de travail depuis novembre 1995, date du précédent rapport,
et I’avait distribué alaréunion. Ce rapport était censeé étre une description factuelle des activités du
Groupe de travail. Toutefois, le Président a rappelé la déclaration faite au sujet de la présentation
desrapportsdesorganes permanentsdel’ OMC (WT/L/145) alaréuniond' avril 1996 du Conseil général
par le Président, M. I’Ambassadeur Rossier: pourraient figurer dans les rapports annuels des themes
additionnels, tels qu'une indication des questions et problemes qui ont éé identifiés et des
recommandations éventuelles. 1l a donc invité les délégations & proposer des ééments additionnels
qu'elles jugeaient approprié d'inclure dans le projet de rapport.

81. L ereprésentant desCommunautés européennesadit que sadél égation souhaiterait quelerapport
mentionne le deuxiéme alinéa du point 4 de sa communication sur les travaux futurs.

82. Lereprésentant delaNouvelle-Zélande afait savoir que bien que sa délégation approuvel’idée
générae de ce deuxiéme alinéa, le mandat suggéré pour I'examen de cette question devrait ére
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suffisamment large et ne pas ére limité a I’accés aux marchés. |l serait utile d'inclure un texte
préconisant |’ achevement des travaux sur le questionnaire et la liste exemplative.

83. L e représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation approuvait I'inclusion dans le rapport
d'une référence au deuxiéme ainéa du point 4 de la proposition des CE.

84. Le représentant du Mexique a dit que sa délégation ne pouvait pour |'heure accepter que le
deuxiéme alinéa de la proposition de la Communauté européenne soit inclus dans le rapport. Les
recommandations du Groupe de travail devaient ressortir exclusivement a son mandat.

85. L ereprésentant delaPologneasuggéréquelerapport indique quedesvuespréliminairesavaient
€té exprimeées au sujet de la proposition de la CE.

86. La représentante de I’ Australie s est déclarée satisfaite du caractére factuel du rapport. Au
sujet du deuxiéme alinéa, sa délégation appuyait la déclaration de la Nouvelle-Zélande qui estimait
qgu'il falat que le mandat du Groupe de travail reste suffisamment large pour englober les travaux
futurs, et sa suggestion concernant une formule positive a propos de la liste exemplative et du
guestionnaire.

87. LePrésident a proposé defaire distribuer dans les jours suivants une version révisée du projet
derapport tenant compte des suggestionsfaites pendant laréunion. Il convoquerait anouveau le Groupe
de travail, le 24 octobre, pour adopter le rapport.

88. Le Groupe de travail a pris note des déclarations et accepté les propositions du Président.





