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ANNEX 11
Arrét du 18 novembre 1988
pHILIP MORRIS
coaire

B.A.T. S(GARETTEN-FABRIKEN

Affaire A8

piésideat

:R. Janssens
Vice-Président HE.Ruas
Juges 1R, Scetaert, I Roull, S K Martezs et P, Xayser
Jugss suppléacts : P. Marchal, S. Bockman et R, Eveling
Avocal géodra’ (E. Kriags
Avocals : T. Schaper, L. Wichers Hocth et Ch. Giclen
Langus de la proctdurs t e nderlandais

Verques — Lol uniforme Benelux sur les marques (L.B.M.) = Demande d'inter-
prétation de régles juridiques corvnunes.

i. Loi uniforme Benelux sur les marques, article 5, sous 3 — Juste motif — Notion.

2 Loi uniforme Benelux sur les margues, article 14.C ~ [niéressé — Notion ~ De-
mande en extinction, agissement déloyal.

3. Lot uniforme Benelux sur les marques, article 14.C - [ntéressé — Droit de de-
mander l'extinction - Restrictions.

! Lorsqu'il n'a €1¢ fait “aucun usage normal” de la marque, au sens de 'ani-
tle 5, sous 3, L.B.M., le droit & la marque ne s'¢leint néanmoins pas lorsque
des faits ou des circonstances sur lesquels le titulaire de la marque ou son li-
cencié sont sans pouvoir ¢t qui ne font pas partie des risques normaux de l'en-
UCpri§c. ort rendu impossible Y'usage normal ce Ja marque ou du moins ont
cstiué vne telle charge que cet usage, selon les critdres usuels dans la vie
des affaires, ne pouvait plus raisonnablement étre exigé du titulaire de la mar-
que oy de son Licencié (renvol 2 l'arrét A 80/1). Il n'y a toute(ois pas de raison
Cinterpréter cette disposition en ce sens que ¢ans les circonstances particuli2-

fd:s de l'espace (voir I'arrét), la notion de “juste motil” peut &tre comprise
S un sers plus Jarge.
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7. Ne pedt &tre tenu pour un intéressé au sens de l'article 14.C LB.M,, celui
qui, m¢me si les conditions d’extinction de la marque d'autcui, fixées 2 'article
3, sous 3 LB.M,, sont réunies, agirait de fagon déloyale en demandant 'extine-
won de celle-cl, compte tenu des particularités de I'espce.

3. It r'est pas conforme 2 Farticle 14.C L.B.M. d'admetire 'existence de res-

wictions, imposées par les régles découlant du droit national, au droit de de-
mander 'extinction de la marque d'autrui.
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La Cour de Justice Benelux

dans Uaffaire A §7/2

1. Vu 'arrér du 20 février 1987 du Hoge Raad der Nederlanden dans Iz
cause n° 12.875 de Philip Morrs Holland B.V. ¢ Bergen op Zoom contre
B.A.T.Sigaretten-fabriken G.m.b.H. 2 Hambourg (R.F.A\), arrét sournetiant 3
ia Cour Benelux, conformément 2 Yarticle 6 du Traité relatif A Yinstitution et
au statut d'une Cour de Justice Benelux, des questions d'interprétation de la
Loi uniforms Benelux sur les marques (L.B.M.);

Quant aux faits:

2. Attendu que la vrocédure qui a conduit 2 i'arrét précité peu: se résy-
mer comme suits

3. B.A.T. Sigerctienfabriken G.m.b.H. - ci-aprés dénommée B.AT. - o,
par exploit du 7 décembre 1982, assigné Poilip Morris Holland B.V. - ci-apréy
dénommée P.M. - devant le tribunal de Breda La demande tendait: en ordre
principal, 4 ce que le tribunal prononce la nullité des dépdis de marques de
P.M. n® 600486, 600721 et 620723 et ordonne la raciation de ces d&pdts dang
le registre Benelux des marques; en ordre subsidiaire. & ce qu'il prononce {'ex-
tinction des droits aux marques susvisées et ordonnce la radiation des dépdts ae
ces marques; au surplus, 3 ce que le tribunal prononce Fextinction des croits &
la marque faisant I'objet du dépdt n° 563631 et orcoane la radiation du dépin
eladite marque: enfin, la demanderesse réclamait lz condamnation de P.M. ¢
cesser définitivemant tout usage des marques visées de méme que tout usaps
d¢ signes constitués en tout ou en partie du mot “kim”, le tout sous peine
d'encourir, au bénéfice de B.ALT,, une astreinte directement exigible de 10.045
fi. pour chaque infraction cu jour d'infraction 2 l'inteiciction prononcés,

Aprds que P.M. se fut défendu= contre cette demznde, le tribunal & pronor-
¢, par jugement du 24 janvier 1984, exécutoire par provision dars 1ouies se
dispositions, Vextinciion das droits 2 l2 marcue fzisant 'objet du dépot o
$63631 et ordonné la radiation de ce dépdt, annuler: au surplus les 6épots ¢z
Marques de P.M. {dépots n°° 600486, 600721 et 620723), et orconnant leur ra-
diation: il 2 fait en outre in;oncsion a P.M. de cesser déSnitivement tout usaps

s margues désignées dans le dispositif du jugement ainsi que tout usage dz
signes constitués en tout ou en partie du Mot “kim”, sous peine d'encouris une
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astreinte de 10.000 0. au bénéfice de B.AT. pour chaque infraction de P.M. 2
cette interdiction,

P.M. a interjeté appel de ce jugement devant-la cour d'appel de Bois-le-
Duc.
Par arrét du 3 avril 1985, la cour d’appel 2 réformé le jugement du tribunal
er. tant qu'il déclarait exécutoires par provision I'extinction des droits, 1a radia-
tion et l'interdiction d’usage du dépdt 563631 et 1'a confirmé pour le surplus.

P.M. s'est pourvue en cassation contre {'arrét de Ja cour d'appel de Bois-le-
Duc. L'arrét du Hoge Raad a été rendu sur ce pourvoi.

4. Dans son arréy, le Hoge Raad a énoncé comme suit les faits de la cau-

se:

“(i) P.M. a effectué le 24 novembre 1971 un dépdt Benelux conformément
3 l'article 30 LB.M. en vue de maintenir le droit qu'elle détenait antérieure-
ment aux Pays-Bas 4 la marque verbale et figurative consistant ea effigie d'un
jeune musulman sur fond de décor oriental, surmontée du mot "KIM™.

(ii) P.M. a effectué le 12 novernbre 1973 et le 27 novembdre 1573 des dépdts
Berelux ¢'une marque verbaie et figurative constituée ¢u mot “kim” et de
que.ques bandes horizontales. Enfin, P.M. a effectué le 7 septembre 1977 un
dépdt Benelux d’une marque verbale et figurative constituée du mot “kim” en
lettres ajourées. ‘

(i) B.AT. a cffectué e 3 200t 1972 un dépdt international d'une marque
verbale et figurative constituée du cbté face d'un paquet de cigarettes sur le-
quei sont représentés notamment le mot “kim” et quelques bandes horizonta-
les. L'enregistrement mentionne le “Benelux” parmi les “'pays intéressés”,

(iv) Les dépbts cilés de P.M. mentionnent les produits tabac et tabac ma-
nufacturé (classe 34). Le dépot de B.AT. mentionne les produits “'cl. 34: ciga-
rettes, cigarillos, cigares & bouts coupés, cigares”.

(v) En vertu de V'artcle 32 LB.M,, le droit 2 la marque de P.M. mentionnée
sous (i) ne s'est étendu qu'au territoire des Pays-Bas. Le drott 8 la marque de
B.AT. mentionnée sous (iif) s'est €tendu aux temitoires de la Belgique et du
Luxembourg.

(v1) Sor dépdt effecrué, fa marque citée sous (i) n'a jamais &té utilisée sous
sa forme déposée, Enwre le 24 novembre 1971 et la fin 1976, i1 o'y a pas eu non
plus d'usage normal aux Pays-Bas du mot KIM comme marque.

(vit) B.AT. dernande que soit prononcée I'extincticr ou l'annulation des
droits de P.M. aux marques susmentiorndes, ainsi que l'interdiction de I'usage

de ces marques et de tout usage de signes constitués en tout ou en partic du
mot KIM.
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P.M. s'est défendue contre ces demandes. A ce siade de la procédure, il res-
tc.& cxaminer les défenses suivantes de P.M.:

(I) P.M. avait un juste motif tel que visé & l'article 5 sous 3 LEM. pour ne
pas faire usage de la marque KiM;

(1) B.AT. ne peut pas invoquer de¢ bonne foi I'extinction du droit 4 la mar-
que de P.M. par défaut d'usage.

Le tribunal a accueilli les demandes de B.A.T. et fa cour d’appe. a confirmé
le jugement du tribunal sauf en tant qu'il déclarait le jugement exécutoire par
provision. P.M. attaque cn cassation le rejet de ses deux défenses précitées.

Elle soutient dans son moyen qu’elle a fait reposer ses défenses sur des circon-
stances qu'elle résume comme suit:

2) le droit de P.M. 2 'a marque KIM ext seulement valable aux Pays-Bag; o'l s'étziny, les
droits de BLA.T. A la marque KIM valables ea Belgique et 2u Luxembourg s'ézeadent automati-
quement aux Pays-Bas per application analogique de I'article 32 L.B.M. cette tirconstance par-
ticulidre a doac pour consdquence que U'extinction du droit ¢ crée aucun vide dans le registre
des marques; pour celle raisea, outre ses propres inléréts, seuls les intérds de BALT. devatent
tntervenir dans la décision de P.M. sur I'étenduc de Tusage go'elle ferait de la marque KIM et
les intéréts de liers ae jouent aucun rdle;

(b) F.M. étalt, en tant que titulaire de la marque, sazs pauvair sur les clreoastances évo-
quées saus (a};

(c) depuis 16 8 mars 1974, B A T. & teoté sans cotse doBXenir de PM. la cession du droit 2 1a
marque KIM a0x Pavs-Bas par voic contractuclle, d savoir par échange de marques;

(d) 12 Bmitation apportée par P.M. i Pétzadue de son usags dc la marque ay cours des potwr-
parlers concernant le transfert de {a marque doit étre appeéciée & la lumites du fait que la pro-
motioa de ses cigarettes KIM, auxquelles, sclon La veloaié maaifeste de B.AT,, devaient s¢ sub-
stituer sans tarder lzs cigarettes KIM de BAT, tolalemenl dilférentes de celles-d par keur
composition et kewr préscniation, n'était pas dans Uintésdt d¢ B AT, (la seule autre persoane
ayant des intéréts dont elic devait tznir compie);

(c) au cours de ccs pourparkers, B.AT. savait, du moics pouvait savoir que I'étenduc de
Pusage de ta marque de P.M. £1ait minime; BAT, v'a jaa’s aliégué que P.M. ne respectait pas
son cbligation d'usage cf par conséquent ne détenalt plus cr rdalité le moindre objet de nigo-
datiog;

(D) bien au contraire: au terme de presque trois anades de négociatices, une coavention
d'dchange 2 &é effectiveuent conclue entre P M. e2 B.AAT. ke 3 février 1977, néanmoins sous
condition; si le droit A la marque KIM aux Pays-Bas o'a pas &é trans{ésé de PM A BAT,, c'est
uniquemen! parce que cetic condition pe s'était pas réalisée Le 26 octobrz 1977,

{9 k& 13 juin 1978 BA.T, remettalt encoce 3 P M. vo docement dans lequed ellz recconals-
sait formellement ke droit de P M. 3 fa marque KIM aux Pays-Bag;

{h) dans ce document, B AT, invitait A ncuveau P.M. k échanger sa marque avec BLAT, oc
ilavéndre ABAT:

(i) il 8%y a pas eu d'autres pourparlers et ce n'est que quairs ang et dernt plus tard que PM. 2

€ assignée par exploit du 7 décembre 1982 pour cateadss prosoncer Pextination de sen droit 3
s marque pour défaut d'wage aormal.

(viii) En ce qui corcerne les circonstances amnsi eliégudes par P.M,, les faits
suivants peuven: étre tenus pour acquis 4 la cause:
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- I'extinction du droit de P.M. & s2 marque KIM déposée le 24 novembre 1971
a pour conséquence que B.ALT. peut faire valoir non seulement en Belgique et
au Luxembourg mais aussi aux Pays-Bas le droit 3 la marque “kim" ayanz fait
I'objet d'un dépot international 1e.3 aont 1972;

- B.AT. a proposé le 8 mars 1974 & P.M. d’ouvrir des négociztions sur Vacqui-
sivior par B.ALT. de la marque KIM enregistrée par P.M. aux Pays-Bas, en Fin-
lande et en Norvege;

~ depuis lors, les partes (en ce compris les sociétés lides aux parties) oat
échangé diverses propositions et contre-propositions relatives a 'échange des
droits & Ja marque et A d'autres questions du droit des marques,

~ 1l ne ressort pas des pidces échangées que B.AT. ait contesté que P.M. £t ti-
tulaire du droit 4 la marque KIM aux Pays-Bas;

~ il a &€ convenu entre parties au début de 1977 que P.M. ransférerait &
B.AT. ses droits A 1a marque KIM aux Pays-Bas et en Norvege si BAAT.
gagnait le procds que P.M. allait interter 2 Hambourg au sujet de la marque
MERIT;

— celte dernlere condition ne s'est pas réalisée;

— au milieu de 1'année 1978, B.A.T. a réexprimé & P.M. son désir d’acquérir la
margue KIM aux Pays-Bas; une note remise ¥ cette occasion par B AT, com-
mence par la phrase: “Philip Morris is the propretor of the 'KIM' mark in
Holland and Norway.”;

—les pourpariers au sujet de 1a marque KIM ne se sont pas pcursuivis;

-B.AT. aassigné P.M.le 7 décembre 1982 dans les termes prémentionnés,

(ix) I1'y a lieu de relever ce qui suit au sujet des allégations de P.M. expo-
sées plus haut sous (vii), (a) et (d).

Ad (a).

B.AT. conteste le point de vue de P.M. suivant lequel - si son droit A la
marque s'éteint - 'extension aux Pays-Bas du droit 2 la marque de B.AT, dé-
coule de l'application analogique de 'article 32 L.B.M. ct clle nie que cette ex-
tension soit une circonstance pertinente et particuliére.

Ad (d).

B.AT. conteste que P.M. ait limité 'usage de 1a marque KIM au cours des
pourpaclers avec BAAT. en vue de protéger les intéréts de BAT. La cour
d'appel ne s'est pas pronancée sur le point de savoir s'il €:ait concevadble que
la position de B.AT. apres 'acquisition de la marque et pu se trouver affec-
tée 2 cause de Ja continuation de l'usage de la marque au cours des pourpar:
lers. A ce stade de la procécure, il est simplement &iabli qu'il n'est pas exclu
qu'au cours des pourparlers avee B.A T., P.M. s¢ soit laissé guider (parmi d’au-
tres considérations) par ce qu'elle envisageait comme l'iniérét de B.AT. et
qu'il r'est pas davantage exclu que ia continuation par P.M. de T'usage de la
margue KIM aux Pays-Bas ait pu porter préjudice 2 12 position de B.AT. aprés
lacquisition de lamarque de P.M.”
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Quant 4 la procédure:

5. © Auendu que le Hoge Raad der Nederlanden invite la Cour de Justice
Benelux 2 se prononcer sur ies questions suivantes d'interprétation de la
L.B.M.:

“(A) Les conditions strictes quant 2 1a notion de ‘juste motil” visée 2 |'arti-
cle 5 sous 3 LB.M., que la Cour de Justice Benelux a formulées sous le point 3
du dispositif de son arrét du 27 janvier 1981, affaire A 80/1 (Turmac/Rey-
nolds), s'appliqueat-elles sans restriction 2 un cas qui se caractérise par des
circonstances telies que celles définies sous 4 sub (viii) ou par ces circanstan-
ces s'accompagnant de celles considérées sous 4 sub (ix) comune n'étant pas
exclues?

(B) Dans la négative, quelles sont, dans un pareil cas, les conditions requi-
ses pour qu'ily ait un “juste motif”’ au sens de P'article S sous 3 LLB.M.?

(C) Le systeme de la LB.M. implique-t-il que, dans le cas visé 2 {'anticle 14
C de la LB.M,, un intéressé puisse en toutes circonstances invoquer I'extine-
tion du droit & la marque, ou certaines exigences de bonne foi découlant du
droit national peuvent-elles {aire obstacle en principe & cc moyen en raison
des circonstances dans lesquelies cet intéressé et le titulaire de la marque sont

ou ont été ¢n rapport, comme le fait d'étre ou d’avoir éié parties 2 des négo-
ciations relatives 2 la marque?

(D) Laréponse 2 la question (C) est-elle différente si au moment de V'invo-
cation de Vextinction du dreit 2 la marque, il y 2 eu des tiers — des personnes

autres que Vinzéressé visé — 2 avoir un intérét concret & l'extinction du droit &
la marque?’’;

6. Atendu que conformément a Particle 6, alinéa 5 du Traité relatif 2
'institution et au statut d'une Cour de Justice Benelux, 1a Cour a fait parvenir
aux ministres de la Justice de Belgique, des Pays-Bas et du Luxembourg une
copie, centifiée conforme par le greffier, de 'arrét du Hoge Raad;

7. Altendu que la Cour a2 donné aux parties la possibilité de présenter par
écrit des observations sur les questions posées par le Hoge Raad, cs dont les

deux parties ont fait usage en déposant chacune un mémoire ¢t un mémoire en
réponse;

8. Attendu que les points de vue des parties ont é1é exposés verbalement
& I'audience de la Cour du 9 novembre 1987 par Me T. Schaper, avocat 2 La
Haye, pour P.M. et par Me L. Wichers Hoeth, avocat 3 Amsterdam, pour
B.A.T. lesquels avocats ont déposé chacun une note de piaidoirie;
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9. Attendu que Monsieur I'avocat général E. Krings a donné ses conclusi-
ons par &crit e 8 avril 1988;

Traduction

Quant au droit:

Sur les questions A et B:

10.  Autendu que dans son arrét du 27 janvier 1981 {affaire A 30/1 — Cour
de Justice Benelux, Recueil de jurisprudence, tome 2, 23 et s.), la Cour de Jus-
tice Benelux a dit pour droit, sous le point 3: “Lorsque durant la péricde 4
considérer, il n’a pas ét& fait un usage nocmal de fa marque par le titulaire ou
au nom de celui<i sur le territoire du Beneluy, le droit 4 2 marque ne s'éteint
néanmoins pas si le titulaire de la marque invoque et, ¢n cas de contestation,”
prouve des faits et circonstances sur lesquels il est sans pouvoir, qui ne font pas
partic des risques normaux de U'entreprise, et qui ont rendu impossible Pusage
normal de la marque ou du moins ont constitué une telle charge que cetusage,

selon les critéres usuzls dans la vie des affaires, ne pouvait ptus raisonngble-
ment étre exigé du tutulaire ou de son licencid.';

11.  Auendu que par sa question (A), le Hoge Raad ertend savoir s'il y a
lieu d'interpréter l'article 5 sous 3 L.B.M. en ce sens que dans les circonstan-
ces panticulizres, précisées dans la question, ta notion de “juste motif' em-
ployée dans ladite disposition peut étre comprise dans un sens plus large que
ce n'est le cas en régle générale suivant le dispositif cité sous (10);

12, que, d&s lors, la question posée par le Hoge Raad - contrairement 2
ce que soutient B.AT. - n'est pas une question d'interprétation de V'arrdt pré-
mentioané de la Cour, mais une question d'interpréiation d'une régle juridi-
que commune désignée en vertu de 1'article 1°° du Traité reiatif & linstittion
ct au statut d'une Cour de Justice Benelux;

13, Attendu que pour répondre A la question, il est récessaire de pantis
du principe que les “conditions strictes” que 1a Cour a estimé devoir imposer,
dans l'arrét prémentionné, 2 la notion de juste motif visée 4 article S sous 3
L.B.M., proc2dent du fondement de I'obligation, comprise dans cette disposi-
tion, ds faire, 2 peine de déchéance, un usage normal de la marque;

14, que cette obligation de faire usage de la marque - comme la Cour I'a
constaté dans 'arrét prémentionné ~ se fonde en effet sur 'idée que la protec-
tion étendue que la loi rattache au droit exclusif  1a marque ne se justifie que
si le signe en cause est effectivement utilisé dans la vie des alfaires pour dis-
tinguer les produits ou services d'une entreprise; que, par conséquent, si l'usa-
ge 2 cette fin est inexistant ou insuffisant dans les circonsiances données, le ti-
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nulaire de la marque ne pourra continuer 2 bénéficier de cette protection éten-

due que dans les cas exceptionnels ott, pour s’exprimer bri¢vement, le défaut
d'usage ne pourra lui &tre imputé;

15, qu'abstraction faite du point de savoir si, ¢ans ces conditions, on peut
concevoir des circonstances justifiant d’apprécier d'une manidre moins stricte

la notion de "uste motif”, les circonstances visées dans Ja question préjudiciel-
Je n¢ le justifient nullement;

J6.  qu'ace propos. ily alieu de faire observer d’abord que, comme il suit
de ce qui précede, 1a condition de I'usage normal ne vise pas - contrairement &
Ja conception défendue par P.M. ~ & éviter I"‘engorgement’ du regisire tenu
par l¢ Bureau Beaclux, encore qu'elle puisse avoir pareil effet;

J7.  que, panani, {a circonstance que dans le cas particulier de 'espéce,
I'exinction du droit 3 la marque ne crée “aucun vide dans le registre des mar-
ques”, ne peut justifier une acception ¢élargie de la notion de “juste motif™ vi-
sée A 'article 5 sous 3 par rapport A celle qui est de ragle;

18 que, pour le surplus, les circonstances &noncées dans la question re-
viennent & ceci que le non-usage s'expliquerait par les pourparlers engagés par
le titulaire de la marque au sujet de la eession de celie-ci, donc par un acte.de
volonté du titulaire, acte qui, au regard des coasidérations €mises plus héut

sous (139 ¢t (14), ne saurait &tre admis comme un *Juste motif” au seas de l'ar-
ticle Ssous 3 L.B.M.;

19.  Auendu qu'il se déduit de ce qui précdde que la question (A), telle
qu'elle est formulée sous (11), appelle une réponse néganive et qu'il n'y a pas
licu de répoundre 3 la question sous (B);

Sur les questions C et D:

20.  Atlendu que par sa question (C), le Hoge Raad entend savoir si, dans
le cas ob les conditions de 'extinction du droit 3 la marque prévues a l'article §
sous 3 scnt réunies, un intéressé peut invoquer, ¢n toutes circonsiances, I'ex-
tinction de ce droit A la marque ou si, dans des circonstances déterminées,

“cenaines exgences de bonne foi ¢écoulant du droit national” peuvent y faire
obstacls;

21, Atiendu que cette question part manifestement de I'bypothese que
pour éire un “intéressé” au sens de Varticle 14, C LBM, 1l est nécessaire,
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mais aussi suffisant d'avoir un intérét 2 ce que l¢ juge prononce 'extinction du
droit de marque d'autrui;

22.  que c'est en effet I'unique fagon de comprendre pourquoi le Hoge
Raad, qui envisage l'alternative suivante: un intéressé peut “en toutes circon-
stances” faire usage du droit que lui accerde i'article 14 Cou bien il n'y est pas
autorisé dans certaines circonstances, n'indigue pas ¢'autre fondement A i'ap-

pui de cetie demitre éventualité qu'une limitation du droit d'agir découlant
du droit natonal;

23.  Attendu qu'il s'en suit quil y a lieu d’examiner d'abord si I'hypothese
visée sous (21) est exzcte ou sila qualité d™'intéressé” au sens dz l'article 14 C
requiert en outre que }'intérét & voir le juge prononcer l'extinciion du droit de

marque d'autrul mérite d'étre protégé en droit, compte teru de toutes les cir-

constances du cas ¢'espece;

24, Atterndu que puisque ni le texte des articles 5 sous 3 et 14 C ni leur
cormentaire n'imposen: un choix entre les branches de I'alternative indiquée
sous (23), il y a lieu d'cxaminer Jaguelle de ces deux éventualités s'inscrit le
micux dans le systdme de la LB.M. er général et des régles concernant l'ex-
tinction du droit 4 la marque prévu a I'article 5 sous 3, en particulicr;

25, Attendu qu'en ce qui concerne le systéme de la LB.M, le droit des
marques fait partie du droit de 12 concurrence et régit & ce Gtz les rapponts
cntre le titnlaire de la marque et les autres agents de la vie des affaires;

26, qu'aimsi, on peut admetire que la L.B.M. entend, en principe, prendre
en coasidération la loyauté que, cu égard 2 leurs intéréts respectifs, lesdits
agents se doivent d'observer dans leurs relations mutuelles;

27.  que V'on en trouve 12 confirmation notamment dans la fagon dont la
LB M. eavisage les rapports rmutuels du déposant et du premicr usager 8 l'ar-
ticle 4, sous 6, en relatior: avec V'articie 14 B, dispositions gui r2gient la faculté
de prononcer la nuilité d"une marque dont le dépdt doit tire considéré comme

étant effcciué de mauvaise fol, par rapport 2 l'uszge antéricur fait de boane
fot,

28  ou'en ce qui concerre le systdime de la LBM,, les considérations qui
priceédent permetient de suppossr que le pouvoir d'agir préva & larticle 14 C
ne vise pas A rendre possivle uns action en nuilité qui, compte tenu des parti-
cularités de I'espdcee, doit tre considérie comme déloyale cans les rapports
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