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L DECLARATION LIMINAIRE

Le systéme judiciaire des Etats-Unis a plusieurs niveaux. Les Federal district courts
(tribunaux de district fédéraux) sont compétents en premiére instance pour connaitre des actions en
matiére de droit d'auteur, de marques enregistrées au niveau fédéral, de brevets, d'obtentions végétales
et de schémas de configuration de circuits intégrés. Ces tribunaux de district sont aussi compétents en
premiére instance pour connaitre des actions en concurrence déloyale ou appropriation illicite de
secrets commerciaux quand ces actions se greffent sur une action principale concernant les droits
ci-dessus.

Les State courts (tribunaux des Etats) sont compétents pour connaitre des actions en
contrefagon de marques enregistrées ou reconnues en common law, appropriation illicite de secrets
commerciaux ou concurrence déloyale.

Au niveau administratif, la Commission du commerce international des Etats-Unis est
compétente pour connaitre des actions engagées en vertu de I'article 337 de la Loi tarifaire de 1930
qui est appliquée en cas de violation alléguée de toutes les formes de droits de propriété intellectuelle
concernant des produits importés.

Le Service douanier américain a pouvoir de saisir a l'entrée aux Etats-Unis les marchandises
de marque contrefaites et les ceuvres protégées par le droit d'auteur piratées.

Dans cette structure, les ressortissants américains et étrangers bénéficient de la pleine
protection de toutes les formes de droits de propriété intellectuelle. En pratique, il peut étre recouru a
des mesures correctives provisoires pour empécher les atteintes aux droits et conserver les preuves.

" En ce qui concerne les lois et réglements pertinents qui ont été notifiés par les Etats-Unis en vertu de
l'article 63:2 de I'Accord, priére de se référer aux documents IP/N/1/USA/1 (Partie III) et IP/N/6/USA/1.

2 Les minutes de cette réunion ont été distribuées sous la cote IP/C/M/16.
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Des injonctions définitives, des dommages-intéréts pécuniaires et d'autres mesures correctives
définitives dissuadent les nouvelles contrefagcons. En outre, le droit pénal comprend d'importantes
dispositions protégeant le droit d'auteur et les marques. Les procédures américaines ne constituent pas
un obstacle au commerce légitime et des sauvegardes existent pour empécher l'usage abusif des
procédures.

En application des obligations qui découlent de I'Accord sur les ADPIC, les Etats-Unis ont
apporté plusieurs modifications & leurs législations sur les droits de propriété intellectuelle et ont
notamment élargi la définition des contrefagons de brevets pour I'étendre a l'importation ou I'offre 4 la
vente d'un article pour lequel un brevet est revendiqué ou qui est produit par un procédé pour lequel
un brevet est revendiqué et en instituant de nouvelles mesures correctives fédérales contre les
enregistrements audio ou vidéo pirates. Aucune modification n'était nécessaire pour appliquer les
obligations découlant de la Partie III de l'Accord sur les ADPIC parce que le régime américain
prévoyait déja une protection conforme a ces obligations.

Nos réponses 2 la liste de questions concernant les moyens de faire respecter les droits® et aux
questions qui nous ont été posées par les Communautés européennes et leurs Etats membres, par
Hong Kong, Chine et par le Japon constituent une description du systéme ameéricain de protection des
droits. Dans les réponses a certaines de ces questions, nous avons fourni des statistiques provenant de
plusieurs administrations fédérales, concernant notamment le nombre d'affaires relatives au droit
d'auteur, aux brevets et aux marques, engagées chaque année aux Etats-Unis entre 1993 et juin 1997;
le nombre d'affaires closes pendant la méme période, avec indication du stade auquel I'affaire a été
close; du nombre et de la valeur des marchandises de marque contrefaite et des ceuvres piratées
portant atteinte au droit d'auteur saisies par la douane entre 1992 et 1996, en indiquant les 20 pays
d'origine correspondant aux valeurs intérieures totales les plus élevées des marchandises saisies
en 1996. Nous avons fourni des statistiques détaillées sur les actions pénales engagées pendant les
exercices financiers 1996 et 1997 pour chacune des dispositions pertinentes du Code pénal américain,
en indiquant le nombre de personnes condamnées a des peines de prison a la suite de ces affaires et la
durée de leurs peines.

Pour donner plus de détails sur le fonctionnement du systéme américain de protection des
droits, nous avons demandé a plusieurs groupes professionnels de nous communiquer les statistiques
dont ils disposaient et qui ne sont pas tenues par le gouvernement. Les informations communiquées
par ces groupes figurent aussi dans notre réponse aux questions des Communautés européennes et
leurs Etats membres. Elles contiennent des renseignements sur les injonctions, les saisies de produits
et de matériel et les dommages-intéréts accordés a la suite de procédures devant les tribunaux
fédéraux civils en 1996 et pendant le premier semestre de 1997. Elles comprennent aussi des
renseignements sur les amendes et restitutions décidées par les tribunaux pénaux fédéraux en 1996 et
pendant le premier semestre de 1997 ainsi que sur les descentes, les saisies de produits et de matériel,
les arrestations et inculpations, les poursuites et les condamnations dans les affaires pénales au niveau
des Etats. Nous espérons que d'autres Membres s'efforceront de fournir des données analogues sur les
moyens de faire respecter les droits en réponse a nos questions complémentaires.

I. REPONSES AUX QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES ET LEURS ETATS MEMBRES

1. Dans la réponse des Etats-Unis a la question 8 de la liste de questions concernant les
moyens de faire respecter les droits, il est dit ce qui suit: "le gouvernement des Etats-Unis n'est
pas en mesure de fournir des données sur la durée et le coiit effectifs des procédures visant a
faire respecter des droits de propriété intellectuelle’. Les données qui sont a la disposition du
public montrent toutefois que la durée d'une procédure engagée devant un tribunal fédéral

* Document IP/N/6/USA/1.
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(jusqu'au jugement final) est en général de plusieurs années et que son coiit, honoraires d'avocat
compris, atteint ou dépasse souvent 1 million de dollars EU. A la lumiére de cette information,
les Etats-Unis peuvent-ils expliquer comment ils se conforment aux prescriptions de
'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC?

On ne voit pas clairement sur quelles "données .. a la disposition du public" les
Communautés européennes se fondent pour affirmer que la durée (jusqu'au jugement final) des
procédures visant a faire respecter les droits de propriété intellectuelle engagées devant un tribunal
fédéral est "en général" de plusieurs années et que leur coit, honoraires d'avocat compris, atteint ou
dépasse "souvent" 1 million de dollars EU. En ne fournissant pas la référence ou le texte des
"données ... a la disposition du public" dont elles parlent, les Communautés européennes mettent le
gouvernement des Etats-Unis dans I'impossibilité d'étudier la source et le contenu de ces données et
de répondre.

En ce qui concerne la durée et le colt moyens des actions en justice, il est a noter que, dans le
systéme judiciaire des Etats-Unis, les tribunaux de district fédéraux sont compétents en premiére
instance pour connaitre des actions en mati¢re de droit d'auteur, brevets, protection des vari€tés
végétales, marques de fabrique ou de commerce et schémas de configuration de circuits intégrés.
Pour les actions relatives aux indications géographiques et aux secrets commerciaux, la compétence
est partagée, en fonction de divers facteurs, entre les tribunaux de district fédéraux et les tribunaux des
Etats. Les statistiques de l'activité des juridictions fédérales qu'établit I' Administrative Office of the
United States Courts (Bureau d'administration des tribunaux fédéraux) ne renseignent que sur le
nombre des affaires de brevets, droit d'auteur ou marques qui sont portées chaque année devant les
tribunaux (voir tableau 1 ci-dessous) et sur le nombre de celles qui ont été closes au cours d'une année
donnée (voir tableau 2 ci-dessous), avec I'indication du stade de la procédure auquel I'affaire a pris fin.
Or, il ressort des chiffres du tableau 1 que les détenteurs de droits de propriété intellectuelle qui
saisissent les tribunaux pour faire respecter leurs droits recourent souvent a des mesures provisoires
(ordonnances d'interdiction temporaire, ordonnances interlocutoires, saisies sur requéte, etc.), si bien
que le pourcentage des procédures engagées qui se poursuivent jusqu'au jugement final est faible.
Suivre le déroulement de chaque affaire de propriété intellectuelle - de I'introduction de l'instance a la
conclusion - afin de déterminer la duré e moyenne des procédures jusqu'au jugement final cotterait
trés cher. D'ailleurs, la durée d'une affaire dépend dans une mesure appréciable des parties elles-
mémes, et il n'y aurait aucun moyen de savoir si tel délai devrait étre imputé a la justice ou aux
parties.

L'Administrative Office ne tient pas de comptabilité du colit des procédures. Les parties ne
lui communiquent pas de renseignements sur les honoraires versés aux avocats, aux experts, etc., et
refuseraient sans doute de le faire si on le leur demandait car, sauf lorsqu'elles réclament le
remboursement de leurs frais, ces renseignements sont généralement considérés comme confidentiels.
Les honoraires des avocats ne sont pas fixés par le gouvernement, qui ne limite pas non plus de fagon
arbitraire le nombre des personnes pouvant exercer la profession d'avocat. Les honoraires varient
selon le lieu, le cabinet d'avocats, 1'avocat qui s'occupe de l'affaire et la tiche qu'il accomplit, et leur
montant est souvent négocié. Dans ces conditions, méme une estimation du coit des procédures serait
aléatoire.

Pour ces diverses raisons, il n'est pas possible de fournir de chiffres moyens de la durée ou du
coit des procédures visant a faire respecter les droits de propriété intellectuelle aux Etats-Unis. Les
chiffres des affaires closes pendant l'année qui s'est terminée le 30 juin 1997 semblent cependant
indiquer que la majorité des affaires se réglent au cours de la phase de la communication des piéces
("divulgation") (précédant la mise en état), qui fournit a chaque partie des informations lui permettant
d'évaluer sa position et ses chances de succes dans une action au fond. Beaucoup d'autres affaires se
réglent par négociation avant le stade de l'action judiciaire.
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Tableau 1
Affaires portées devant les tribunaux:
1993 1994 1995 1996 1997
Droit d'auteur 2370 2 891 2598 2250 2246
Brevets 1476 1695 1682 1763 2090
Marques 2356 2465 2710 2787 3175
Tableau 2
Affaires closes au cours de la période de 12 mois ayant pris fin le 30 juin 1997:
Total Pas Total une | Avantla |Pendant| Total |Jugement| Jugement
des d'action fois la mise en |ou aprés| restant sans par
affaires | judiciaire | procédure état la mise | a juger jury jury
closes engagée en état
Droit d'auteur | 2207 509 1698 1430 218 50 35 15
Brevets 1842 437 1405 1092 217 96 46 50
Marques 2944 760 2184 1835 280 69 44 25

[Question complémentaire des Communautés européennes]

Il existe de nombreuses publications concernant le coiit et la durée des procédures
engagées devant les tribunaux fédéraux et d'Etat américains. En ce qui concerne le coiit,
veuillez trouver ci-joint copie du "Report of Economic Survey 1997" de I'Association
américaine des droits de propriété intellectuelle (AIPLA)! Les Etats-Unis peuvent-ils
confirmer les résultats de cette étude ou faire toute autre observation pertinente?

Il est vrai qu'il existe des articles concernant le coiit et la durée des actions judiciaires devant
les tribunaux fédéraux et d'Etat, mais ces textes ne proviennent pas du gouvernement américain, de
sorte que celui-ci n'est pas en mesure de "confirmer" que les données concernant "la durée et le coit
effectifs des procédures visant a faire respecter des droits de propriété intellectuelle” qu'ils
contiennent sont exactes ou que les conclusions de leurs auteurs sont valables.

En ce qui concerne les tableaux joints a la question complémentaire des Communautés
européennes, le Rapport de 'AIPLA intitulé "Report of Economic Survey 1997", comme son titre
I'indique, n'est pas "une étude". Il est dit dans I'introduction de ce rapport que celui-ci présente les
honoraires et d'autres données pertinentes concernant des avocats particuliers ainsi que d'autres
aspects économiques de la pratique du droit dans le domaine de la propriété intellectuelle. L'AIPLA a
envoyé des questionnaires a ses 8 048 membres en janvier 1997 et des rappels en février. Des
réponses ont été regues de 1 638 avocats et 293 cabinets d'avocats. La premiére ligne de chaque partie
des tableaux joints aux questions complémentaires des CE indique le nombre d'avocats et de cabinets,
qui ont communiqué des estimations, sur la base duquel les percentiles ont été établis pour ce groupe.
Il est dit dans I'introduction que les percentiles calculés sur la base de moins de 50 réponses doivent
étre considérés comme comportant une marge d'erreur relativement grande.

* Reproduit 4 'annexe 1 en anglais seulement.
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Les chiffres figurant dans les tableaux, comme il est indiqué dans les titres des tableaux, sont
des estimations communiquées par certains membres de I'AIPLA qui ont répondu au questionnaire.
Ce ne sont donc pas des données sur "la durée et le coiit effectifs des procédures visant a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle”. Les membres de I'AIPLA ont €té invités a tenir
compte dans leurs estimations de tous les cofits, y compris les services juridiques et parajuridiques
extérieurs, les avocats-conseils locaux, les collaborateurs, le personnel parajuridique, les frais de
voyage et de subsistance, les honoraires et autres coits afférents aux sténographes judiciaires, les
photocopies, les services de coursier, la préparation des éiéments de preuve, les analyses, les experts,
les traducteurs, les enquétes, les experts-conseils utilisés pour le jury et les dépenses analogues
encourues lors de la divulgation, de la motion, de la mise en état de l'affaire, du proces, apres la
cloture du procés et au stade de l'appel.

2. Selon la réglementation américaine, dans une procédure visant a faire respecter des
droits de propriété intellectuelle, le demandeur et le défendeur doivent d'ordinaire prendre a
leur charge les honoraires d'avocat. Dans de nombreux cas, ceux-ci peuvent étre supérieurs aux
dommages-intéréts potentiels. En conséquence, la réglementation américaine est dissuasive en
matiére de procédure civile, sauf dans les affaires impliquant des dommages-intéréts
importants. Les Ktats-Unis peuvent-ils expliquer comment ils se conforment 2 la prescription
de I'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC selon lequel "les Membres feront en sorte que leur
législation comporte des procédures destinées 2 faire respecter les droits de propriété
intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la présente partie, de maniére a permettre
une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle
couverts par le présent accord"?

La législation des Etats-Unis est pleinement conforme aux dispositions de I'article 41:1 de
I'Accord sur les ADPIC. Elle comporte des procédures destinées a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la Partie III de 1'Accord, de maniére a
permettre une action efficace contre tout acte portant atteinte a ces droits. L'article 45 ne prescrit
d'habiliter les autorités judiciaires & ordonner le versement de dommages-intéréts que dans les cas ou
le contrevenant savait, ou avait des motifs raisonnables de savoir, qu'il se livrait & une activité portant
atteinte a un droit de propriété intellectuelle. Les juges des tribunaux fédéraux sont doté s de ce
pouv01r (pour le droit d'auteur, voir Code des Etats-Unis, titre 17, article 504; pour les marques, y
compris les marques de certification, voir Code des Etats Unis, titre 15, article 1117; pour les brevets
et les dessins et modeles industriels, voir Code des Etats Unis, titre 35, article 284; pour les schémas
de configuration de circuits intégrés, voir Code des Etats-Unis, titre 17, article 911; et pour les secrets
commerciaux, se reporter aux lois des Etats pertinentes). Les juges fédéraux sont habilités, ainsi que
le prescrit l'article 44, & ordonner la cessation de I'atteinte & un droit de propriété intellectuelle pour
toute la duré e d'existence de ce droit (pour le droit d'auteur, voir Code des Etats-Unis, titre 17,
article 502; pour les marques, voir Code des Etats-Unis, titre 15, article 1116; pour les brevets et les
dessins ou modéles industriels, voir Code des Etats-Unis, titre 35, article 283; pour les schémas de
configuration de circuits intégrés, voir Code des Etats-Unis, titre 17, article 911; et pour les secrets
commerciaux, voir les lois des Etats pertmentes) et, sauf de trés rares exceptions, c'est ce qu'ils font
quand ils constatent I'existence d'une atteinte a un droit. La plupart des titulaires de droits de propriété
intellectuelle saisissent les tribunaux sans délai lorsqu'ils ont connaissance d'une atteinte a leurs droits,
leur but principal n'étant pas d'obtenir des dommages-intéréts pour I'atteinte déja subie mais de la faire
cesser. Enfin, les juges fédéraux sont habilités, comme le prescrit l'article 45:2, 4 prononcer des
condamnations aux dépens, y compris le montant des honoraires d'avocat lorsque les circonstances le
justifient.

Nous relevons que la question de la CE, comme d'autres qu'elle a posées, se fondent sur des
assertions non étayées - la premiére étant que, "dans de nombreux cas, [les honoraires d'avocat]
peuvent étre supérieurs aux dommages-intéréts potentiels”, et la seconde que cette considération
hypothétique dissuade les détenteurs de droits d'engager une procédure civile. Selon les Etats-Unis,
les chiffres des tableaux figurant dans notre réponse a la question 1, relatifs au nombre d'affaires
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portées chaque année devant les tribunaux, montrent que les détenteurs de droits ne sont nullement
dissuadés de faire valoir ceux-ci.

[Questions complémentaires des CE]

Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en détail comment les dommages-intéréts sont
calculés pour les actes portant atteinte aux droits de propriété intellectuelle (droit d'auteur et
droits voisins, marques de commerce et de fabrique, indications géographiques —y compris
appellations d'origine — brevets, schémas de configuration de circuits intégrés et renseignements
non divulgués)?

Comme il est indiqué dans notre réponse a une des parties a la question 7 des CE, les
dommages-intéréts sont calculés sur la base des éléments de preuve fournis par les parties. Des traités
de droits publiés traitent en détail de la question des dommages-intéréts pour chaque type de propriété
intellectuelle, citant la jurisprudence pertinente. Voir par exemple pour le droit d'auteur,
Melville B. Nimmer et David Nimmer, Nimmer on Copyright, Matthew Bender; Howard B. Abrams,
The Law of Copyright, Clark Boardman Callaghan; pour les marques de commerce et de fabrique,
Thomas McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, troisiéme édition,
Clark Boardman Callaghan, Trademark Protection and Practice, Gerome Gelson et
Jeffrey M. Samuels, Matthew Bender; pour les brevets et les dessins industriels,
Ernest Bainbridge Lipscomb I,  Lipscomb’s ~ Walker ~ on  Patents,  troisiéme  édition,
Clark Boardman Callaghan; Donald S. Chisum, Chisum on Patents, Matthew Bender et, concernant
les secrets commerciaux, Roger M. Milgrim, Milgrim on Trade Secrets, Matthew Bender;
Melvin T. Jager, Trade Secrets Law, Clark Boardman Callaghan.

Les Etats-Unis pourraient-ils préciser si un comportement blimable (par opposition 2
un comportement innocent) du contrefacteur est une condition nécessaire pour que des
dommages-intéréts soient octroyés?

Les lois et réglementations notifiées par les Etats-Unis en application de l'article 63:2
indiquent la conduite du contrefacteur qui doit étre prouvée pour que des dommages-intéréts puissent
étre octroyés. Priére de se référer au Code des Etats-Unis: pour les droits d'auteur, titre 17,
article 504; pour les marques de commerce établies, y compris les marques de certification, titre 15,
article 1117; pour les brevets et les dessins et modéles industriels, titre 35, article 284; pour les
schémas de configuration de circuits intégrés, titre 17, article 911; enfin, pour les secrets
commerciaux, voir article 3 de la Loi uniforme sur les secrets de fabrique ou de commerce, sur
laquelle sont basées la plupart des lois des Etats.

Les Etats-Unis peuvent-ils étayer leur allégation selon laquelle "la plupart des titulaires
de droits de propriété intellectuelle saisissent les tribunaux sans délai lorsqu'ils ont connaissance
d'une atteinte a leurs droits, leur but principal n'étant pas d'obtenir des dommages-intéréts ..."?

La doctrine du "retard indu" s'applique aux procédures visant & faire respecter les droits de
propriété intellectuelle aux Etats-Unis comme 2 toute autre procédure judiciaire visant a revendiquer
un droit par voie judiciaire. Les juges ont la faculté de rejeter la demande de réparation quand, par la
faute du requérant, la procédure a été ouverte avec un retard déraisonnable et inexcusable qui se
traduit pour le défendeur par un préjudice matériel. La doctrine est plus souple qu'une loi sur la
prescription; elle exige qu'en chaque cas il soit déterminé si le retard est raisonnable et quel est le
préjudice subi par le défendeur. Le défendeur peut subir un préjudice si le retard fait qu'il est plus
difficile pour lui de se défendre a cause du décés d'un témoin, parce que les souvenirs se sont
estompés ou parce que les preuves sont périmées ou parce qu'en raison d'une modification des
relations entre les parties il n'est plus équitable de poursuivre la procédure. Voir Code des Etats-Unis,
titre 15, article 1115 b) 8). En outre, pour plusieurs types de propriété intellectuelle, il y a un délai de
prescription au-dela duquel les dommages-intéréts ne peuvent plus étre octroyés. Voir Code des
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Etats-Unis, titre 17, article 507 b), titre 35, article 286, titre 17, article 911 d) et article 6 de 1a, Loi
uniforme sur les secrets de commerce et de fabrique, sur laquelle la plupart des lois des Etats
concernant les secrets commerciaux sont basées.

Les Etats-Unis peuvent-ils expliquer en détail en quelles "circonstances" les juges
fédéraux "sont habilités ... 2 prononcer des condamnations aux dépens, y compris les honoraires
d'avocats, lorsque les circonstances le justifient" dans les procédures relatives a des droits de
propriété intellectuelle?

Les régles notifiées par les Etats-Unis en application de l'article 63:2 indiquent quelles sont
"les circonstances” en question. Voir Code des Etats-Unis: pour les droits d'auteur, titre 17,
article 505; pour les marques de commerce et de fabrique, y compris les marques de certification,
titre 15, article 1117; pour les brevets et les dessins et modeles industriels, titre 35, article 285; pour
les schémas de configuration de circuits intégrés, titre 17, article 911 f); pour les secrets
commerciaux, voir article 4 de la Loi uniforme sur les secrets de commerce ou de fabrique, sur
laquelle la plupart des lois des Etats sont basées.

Les Etats-Unis peuvent-ils indiquer si le remboursement des honoraires d'avocats pour
la partie qui a gagné le proces peut en pratique étre considéré comme la régle générale ou plutot
I'exception dans les affaires concernant les droits de propriété intellectuelle?

Quand la partie demandant le remboursement des honoraires d'avocats établit qu'elle y a droit
conformément a la régle, ce remboursement lui sera accordé.

3. Etant donné que la qualité des procédures d'examen de I'Office des brevets et des
marques est compromise par le manque de ressources et le nombre important de demandes de
brevet et qu'aucun réexamen indépendant n'est prévu, un brevet américain peut étre délivré
sans qu'un examen rigoureux garantisse sa validité. Néanmoins, un brevet délivré par 1'Office
des brevets est présumé valable dans toute procédure ultérieure et sa nullité doit étre démontrée
par des éléments de preuve clairs et convaincants. Veuillez indiquer en quoi la présomption de
validité et des critéres rigoureux en matiére d'éléments de preuve dans ces circonstances sont
conformes a la prescription de 1I'article 41:2 de 1'Accord sur les ADPIC selon laquelle les
procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle seront "loyales et
équitables"'.

L3 encore, la question des Communautés européennes ne s'appuie pas sur des faits mais sur
des assertions non étayées. La délivrance des brevets, aux Etats-Unis, est subordonnée dans tous les
cas a un examen préalable rigoureux et détaillé. Rien ne permet de laisser entendre que la
présomption de validité attachée aux brevets dans ce pays en vertu de l'article 282 du titre 35 du Code
des Ftats-Unis n'est pas justifiée.

Cette présomption légale de validité des brevets est établie par la Loi américaine sur les
brevets depuis le 1¥ janvier 1953, date a laquelle a été codifiée la jurisprudence antérieure. Son but
est de faire en sorte que la charge de la preuve incombe a la partie qui allégue la nullité du brevet, au
lieu d'obliger les titulaires de brevets qui font valoir leurs droits a prouver la validité de leur brevet,
preuve difficile, inutile et qui demande du temps. La présomption de validité est une solution
raisonnable retenue par de nombreux pays, qui est assortiec d'un examen au fond des brevets. En
outre, le titulaire du brevet doit étre informé avant la phase du jugement de l'intention du défendeur de
contester le brevet. Il va sans dire que 'existence d'une présomption légale de validité des brevets ne
peut que contribuer a réduire la complexité des litiges en matiere de brevets.

L'inquiétude exprimée par la délégation des Communautés européennes quant a l'exigence
d'"éléments de preuve clairs et convaincants" est également injustifiée. Le niveau de preuve ainsi
prescrit se situe a mi-chemin entre celui de la "prépondérance de la preuve" (preponderance of the
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evidence) et celui de la "quasi-certitude" (beyond a reasonable doubt). 11 tient compte du fait que le
brevet a déja fait l'objet d'une recherche et d'un examen rigoureux de la part de 1'Office des brevets et
des marques des Ftats-Unis. Bien que plus exigeante que celle de la "prépondérance de la preuve",

cette norme n'est pas préjudiciable a la partie a laquelle est imputée une contrefacon. A partir du
moment ou la partie qui conteste la validité du brevet présente des arguments qui, de prime abord,
paraissent fondés, c'est au titulaire du brevet qu'il appartient de faire la preuve contraire. Si I'enquéte
a permis d'établir qu'il existe un commencement de preuve de la nullité et que le titulaire du brevet ne
I'a pas réfutée, le tribunal déclarera la nullité du brevet ou des revendications particulieres contestées.

Enfin, si la loi présume bien la validité des brevets, les tribunaux devant lesquels cette validité
est contestée avec preuves a l'appui ne concluent jamais que le brevet est "valable". Ils concluent soit
que le brevet "est nul", soit qu'il "n'est pas nul". Cette derniére décision laisse a d'autres défendeurs
éventuels la possibilité de contester ultérieurement la validité du brevet. En revanche, une fois que le
tribunal a conclu a la nullité d'un brevet, ou plus exactement a la non-validité de revendications
particuliéres du brevet, ces revendications ne peuvent plus ensuite étre opposées a d'autres parties.
L'équilibre ainsi établi entre les droits du breveté et ceux des défendeurs éventuels nous parait
pleinement conforme aux dispositions de I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.

4. Conformément a I'article 1526 du titre 19 du Code, les tribunaux américains sont
habilités a ordonner la saisie, la confiscation et la destruction de marchandises importées sur
lesquelles est apposée de maniére illicite une marque de fabrique ou de commerce américaine
appartenant 3 une entité américaine. Le Code ne pré voit pas la méme disposition s'il s'agit de
marchandises sur lesquelles est apposée de maniére illicite une marque de fabrique ou de
commerce appartenant au ressortissant d'un autre pays ou a une entreprise étrangere.

Veuillez indiquer en quoi cette disposition est conforme a I'article 46 de 1'Accord sur les
ADPIC selon lequel les autorités judiciaires seront habilitées a ordonner que les marchandises
en cause soient écartées des circuits commerciaux ou détruites. Veuillez indiquer en outre en
quoi cette disposition est conforme a I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC.

L'article 526 de la Loi tarifaire de 1930 habilite le Secrétaire au Trésor a saisir les
marchandises sur lesquelles est apposée une marque appartenant a un citoyen des Etats-Unis ou 4 une
entreprise ou association créée ou constituée sur le territoire des Etats-Unis. L'article 1124 du titre 15
du Code des Ftats-Unis fait de méme pour ce qui est des marques de tous fabricants ou commergants
établis dans un pays étranger qui, en vertu d'un traité, d'une convention ou d'une loi, accorde des
priviléges de méme nature aux citoyens des Etats-Unis. L'Accord sur les ADPIC serait considéré
comme une telle convention. Le Service des douanes des Etats-Unis obéit 4 un réglement unique,
pour l'application de ces deux articles de la loi. Puisque le pouvoir de saisir des marchandises sur
lesquelles sont apposées de maniere illicite des marques américaines déposées par des entités
étrangéres existait déja, il n'a pas été jugé nécessaire de modifier l'article 526 pour mettre en oeuvre
les obligations découlant de I'Accord sur les ADPIC.

Ainsi qu'il est précisé dans le paragraphe qui précéde, I'article 526 de la Loi tarifaire de 1930
habilite le Secrétaire au Trésor - et non les tribunaux fédéraux - a saisir les marchandises portant des
marques non autorisées. L'article 1118 du titre 15 du Code des Etats-Unis habilite les juges &
ordonner la mise a I'écart ou la destruction des marchandises de marque contrefaites.

5. Dans leur réponse a la question 16 de la liste de questions concernant les moyens de
faire respecter les droits, les Etats-Unis indiquent que les reglementatlons douaniéres "ont été
modifiées pour permettre l'application ad hoc envisagée a I'article 51 de I'Accord sur les
ADPIC". Les réglementations citées ne prévoient toutefois pas une action menée d'office par
I'administration douaniére sur la base de l'enregistrement d'un droit d'auteur ou d'une marque.
Il n'est pas expressément prévu que le détenteur d'un droit puisse demander a faire suspendre
les importations de marchandises de marque contrefaites ou de marchandises pirates portant
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atteinte au droit d'auteur comme le dispose l'article 51 de 1'Accord sur les ADPIC. Les
Etats-Unis pourraient-ils également indiquer ou ils en sont dans leur projet d'adoption des
réglementations citées dans la réponse a la question 16 et en quoi les procédures qui en
découleront seront conformes aux prescriptions des articles 52 2 60?

Les modifications de la réglementation douaniére qui prévoient des procédures d'application
ad hoc mentionnées dans la réponse des Etats-Unis’ a la question 16 de la Liste de questions
concernant les moyens de faire respecter les droits sont en cours d'examen avant approbation. Bien
que ces modifications ne soient pas encore définitives, le Service des douanes des Etats-Unis, dans le
cadre de sa politique générale et en vertu des pouvoirs que lui conférent les articles 2318 et 2320 du
titre 18 du Code des Etats-Unis, intervient bien au cas par cas a la demande du détenteur du droit. Les
modifications en question auront pour effet de clarifier la politique et la pratique de I'Administration
des douanes.

[Question complémentaire des CE]

Dans leur réponse a la question 5 des Communautés européennes et leurs Etats
membres, les Etats-Unis indiquent que la réglementation douaniére des Ktats-Unis sera
modifiée pour "clarifier la politique et la pratique de I'Administration des douanes" en ce qui
concerne l'application "ad hoc" comme il est indiqué dans la reponse a la question 16 de la liste
de questions concernant les moyens de faire respecter les droits’ Veuillez indiquer dans quel
délai il est prévu de modifier la réglementation douaniére pour la mettre en conformité avec
I'article S1.

Comme il est indiqué dans la réponse initiale, la politique et la pratique des Etats-Unis sont
déja conformes a l'article 51. Les modifications ont été préparées en vue de la publication et celle-ci
sera faite le plus t6t possible.

6. Veuillez expliquer en quoi les procédures prévues pour une action menée d'office en
matiére de mesures a la frontiére sont conformes aux prescriptions de I'article 55 de I'Accord
sur les ADPIC, incorporées par référence a I'article 58.

Selon l'article 1499 du titre 19 du Code des Etats-Unis, le Service des douanes des Etats-Unis
est tenu de décider dans un délai de cinq jours francs si les marchandises présentées a I'examen seront
mises en libre circulation ou retenues. Les douanes doivent faire connaitre leur décision de retenir les
marchandises dans les cinq jours qui suivent cette décision, et se prononcer de fagon définitive sur
I'admission des marchandises retenues dans les 30 jours de la date a laquelle celles-ci ont été
présentées & leur examen. A l'expiration de ce délai, le défaut de décision est considéré comme une
décision d'interdire 'entrée des marchandises, décision que l'importateur peut contester.

7. Pour ce qui est des cas concernant une atteinte a un droit de propriété intellectuelle, le
gouvernement pourrait-il préciser le nombre:

- des actions en justice engagées et indiquer leurs résultats ainsi que le délai
moyen entre le dép6t d'une plainte et le jugement final;

Priére de se reporter au tableau 1 figurant dans notre réponse a la question 1 pour ce
qui est du nombre d'actions en justice engagées chaque année depuis 1993 en matiére
de droit d'auteur, de brevets et de marques. Comme nous l'avons indiqué dans notre

3 Document IP/N/6/USA/1.

¢ Document IP/N/6/USA/1.
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réponse a la question 1, il n'y a pas de suivi statistique individuel des affaires de sorte
qu'il n'est pas possible de déterminer le délai moyen entre le dépdt d'une plainte et le
jugement final.

des injonctions prononcées (telles que définies a I'article 44 de 1'Accord sur les
ADPIC); et expliquer comment ces injonctions sont appliquées;

Il n'est pas établi de statistique des injonctions distinctes pour les affaires de propriété
intellectuelle. L'exécution des injonctions peut étre assurée par les Federal marshals
(représentants de la loi) en vertu du titre 28, article 566, du Code des Etats-Unis.
Pour répondre a la question posée, le gouvernement a demandé a des groupements
professionnels des renseignements concernant les procédures civiles. Les réponses
sont récapitulées dans le tableau ci-dessous.

PROCEDURES CIVILES ENGAGEES DEVANT LES TRIBUNAUX FEDERAUX

EN 1996 ET 1997 (POUR 1997: 1* JANVIER-30 JUIN)’

Totaux

AFFAIRES 1996 1997
Nombre de procédures engagées 247 128
Nombre d'injonctions 227 85
Nombre de produits contrefaits saisis 114 349 45 593
Nombre de matérie] saisi 162 13
Nombre d'affaires ayant abouti 234 79
Montant des dommages-intéréts (forfaitaires ou Approximativement Approximativement
compensatoires) accordé 58,76 millions de dollars 14,30d1‘1)11ill;ics>ns de

des mesures provisoires (telles que définies a I'article 50 de I'Accord sur les
ADPIC) accordées et indiquer le délai moyen pour les obtenir (a partir de la
formulation de la demande);

Voir notre réponse 4 la question 1. Comme indiqués dans notre réponse a la
question 2, les chiffres du tableau 2 de la réponse a la question 1 montrent que les
détenteurs de droits de propriété intellectuelle qui saisissent les tribunaux pour-faire
respecter leurs droits recourent souvent a des mesures provisoires (ordonnances
d'interdiction temporaire, ordonnances interlocutoires, saisies sur requéte, etc.), si
bien que le pourcentage des procédures engagées qui se poursuivent jusqu'au
jugement final est faible.

des mesures a la frontiére de suspension de la mise en circulation de
marchandises de marque contrefaites/marchandises pirates portant atteinte au
droit d'auteur ou de marchandises portant atteinte a d'autres droits de propriété
intellectuelle;

7 Uniquement chiffres communiqués par les professionnels du cinéma, des phonogrammes et des
logiciels d'ordinateurs; ces statistiques ne comprennent pas les procédures civiles concernant des droits de
propriété intellectuelle autres que le droit d'auteur.
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Année Nombre de saisies Valeur intérieure (dollars EU)
1992 549 28 155943
1993 2 068 45 823 917
1994 2203 37319 667
1995 2 091 46 457 345
1996 2237 46 781 089

Pour I'ensemble de la période, les 20 pays d'origine correspondant aux valeurs intérieures les
plus élevées sont les suivantes:

Pays Valeur intérieure totale (dollars EU)
Chine 46 579 079
République de Corée 23 164 558
Hong Kong 20209 308
Taiwan 16 462 691
Inde 3116 905
Allemagne 2957713
Thatlande 2872442
Mexique 2659970
Maroc 2217912
Italie 2198 001
Indonésie 2078010
Pays-Bas 1976 344
Japon 1712593
Royaume-Uni 1 622 249
Philippines 1441 342
Pakistan 1411016
Canada 1377 557
Suisse 1281916
Panama 1 193 598
Malaisie 1165904

des affaires pénales, y compris les peines prononcées; préciser si ces peines ont
été exécutées et expliquer quel type d'atteinte a un droit de propriété
intellectuelle serait considéré comme une violation du droit pénal;

Le Service exécutif du Bureau du Ministére public (EOUSA) au Département de la
justice des Etats-Unis est responsable de I'établissement des statistiques concernant
les affaires portées devant le Département de la justice par d'autres administrations
fédérales pour que les poursuites soient engagées en vertu du droit pénal fédéral. Ces
statistiques ne comprennent que les affaires portées devant FEOUSA mais non les
procés engagés en application du code pénal des Etats. Elles ne tiennent pas compte
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non plus des amendes pénales qui peuvent s'ajouter a la peine de prison ou la
remplacer.

Dispositions pénales concernant le droit d'auteur

Les articles 2318, 2319 et 2319 a) du titre 18 du Code des Etats-Unis définissent trois
délits fédéraux relatifs aux atteintes au droit d'auteur. Au cours des exercices 1996
et 1997, les statistiques qui ont été communiquées indiquent qu'au total 146 personnes
ont été poursuivies en vertu de ces lois et que 67 ont été€ condamnées a l'issue d'une
transaction ou d'un procés, dont 20 & une peine de prison. Les tableaux ci-apres
contiennent les statistiques qui ont été communiquées pour les exercices 1996 et
19978, ventilées selon la loi ou réglementation invoquée, et précédées par une bréve
description de chaque délit. '

Code des Etats-Unis, titre 18, article 2318 — Trafic d'étiquettes contrefaites pour les
phonogrammes et copies de films cinématographiques ou d'autres ceuvres audiovisuelles. Chef

d'inculpation: commerce illicite en toute connaissance de cause d'étiquettes contrefaites apposées ou
destinées a étre apposées sur un phonogramme ou sur une copie d'un film cinématographique ou d'une
autre ceuvre audiovisuelle.

Nombre d'affaires 1996 1997
Nombre d'affaires portées devant les bureaux des procureurs 10 24
Nombre de défendeurs 32 52
Nombre d'affaires donnant lieu & une procédure 10 18
Nombre de défendeurs 30 38
Nombre d'affaires réglées ou ayant abouti 12 7
Nombre de défendeurs 24 17
Issue des affaires (nombre de défendeurs)

Plaidoyers de culpabilité 15 14
Condamnations 2 2
Actions rejetées 7 1
Relaxes 0 0
Condamnation (nombre de défendeurs)

Peine de prison (le nombre des amendes pénales n'est pas disponible) 12 8
Prison de un a 12 mois 0 3
13 4 24 mois 2 1
25 a 36 mois 3 0
37 a 60 mois 0 3
61 mois et plus 0 1

¥ L'exercice va du 1% octobre au 30 septembre.
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Titre 18 du Code des Etats-Unis, article 2319 — Atteinte criminelle au droit d'auteur. Chef
d'inculpation: atteinte criminelle a un droit d'auteur a des fins d'avantage commercial ou de gain
pécuniaire prive.

Nombre d'affaires 1996 1997
Nombre d'affaires portées devant les bureaux des procureurs 31 46
Nombre de défendeurs 57 83
Nombre d'affaires donnant lieu 4 une procédure 20 13
Nombre de défendeurs 35 33
Nombre d'affaires réglées ou ayant abouti 15 8
Nombre de défendeurs 23 8
Issue des affaires (nombre de défendeurs)

Plaidoyers de culpabilité 18 8
Condamnations 0
Actions rejetées 0
Relaxes 0
Condamnations (nombre de défendeurs)

Peines de prison (le nombre des amendes pénales n'est pas disponible) 13 7
Prison de un a 12 mois 3 1
13 a4 24 mois 0 0
25 a 36 mois 3 0
37 a 60 mois 0 0
61 mois et plus 1 0
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Titre 18 du Code des Etats-Unis, article 2319A - Fixation non autorisée et commerce illicite
de phonogrammes et de vidéos d'exécution musicale directe. Chef d'inculpation: fixation sans
I'autorisation de l'exécutant et en toute connaissance de cause, a des fins d'avantage commercial ou de
gain financier privé, des sons et images d'une exécution musicale directe, reproduction et copie de
cette exécution a partir d'une fixation non autorisée, transmission des sons et images au public ou
distribution, location, vente ou tentative de distribuer, louer ou vendre toute copie d'une fixation non
autorisée.

Nombre d'affaires 1996 1997
Nombre d'affaires portées devant les bureaux des procureurs 4 5
Nombre de défendeurs 5 13
Nombre d'affaires donnant lieu a une procédure 1 1
Nombre de défendeurs 1 9
Nombre d'affaires réglées ou ayant abouti 2° 0
Nombre de défendeurs 2 0

Issue des affaires (nombre de défendeurs)

Plaidoyers de culpabilité 1 0"
Condamnations 0

Actions rejetées 1

Relaxes 0
Condamnations (nombre de défendeurs)

Peines de prison (le nombre des amendes pénales n'est pas disponible) 0 0
Prison de un a 12 mois 0 0
13 2 24 mois 1 0
25 a 36 mois 0 0
37 4 60 mois 0 0
61 mois et plus 0 0

Pour pouvoir fournir des informations concernant les amendes et les restitutions pécuniaires,
données que ne conserve pas I'EOUSA, le gouvernement des Etats-Unis a demandé l'assistance des
groupes professionnels s'occupant de droit d'auteur. Les tableaux ci-aprés contiennent les
renseignements communiqués par ces groupes ainsi que des renseignements sur les actions pénales
engagées devant les tribunaux des Etats.

® Y compris une affaire renvoyée depuis l'exercice de 1995.

191 'unique affaire signalée est encore en attente de réglement.
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PROCEDURES ENGAGEES DEVANT LES TRIBUNAUX PENAUX
FEDERAUX POUR ATTEINTE AU DROIT D'AUTEUR
Amendes et indemnité pécuniaire
(1996 et 1997 (pour 1997, 1¢* janvier-30 juin))"'
Total
1996 1997
Montant des amendes pénales (dollars EU) 2112 050 124 000
) nombre d'amendes inférieures a 500 dollars EU 3 7
. nombre d'amendes comprises entre 501 et 1 000 dollars EU 1 4
) nombre d'amendes comprises entre 1 001 et 5 000 dollars EU 4 6
. nombre d'amendes supérieures & 5 000 dollars EU 9 10
Indemnité octroyée (pénale)” 90 330 247270
POURSUITES PENALES DEVANT LES TRIBUNAUX DES ETATS
POUR ATTEINTE AU DROIT D'AUTEUR
(1996 et 1997 (pour 1997, 1¥* janvier- 30 juin))*
1996 1997

Nombre de descentes 1110 548
Nombre de produits contrefaits saisis 428 539 350 895
Nombre d'équipements saisis 2299 1364
Nombre de personnes arrétées/inculpées 937 493
Nombre de personnes poursuivies 171 173
Nombre de condamnation/plaidoyers de culpabilité 263 217
Nombre de peines de prison 62 41
. moins de six mois 39 37
L de six a 12 mois 15 6
. de un a trois ans 17 8
. trois ans et plus 2 7

"' Chiffres communiqués uniquement par les représentants des industries du cinéma, des
phonogrammes et des logiciels, sur la base du suivi des actions pénales fédérales concernant les ceuvres de leur

secteur.

2 Les titulaires de droit d'auteur peuvent demander qu'un défendeur dans une affaire pénale soit
condamné 3 leur payer une indemnité pécuniaire qui s'ajoute  amende. Souvent, le montant de I'indemnité est
déterminé sur la base des dépenses effectuées par les titulaires pour I'enquéte et de la valeur au détail des

produits portant atteinte au droit d'auteur saisis.

B Données communiquées par les industries américaines du cinéma, des phonogrammes et des
logiciels, sur la base de leur surveillance des actions criminelles devant les tribunaux d'Etat portant sur les
ceuvres de leur secteur, qui sont en général basées sur la violation des dispositions du Code pénal de I'Etat
relatives a la réglementation des activités commerciales et & la protection des consommateurs.
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1996 1997
Montant des amendes pénales (dollars EU) 221214 1180 043
. moins de 500 dollars 104 73
. de 501 a 1 000 dollars 10 16
. de 1 001 a 5 000 dollars 21 19 .
. plus de 5 000 dollars 4 13
Montant des indemnités octroyées (pénales) 878 463 189 401

Dispositions pénales concernant la contrefacon des marques: Les données regues concernant

les actions pénales en contrefagon sont récapitulées dans le tableau ci-dessous, aprés une description

de la disposition pertinente du Code pénal.

Code des FEtats-Unis, titre 18, article 2320 — Commerce illicite de marchandises ou de

services contrefaits. Chef d'inculpation: commerce illicite ou tentative de commerce illicite en toute

connaissance de cause de biens ou services et utilisation d'une marque contrefaite a cet effet.

Nombre d'affaires 1996 1997
Nombre d'affaires portées devant les bureaux des procureurs 147 132
Nombre de défendeurs 238 203
Nombre d'affaires donnant lieu & une procédure 91 78
Nombre de défendeurs 136 123
Nombre d'affaires réglées ou ayant abouti 76 64
Nombre de défendeurs 106 93
Issue des affaires (nombre de défendeurs)

Plaidoyers de culpabilité 68 63
Condamnations 4 6
Actions rejetées 23 20
Relaxes 0

Issue non précisée 11

Condamnations (nombre de défendeurs)

Peines de prison (le nombre des amendes pénales n'est pas disponible) 56 45
Prison de un 4 12 mois 6 0
13 224 mois 6 6
25 a4 36 mois 2 3
37 a 60 mois 1 4
61 mois et plus 1 1

- des opérations de saisie et/ou destruction de marchandises de marque

contrefaites ou de marchandises pirates portant atteinte au droit d'auteur.

L'EOUSA n'établit pas de statistiques de la quantité ni de la valeur des marchandises
saisies a la suite de poursuites pénales ni des opérations de destruction des

marchandises confisquées.
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En outre, le gouvernement américain pourrait-il indiquer, en donnant des exemples

concrets:

comment les dommages-intéréts accordés en réparation du dommage subi du
fait de I'atteinte portée a un droit de propriété intellectuelle sont calculés
(article 45:1 de I'Accord sur les ADPIC);

Voir Code des Etats-Unis: pour le droit d'auteur, titre 17, article 504; pour les
marques, y compris les marques de certification, titre 15, article 1117; pour les
brevets et les dessins et modéles industriels, titre 35, article 284; pour les schémas de
configuration de circuits intégrés, titre 17, article 911; pour les secrets commerciaux,
se référer a la législation pertinente de I'Etat en cause. Le calcul des
dommages-intéréts se fait sur la base des éléments de preuve produits par les parties.

ce qui serait considéré comme les "frais du détenteur du droit" devant étre
remboursés conformément a l'article 45:2 (premiére moitié de la premiere
phrase) de I'Accord sur les ADPIC et comment ces frais seraient calculés;

Voir Code des Etats-Unis: pour le droit d'auteur, titre 17, article 505; pour les
marques, y compris les marques de certification, titre 15, article 1117; pour les
brevets et les dessins et modéles industriels, voir Code des Etats-Unis, titre 35,
article 285; pour les schémas de configuration de circuits intégrés, titre 17,
article 911; et pour les secrets commerciaux, se référer a la législation d'Etat
pertinente. Comme dans le cas des dommages-intéréts, les calculs se font sur la base
des éléments de preuve produits par les parties.

si les honoraires d'avocat peuvent étre remboursés et comment ils seraient
calculés;

Les honoraires d'avocat peuvent étre remboursés conformément aux dispositions
légales citées ci-dessus. lls seraient calculés sur la base des éléments de preuve
produits par les parties.

si I'article 45:2 (deuxiéme phrase) de I'Accord sur les ADPIC a été mis en oeuvre
aux Etats-Unis et comment les "dommages-intéréts" en question seraient
calculés?

Pour certaines formes de propriété intellectuelle, les autorités judiciaires ont cette
compétence; pour d'autres, cette compétence est limitée. Voir les dispositions 1égales
citées ci-dessus. Les dommages-intéréts en question seraient calculés sur la base des
éléments de preuve produits par les parties.

[Question complémentaire des CE]

Comme il est demandé dans la question 7, veuillez indiquer, en donnant des exemples

concrets:

a)

b)

comment les dommages-intéréts accordés en réparation du dommage subi du
fait de I'atteinte portée a un droit de propriété intellectuelle sont calculés
(article 45:1 de I'Accord sur les ADPIC);

ce qui serait considéré comme les "frais du détenteur du droit" devant étre
remboursés conformément a l'article 45:2 (premiére moitié de la premiére
phrase) de I'Accord sur les ADPIC et comment ces frais seraient calculés;
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c) sur quelle base les 'dommages-intéréts" prévus a I'article 45:2 sont-ils
effectivement calculés?

Voir réponse a la question complémentaire de la question 2 ci-dessus.

Les Etats-Unis pourraient-ils indiquer en détail dans quelles conditions peut étre
prononcée une ordonnance interlocutoire ou une ordonnance d'interdiction temporaire dans
des affaires concernant des droits de propriété intellectuelle.

Pour prononcer une ordonnance interlocutoire, les tribunaux exigent généralement que le
demandeur prouve que les conditions ci-aprés ou certaines de ces conditions sont satisfaites: qu'ily a
une forte probabilité qu'il aura gain de cause sur le fond; qu'il subirait un préjudice irréparable en
l'absence de mesures correctives provisoires; que le préjudice qu'il risque de subir est plus grave que
celui d'une ordonnance interlocutoire pourrait entrainer pour le défendeur et que I'ordonnance
interlocutoire n'aurait pas de graves effets négatifs pour le public.

Le tribunal peut rendre une ordonnance d'interdiction temporaire lorsqu'il ressort clairement
des faits exposés dans l'affidavit ou dans la plainte vérifiée que le requérant subira un préjudice
immédiat et irréparable avant que la partie adverse ou son avocat ne puisse étre entendu
contradictoirement et que I'avocat du requérant ait certifié par écrit au tribunal que des efforts ont été
faits pour donner une notification ou expose les motifs pour lesquels il estime que cette notification
n'est pas nécessaire. Voir Regle 65 des Reégles fédérales de procédure civile.

Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en détail dans quelles conditions des mesures
correctives provisoires peuvent étre ordonnées sans que I'autre partie soit entendue et quelle est
la portée du droit ainsi conféré?

Pour obtenir une ordonnance d'interdiction temporaire ou une ordonnance interlocutoire, le
requérant doit verser une caution suffisante pour indemniser la partie adverse des colits et préjudices
qu'elle subirait au cas ou l'ordonnance se révelerait injustifiée. Les ordonnances d'interdiction
temporaire expirent dans un délai de dix jours a moins qu'elles ne soient prorogées pour motif valable
établi ou que la partie adverse n'accepte cette prorogation. Une audience doit étre fixée au plus tot
pour une motion d'ordonnance interlocutoire, et si celle-ci n'est pas demandée par la partie qui a
obtenu l'ordonnance d'interdiction temporaire, cette derniére est révoquée. Voir Régle 65 des Régles
fédérales de procédure civile.

La fonction de l'ordonnance interlocutoire est de maintenir les choses en I'état en attendant
que le bien-fondé de la plainte soit déterminé. Sa teneur dépend des faits dans le cas d'espéce.

S'il n'existe vraiment pas de statistiques des délais et des coiits (y compris les dépenses et
les honoraires d'avocats) que nécessite I'obtention de mesures correctives provisoires, les
Etats-Unis pourraient-ils communiquer des estimations?

Les facteurs qui influent sur le colit et les délais nécessaires pour obtenir des mesures
correctives permanentes ou provisoires sont si nombreux et variés que le gouvernement des
Etats-Unis ne peut pas fournir d'estimation.

8. L'article 337 de la Loi tarifaire de 1930, telle que modifiée, donne aux détenteurs de
droits américains la possibilité de demander a la Commission du commerce international des
Etats-Unis de déclarer illicite, sous certaines conditions, l'importation ou la vente d'articles qui
portent atteinte 2 un brevet, une marque, un droit d'auteur ou un moyen de masquage de
semi-conducteurs, valables et enregistrées aux Etats-Unis. Veuillez expliquer pourquoi cette
procédure est limitée aux marchandises étrangeéres et ne s'applique pas aux produits d'origine
nationale. Dans ce contexte, veuillez également indiquer en quoi cette législation est conforme
aux obligations des Etats-Unis au titre des accords pertinents de 1'OMC.
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Dans le cadre de la mise en oeuvre des résultats du Cycle d'Uruguay, les Etats-Unis ont
modifié 1'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 (19 U.S.C. 1337). Comme l'indique le "Statement
of Administrative Action" accompagnant la Loi sur les Accords issus du Cycle d'Uruguay, ces
modifications mettent les procédures des Etats-Unis en conformité avec les obligations prévues par
le GATT de 1994 en matiére de traitement national, tout en établissant des moyens efficaces de
protection des droits de propriété intellectuelle a la frontitre. En outre, les procédures de
I'article 337 respectent pleinement 1'article 49 de 1'Accord sur les ADPIC, en ce qu'elles sont
"conformes a des principes équivalant en substance a ceux qui sont énoncés" dans la section 2 dudit
accord. C'est ainsi qu'une procédure appliquée au titre de l'article 337 satisfait & chacune des
prescriptions des articles 41 et 42 de 1' Accord sur les ADPIC.

L'Accord sur les ADPIC, négocié a la suite de la publication du rapport d'un groupe spécial
dans lequel certains aspects de 1'article 337 étaient jugés incompatibles avec 1'article III du GATT
de 1947, reconnait qu'il peut étre nécessaire de traiter les produits nationaux et les produits
importés différemment pour assurer de fagon efficace le respect des droits de propriété intellectuelle
dans le cas de ces derniers. Pour donner suite aux recommandations du groupe spécial, les
modifications apportées en 1994 a l'article 337 ont introduit les changements suivants dans les
procédures de la Commission du commerce international des Etats-Unis:

- Suppression de 1'obligation pour la Commission du commerce international de
prendre sa décision définitive dans un délai fixe. Désormais, le texte modifié
dispose que la Commission doit achever son enquéte "le plus tdt possible". Pour
favoriser un réglement rapide, la Commission du commerce international doit fixer
pour 1'achévement de 1'enquéte une "date limite" comprise dans un délai de 45 jours
apres le début de celle-ci. Ces prescriptions sont & mettre en paralléle avec les
procédures énoncées dans la Régle 16 récemment révisée des Régles fédérales de
procédure civile, qui prévoit divers mécanismes permettant aux tribunaux de district
d'accélérer le reglement des litiges. Elles rejoignent également les efforts déployés
par les tribunaux de district pour éviter les retards, en fixant par exemple des dates
limites pour 1'achévement des diverses phases de la procédure.

- Mise en place de moyens permettant d'éviter que des marchandises importées
fassent 1'objet d'une action en contrefagon devant deux instances a la fois. Un
tribunal de district saisi d'une affaire de contrefacon est tenu de surseoir a statuer, a
la requéte d'une partie mise en cause dans une procédure au titre de l'article 337,
sur toute demande soulevant les mémes questions que celles qui sont pendantes
devant la Commission. Ces questions peuvent concerner la validité d'un brevet, la
contrefacon, ainsi que tous moyens de défense qui seraient invoqués dans les deux
procédures. Le tribunal de district peut user de son pouvoir discrétionnaire pour
surseoir a statuer sur toutes autres demandes dont il serait saisi dans la méme
affaire.

[Question complémentaire des CE]

Les Etats-Unis pourraient-ils eux-mémes fournir des statistiques concernant leur propre
situation semblables a celle qu'ils ont demandées a tous les autres dans leurs deux questions
complémentaires générales sur les moyens civils et pénaux de faire respecter les droits?

Dans la mesure ou ces informations sont disponibles, nous I'avons déja fait.
[Question complémentaire des CE]

Selon la réglementation américaine, les ceuvres dont la protection a été rétablie
bénéficient depuis le 1° janvier 1996 d'une protection conférée automatiquement au titre de la
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Convention de Berne et de I'Accord sur les ADPIC. Mais I'effectivité de cette protection est
subordonnée au respect par les titulaires de droits d'une procédure de notification ("'notice of
intent to enforce') auprés des utilisateurs de ces ceuvres (Code des Etats-Unis, titre 17, article
104A d) 2)). Depuis le 1* janvier 1998, I'utilisation de la procédure de notification générale
("constructive notice") effectuée auprés du Copyright Office n'est plus possible; la seule voie
ouverte aux titulaires de droits pour faire valoir leur protection est la procédure de notification
individuelle, qui en pratique est trés difficile a appliquer car il faut pour la mettre en ceuvre
identifier les utilisateurs américains et leur adresser nominativement un formulaire de
notification.

Dans ces conditions, il conviendrait que le gouvernement américain précise si le
caractére automatique de la protection conférée a ces cenvres permet aux titulaires de droits
d'engager une action civile ou pénale i I'encontre des contrefacteurs méme en I'absence de
notification générale ou individuelle, et qu'il décrive les conditions dans lesquelles ces actions
peuvent étre engagées ainsi que les moyens de preuve que peut faire valoir dont le titulaire des
droits et les sanctions qui peuvent étre prononcées a I'encontre des contrefacteurs.

Les démarches a faire pour la procédure de notification individuelle sont longues,
complexes et coiiteuses: dans ces conditions, il conviendrait que le gouvernement américain
explique en quoi cette procédure est conforme a I'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC qui
dispose que toutes les procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle
devront permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de
propriété intellectuelle et que ces procédures seront appliquées de maniére a éviter de créer des
obstacles au commerce légitime, et a 1'article 41:2, qui prévoit que les procédures destinées a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle ne seront pas inutilement complexes ou
coiiteuses et ne comporteront pas de délais déraisonnables ni n'entraineront de retard injustifié.

Comme il est indiqué dans la question elle-méme, les ceuvres dont la protection a été rétablie
bénéficient automatiquement d'une protection sans aucune formalité (Code des Etats-Unis, titre 17,
article 104A a) 1) A). L'interprétation des Communautés européennes et leurs Etats membres, selon
laquelle cette protection n'est effective que si la procédure de notification évoquée dans la Loi est
accomplie, est erronée. La procédure de notification n'est nécessaire que contre les personnes qui ont
utilisé l'ccuvre de certaines fagons avant le rétablissement des droits ("les utilisateurs au titre du
régime antérieur” définis a l'article 104 h) 4) de la Loi sur le droit d'auteur) et si le titulaire des droits
n'a pas effectué de notification aupres du Copyright Office dans le délai de deux ans fixé par la loi
(article 104A d) 2) A)). Pour tous les autres utilisateurs d'ceuvres dont la protection a été rétablie
- c'est-a-dire dans la trés grande majorité des affaires concernant des atteintes au droit d'auteur- le
titulaire des droits peut engager une action de la méme fagon dans la méme mesure que pour une
ceuvre nouvelle. Voir article 104A d) 1) (Moyens de faire respecter les droits pour les ceuvres dont la
protection est rétablie en I'absence d'un utilisateur au titre du régime antérieur).

Ainsi, la procédure de notification ne s'applique que dans des circonstances trés spécifiques.
Comme l'ont expliqué les Etats-Unis dans la réponse a la question 5 posée par les Communautés
européennes et leurs Etats membres a l'occasion de I'examen auquel le Conseil a procédé en
juillet 1996 des législations sur le droit d'auteur et les droits connexes®, cette possibilité de rétablir les
droits sur des ceuvres tombées dans le domaine public est pleinement conforme aux prescriptions de
l'article 18 de la Convention de Berne et des articles 9 et 14:6 de 1'Accord sur les ADPIC, car c'est une
condition d'application trés raisonnable et limitée du principe de la protection rétroactive qui
s'applique au cas particulier de ceux qui ont investi dans l'utilisation de matériel qui était alors dans le
domaine public.

Quant a la description des conditions dans lesquelles une action peut étre engagée pour
atteinte a des droits dont la protection a été rétablie, qui est demandée dans le deuxiéme paragraphe de

4 Voir document IP/Q/USA/1.
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la question, les éléments de preuve que peut faire valoir le détenteur du droit et les sanctions qui
peuvent étre imposées a ceux qui portent atteinte a ce droit sont identiques a ce qu'ils sont pour
n'importe quelle autre ceuvre protégée par un droit d'auteur.

Enfin, les Etats-Unis ne considérent pas que les démarches soient "longues, complexes et
coiteuses” comme il est dit dans la question. La procédure ne saurait étre plus simple ni moins
coiteuse. Elle consiste simplement & envoyer une bréve déclaration sur papier libre, signée par le
titulaire des droits, et énongant les faits fondamentaux nécessaires pour identifier leurs revendications:
titre de l'ceuvre (y compris une traduction du titre ou les autres titres sur lesquels elle peut étre
connue), I'adresse et le numéro de téléphone du titulaire, l'utilisation auquel le titulaire s'oppose et,
dans le cas d'une ceuvre dérivée fondée sur une ceuvre dont la protection est rétablie, I'identification de
cette ceuvre dérivée. 1l est vrai que les requérants doivent localiser les parties utilisatrices au titre du
régime antérieur aux Etats-Unis, mais ce n'est pas plus difficile que d'identifier toute autre personne
qui porte atteinte aux droits dans un autre pays.

IIL. REPONSES AUX QUESTIONS POSEES PAR HONG KONG, CHINE
[Questions adressées a plusieurs Membres]

Procédures et mesures correctives civiles et administratives

1. Est-il exact que les affaires d'atteinte aux droits de propriété intellectuelle prennent
souvent fin au stade interlocutoire intérimaire? Dans I'affirmative, quelles semblent en &étre les
raisons? Est-ce souhaitable dans I'intérét de la justice?

Le tableau ci-aprés indique a quels stades ont été closes les affaires de droit d'auteur, de
brevets et de marques portées devant les tribunaux fédéraux des Etats-Unis dont la cléture est
intervenue pendant la période de 12 mois qui s'est terminée le 30 juin 1997.

Total Pas Total une | Avantla | Pendant| Total |Jugement| Jugement
des d'action fois la mise en |ou aprés| restant | sans jury | par jury
affaires | judiciaire| procédure état la mise | a juger
closes engagée en état ,
Droit d'auteur | 2207 509 1698 1430 218 50 35 15
Brevets 1 842 437 1405 1092 217 96 46 50
Marques 2944 760 2184 1 835 280 69 44 25

Ces chiffres montrent que la grande majorité des affaires se réglent a I'amiable avant toute
action judiciaire ou au cours de la phase de communication des piéces ("divulgation"). Cette
procédure de divulgation fournit a chacune des parties des informations qui lui permettent d'évaluer sa
position et ses chances de succes en cas de poursuite de I'action au fond.

Un tel réglement est souhaitable et, puisqu'il résulte de la décision des parties elles-mémes, il
sert la justice.

2. Dans les procédures civiles, existe-t-il des dispositions destinées a faciliter I'apport de
preuves qui pourraient créer une présomption juridique de maintien et de détention de droits
de propriété intellectuelle et dispenser ainsi le titulaire du droit de comparaitre devant le
tribunal et de témoigner a ce sujet? Si ce n'est pas le cas, pour quelle raison?

Le titulaire du droit n'a pas d'obligation absolue de comparaitre devant le tribunal et de
témoigner pour apporter la preuve de I'existence d'une forme particuliére de propriété intellectuelle ou
de sa titularité. D'autres moyens de preuve, tels que documents, attestations, témoignage d'autres
parties, etc., peuvent souvent remplacer la comparution personnelle du titulaire du droit.. La
législation des Etats-Unis contient bien certaines "dispositions destinées & faciliter l'apport de
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preuves". Droit d'auteur: voir Code des Etats-Unis, titre 17, article 410, aux termes duquel un
certificat d'enregistrement du droit d'auteur établi avant la premicre publication de I'oeuvre ou dans les
cing ans qui suivent constitue un commencement de preuve de la validité du droit d'auteur et des
indications qui y figurent, y compris le nom de celui qui revendique ce droit. Marques: voir Code des
Etats-Unis, titre 15, article 1057 b), aux termes duquel un certificat d'enregistrement d'une marque
dans le registre principal constitue un commencement de preuve de la validité de la marque
enregistrée et de la détention de la propriété de la marque par le déposant. Brevets: voir Code des
Etats-Unis, titre 35, article 282, aux termes duquel les brevets sont présumés valides. Schémas de
configuration de circuits intégrés: voir Code des Etats-Unis, titre 17, article 908 f), aux termes duquel
le certificat d'enregistrement d'un moyen de masquage constitue un commencement de preuve des
indications du certificat, y compris le nom du déposant. Secrets commerciaux: il n'existe pas de
présomption pour ce qui est des secrets commerciaux, l'existence d'un secret commercial étant une
question de preuve.

Procédures pénales

3. Existe-t-il un organe chargé de veiller au respect des droits de propriété intellectuelle
qui soit habilité a saisir et confisquer des marchandises censées porter atteinte 3 un droit de
propriété intellectuelle, qu'une plainte ait été déposée ou non? Si ce n'est pas le cas, pour quelle
raison?

Le sens des mots "une plainte ("a charge") [a] été déposée" ne nous apparait pas clairement.
Nous les interprétons comme signifiant que la personne dont des biens sont saisis a fait I'objet d'une
inculpation. L'article 509 de la Loi sur le droit d'auteur (Code des Etats-Unis, titre 17, article 509)
prévoit la saisie et la confiscation des exemplalres illicites et des articles utilisés aux fins d'infractions
pénales au droit d'auteur. Les opérations de saisie sont exécutées par les agents, fonctionnaires ou
autres personnes habilités a cet effet par 1'drtorney General (Ministre de la justice) des Etats-Unis.
Ces procédures peuvent étre instituées dés lors que le gouvernement produit pour la justifier des
motifs raisonnables et suffisants (probable cause); il n'est pas exigé d'inculpation ni de condamnation
pénale préalable.

4. Existe-t-il un organe chargé de veiller au respect des droits de propriété intellectuelle
qui soit spécialisé en matiére pénale? Si ce n'est pas le cas, pour quelle raison?

Le Département de la justice des Etats-Unis veille au respect des dispositions de caractére
pénal des lois des Etats-Unis sur la propriété intellectuelle. 11 est chargé de I'exécution de toutes les
lois pénales fédérales, et non pas seulement de celles qui ont trait a la propriété intellectuelle, mais il a
en son sein des spécialistes qui s'occupent des infractions relatives a la propriété intellectuelle.

5. Dans les procédures pénales, existe-t-il des dispositions destinées a faciliter I'apport de
preuves qui pourraient créer une présomption juridique de maintien et de détention de droits
de propriété intellectuelle et dispenser ainsi le titulaire du droit de comparaitre devant le
tribunal et de témoigner a ce sujet? Si ce n'est pas le cas, pour quelle raison?

Voir réponse a la question 2 ci-dessus.
[Questions adressées uniquement aux Etats-Unis]

1. Y a-t-il des dommages-intéréts minimaux prévus par la loi pour les atteintes portées de
maniére intentionnelle ou par négligence a des droits de propriété intellectuelle? Dans
I'affirmative, I'autorité judiciaire s'en tient-elle au pouvoir discrétionnaire réduit qui lui est
conféré?

Dans le cas du droit d'auteur, l'article 504 ¢) du titre 17 du Code des Etats-Unis prévoit que le
titulaire du droit d'auteur peut choisir l'attribution de dommages-intéréts forfaitaires au lieu du
recouvrement de dommages-intéréts compensatoires. Pour chaque oeuvre faisant I'objet d'atteintes au
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droit d'auteur, le montant qui peut étre accordé en vertu de cet article varie, selon les circonstances,
entre un minimum de 200 dollars et un maximum de 100 000dollars. Comme on peut le voir, ces
chiffres laissent aux juges une large marge d'appréciation pour fixer le montant effectif 4 accorder et il
est donc peu probable que ceux-ci consideérent leur pouvoir discrétionnaire comme étant
déraisonnablement réduit. Dans le cas des brevets, les dommages-intéréts ne peuvent étre inférieurs a
une redevance raisonnable qui aurait été payée pour l'exploitation faite de l'invention par le
contrevenant, si celui-ci avait su que cette invention était brevetée. La détermination de ce qui
constituerait une "redevance raisonnable" implique un pouvoir d'appréciation substantiel. Voir Code
des Etats-Unis, titre 35, articles 284 et 287.

2. L'importation parallele de produits portant atteinte a des droits de propriété
intellectuelle (droit d'auteur en particulier) constitue-t-elle une infraction pénale? Dans
I'affirmative, veuillez indiquer les textes législatifs pertinents ou les cas ayant fait jurisprudence
en la matiére.

Dans le cas du droit d'auteur, la réponse est affirmative. L'article 506 a) définit comme suit
les atteintes au droit d'auteur sanctionnées pénalement:

"a) Atteintes sanctionnées pénalement. Quiconque porte intentionnellement atteinte au
droit d'auteur en vue d'en tirer profit dans le commerce ou de réaliser un gain
pécuniaire individuel est puni conformément aux dispositions de ['article 2319 du
titre 18."

L'article 501 a) définit comme "port[ant] atteinte au droit d'auteur” "Quiconque agit en
violation d'un droit exclusif reconnu au titulaire du droit d'auteur aux termes des articles 106 a 118 ...
ou importe des exemplaires ou des phonogrammes aux Etats-Unis d'Amérique en violation des
dispositions de l'article 602 ..". Aux termes de la disposition pertinente de l'article 602,
"L'importation aux Etats-Unis d'Amérique, sans l'autorisation du titulaire du droit d'auteur en vertu du
présent titre, d'exemplaires ou de phonogrammes d'une oeuvre qui ont été acquis a I'étranger constitue
une atteinte au droit exclusif de distribution d'exemplaires ou de phonogrammes prévu a I'article 106,
qui est susceptible de poursuites en vertu de l'article 501 ...". Les peines applicables en cas d'atteintes
au droit d'auteur sanctionnées pénalement sont énoncées a l'article 2319 du titre 18 du Code des
Etats-Unis."?

Iv. REPONSES AUX QUESTIONS POSEES PAR LE JAPON

1. Priére d'indiquer si la "procédure conduisant 2 une décision au fond" prévue a
I'article 55 de I'Accord sur les ADPIC est judiciaire ou administrative.

Selon la législation des Etats-Unis, la "procédure conduisant a une décision au fond"
mentionnée a l'article 55 de I'Accord sur les ADPIC est habituellement administrative mais les parties
peuvent aussi procéder par voie judiciaire, soit d'emblée, soit aprés avoir épuisé les recours
administratifs.

2. Y a-t-il d'autres moyens que la demande visée aux articles 51 et 52 de I'Accord sur les
ADPIC (ci-apreés désignée par I'expression "la demande') permettant au détenteur d'un droit
de demander aux autorités compétentes de suspendre la mise en libre circulation des
marchandises qui portent atteinte a des DPI, ou qui sont soupconnées d'y porter atteinte?

Le détenteur du droit peut obtenir, pour les marques et le droit d'auteur, une protection d'une
durée de dix ans, renouvelable pour la durée du droit en cause, en suivant la procédure douaniére
d"enregistrement" établie par les articles 133.01 & 133.15 (en ce qui concerne les marques) et 133.31
4 133.37 (en ce qui concerne le droit d'auteur) du titre 19 du Code de réglementation fédérale (CFR).

13 L'article 2319 du titre 18 du Code des Etats-Unis est reproduit en annexe (en anglais seulement).
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3. Pri¢re d'indiquer quelle période votre pays considére comme étant un délai raisonnable
dans lequel les autorités compétentes feront savoir au requérant si elles ont ou non fait droit a sa
demande, au sens de I'article 52 de 1'Accord sur les ADPIC.

Ce délai sera précisé dans les modifications de la réglementation du Service des douanes qui
sont actuellement & I'examen en attente d'approbation.

4. Priére d'indiquer les dispositions des lois et ordonnances qui prescrivent la '"procédure
conduisant & une décision au fond" prévue a I'article 55 de 1'Accord sur les ADPIC. Veuillez en
résumer le contenu.

Les dispositions réglementaires régissant cette procédure sont celles des articles 133.21
a 133.23a du titre 19 du Code de réglementation fédérale, qui réglent les limitations applicables a
'importation d'articles sur lesquels sont apposées des marques de fabrique ou de commerce
enregistrées auprés des douanes, la notification aux parties, ainsi que la rétention et la saisie des
articles. La procédure applicable aux articles constitutifs d'une atteinte au droit d'auteur est énoncée
au point 133.43 du titre 19 du Code de réglementation fédérale, qui prévoit la notification a
l'importateur et au titulaire du droit d'auteur, lesquels doivent avoir la possibilité, avant que les articles
soient soumis 4 la décision de 'administration centrale des douanes, d'échanger leurs vues par écrit sur
la question du piratage et de réfuter chacune les vues de I'autre partie.

5. Priére d'indiquer la procédure spécifique, le cas échéant, a appliquer aux marchandises
pour lesquelles il n'est pas évident qu'elles portent ou non atteinte 4 des DPI, prévue a
I'article 55 de I'Accord sur les ADPIC.

Nous supposons que cette question concerne les procédures applicables aux atteintes a des
droits autres que ceux qui relevent des marques et du droit d'auteur, puisque les procédures
applicables dans ces deux derniers cas sont couvertes par les questions précédentes. Les autorités
douaniéres n'ont pas 2 elles seules le pouvoir de retenir des marchandises qui portent atteinte a des
brevets, des dessins ou modéles industriels ou des secrets commerciaux. La Commission du
commerce international des Etats-Unis est habilitée par l'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 a
ordonner au Service des douanes de refuser I'entrée de marchandises dont elle a établi qu'elles portent
atteinte a de tels droits.

6. Priére d'indiquer Ia responsabilité que les autorités compétentes et les autres autorités
concerné es prennent vis-a-vis des détenteurs de droits lorsqu'elles ne suspendent pas la mise en
libre circulation des marchandises qui portent atteinte a des DPI, dans le cas de la suspension
fondée sur la demande ou sur I'action menée d'office prévue a I'article 58 de I'Accord sur les
ADPIC.

Il incombe aux fonctionnaires des douanes de prendre leurs décisions de bonne foi
conformément aux pouvoirs que leur confére la loi. Les décisions du Service des douanes sont
susceptibles de recours devant les tribunaux en vertu du chapitre 7 du titre 5 du Code des Etats-Unis.
Le tribunal saisi du recours peut statuer sur tous les points de droits pertinents, interpréter les
dispositions constitutionnelles et législatives et se prononcer sur le sens ou l'applicabilité des termes
dans lesquels une autorité administrative a arrété une mesure. L'article 706 1) habilite le tribunal a
imposer une mesure dont il juge que I'omission a été illicite.

7. Priére d'indiquer la responsabilité que les autorités compétentes et les autres autorités
concernées prennent vis-a-vis des détenteurs de droits lorsqu'elles examinent les marchandises
qui portent atteinte 2 des DPI et qu'elles les mettent néanmoins en libre circulation, dans le cas
de la suspension fondée sur la demande ou sur I'action menée d'office prévue a l'article 58 de
I'Accord sur les ADPIC.
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Voir la réponse a la question 6. En outre, les autorités douanicres peuvent, en vertu des
articles 133.24 et 133.46, respectivement, du titre 19 du Code de réglementation fédérale, exiger s'il y
a lieu le retour en douane des marchandises contrefaisant des marques ou portant atteinte au droit
d'auteur. '

8. Priére d'indiquer la responsabilité que les autorités compétentes et les autres autorités
concernées prennent vis-a-vis des importateurs lorsqu'elles suspendent la mise en libre
circulation des marchandises qui ne portent pas atteinte a des DPI, dans le cas de la suspension
fondée sur la demande ou sur I'action menée d'office prévue a l'article 58 de I'Accord sur les
ADPIC.

Les décisions du Service des douanes sont susceptibles de recours devant les tribunaux en
vertu du chapitre 7 du titre 5 du Code des Etats-Unis. Le tribunal saisi du recours peut statuer sur tous
les points de droit pertinents, interpréter les dispositions constitutionnelles et législatives et se
prononcer sur le sens ou l'applicabilité des termes dans lesquels une autorité administrative a arrété
une mesure. L'article 706 2) habilite le tribunal a déclarer illicites et & annuler les mesures,
constatations et conclusions émanant d'autorités administratives qu'il juge "C) excéder la compétence,
les pouvoirs ou les limites fixés par la loi ou méconnaitre un droit établi par la loi;" "E) n'étre pas
étayées par des preuves substantielles dans une affaire relevant des articles 556 et 557 du présent titre
ou faisant 4 un autre titre 'objet d'un recours concernant le proces-verbal d'une audition administrative
prescrite par la loi; ou F) n'étre pas justifiées par les faits dans la mesure ou ceux-ci peuvent étre
rejugés par le tribunal saisi du recours".

9. Le détenteur du droit est-il informé de 1'identité des importateurs et des expéditeurs
lorsque les autorités compétentes ""suspendent' la mise en libre circulation de marchandises qui
portent atteinte 2 des DPI, ou qui sont soupconnées d'y porter atteinte, comme dans le cas,
prévu a I'article 57 de 1'Accord sur les ADPIC, ou le détenteur du droit est informé de l'identité
des importateurs et des expéditeurs?

Actuellement, selon le point 133.23a ¢) du titre 19 du Code de réglementation fédérale, le
titulaire de la marque est avisé de la quantité des articles saisis. Les modifications de la
réglementation qui sont actuellement & I'examen en attente d'approbation prévoient la divulgation de
renseignements supplémentaires. Selon le point 133.43 du titre 19 du Code de réglementation
fédérale, les titulaires du droit d'auteur sont avisés que la livraison d'exemplaires ou de
phonogrammes suspects est suspendue et un échantillon de I'article importé leur est fourni.

10. Prié¢re d'indiquer les mesures destinées a protéger les renseignements confidentiels au
cours de l'inspection prévue a I'article 57 de I'Accord sur les ADPIC. Veuillez indiquer
également les dispositions des lois et ordonnances qui prescrivent de telles mesures.

La réglementation douaniére régissant le traitement des renseignements confidentiels figure
dans la partie 103 du titre 19 du Code de réglementation fédérale. Les employés du Service des
douanes peuvent faire I'objet de mesures disciplinaires internes ou étre tenus responsables en cas de
divulgation abusive de renseignements confidentiels, en vertu des dispositions suivantes du Code des
Etats-Unis, titre 18, article 1905 (Loi sur les secrets commerciaux), titre 40, article 759 (Loi sur la
sécurité informatique de 1987) et titre 5, article 552a (Loi sur la protection de la vie privée).

11. Priére d'indiquer les procédures de rétention et de saisie que les autorités compétentes
peuvent ordonner sur la base des articles 51 et 55 de I'Accord sur les ADPIC.

Les procédures de saisie et de rétention sont réglées par le titre 19 du Code de réglementation
fédérale, articles 133.21 4 133.24 pour les marques et 133.42 4 133.47 pour le droit d'auteur. Les
dispositions finales concernant la confiscation et I'évaluation des dommages-intéréts concernant tant
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les marques que le droit d'auteur figurent aux articles 133.51 a 133.53 du titre 19 du Code de
réglementation fédérale.

12. Priére d'indiquer les procédures d'appel de toute décision rendue par les autorités
compétentes sur la base des articles 51 et 55 de I'Accord sur les ADPIC.

Les décisions prises par les bureaux locaux peuvent faire l'objet d'un recours aupres de
' Administration centrale des douanes. Les décisions de I'administration centrale sont susceptibles de
recours devant les tribunaux en vertu du titre 5 du Code des Etats-Unis, article 701 et suivants.

13. Priére d'indiquer la base de calcul de la caution ou de la garantie équivalente prévue a
I'article 53 de I'Accord sur les ADPIC que les autorités compétentes peuvent exiger du
requérant lorsqu'elles suspendent la mise en libre circulation.

L'article 113.11 du titre 19 du Code de réglementation fédérale habilite les directeurs de port &
décider du type et du montant de la caution. Il est tenu compte pour fixer le montant de la caution des
éléments indiqués a l'article 133.13.

14. Pri¢re d'indiquer qui paiera le coiit de la rétention fondée sur 1l'article 51 de 1'Accord
sur les ADPIC ou de la destruction prévue a 'article 59 dudit accord.

Conformément aux articles 24.12 et 24.17 a)9) du titre 19 du Code de réglementation
fédérale, c'est I'importateur qui paie le coiit de la rétention.

15. Priére d'indiquer quels genres de situation sont considérés comme ''des circonstances
exceptionnelles dans lesquelles les autorités compétentes peuvent autoriser la réexportation de
marchandises de marque contrefaites au sens de I'article 59 de I'Accord sur les ADPIC.

Les marchandises portant les marques contrefaites ne peuvent pas étre réexportées. La Loi de
protection du consommateur contre les contrefagons de 1996 a modifié I'article 603 c¢) du titre 17 du
Code des Etats-Unis afin d'empécher la réexportation de marchandises portant atteinte au droit
d'auteur.

16. Priére d'indiquer la nature et le contenu des documents qui seront fournis par le
requérant pour présenter la demande.

Les piéces exigées seront spécifiées dans les modifications de la réglementation dont il a été
question précédemment. Ces modifications sont actuellement a I'examen en attente d'approbation.

17. Pri¢re d'indiquer quelles piéces les Etats-Unis considérent comme "des éléments de
preuve adéquats pour convaincre les autorités compétentes qu'[...] il est présumé y avoir
atteinte [au DPI du détenteur de droit]" auxquels fait référence I'article 52 de I'Accord sur les
ADPIC. Par exemple, s'agissant des droits conférés par un brevet, I'opinion formulée par écrit
par un juriste est-elle considérée comme "élément de preuve adéquat” et les détenteurs de
droits peuvent-ils demander a la Commission du commerce international d'engager une
procédure pour déterminer si les marchandises portent ou non atteinte aux droits sur la base
d'une telle opinion?

Voir réponse a la question 16.

18. Priére d'indiquer si la procédure de divulgation prévue par les Reégles fédérales de
procédure civile peut constituer un lourd fardeau ou une tiche trés absorbante pour la partie
concernée, du fait qu'elle a une portée étendue et qu'elle dure généralement longtemps. Priére
d'indiquer si la divulgation est compatible avec I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC qui
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prescrit que les procédures concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété
intellectuelle ne doivent pas étre inutilement complexes ou coiiteuses.

La procédure de divulgation prévue par les Regles fédérales de procédure civile (les Regles)
est pleinement compatible avec les prescriptions de l'article 41:2. Cette procédure permet a chacune
des parties & une action visant a faire respecter des droits de propriété intellectuelle d'obtenir des
renseignements en rapport avec une demande ou un moyen de défense présentés dans cette action.
Les Régles donnent au juge saisi dans une telle action le pouvoir de limiter les demandes de
divulgation quand elles sont déraisonnablement cumulatives ou doublonnantes et si les
renseignements demandés peuvent étre obtenus plus commodément, plus simplement ou de fagon
moins coliteuse auprés d'une autre source, si la partie demandant la divulgation a eu amplement
l'occasion d'obtenir les renseignements recherchés dans le cadre de la communication des pieces ou si
la divulgation prévue représente une charge ou une dépense excédant I'avantage qu'elle peut offrir, eu
égard aux besoins de l'affaire, au montant en litige, aux ressources des parties, a I'importance des
questions en jeu et a l'utilité de la divulgation pour le réglement de ces questions (voir Régle 26). Le
juge saisi est tenu d'autre part de rendre une ordonnance fixant les délais de procédure, et notamment
la date limite de I'achévement de la procédure de divulgation (voir Régle 16b)).

19. L'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 prévoit que le juge administratif et la
Commission du commerce international fixent une date limite. Priére d'indiquer combien de
dates limites ont été fixées depuis le ler janvier 1996. En l'occurrence, priére d'indiquer si ces
dates limites sont compatibles avec I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC qui prescrit que les
procédures concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle ne
doivent pas comporter de délai déraisonnable ni entrainer de retard injustifié.

L'article 337 est pleinement compatible avec l'article 41:2 de 1'Accord sur les ADPIC. Selon
la loi, les enquétes menées en application de l'article 337 doivent s'achever le plus t5t possible. Les
dates limites d'achévement de l'enquéte sont fixées par le juge administratif dés les premiers stades de
celle-ci. Ces prescriptions sont & mettre en parallele avec les procédures énoncées dans la Regle 16
récemment révisée des Régles fédérales de procédure civile, qui prévoit divers mécanismes
permettant aux tribunaux de district d'accélérer le réglement des litiges. Ces dates limites impliquent
généralement que l'enquéte devra étre achevée dans le délai de un an mais, dans les cas complexes,
I'enquéte peut prendre environ 18 mois. La Commission jouit de la latitude voulue pour veiller a ce
que la date limite fixée ne soit pas déraisonnable et n'entraine pas de retards injustifiés.

[Question complémentaire du Japon]

En ce qui concerne la question 19 du Japon, veuillez fournir des statistiques concernant
I'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 pour chacune des années de 1995 a 1997: nombre
d'affaires ouvertes, nombre d'affaires pour lesquelles 'enquéte a démarré, nombre d'affaires
pour lesquelles des dates limites ont été fixées et durée prévue pour I'achévement de I'enquéte.

En 1995, onze requétes au titre de l'article 337 ont été déposées; onze enquétes ont été
ouvertes, la Commission du commerce international a fixé des dates limites pour neuf (les autres
affaires relevaient des anciennes régles). Dans huit cas sur neuf, I'enquéte devait étre achevée en
12 mois et dans le dernier en 12 mois et demi. En 1996, 13 requétes ont ét€ déposées, 12 enquétes ont
été ouvertes.'® Des dates limites ont été fixées pour toutes. La durée d'achévement de I'enquéte
variait de dix mois et demi a 21 mois. Pendant les onze premiers mois de 1997, 337 requétes ont été
déposées, onze enquétes ont ét¢ ouvertes, et des dates limites ont été fixées pour toutes sauf trois, pour
lesquelles elles le seront prochainement. La durée d'achévement des enquétes variait de 12 a 15 mois.

16 Une requéte a été retirée avant que la Commission n'ait voté 'ouverture de l'enquéte.
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20. Selon I'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 récemment modifiée, les personnes mises
en accusation peuvent introduire une demande reconventionnelle dans le cadre des procédures
de la Commission du commerce international, mais, dans la pratique, ces demandes sont
transmises 2 un tribunal fédéral. Dans ces conditions, priére d'indiquer si la récente
modification de 1'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 a résolu le probléme antérieur lié¢ au fait
que les accusés ne pouvaient introduire de demande reconventionnelle qu'auprés d'un tribunal
fédéral.

Les modifications de I'article 337 ont résolu le probléme qu'avait relevé le groupe spécial dans
son rapport. C'est ainsi que le défendeur & une action au titre de cet article peut saisir la Commission
du commerce international des Etats-Unis de toute demande reconventionnelle susceptible d'étre
introduite auprés d'un tribunal fédéral. Si la demande consiste en une réfutation de l'accusation
d'avoir violé l'article 337, la Commission examine la question. Si l'auteur de la demande
reconventionnelle demande une réparation telle que l'attribution de dommages-intéréts, les
modifications en question permettent désormais d'accorder cette réparation. En outre, les nouvelles
dispositions évitent que I'auteur de la demande reconventionnelle ne subisse un préjudice du fait d'un
retard ou de frais a payer.

21. Selon la récente modification de I'article 337 de la Loi tarifaire de 1930, les producteurs
ou les importateurs de produits incriminés d'origine étrangére peuvent ne pas étre tenus de
défendre leurs produits a la fois devant la Commission du commerce international et devant un
tribunal fédéral, en ce sens que les procédures de ces instances ne se déroulent jamais en méme
temps. Priére d'indiquer si la récente modification de I'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 a
résolu le probléme antérieur lié au fait que les producteurs ou les importateurs de produits
incriminés d'origine étrangére étaient obligés de se défendre devant deux instances.

La modification de l'article 337 permet d'éviter que des marchandises importées ne fassent
l'objet de procédure en contrefagon devant deux instances a la fois. Un tribunal de district saisi d'une
affaire de contrefagon est tenu de surseoir a statuer, sur requéte d'une partie mise en cause dans une
procédure au titre de l'article 337, sur toute demande soulevant les mémes questions que celles qui
sont pendantes devant la Commission du commerce international. Ces questions peuvent concerner la
validité d'un brevet, la contrefagon, ainsi que tous moyens de défense qui seraient invoqués dans les
deux procédures. Le tribunal de district peut user de son pouvoir discrétionnaire pour surseoir &
statuer sur toutes autres demandes dont il serait saisi dans la méme affaire.

[Question complémentaire posée par le Japon]
Dans les réponses aux questions3, 16 et 17 posées par le Japon, les Etats-Unis
d'Amérique indiquent que des modifications des lois/réglementations sont actuellement a

I'examen en attente d'approbation. Veuillez indiquer:

a) les grandes lignes des lois et/ou réglementations actuellement en vigueur en
précisant s'il existe d'autres dispositions ou si d'autres traitements sont prévus;

b) les grandes lignes des modifications en préparation;
©) la date a laquelle les modifications devraient étre approuvées.
a) On trouvera les grandes lignes des réglementations actuellement en vigueur au début

de I'article 133 du titre 19 du Code de réglementation fédérale.

b) Les modifications en préparation définiront de fagon plus détaillée et plus claire les
informations qui peuvent étre divulguées aux parties intéressées, clarifieront la
position des douanes en ce qui concerne les produits "du marché gris" et rendront plus
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uniformes les procédures applicables en matiére de protection des marques et du droit
d'auteur.

c) Les modifications ont été préparées pour la publication, qui aura lieu deés que
possible.

V. REPONSES AUX QUESTIONS POSEES PAR LA SUISSE

Remarque préliminaire: les autorités suisses savent qu'il existe aux Etats-Unis un
systtme a deux niveaux. Les questions ci-aprés concernent essentiellement la législation
fédérale, sauf mention contraire. Quand nous posons une question sur un aspect de la
législation des Etats qui nous semble pertinent, nous ne nous attendons pas a recevoir une
description de toutes les lois des Etats mais, chaque fois que possible, des exemples.

1. Veuillez expliquer en détail les mesures qui ont été prises pour donner suite a la décision
de novembre 1989 du Groupe spécial du GATT concernant I'article 337 de la Loi tarifaire des
Etats-Unis de 1930."”

Dans le cadre de la mise en ceuvre des résultats du Cycle d'Uruguay, les Etats-Unis ont
modifié l'article 337 de la Loi tarifaire de 1930 (Code des Etats-Unis, titre 19, article 1337). Comme
I'indique Ie "Statement of Administrative Action" accompagnant la Loi sur les Accords issus du Cycle
d'Uruguay, ces modifications mettent les procédures des Etats-Unis en conformité avec les obligations
prévues par le GATT de 1994 en mati¢re de traitement national, tout en établissant des moyens
efficaces de protection des droits de propriété intellectuelle a la frontiere.

L'Accord sur les ADPIC, négocié a la suite de la publication du rapport d'un groupe spécial
dans lequel certains aspects de l'article 337 étaient jugés incompatibles avec l'article IIl du GATT
de 1947, reconnait qu'il peut étre nécessaire de traiter les produits nationaux et les produits importés
différemment pour assurer de fagon efficace le respect des droits de propri¢té intellectuelle dans le cas
de ces derniers. Les procédures de l'article 337 respectent pleinement I'article 49 de I'Accord sur les
ADPIC, en ce qu'elles sont "conformes & des principes €quivalant en substance a ceux qui sont
énoncés" dans la section 2 dudit accord. Par exemple, a chaque élément des articles 41 et 42 de
I'Accord sur les ADPIC correspond une procédure de l'article 337.

Pour donner suite aux recommandations du Groupe spécial, les modifications apportées
en 1994 a l'article 337 ont introduit les changements suivants dans les procédures dela Commission
du commerce international des Etats-Unis:

- Suppression de l'obligation pour la Commission du commerce international de
prendre sa décision définitive dans un délai fixe. Désormais, le texte modifié dispose
que la Commission doit achever son enquéte "le plus t6t possible”. Pour favoriser un
réglement rapide, la Commission du commerce international doit fixer pour
l'achévement de I'enquéte une "date limite" comprise dans un délai de 45 jours aprés
le début de celle-ci. Voir titre 19 du Code des Etats-Unis, article 1337 b)1). Ces
prescriptions sont a mettre en parall¢le avec les procédures énoncées dans la Regle 16
récemment révisée des Régles fédérales de procédure civile, qui prévoit divers
mécanismes permettant aux tribunaux de district d'accélérer le réglement des litiges.
Elles rejoignent également les efforts déployés par les tribunaux de district pour
éviter les retards, en fixant par exemple des dates limites pour l'achévement des
diverses phases de la procédure.

17 priere de se référer aux conclusions du Groupe spécial, paragraphe 5.20, document L/6439.
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- Mise en place de moyens permettant d'éviter que des marchandises importées fassent
I'objet d'une action en contrefagon devant deux instances a la fois. Un tribunal de
district saisi d'une affaire de contrefacon est tenu de surseoir a statuer, a la requéte
d'une partie mise en cause dans une procédure au titre de l'article 337, sur toute
demande soulevant les mémes questions que celles qui sont pendantes devant la
Commission. Ces questions peuvent concerner la validité d'un brevet, la contrefagon,
ainsi que tous moyens de défense qui seraient invoqués dans les deux procédures. Le
tribunal de district peut user de son pouvoir discrétionnaire pour surseoir a statuer sur
toutes autres demandes dont il serait saisi dans la méme affaire.

- Elimination du probléme concernant les demandes reconventionnelles relevé dans le
rapport du Groupe spécial du GATT. Le défendeur dans une action au titre de
l'article 337 peut introduire devant la Commission du commerce international toute
demande reconventionnelle recevable devant un tribunal fédéral. Si la demande
consiste en une réfutation de I'accusation d'avoir violé l'article 337, la Commission du
commerce international examine la question. Si l'auteur de la demande
reconventionnelle demande wune réparation telle que [lattribution de
dommages-intéréts, les modifications de la loi permettent désormais d'accorder cette
réparation. En outre, les nouvelles dispositions évitent que 'auteur de la demande
reconventionnelle ne subisse un préjudice du fait d'un retard ou de frais a payer des
droits. Voir titre 19 du Code des Etats-Unis, article 1337 c).

2. Les déterminations au titre de I'article 337 peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire
ou d'un appel devant la Cour d'appel pour le circuit fédéral. Veuillez indiquer si cette
détermination peut faire l'objet d'une deuxiéme révision devant la Cour supréme des
Etats-Unis.

Il peut étre fait appel des décisions de la Cour d'appel pour le circuit fédéral concernant
I'article 337 devant la Cour supréme des Etats-Unis. :

Question 1 de la liste de questions concernant les moyens de faire respecter les droits'®

3. Selon la réponse des Etats-Unis a la question 1 de la liste de questions concernant les
moyens de faire respecter les droits, les tribunaux de district fédéraux peuvent avoir
"compétence, en plus des tribunaux des Etats, pour connaitre des actions en contrefacon de
marque, appropriation illicite de secrets commerciaux ou concurrence déloyale qui relevent des
lois de 1'Etat ... en fonction de la nature des revendications et des parties en présence.

Pri¢re de préciser de facon plus détaillée la nature des actions et les types de parties
pour lesquels les tribunaux fédéraux de district peuvent &tre compétents pour connaitre
d'actions qui relévent des lois des Etats et indiquer les lois ou autres instruments pertinents.

Les tribunaux fédéraux de district peuvent étre compétents pour connaitre d'une action
relevant des lois des Etats en vertu des dispositions ci-aprés: Code des Etats-Unis, titre 28,
article 1332, qui dispose que les tribunaux fédéraux sont compétents quand les parties sont
ressortissantes d'Etats différents (si elles sont ressortissantes d'Etats différents ou si I'une d'elles est
ressortissante étrangére) et si le montant en cause dépasse 50 000 dollars EU; titre 28, article 1337,
qui dispose que les tribunaux fédéraux sont compétents pour les actions relevant des lois des Etats qui
se greffent sur ou font partie d'une affaire ou d'un différend qui fait I'objet d'une action fédérale
distincte. En outre, l'article 1441 dutitre 28 dispose qu'une affaire introduite devant un tribunal d'Etat
et qui répond aux critéres juridictionnels fédéraux peut dans la plupart des cas étre renvoyée devant un
tribunal fédéral a la demande des parties.

18 Document IP/N/6/USA/1.
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4. Veuillez indiquer si la compétence du tribunal fédéral de district pour connaitre des
atteintes aux droits de propriété intellectuelle s'étend aux dessins et modéles industriels et aux
indications géographiques, et indiquer quels sont les textes législatifs ou réglementaires
pertinents.

Les tribunaux fédéraux de district sont compétents en premiére instance pour les actions en
atteinte aux droits de propriété intellectuelle concernant des dessins et mod¢les industriels en vertu du
Code des FEtats-Unis, titre 35, article 281, et titre 28, article 1338, et, s'agissant d'indications
géographiques enregistrées comme marques de certification, en vertu du titre 15, article 1114, et du
titre 28, article 1338.

Question 2 de la liste de questions concernant les moyens de faire respecter les droits"’

5. Veuillez mieux préciser les ""cas" dans lesquels les bénéficiaires ou usufruitiers peuvent
défendre leurs droits en justice ou devant la Commission.

A part les cas cités, le titulaire exclusif d'une licence pour un moyen de masquage d'un circuit
intégré peut engager une action en contrefagon du moyen de masquage en question. Voir Code des
Etats-Unis, titre 17, article 910 2).

6. Dans la réponse des Etats-Unis a la question 2 de la liste'”’, les Etats-Unis indiquent que
les juges des tribunaux fédéraux ont le pouveir d'assigner a comparaitre toute personne et
peuvent aussi autoriser les témoins a déposer par écrit ou sur bande vidéo si leur comparution
personnelle est source d'une géne excessive. Veuillez donner des renseignements concernant le
pouvoir des juges administratifs qui connaissent des actions portées devant la Commission de
prendre ces décisions et préciser les dispositions administratives ou autres en vertu desquelles
ces décisions peuvent étre prises.

La Commission du commerce international et ses juges administratifs ont, en vertu du Code
des Ftats-Unis, titre 5, article 557, le pouvoir d'assigner & comparaitre et d'autoriser, dans des
circonstances appropriées, les témoignages écrits ou sur bandes vidéo.

Question 5 de la liste de questions sur les moyens de faire respecter les droits"

7. Veuillez indiquer les critéres appliqués pour déterminer la durée d'application d'une
"ordonnance interlocutoire" et, le cas échéant, les circonstances dans lesquelles le titulaire des
droits peut obtenir une prolongation de cette durée. Veuillez décrire de facon plus détaillée les
procédures qu'appliquent les Federal Marshals (représentants de la loi) pour faire appliquer les
"ordonnances interlocutoires” et les "injonctions définitives" ainsi que les références des
dispositions réglementaires ou législatives pertinentes.

Pour rendre une ordonnance interlocutoire, les tribunaux exigent généralement que le
demandeur prouve que les conditions ci-aprés ou certaines de ces conditions sont satisfaites: qu'il y a
une forte probabilité qu'il aura gain de cause sur le fond; qu'il subirait un dommage irréparable en
l'absence de mesures correctives provisoires; que le préjudice qu'il risque de subir est plus grave que
celui qu'une ordonnance interlocutoire pourrait entrainer pour le défendeur; et que l'injonction
préliminaire n'aura pas de graves effets négatifs pour le public.

Le tribunal peut rendre une ordonnance d'interdiction temporaire lorsqu'il ressort clairement
des faits exposés dans l'affidavit ou dans la plainte vérifiée que le requérant subira un préjudice
immédiat et irréparable avant que la partie adverse ou son avocat ne puisse étre entendu
contradictoirement et que l'avocat du requérant a certifié par écrit au tribunal que des efforts ont été
faits pour donner une notification ou exposé les motifs pour lesquels il estime que notification n'est
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pas nécessaire. Pour obtenir une ordonnance d'interdiction temporaire ou une ordonnance
interlocutoire, le requérant doit verser une caution suffisante pour indemniser la partie adverse des
colits et des préjudices qu'elle subirait au cas ol l'ordonnance se révélerait injustifiée. Les
ordonnances d'interdiction temporaire expirent dans un délai de dix jours a moins d'étre prorogées
pour un motif valable établi ou & moins que la partie adverse n'accepte cette prorogation. Une
audience doit €tre fixée au plus t6t pour une motion d'ordonnance interiocutoire et, si celle-ci n'est pas
demandée par la partie qui a obtenu I'ordonnance d'interdiction temporaire, elle est révoquée. Voir
article 65 des regles fédérales de procédure civile.

La Régle 70 des Régles de procédure civile autorise les juges fédéraux a ordonner qu'une
tierce personne désignée par le tribunal assure la remise des terres, actes ou documents ou l'exécution
de tout autre acte ordonné par le jugement aux frais de la partie qui n'aurait pas obtempéré au
jugement. Une partie ayant obtenu un jugement exécutoire peut demander aux tribunaux un mandat
d'amener ou de séquestre des biens de la partie qui n'a pas obtempéré pour obtenir l'application du
jugement. Le tribunal peut aussi poursuivre la partie qui n'a pas obtempéré pour outrage au tribunal.

L'article 566 a) du titre 28 du Code des Etats-Unis dispose que la principale fonction et
mission de 1'United States Marshals Service est d'assurer la sécurité et de respecter, exécuter et
appliquer tous les ordres des tribunaux fédéraux de district, des cours d'appel fédérales et des
tribunaux de commerce international. L'alinéa 566 c) dispose que:

"Sauf disposition contraire de la loi ou du réglement, I'United States Marshals Service exécute
tous les mandats, procédures et ordonnances légaux prononcés selon la loi des Etats-Unis et
demande et obtienne toute 1'assistance nécessaire pour s'acquitter de ces fonctions."

Question 7 de la liste de questions sur les moyens de faire respecter les droits®

8. Veuillez indiquer si, en cas de mesures correctives provisoires prises en vertu de
I'article 337, des dommages-intéréts peuvent étre attribués au défendeur pour les pertes
éventuelles résultant d'une interdiction temporaire s'il a gain de cause lors de la détermination
finale.

La Commission du commerce international est habilitée a exiger du requérant une caution
avant de prononcer une ordonnance d'interdiction temporaire et, si le défendeur a gain de cause lors de
la détermination finale, cette caution peut étre confisquée a son profit. Voir article 1337 €) 2) du
titre 19 du Code des Etats-Unis.

Questions 8 et 13 de la liste de questions sur les moyens de faire respecter les droits®

9. Dans les réponses aux questions 8 et 13 de la liste de questions®®, les Etats-Unis indiquent
que le gouvernement américain n'est pas en mesure de fournir des données demandées pour
diverses raisons, notamment parce que ces données varient beaucoup en fonction d'autres
parameétres tels que la complexité et le type des procédures. Or, sans davantage de
renseignements sur des facteurs tels que le coiit et les délais des procédures permettant de faire
respecter les droits de propnete intellectuelle, il est difficile de déterminer dans quelle mesure
les Etats-Unis se conforment a I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC. C'est pourquoi les
Etats-Unis sont priés de répondre aux questions ci-aprés, malgré la variation possible des
données.

- Veuillez indiquer les textes juridiques ou administratifs régissant des coiits tels
que les droits percus pour les procédures judiciaires et administratives. Veuillez
en particulier préciser les coiits afférents aux procédures civiles relatives a la
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preuve et a la recherche des faits par le jury dans les procédures destinées a faire
respecter des droits de brevets.

En ce qui concerne les droits pergus pour les procédures judiciaires, voir article 1913
et 1914 du titre 28 du Code des Etats-Unis. L'article 54 d) des Régles fédérales de
procédure civile et les articles 505 du titre 17, 117 a) du titre 15 et 911 f) du titre 17
du Code des Etats-Unis disposent que ces droits, les indemnités de témoins et les
droits apparentés sont généralement versés a la partie qui a gain de cause, & moins que
le tribunal n'en dispose autrement en raison des circonstances. Le dernier baréme fixé
par la Conférence judiciaire des Ftats-Unis est reproduit 4 l'annexe 32' Les droits
administratifs varient selon la procédure. Le gouvernement des Etats-Unis est prét a
communiquer les barémes des droits afférents aux procédures qui intéressent la
Suisse.

- Veuillez citer les dispositions des lois ou réglements fédéraux destinés a dissuader
les parties de provoquer délibérément des délais de procédure.

Dans toute action destinée a faire respecter des droits, les juges fédéraux doivent
rendre une ordonnance fixant les délais de procédure, et notamment la date limite de
'achévement de la procédure de divulgation (voir Régle 16b) des Reégles fédérales de
procédure civile). Au sujet de la divulgation, l'article 37 dispose que toute partie ou
tout témoin dont la conduite nécessite une motion d'astreinte paie jusqu'a concurrence
d'un montant raisonnable les dépenses exposées par l'autre partie pour obtenir cette
motion, y compris les honoraires d'avocat, 4 moins que l'opposition a la motion n'ait
été justifiée sur le fond ou que d'autres circonstances ne rendent cette sanction injuste.
Des sanctions analogues sont imposées en vertu de l'article 37 aux parties qui
n'auraient pas obtempéré a 'ordonnance ou qui auraient refusé de déposer, de certifier
l'authenticité d'un document ou la vérité d'un fait comme prescrit par la régle 26, de
répondre aux interrogatoires ou de répondre a une demande d'inspection ou encore de
participer a I'élaboration d'un plan de divulgation. De plus, le tribunal peut imposer
des sanctions similaires aux parties ou a leurs avocats qui n'auraient pas obtempéré a
une ordonnance fixant les délais de procédure ou a une ordonnance de mise en état, si
l'avocat n'est pas préparé ou ne participe pas de bonne foi. Voir article 16 f). La
Commission du commerce international a les mémes pouvoirs au sujet des affaires
relevant de l'article 337. Voir Code des Etats-Unis, titre 19, article 1337 h).

Questions 16 et 17 de la liste de questions sur les moyens de faire respecter les droits”

10. L'article S5 de I' Accord sur les ADPIC dispose que "dans les cas appropriés, ce délai [de
dix jours] pourra étre prorogé de dix jours ouvrables". Une telle prorogation est-elle prévue
dans le systéme des Etats-Unis? Dans le cas contraire, veuillez indiquer comment un requérant
peut bénéficier de cette possibilité expressément prévue dans I'Accord sur les ADPIC?

Le systéme des Etats-Unis est conforme a 'Accord sur les ADPIC et prévoit la prorogation du
délai dans les cas appropriés comme le dispose I'Accord sur les ADPIC. Voir Code de réglementation
fédérale, titre 19, partie 133.

2! L'annexe est en anglais seulement.

2 Document IP/N/6/USA/1.



IP/Q4/USA/1
Page 34

ANNEX 1
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American Intellectual Property Law Association
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Table 23, Estimated Average Values at Risk in Underlying Suits

vV v

Estimats of Average Value at Risk
in ReceniSuits on Which Cost Esdmate Is Based

Less Mae
Total Than §1 $11C $IC1¢ Thaa$ito Nat
Survey Miion Milicn Millon Millon Repcried

PATENT INFRIMGEMENT SUIT

THROUGH END OF DISCOVERY
Number Reporting 530 &0 230 194 40 25
100% 11% 2% 35% 7% 5%
PATENT INFRINGEMENT
THROUGH ENOD OF SUIT
Number Reporting 488 34 203 185 40 25
100% 7% 43% 33% 3% 5%
TRADEMARK INFRINGEMENT
THRQUGH ENO OF DISCOVERY
Number Reporting 253 124 100 11 2 16
100% 49% 40% 49, 1% 6%
TRADEMARK INFRINGEMENT
THROUGH END OF SUT
Number Reporting 237 59 107 12 1 18
100% 42% 45% 5% 0% 8%
COPYRIGHT INFRINGEMENT
THROUGH END OF DISCOVERY
Number Reporting 153 §0 58 7 8
100% 52% RR 5% 5%
COPYRIGHT INFRIKGEMENT
THROUGH END OF SurT
Number Reporting 47 g9 57 8 13
100% 47% 9% 5% 8%
TRADE SECRET
MiSAPPROPRIATION
THROUGH EKD OF DISCOVERY
Number Reporting 185 64 7% 32 5 9
100% 4D 1% 17% 3% 5%
TRATE SECRET
MiSAPPROPRIATION
THROUGH END OF Surm
Numnber Reporting 176 53 76 32 4 11
100% 30%. 43% 18% 2% 6%
MiXED IP LITIGATION
THROUGH END CF DisCOVERY
Number Reporting 192 28 89 63 6 5
100% 15%; 6% 33% 3% 3%
Mixzb [P LITIGATION
THROUGH END OF SUMT
Numboer Reporting 184 28 80 66 4 5
100% 16% 43% 3% 2% IR
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18 U.S.C. § 2319 Criminal infringement of a copyright
(a) Whoever violates section 506(a) (relating to criminal offences) of title 17 shall be
punished as provided in subsection (b) of this section and such penalties shall be in
addition to any other provisions of title 17 or any other law.
(b) Any person who commits an offence under subsection (a) of this section:

(N shall be imprisoned not more than 5 years, or fined in the amount set forth in
this title, or both, if the offence consists of the reproduction or distribution,
during any 180-day period, of at least 10 copies or phonorecords, of 1 or
more copyrighted works, with a retail value of more than US$2,500;

2) shall be imprisoned not more than 10 years, or fined in the amount set forth
in this title, or both, if the offence is a second or subsequent offence under
paragraph (1); and

3) shall be imprisoned not more than 1 year, or fined in the amount set forth in
this title, or both, in any other case.

©) As used in this section:

¢)) the terms "phonorecord" and '"copies" have, respectively, the
meanings set forth in section 101 (relating to definitions) of title 17; and

2 the terms "reproduction" and "distribution" refer to the exclusive
rights of a copyright owner under clause (1) and (3) respectively of section
106 (relating to exclusive rights in copyrighted works), as limited by sections
107 through 120, of title 17.
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Latest fee schedules established by the Judicial Conference of the United States

1812, Damages and cosls on afflrmance

NOTES OF DECISIONS

Courta nuthorized o award costs or dame
ages

Bankouptey courl bas no aulhorily Lo awurd
inetiona under alalule providing Wil when
Wyment I3 wfirmed by Supreme Court or
ourt of Appeals, “the court” in [ dlseretion
ay adjudge lo prevn.lmg party Just damages
ir his delay, aod aingle or double costa. Inr¥
*estin Caplial Markets, Ire, BkerteyD.Or. 1955,
W HR. 1.,

j, = Bliscellaneows appeuls nol frlvolows

?lnlnul"s appedd frojo distict courts arder
sating defendant’s sdinmary Judgotent molion
action o vacutd wrbitrston award ealéred In

1913. Courls of nppeals

faver of dofendant notvAlhelanding- hls eUdeal
Impropricties wes not {rvelous 80 1o o warrent
sanctions.  Arlona Elec. Power Co-op., l2e v.
Derkeley, .09 (Ara) 1096, 59 P.3d 988

31 Doabdle couls

Counsel's citatios lo and subatastial reliance
oo district court oplniun thal hud been overruled
tnore then ane yeur befars counsel filid hia
openlng brief before Court of Appeal was visia-
tion of eouneal's duly of candsr to Cowrt of
Appeals and wiwrranted impecition of douvula
coits of appeal. Kulude Beothers, Ine.’v. Coun-
ty of Geuugu, C.AG (Okle} 1997, 103 F.Uld 516

HISTORICAL AND STATUTORY NOTES

ourt Feea for Electrenle Accens to Lnfurme.
Aloa

Pub.L. 10£-140, Titds 111, § 300, Oct. 28, 159,
15 Btal 810, &y amonded Pub. L. 103-317, T
7,§ 408(b), Ocb 18, 1996, 110 Stal. $854, pro-
ded thul:

“(a) The Judiclal Conlerence shall )\ENMLP
reseribe reasonable fees,)pursunnd {o eections
113, 1914, 1S 1930, And 183270l Uit 28,
ndted, Slaacs Codo (Uu seclon snd eecuam
34, 1925, 1930, wid 19827of thla e}, for
Wection by the codris under thase Fections for
reess Yo Informiation svillsble (‘\:ough avtomale

ie data processing equipmenl. These fess.ouy
d.!u!:\xu!:h between elusscs of pervons, aad shall
;xrov!de for exenpling pervona o clasmes of per-
sons from tha feci, ln order to avold unresson-
able burdens and o' promote public secems Lo
such Information, * The Director of the Adminis-

trative Office of the Uelted Stales Courts, under
the direction of the Judicial Conference of Lhe
United Slatas, shall prescribe a schedule of res-
aonable fees for eleclronie sccess to Infornnstion
which the Director fs requbed o mainlaln and
make svalable Lo the public.

(See tmain wolume for la=t of (b))

JUDICIAL CONFRRENCR SCHEDULE OP FEFLS

The Judiclel Conferenco of the United States
: fts"seszgen on March 7-9; 1079, sal forth the
hedula ‘of: fec’ to-bo tharged: tn'Uia Unlted
tates courix cf appeals provuant Lo this section
bal new aihedulo becama ‘effective’an Oclober
1979 Al {ta March 1957 meeting, the Judicial
onference,-an tho-recaramendedon of the Com-
Jtleo vo Court Adminlalraticn, amended Lhe
thedela of fuer to-be effective May J; i987.
mendments Lo this rovision of La schedule of
rew were odopled at the Septamber,-1988 and
{arch, 1390 mestings of the Judicid Corfer
qce. At fls 1534 aneeting, the Judicial Confor
wce amended its schedule of fees Lo he effective
muwry 1, 1996, Tho Judiclad Conlerenoce at 1t
larch 16, 199G mecting sdopled amenduments to
s foes-achedule {o be effactive April;18, 1655,
1 sl il 1946 mocting tdopted amandsuects W
e effective Aprl 1, 1058

Following are fess to he chargod for services
y be performed by claskr of {be .oouris of
npecls, No fzes are (o be chorged fogserviens
sndered on behall of the Unlted Blatex, wilh
1o excaplion of thusa bpocifically preacribed n
ems 2,4, 83413, -No feey uider Wis.aschedulo
wit be :huwd s federal dganclesor programs
Sich are fu-z.e frem Judietary nppmpnuﬂam,
winling, but not limfted W, eyencivs, orgonza.
ons, and Individuole previdiag services uulhe
ized by the Criminal Justes Act, 18 US.C.
SU06A, end Bandoupley Administralur pro-
TAGWS,

10

{1 F’urdndwl.ng 8 case on appeal or reviow,
ar dockellng ‘any other-procesding, $100. A
sepnrato fes shall be 'pald by éach puly filing =
noticy of sppeal in the district court, bul pasiize
fiting & jolnl natics of appeal b the district court
tre reyulred lo pay only one fes.. A dockelizg
fee shull not bechurged for the dockating of an
applicatlon for tbe allowanos of an inlarlocutory
appeal .under 28 U.B.C. § 1202(b), unless Ly
appeal b allownd.

(2) For every search of the records of (82
court pnd -certifying the results thereof, $1i

{3) For certifylng any document or paper,
whathor the certification s made direclly on t2a
document, or by separste (nslrument, §5.

(4} For reproducdng any record or paper, 50
ceols per page, This fee shall mpply to paper
coples muds frem elthers (1) original documests;
or () microfiche or micofla reproductions of
tse ociginal records

{5) For reproducion of magnelic Lape recerd-
Ings, clthex cussetle or reel-to-reel, $15 including
the cout of matesfala

{6) For raproduction of (ke record ln any
sppeal In which the requircrueni of g appendix
is disponsed with by pny gowd of appeals puray-
sat b Rule.30(D, F.RAP, .8 Ot foe of K35,

(1) For exel mivrofiche or micruilin wepy of
any court record, where availuble,

(8) Pur retrioval of & record from' s Fedefal
Records Center, Notional Aschives, or olher

staree locatlon remeved frum the place of bual-
neas of Uee courty 5.

(8} For a chesk paid into.Lhe cowt which is
relurned for lack of funds, $25.

(10) Fees to be chorged and caflected for
copiva of opiciuns shall be fixed; from Ume le
dms, by each ccurt, commensurale with the cost
of printing.

{t1) The cowrt may charge and collect feus,
cormmensurate with e cast of prinltag, (or
copian of the beal nules of court  The ewrt may
also dlstritule copies of the local rules withoul
chargs

(12) The cleck shwll assess a cherge for the
handlifig of registry funds dopesited with tee

2oL, 0 be avaessad frem nlerest ‘earings and
in accorduncs with the deloiled fee schedule
lasued by the Direclor ‘of the Adminfstrative
Ofice of the United Stales Courta,

{13) Four usige of elecirucie geceas Lo eourl
dats, €0 ceols per minule of usage [grovided the
court_may, for goed cause, exciapl pemns or
clazics of peracnsfrom the fges, In order o
avold: unreasonabls * burdeds and 1o “procwle
public doceay to Buch’ information), -Al duch fees
collcited 3hald be depoddied Wtes Judidtary

Aulotnation Fund. This fee shell ppsly to tho
Uniled States, (The Judicid Conference hsa
spproved as sdvisory oole clarifylng the Judici.
ry's policy with respeet b exsmptions frocy Lhls
fex, “I'e edvisery nola ls atiached lo this Frs
Schedule as an Appendin)

APPENDIX

The Judicial Conferenve his preseribed » foe fur
electronic access 1o cowrt dale, e set forth
abova o tho bllsoeliancozs Fes Schedcle. The
achedule prévides thal (be ccurt may exzmpt
persons or cladses of pewans frota (e fees, In
order e avold unreasonable burdecs apd W
promote publie accens o pweh 2formstion. Ex-
emplions ahould -be granted as the exceqilon,
not the rule. The axemptics language la litend-
ed Lo wooommodalte thate srex who might oth-
erwine not have access Lo the Information In this

-electronle form. 1L is pot ktended L provide a

megns by which & court womld exsmpt 2 veers.

Exarupies of parsahs and clmses of peracas whe
may be sxempled from ebctronis publie access
fecs Xndxdg bul are nol bolled W indguals;
bardrupley cade truslces; pollor-proSt organi-
2atlens; and vo\unlA.’y A.rR asutols.

§ 1514. District court; filing and miscellaneous fees; rules of ceurt

(n) The clerk

“of .each district courd shall require the pariles fmebtuling any oivi)

Betion; sult or procecdmg i such’ court, whetber by original precess, removal or
otherwise, to.pay. 8" filing fee, of $150, excapt that on application for & writ of habees

eorpus the Ring fee shall be §5.

[Ses main voltima for tezt of (B) und (c)}"
(A smvendad 02 19, 1338, Pub.L. 164-817, Titla IV, § 401(a), 110 Stat. 3688
IDSTORICAL AND STATUTORY NOTES -

Revixlon Nolew a0d Lozhlal(vc Repostd ..

L1538 Acls. Senaté Report No. 104-363, ace
15% U.8. Cude.Cong. and Adm News, p, 1202,
Amandménts

193¢  Amendments. Subicg, -(rRh Pub.lh

104-817, § 401a), substiiated "3160* for *§120.

Effeclive Dakes

11998 Acta. Soctlon 40l¢2 of PubL. 104-317
qrovided thaty “This aectan [amending this see-
Uon and_section 1931.of this Litla} shall lake
effect (6 daya after the dade of Ure enacicwent of
thir Ack{Ock 19, 195Gl

JUDICIAL CONFERENCE SCHEDULE OF FBES

The Judicial Conferencs of Ure Uclted States,
at {ta sesdion oa barch 7-9, 1479, sel furth lhe
schedule of fees Lo be chugﬂd in tbo Usited
States district corts pursuenl to s’ ssction,
That ne schtduls beceme effective un Oclober
1, 1979, " AL Lix March 1337 tneeting, the Judicial
Conference wmanded the sehedule of foes (o be
effective -May 1 IR37. - Amendments (o this
revision of the sokeduls of fees wers adopted al
tha Septershier; 1988 and Mareh, 1460 meetogs
of the Judicial Corferencs. « Alils 183} maeeting,
the Judieis! Cotlarence amended its-schedule of
{223 10 be effeclive Feb. 3, 1992, AL lts Mareh

141, meeu&, the Jugicia) Canference amendsd °

the a:i eudule of fods (o be effective Oct. 19,.1902,
wilh lau.r .mm'"ru\laLon -Al e Mu\h 1¢ 33
maetlng, the Judicid Conferencs mnended 8
tule aof {oes W ko effoctive May 6, 15230 AL
ber, 1260 mzeling,
fertoo soue \..&. i s...".h.!a of [ec3 1o bu effze.
Lve. Cetobax 1, 1623, AL ta13M mestling, the
Judicdal ..Cur..’cr::m amended s schedulz. el
fees W ba efectve Janvary I, 1935, ALl

the Judiciat Con|

Maxch 15, 1996 meslng, e Judiclal Ceeforence
amended s schedule o fees Lo be effoctive
April 18, '1995, end ol I3 1996 meelngy I
adopted amendroents 42 38 effaclvas Apel |,
1946 and December 1E, 19K

“The 'Adcinistrative OIsa of the  United
Statea Courts mrovided fur Reglatry Pusd Foes
cffective Juna 12, 1385,

. Following zrv fees Lo be charged for 32rvicos
0 be. perforraed by clerka of the dist-ix ccurta.
Na foeg aro ta be chargad fer services renderad
on behal! of the Uniled Sales, with the axcep-
Lun of Uvose specilicelly pescribed in (2m3 2, 4,
and 14, “No foes under fis schedule shsl be
charged o federal ogecdes or prograns which
are funded from Judiclery appromialicrs, includ-
ing,"but tiol limited to, 1gencies, orgar.
and Indipidua's provitig tervices uwuttarizad by
the Crimlnul Juslles Xct, 18 US.C § 3G,
and Bnnc-uplcy Adsinloralor prograsns.

", (1) Fer filing oz indesing any papar net in
. 2 cos3 or procueding far which g case fillng fee

11
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hera been puid, $20. Ths feo b applieabls o
the fiing cf a-petilisn Lo perpetusté testimd-
ny, Rule 2o} FederalvRales of Civil Proce-
dure, the fiting-of papers by Lrusteea under 28
U.S.C. 1 734, the Bing of leUers ragatery or
letters of request, and regislering of 3 judg-
ment from anothier distriel pursusnt to 28
US.C. § 1303,

(2) Par wvary search of the recorids of: Uie
dlstelet court conducted by the elerk of (he
distriet court or & depuly cleck, $15 per name
or ilam gearched. This feesxhull apply .to
servicea rendered on behslf of the WUnited
States if e Infortaation requested Ls aveilable
through electoniz-aceoss, (The Judidal Can-
tucenes haa sdopted guidelines Lo saslat eourts
in the applicatian of this foe.* The Guldelines
ure altached Lo this Fee Schedule oa Appendix
1)

(3) For cartifieation or exemplifiention of
any docurent or paper, whether the certifies-
tien is made directly on the dixument or by
separnte instrument, 36

{4} For repnaxtbeing any recond or gagper,
50 centa pee page. This fee shall apply to
paper copies mads from efthers (1) eriginal
doturaents; or (2) mierufiche or mlcrofilm ro-
proctuctiona of the original reconls.; This fos.
shall apply to servces rendered on behalf of
tha United" States ¥ the record-cr paper ro-
quesiea ls-avmilable through electronic zecess.

{8y For reproduction of magnete tape re-
cordings, cither castelle or roel-lo-resl, $16
trcluding tho cosl of materidls.

(5) For transerihing a decord of miy pro-
ceeding by 1 regulacly employed- member of
the couri atalf who s nut entitled by atotule
to retaln tne Lranseript fees (or hi or har dwn
acccuny; & charge shafl bo mads st the sama
rste and condilions eslsblishoed by Lthe Judiddl
Cetference- fur transeripts pregared niid sold
{o purties by oflicial conrt reporters.

{7 For - cach- misreficha sheet of Him-or
mierofila Jrekel copy” of any court record,
where available, 33.

JUDICIARY--PROCEDUNE

(8} For relricval of a record from & Federa!
Records Cenler, National Arvhives, or other
storage locstion: removed from tha. place of
business of the court; §25.3,

{0 For a chuck pald (nto (he poart which s
returned for lack of funds, $26.

(10) For.an appeal Lo a district judge from
& jJudgmaent of convicllon by o nugistrate in 2
misdemeancr cage, $23.

(11) Wer sdmiasion of stlorneys to practice,
850 each, Including s certificste of admission.
For a duplicale certificale .of edmleslon ar
cerlificate of good atending, $15.

{12) TRe coarl may charge and coliect fees,
commensurale with the oost of printng, for
copice of the local rules of court. The court
may alsa dletciiste copies. of tho.local rules
without charga.

(12)- The clerk shall 2asess a charge {ar the
handing of registry funds depoaited wilk the
court, 1o be gazessed from interesl earnings
and In gecordance with the delailed foe eched-
ule {sved by the Direclor of the Administra-
tive Office of the tnited Stales Coarta.

{14) For usage of electronic noceas to court
Jdals, 60 conta por minute of utage {provided
{be court may, for goad couse, exempt pereona
or clesaes of peruons Grom Lhe fues, (n order L
svold anrerscnisble burdens and Lo promats
p\x}xh"a scpeas to such Informatign]. Al such
fees collecied shall ba deposfled Lo the Jud-
clary Aitomaton Fund. Thh fee shall spply
to the Uniled States (The Judidal Confer
ence has approved an advisory nole darifying
the judicary’s policy willi reepect lo exemp-
Uont from this (ee. ‘INe pdviscry noto s
-aUached to this Fee Schedule 1a Appendix 11.)

(15) Fer Bling an eclion brought under TH
tla [-of the Cubeo Liberly and Democralc
Sclidarity (LIDERTAD) Act of 1956, P.L.
104-114, 110 Swit 785 {1990), $4180. (This
fea ia in addition to the' fillig fee preseribed {n
28 U.8.0. 1914{s) for Inslluting any civil s~
Lion other (tun a writ of habess corpun.)

{Se¢ podul part for text of
Apperdices | and 11}

AFPENDTX {
flearch Fee Guldelines for Dlstries Courta

Guldeline Nex 1

A smesh fee should nob be charged for 2
atagle requert for 3 Yretrieval” of Losic Informa-
tisn, which i3 defired a3 & query for any basic
Infvrmation readly retricvadle through an auto-
mated dotuhase or the frool of u dikket card. A
requast of this nutare should be considercd a
"relrioval® gnd should kel be cenaldered &
"soarch” enler Uie Distilel Court Fre Schodule
ualeas ke roynest i wrillen and requirs s
wrillen resgonae.

Tho wivaal of the sufomaled databate has
reenlly aliminished the reseuree slesin on 2
Jork's oftine when relndving Lade infurawtion
el o ocare  fruzic informalicn in defined oy
any (nfarmetinn which s caaly retrievible from
an,automated dilabase or Ura frunl of & dockel
el Basle Infermation whleh tnuy b relrieved
sdthoul o scrcch fae muy include: (1) tie name
of g patty when the com number i3 provided;

defendant s knopm; (3) the date a complaint
was Qjed when tho case number s provided; (4)
the name of & pariy's allorney when Lhe tase
numbier {s provided; (6) the stalus of the case
geoerally when tha cose number is provided.
The public ghould he engouraged Lo come o
the court o condact their gwn .searckes for
information.  Within! limits, the <lork's: offze
should asaist those atlempting.to use.the micro-
ficho or rompulers phesd for the public’s use.
If e request fs mule by telephoto, 3ad does
rat require 8 wTitten response, no charge should
be imposed I U {3 o single'request and dan ba
answered carily Gicough the aulwrialed data-
bune.
Guitleline No. 2
With liciled axeaplons, the $15 search fea
ehall be charged for all.written search Yuguests,
A wiitlen request v defined wa any smarch

SULIIRALY 2 2 Svruaras wraves

e response. Becurs of the he and r>
saurces which roust be expended In order
respend lo 8 writien request, such a requast
shall be considered & gearch whichds subjact Lo
tho lee, svon if the request ls {37 baaie Iaforma-
ton which may be clitalned £am en sulomated
databzee or from the dockel sFeet. Thas combi-
ralfon of the search sad the writlen raspenss
Justify the impog'tion of Lthe fae. - The excepiien
lo Uua policy sgplles only to ceurta which re-
guire ull pearch requests lo be In orithng; e
ruch courts, no search fee shewd be chargod for
roqueats for ret-levals of *basic? Infarmation, ss
defined in Guideline No. 1, above.

The. senrch fee should be lrcuded wilh Lie
requesl, and Uhe court should not process s
written request until tho gearzh fen has bean
rectived (sublecl’ ta the Lmited excepien acl
forth above.)

Guideline No. 3

A tearch fes should bo chargod for any re-
queat which.requlres a phyvicd seurch of Lie
coart’s records.

A roques! for information which ls ool easdly
accessible from an sutemeied Cetabiaas or 433
foce of a Buchel sheel (Le., anylaing otacs thad
‘“busic” informalion) and which iherefore ro
guires s physical 1=arch of Lhz-couxl's records
wilJ be condiderad n “pearch™ syhieh s properly
chasgenble ynder the Judidal Cenlereseo
Scbiodule of Foea

Clhrgeablo services ihelude, but are certalnly
ok Umiled lo, requeata for infcrmation whatter
& certalo person has evér been & plaistifl or
defendant In any cese, or ‘whelher a cbriain
przon has'1 imingd fecord. In Chis dwation,
whera the ‘search 'will taks esmaldebebls tms,
the fee should be charged sven {f the requestcr
does not ask for 8 cortificala of the search

Guldellne No. 4

In aulemated ‘courls, » coropuler termingd
vilh acitshle dula proleclisn showld be made
avallible for\sn by thie public

Theao offices with computer lerralnah Jocated
{n-s publie aecens ares miy adep Lha pallcy set
forth.ln Cuideline No. 4 for [n-person requesls
for basle Inforroatios, Le, -2 ccurl may roguire
& In-parson requeslar to (iline thy pahlle com-
puter termindl ratherthan having & courd em-
ployee retricve the Informatan
Guldeline No. §

The ek haz general suliority lo refure Lo
conduct 22archet which are unreasoagdis or un-
duly burdensoma.

The office of the clerk of cict has the.rom
sibllity of belng responsive W pactics ln Intey
to cases pending in. the court Howmuver, this
dJoer not maan that elther the publie or govern-
moot sgeocies has.an unfeitered right e make
uoressonabla o uzduly budensume detnands
upoa the resaarces and peruannel of 3 clerls
office. The ceck may (and thould) redure Lo
canduct ssarches which wou'd require 3 diapro-
parfionals expendiere of time pnd/er resourced,
and should eocourage entilles maling euch re-
quedta Lo conduct thelr own search of court
records,

Thls procedure spplics (o federsl agencies as
well  Although aearch and: copyingileer are
walvad for feders] sjencles, the wlok.ls.not
required to wedala gearch requesly from
such sgencles which are créuly burdemomio ar
tiniecorsuming  Becavse of the volarme of re-
questa Lhat often ccmes Loy federsd agecden, 3
court ray invite or encourszs fedacal sgences
(or a local rcprementative) lo eocw bt ths
court Lo eonduct Unelr ows sserches todahonld
sllow them to use rowrl eopy facllillen

APPENDIX IT

The Judicial Conferencs hes prasenved a fes for
electronie acoess o coart data, as et forls
skove (n the Misccllanoocs Fea Schedule. The
schedule provides Uil the courl may exempl
persona ‘or clazses of persons from the fees, [
order o -avoid tnrensonatls’.turdens-and to
peomoate public eocesa to such iaformation.: Ex-

emptions ahould Lo granted ss the exceplien,

nob the rlo. The exeqplion lacguage s ictend-

el to accommodate Thoss uira'who might oth-
erwias not have access to (53 informiatios In this
electronis farm. . 1t 12 nel Intended Lo provide 8
means by which a couwrt weuld exempt ol usery
Examplcs of perrons and classes of pervons vho
moy bs exempled: fro-elestrorie publle scoess
fens Inchude, but are nel mdtéd. Lo: thadlgents;
bankruptey cese trastecs; net-for-proRk ore
zallons; amd voluntary ADP rewdrale

C1t0SS REFERENCES

Additional trustes compensaticn snd {ees, 2ot
11 USCA ¢ 830,

§ 1915. Proceedings in formo pauperis

Exemption of United Stales from payment of
frea. goe 28 USCA § 2412

(2)(15 Subject to subsecton (b, any coust of the United Stales way suthorize Lhe
cormmencement, prosetuton or defense'of m_\)'"suj‘,,"acﬁor} or proseeding, dvil or
criminal, oc nppeal thercin, without prepayment of fooy or sccirity therefor, by 2 peraon
who submits an affidavit that includes o altatement of ot assels Buch pritoner pogsesses
thit e person l unnble to pay sueh fews or give seeurity therefor..., Such-affidavit shall
shate the natwre -of the acton, defense or sppeal and alfiant’s belief that the person,ls

catitled Lo redress.

(2) A prizoner sceking o bning 3 avil action or appeal & judgment I‘ﬂ_l civil geton or
proceeding withou! prepaxment of fees or sesurity ierefor, in dddilice Yo’ filing the
affidavit filed under paragraph (1), shall submit & certified copy af the trust fund secount
stalemant (ar institutions) equivalent) for the prisoner for the 6-month pericd immed-



