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Nota de |a Secretaria

1 El Grupo de Trabajo sobre la Relacion entre Comercio e Inversiones se reunio €l 3 de junio
de 1999 bgjo la presidencia del Embajador Man Soon Chang (Corea). El Grupo de Trabgjo adopté €l
orden del dia propuesto en el documento WTO/AIR/1083.

A. CONSECUENCIAS DE LA RELACION ENTRE EL COMERCIO Y LAS INVERSIONES PARA EL
DESARROLLO Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO (PUNTO | DE LA LISTA DE CUESTIONES CUYO
ESTUDIO SE SUGIERE)

2. Con respecto ala comunicacion de Corea en la Ultima reunidn sobre el papel de la inversion
extranjera directa ("IED") en la crisis financiera asidtica (documento WT/WGTI/W/69), la
representante de los Estados Unidos afirmd que la experiencia y los estudios empiricos de Corea
demostraban que la IED podia tener un importante efecto de amortiguacion en caso de crisis
monetaria. A diferencia de las inversiones de cartera, la IED comportaba activos como las
instalaciones y e equipo, que no se desmontaban ni transferian fécilmente a extranjero. Aunque
muchos observadores achacaban a los inversores extranjeros que aceleraran las crisis monetarias
mediante la fuga de capitales o, en & caso de los bancos, por su negativa a refinanciar los
instrumentos a corto plazo, se habia puesto de manifiesto, a raiz de la crisis financiera, que los
inversores extranjeros directos gue optaban por contraer compromisos a largo plazo en un pais
receptor y que, a hacerlo, se exponian a las mismas tormentas financieras que las empresas
nacionales, no se veian afectados. Al propio tiempo, no resultaba fécil atraer a un tipo de inversores
desanimando alavez a otro. Las inversiones directas y de cartera tendian aredlizarse alavez. La
inversion de cartera constituia una importante contribucion a crecimiento econémico al incrementar
el ahorro nacional, ampliar la gama de condiciones de concesion de préstamos ofrecidas a las
empresas nacionales y estabilizar la economia diluyendo € riesgo angjo a crédito. Resultaba
estimulante que Corea utilizara la crisis financiera como una oportunidad para corregir problemas
estructurales, abrir la industria bancaria y otros servicios financieros a la IED, y reducir € trato
diferencial de los extranjeros en el acceso alos mercados, la propiedad y la financiacion.

3. El representante de las Comunidades Europeas destaco las observaciones formuladas en la
comunicacion de Corea sobre la relacion entre, por una parte, la debilidad de la infraestructura
financiera de un pais y su vulnerabilidad a la inestabilidad financiera en los mercados internacionaes
y, por otra, un nivel reducido de IED. Saludd también |as medidas adoptadas por Corea para reforzar
su marco normativo de una forma que alentaba mayores corrientes de |[ED y por o tanto reforzaba su
infraestructura financiera.

4, El representante de Corea, en referencia a las comunicaciones de la India presentadas durante
la dltima reunion (documentos WT/WGTI/W/72 y 73), afirmd que por una cuestion de principio su
delegacion no discrepaba con las observaciones de la India acerca de laimportancia de laintervencion
politica en relacion con el papel delalED en latransferencia de tecnologia y activos invisibles, pero
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indico que la investigacion realizada por los analistas mencionados por la India también ofrecia casos
de efectos negativos de la intervencion politica sobre la transferencia de tecnologia. Por ggemplo, un
estudio de Grieco de 1984 demostré gue, cuando la India derogd la obligatoriedad de la propiedad
compartida en laindustriainformatica, abandond sus intentos de crear una empresa puntera naciona y
permitié que las empresas internacionales contragjeran relaciones de asociacion y alianza, su retraso
tecnoldgico -la diferencia en afios entre la introduccién de |a tecnol ogia en los paises avanzados y su
introduccion en la India- habia menguado y que el costo de la adquisicion de tecnologia se habia
reducido. Un estudio de Mansfield y Romero de 1980 demostraba que la transferencia de tecnologia
por conducto de las empresas mixtas o los acuerdos de licencia precisaba més tiempo que la
transferencia de tecnologia de las empresas matrices a sus filiales. Un estudio reciente de Kokko y
Blomstrém llegaba a la conclusion de que la transferencia obligatoria de tecnologia podia tener
efectos negativos sobre la transferencia efectiva de tecnologia, y que el aumento de la presion
competitiva en los mercados del pais receptor constituia e incentivo mas eficaz para la transferencia
de tecnologia. Aunque estos estudios no indicaban necesariamente que la intervencion politica
nacional siempre tuviera efectos negativos sobre la transferencia de tecnologia, aportaban agunas
pruebas empiricas de que la transferencia de tecnol ogia mediante mecanismos no relacionados con el
mercado podia tener efectos negativos inesperados, y de que la situacion de los paises receptores,
como un alto grado de capacitacion técnicay de infraestructuray un entorno competitivo eran factores
determinantes de mayor peso en la transferencia de tecnologia y sus efectos derivados. Esto
concordaba con la conclusion formulada en la Nota de |a Secretaria, documento WT/WGT1/W/65.

5. El representante de las Comunidades Europeas observé que varias delegaciones habian
expresado su inquietud acerca del hecho de que incluso cuando los inversores aportaban la meor
tecnologia y estaban dispuestos a compartirla con los interlocutores locales, podia ocurrir que las
empresas locaes no tuvieran la capacidad de absorber dicha tecnologia. Esta inquietud ilustraba la
cuestion fundamental que habia planteado su delegacion en varias ocasiones, acerca de la necesidad
de complementar el régimen de las IED de un pais con medidas encaminadas a aumentar la
competitividad del mercado nacional. S6lo en un mercado competitivo era posible crear un nimero
suficiente de empresas nacional es capaces de absorber y cosechar |os beneficios de la transferencia de
tecnologia o de la capacitacion empresarial. La comunicacion de Corea recogida en e documento
WT/WGTI/W69 mostraba que dicho pais habia optado por dar mas eficiencia’y competitividad a su
mercado como medio de potenciar los beneficios angjosalalED.

6. La representante de los Estados Unidos afirmé que las comunicaciones de la India recogidas
en los documentos WT/WGTI/W/72 y 73 contenian la sugerencia inquietante de que los gobiernos
debian intervenir y forzar la transferencia de tecnologia. Dado que las normas de la OMC imponian
restricciones a la intervencién gubernamental, su delegacion opinaba que esta sugerencia contradecia
las disciplinas y motivaciones subyacentes ala OMC.

7. El representante de la India declaré que su delegacion no discutia la observacién de Corea de
gue en determinadas circunstancias laintervencién politica podia tener efectos adversos. En lugar de
ello, indicé que & punto fundamental avanzado en las comunicaciones de su delegacion era que
correspondia a cada pais decidir cudles eran las politicas apropiadas que debian adoptarse en vista de
sus propias circunstancias. El comentario de los Estados Unidos reflejaba una simplificacion excesiva
de las opiniones expresadas en las comunicaciones de la India. La India no propugnaba que los
gobiernos debieran intervenir para garantizar a cualquier precio una transferencia de tecnologia, sino
gue, s se dgjaba completamente a merced de las fuerzas del mercado, era posible que no se produjera
ninguna transferencia de tecnologia. Por gemplo, varios paises africanos tenian regimenes de
inversiéon completamente liberales, pero no se producia ninguna transferencia de tecnologia. Asi
pues, afirmar que un régimen liberal de IED provocaria automaticamente IED y la transferencia de
tecnologia que ello comportaba parecia un punto de vista muy simplista. Igual mente simplista seria
concluir, partiendo de las comunicaciones de la India, que sblo cabia la intervencion gubernamental.
La India era un mercado emergente interesado en atraer IED, pero no deseaba tener un margen de
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intervencion gubernamental excesivamente restringido. A la luz de la existencia de disposiciones
sobre transferencia de tecnologia en varios acuerdos de la OMC, por gemplo en e Acuerdo sobre los
ADPIC, no podia decirse que la OMC fuera gena ala cuestiéon de la transferencia de tecnologia. Su
delegacion crefa que las disposiciones vigentes de la OMC en materia de transferencia de tecnologia
debian reforzarse para fomentar dichatransferencia en condiciones razonables.

8. El representante de Filipinas, que intervino en nombre de los Miembros de la OMC gue lo
eran también de la ASEAN, se mostré de acuerdo con los comentarios de la India 'y se refirio a las
observaciones de la Nota de la Secretaria (documento WT/WGTI/65) de que & 80 por ciento del
volumen mundia de IED procedia de unos pocos paises de origen desarrollados que dominaban la
investigacion y el desarrollo a escala internacional; que las empresas multinacionales de dichos
paises representaban la mayor parte de la demanda y la utilizacion de la tecnologia desarrollada en
ellos; y que los acuerdos formales de transferencia de tecnologia no habian resultado ser un medio
atil paraladifusion de tecnologia modernay avanzada.

9. El representante de las Comunidades Europeas, en respuesta a los comentarios de la India,
afirmd que era conveniente establecer una distincién entre |os factores que determinaban la capacidad
de un pais de atraer IED, por una parte, y las politicas idoneas en materia de transferencia de
tecnologia, por otra. La capacidad de un pais de atraer IED dependia en primer lugar de la existencia
de oportunidades de redlizar inversiones rentables. S un régimen de inversiones abierto no
significaba que un pais atrajera automaticamente |ED, la inestabilidad y la falta de transparencia del
régimen de inversiones podian aumentar el riesgo percibido de la inversién, disuadiendo asi de la
adopcion de decisiones de inversion. Las politicas que suponian la transferencia obligatoria de
tecnologia y no daban suficientes garantias al inversor de que obtendria un beneficio legitimo
utilizando dichatecnologia podian disuadir también de la adopcién de decisiones de inversion.

10. L os representantes de Chile y la Argentina observaron que sus paises se habian beneficiado
sustancialmente de la transferencia de tecnologia vinculada a la IED, pese a la ausencia de
disposiciones legales que la impusieran como requisito. La repercusion positiva de dicha
transferencia de tecnologia era evidente en € crecimiento y la diversificacion de las exportaciones y
en lamejorade lacaidad de lainfraestructura nacional. Asi, los beneficios de la|ED derivados de su
contribucion a la transferencia de tecnologia podian obtenerse por e funcionamiento de las fuerzas
del mercado.

11. El representante del Japdn afirmd que, con respecto a la preocupacion expresada por la
posibilidad de que la transferencia de tecnologia no pudiera lograrse sin intervencién gubernamental,
debia tenerse presente el hecho de que € proceso de mundializacién incrementaba la contribucion de
lalED alatransferencia de tecnologia, en la medida en que las presiones competitivas a las cuales se
enfrentaban las empresas multinacionales en los mercados internacionales las obligaban a mejorar la
eficiencia de sus operaciones. Un g emplo notable de este fendmeno era la transferencia de tecnologia
en los acuerdos de subcontratacion con abastecedores |ocales de piezas y componentes.

12. El representante del Brasil indico que € concepto de intervencion gubernamental en materia
de transferencia de tecnol ogia no era necesariamente incompatible con los principios de laOMC. Por
gemplo, € AGCS permitia a los Miembros contraer compromisos especificos, adaptados a sus
necesidades, en determinados sectores y ambitos. De igual modo, la transferencia de tecnologia en
determinadas areas podia regularse en plena consonancia con los principios basicos de la OMC.
Debia distinguirse entre como atraer IED y como dicha IED contribuia a la transferencia de
tecnologia. Aunque podia aducirse que, en caso de que un pais obligara a las empresas a transferir
tecnologia, este hecho le restaria atractivo para la IED, debia también tenerse en cuenta que nos
encontrdbamos ante acuerdos bilaterales entre empresas y gobiernos. Puesto que una empresa no
redizaria transferencias de tecnologia s considerara que las condiciones que se le imponian eran
demasiado estrictas, € Gobierno del pais receptor conocia exactamente cuales eran los riesgos de
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aplicar dichas condiciones. Otra cuestion erala distincion entre el uso de una tecnologia particular en
un paisy latransferencia de dicha tecnologia. La experiencia del Brasil era que, especiamente en lo
referente a la dta tecnologia, a menudo la transferencia no se producia aungue la tecnologia en
cuestion la estuviera utilizando efectivamente en €l Brasil determinada empresa. Eso no implicaba
gue los gobiernos debieran intervenir e imponer |la transferencia de la tecnologia, pero su delegacion
sentia cierta simpatia por las opiniones de la India acerca de los problemas de los paises en desarrollo
a la hora de tener acceso a la dta tecnologia y las limitaciones de las fuerzas del mercado para
fomentar dicha transferencia.

13. La representante de Venezuela recordd que en varias ocasiones su delegacion habia
observado que los mercados de tecnologia no eran perfectamente competitivos, sino que se
caracterizaban por una situacion de equilibrio oligopoligtico, y que este hecho justificaba la adopcion
de politicas activas para e fomento de la transferencia de tecnologia. Al propio tiempo, la
experiencia demostraba también que las politicas que imponian la transferencia obligatoria de
tecnologia no acanzaban los resultados previstos porque la tecnologia transferida se limitaba
frecuentemente a la tecnologia de procesos, y no a la tecnologia basica. Era por consiguiente
necesario gque los gobiernos pudieran aplicar politicas activas, no obligatorias pero tendentes al
fomento de la transferencia de tecnologia en términos comerciales razonables, incluida la promocion
de las actividades de investigacién y desarrollo y la formacién de conglomerados productivos. Estas
politicas podian aplicarse con instrumentos basados en € mercado y no eran necesariamente
incompatibles con las obligaciones dimanantes de la OMC. De hecho, los Acuerdos de la OMC
dejaban un gran margen para la aplicacion de estas politicas activas. Venezuela habia tenido una
experiencia positiva con este tipo de politicas en e sector del petréleo. En lugar de centrarse en la
cuestion de s los paises debian 0 no obligar alas empresas multinacionales a transferir tecnologia, €
Grupo de Trabgjo deberia centrar su estudio en la determinacion de instrumentos de politica en
armonia con el mercado y compatibles con laOMC para el fomento de la transferencia de tecnol ogia.

14. El representante del Pakistdn observO que a parecer la oposicion a las politicas
gubernamental es encaminadas a fomento de la transferencia de tecnol ogia se debia a dos motivos. El
primero era que dichas politicas no eran eficientes; el segundo, que estas politicas podian disuadir de
realizar IED. El que dichas politicas fueran eficientes era esencialmente un problema empirico, sobre
el cual los datos resultaban contradictorios y que requeria nuevos estudios. No habia ninguna prueba
concluyente que justificara una afirmacion tgjante de que las medidas sobre transferencia de
tecnologia adoptadas por los gobiernos hubieran sido siempre contraproducentes. En cuanto a
argumento de que las politicas sobre transferencia de tecnol ogia disuadian de larealizacion de |IED, se
trataba ante todo de una cuestion que debian dilucidar los gobiernos en vista de su experiencia. En
ciertos paises en desarrollo se habia visto que en determinados casos podia resultar Gtil promulgar
politicas que pudieran fomentar la transferencia de tecnologia. S un pais comprobaba que estas
politicas tenian una incidencia negativa sobre las entradas de |ED, deberia obviamente replantearse
sus politicas y tratar de restaurar € equilibrio entre la atraccion de las inversiones y la regulacién de
dichas inversiones con objeto de que fomentaran el desarrollo. En este sentido, podia decirse que la
oposicién a las prescripciones en materia de transferencia de tecnologia por sus supuestos efectos
negativos sobre | as corrientes de IED revelaba cierta falta de fe en las fuerzas del mercado.

15. El Grupo de Trabajo tomo nota de |as declaraciones hechas.

B. RELACION ECONOMICA ENTRE EL COMERCIO Y LAS INVERSIONES (PUNTO Il DE LA LISTA DE
CUESTIONES CUY O ESTUDIO SE REQUIERE)

16. Se realizaron declaraciones sobre los incentivos a lainversion y la relacion entre inversion y
politica de competencia.



WT/WGTI/M/9
Pagina5

Incentivos a la inversion

17. El representante de Hong Kong, China, afirmé que, desde el punto de vista de la eficiencia
econdmica, su delegacion tenia reservas acerca del uso de incentivos ala inversion, pero consideraba
gue podria resultar inapropiado tratar de prohibir todos estos incentivos, ya que algunos podian estar
justificados por motivos politicos, por gemplo en un contexto de externadidades positivas. Su
delegacion consideraba por 1o tanto conveniente que el Grupo de Trabajo estudiara si y cdmo podian
clasificarse los incentivos a la inversion en incentivos autorizables y prohibidos y los criterios
operativos que podrian usarse para redlizar dicha distincion. Un factor clave en este sentido era la
importancia del acceso no discriminatorio alos mercados para los inversores y €l interés de todos los
Miembros en reducir al méximo las distorsiones de la economia resultantes del uso discriminatorio de
los incentivos a la inversion. Dichos incentivos debian concederse, en su caso, de una manera no
discriminatoria.

18. La representante de México recordd las opiniones de su delegacion sobre los efectos
perturbadores de ciertos tipos de incentivos a la inversién, especialmente los incentivos fiscales.
México estaba de acuerdo en que € Grupo de Trabgo estudiara este asunto con més detenimiento,
con objeto de determinar diferentes tipos de incentivos y sus efectos y de examinar las posibilidades
de cooperacion internacional .

19. El representante de Corea, refiriéndose a la comunicacion de su delegacién recogida en el
documento WTWGTI/62, afirm6 que su delegacion opinaba que los costos de los incentivos a la
inversion a menudo superaban sus beneficios, pero habia advertido también contra e punto de vista
radical de que todos los tipos de incentivos deberian prohibirse. Era conveniente un enfogue mas
cauto, centrado en como lograr un equilibrio entre los beneficios potenciales de los incentivos como
instrumento de la politica interna y la necesidad de reducir al maximo sus efectos perturbadores. Su
delegacion apoyaba la idea de estudiar la posibilidad de distinguir entre incentivos permisibles y no
permisibles, quizds de acuerdo con los principios del enfogue recogido en € Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (el Acuerdo SMC").

20. El representante de la Argentina apoy6 la sugerencia de seguir trabajando en los incentivos a
lainversion con miras a determinar diferentes tipos de incentivos y sus efectos.

21. El representante de Maasia, que intervino en nombre de los Miembros dela OMC guelo eran
también dela ASEAN, declar6 que las opiniones de su delegacion sobre el papel de losincentivos ala
inversion como un importante instrumento de politica eran muy conocidas, y expresd su desacuerdo
con la sugerencia de tratar de clasificar los incentivos en permisibles y no permisibles. Dicho intento
no resultaba oportuno, pues e Acuerdo SMC ya contenia una distincion entre subvenciones
permisibles y no permisibles. Ademas, estudiar los incentivos permisibles y no permisibles resultaria
incompatible con la naturaleza informativa del mandato del Grupo de Trabgjo. Por Ultimo, aunque los
paises desarrollados concedian ayudas globales muy sustancides a las empresas, los paises en
desarrollo, que no disponian de los recursos financieros para otorgar dichas ayudas, solian conceder
incentivos supeditados a los resultados. Un estudio exhaustivo de este tema debia por lo tanto incluir
las ayudas concedidas por |os paises desarroll ados.

22. El representante del Brasil se preguntd con arreglo a qué criterio se establecerian las
distinciones entre los diferentes tipos de incentivos, y como la clasificacién propuesta de dichos
incentivos se gjustaria a las distinciones efectuadas en el Acuerdo SMC. Compartia el punto de vista
de Malasia de que € trabajo encaminado a determinar los incentivos permisibles y no permisibles no
formaba parte ded mandato del Grupo de Trabajo, y que la discusion sobre los incentivos debia
abarcar la amplia gama de formas con arreglo a las cuaes los gobiernos concedian ayuda a las
empresas.
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23. El representante de Egipto compartia las opiniones de Maasiay € Brasil. Dado que los
incentivos a la inversién constituian un asunto delicado, no era conveniente tratar de distinguir entre
incentivos permisibles y no permisibles. Era evidente que cualquier tratamiento de este tema debia
ser exhaustivo e incluir todos los tipos de incentivos, tanto los concedidos por los paises en desarrollo
como por los paises desarrollados. Las negociaciones sobre un Acuerdo Multilatera sobre
Inversiones ("AMI") en la OCDE habian mostrado que la cuestion de los incentivos alainversion era
controvertida incluso entre los paises desarrollados. Por lo tanto, su delegacion era partidaria de un
enfoque cauto, pero no se oponia a que se siguiera estudiando con objeto de llegar a una mejor
comprension de | os diferentes aspectos de losincentivos alainversion.

24, El representante de las Comunidades Europeas expresd su acuerdo con Malasia acerca de la
necesidad de que € trabagjo sobre los incentivos a la inversién fuera de un acance exhaustivo. Su
delegacion era partidaria por lo tanto de redizar un debate completo sobre los diferentes tipos de
incentivos otorgados por todos los paises. El hecho de que € Grupo de Trabgjo no fuera un foro de
negociacion no debia considerarse motivo suficiente para no examinar si, a nivel tedrico, era posible
distinguir entre incentivos deseables e indeseables. Con respecto a la referencia hecha a Acuerdo
SMC, recordd que en ocasiones anteriores su delegacion habia expuesto su opinién de que dicho
Acuerdo era aplicable en cierta medida a los incentivos alainversiéon, pero gue sus acciones dirigidas
al mercado tenian una eficiencia limitada en el contexto de las inversiones. No habia ninguna razén
para que € Grupo de Trabajo no debatiera este aspecto de las normas del Acuerdo SMC. Al mismo
tiempo, expresd su acuerdo sobre € hecho de que no era cometido del Grupo de Trabgjo estudiar la
formulacién de las futuras normas posibles sobre incentivos. El debate celebrado en esta reunion
habia mostrado la necesidad de aclarar el significado del concepto de incentivo. Su delegacion
consideraba que este término abarcaba cualquier iniciativa gubernamental que concediera una ventaja
financiera a su receptor. En este sentido, € concepto de incentivo era similar a la nocion de
subvencion, tal y como se definia en el Acuerdo SMC. S se interpretaba el término de incentivo de
esta manera, era evidente que englobaba el tipo de medidas a que se referian algunas del egaciones,
como las ayudas. De igual modo, con arreglo a esta interpretacion de los incentivos, carecia de
fundamento distinguir los incentivos fiscales de |os demas tipos de incentivos.

25. El representante de la India se mostro reticente acerca de laidea de distinguir entre incentivos
permisibles y no permisibles. En lugar de centrarse en la cuestion de s los incentivos eran
beneficiosos o perjudiciales, la primera pregunta que debia plantearse era por qué tanto los paises en
desarrollo como los desarrollados concedian incentivos a lainversion. Aungue era comprensible que
los paises en desarrollo tuvieran necesidad de recurrir en ocasiones a los incentivos a la inversion,
resultaba més dificil de entender por qué los paises desarrollados utilizaban los incentivos, en
particular teniendo en cuenta el hecho de que estos paises solian defender la idea de que eran las
fuerzas del mercado |as que debian determinar la asignacion de |0s recursos.

26. El representante de Hong Kong, China, en respuesta a las observaciones de Malasia, afirmé
gue su delegacion no realizaba distincion alguna entre los que podrian llamarse incentivos posteriores
al establecimiento e incentivos anteriores a establecimiento. Todos los tipos de incentivos debian
debatirse, incluidas las ayudas. Aungue la labor de este Grupo de Trabgjo era Unicamente de tipo
informativo, la evaluacion de s era posible distinguir entre incentivos deseables e indeseables
resultaba Util para profundizar la comprensién del Grupo sobre este tema.

27. La representante de los Estados Unidos declar6 que € Grupo de Trabgo era un foro de
discusion en el que podia tratarse cualquier tema relacionado con la inversion. En respuesta a la
pregunta de la India acerca de cuantos paises recurrian alos incentivos a la inversién, a pesar de que
las fuerzas del mercado deberian constituir un enfoque preferente, observé que los gobiernos no
hacian necesariamente siempre lo que era mejor para €llos y no aprendian necesariamente siempre de
sus errores. Se mostrd de acuerdo sobre el hecho de que los incentivos eran un tema muy delicado y
conflictivo, dado que implicaban problemas relacionados con e uso del dinero del contribuyente, y
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afirmd que era un dmbito que el Grupo de Trabgo debia abordar con mucha cautela. Un enfoque
encaminado ala clasificacion de los diferentes tipos de incentivos podia resultar Util.

28. L os representantes de Costa Rica y Venezuela expresaron su apoyo a un estudio exhaustivo
de los diferentes tipos de incentivos a la inversién, incluidos los incentivos otorgados a diferentes
niveles gubernamentales. El representante de Costa Rica sugirié que una posible clasificacion de los
incentivos a la inversion podia constar de cuatro categorias. 1) incentivos financieros;, 2) incentivos
fiscales, 3) servicios subvencionados; Yy 4) privilegios comerciales.

Inversion y politica de competencia

29. El representante de Hong Kong, China, afirm6é que, en una economia en vias de
globalizacién, las politicas comerciales y de inversién estaban estrechamente vinculadas. Las
politicas comerciales contrarias a la competencia podian tener consecuencias negativas sobre la
inversion y viceversa. Resultaba por o tanto esencia que la politica comercia y de inversion se
reforzaran mutuamente y se basaran en fundamentos comunes en lo referente a los objetivos de una
politica de competencia eficiente. Una de las metas de la politica de competencia era hacer los
mercados tan abiertos a la libre competencia como fuera posible, con objeto de fomentar la eficiencia
econdmica y € bienestar del consumidor. Este concepto de exposicion de los mercados a la libre
competencia podia servir de referencia comin para una revisién de las politicas comerciales, de
inversién y de competencia vigentes y para determinar las prioridades para el trabgo futuro en estos
ambitos. Un enfoque se proponia aumentar esa apertura del mercado centrdndose en e propio
proceso de competencia méas que en la competencia de determinados origenes o propiedades. Las
prescripciones en materia de resultados y los incentivos a la inversion eran dos g emplos que podian
requerir un examen por parte de la OMC, ya que podian impedir la exposicién de los mercados a la
libre competencia. Igualmente, las politicas y medidas comerciales, por ggemplo € uso abusivo de
medidas antidumping y de normas de origen restrictivas que protegian a los competidores a expensas
del funcionamiento del mercado, podian considerarse politicas de inversion contrarias a la
competencia que, a obstaculizar la apertura del mercado a la libre competencia, conducirian a la
adopcion de decisiones de inversion subdptimas, que no propiciarian € bienestar mundia. Aungue
era preciso seguir trabajando para llegar a una mejor comprension de la complegja relacion entre las
politicas comerciales, de competenciay de inversion, € reto consistia en garantizar que las normas
actuales y en evoluciéon de la OMC relacionadas con las politicas comerciales y de inversion se
gjustaran a los principios de la competencia. Era esencia efectuar una reforma de las normas de la
OMC con arreglo a criterios de competencia, de las normas de la OMC que tuviera por objeto
incrementar las sinergias entre las politicas comerciaes, de competenciay de inversion, para asegurar
gue las normas de la OMC siguieran siendo vélidas y creibles en una economia impulsada por la
tecnologiay globalizada.

30. El representante de la India apoyd |os comentarios de Hong Kong, China.
31 El Grupo de Trabgjo tomo nota de las declaraciones hechas.

C. INVENTARIO Y ANALISIS DE LOS INSTRUMENTOS Y ACTIVIDADES INTERNACIONALES EN LO
QUE RESPECTA AL COMERCIO Y A LAS INVERSIONES (PUNTO 11l DE LA LISTA DE CUESTIONES
CUYO ESTUDIO SE SUGIERE)

i) Disposiciones de la OMC sobre cuestiones relacionadas con la inversion

32. El representante de las Comunidades Europeas observé que existian muchas disposiciones de
la OMC relacionadas con la inversion, pero que regulaban solo aspectos limitados de la inversion.
Asi, a pesar de que € Acuerdo sobre las MIC mencionaba explicitamente e término de inversién,
solo abarcaba un aspecto muy concreto de la misma. El AGCS se limitaba a la inversién en los




WT/WGTI/M/9
Pagina 8

serviciosy tratabala cuestion del acceso alas oportunidades de inversion en € &mbito de los servicios
de una manera peculiar. No regulaba ningun otro aspecto de lainversion en €l sector de |os servicios.
El Acuerdo SMC tenia un ambito de aplicacion limitado porque no se referia a los servicios y sus
acciones solo eran aplicables cuando se redlizaban intercambios comerciales con productos
subvencionados.

33. El representante del Japdn observd que las disposiciones de la OMC més directamente
relacionadas con lainversion se encontraban en el Acuerdo sobrelasMIC y en el AGCS. Las hormas
sobre inversion en e sector de los servicios estaban mas desarrolladas que las correspondientes a
sector manufacturero. Se trataba de un importante déficit en la regulacion de las cuestiones
relacionadas con lainversién en la OMC, ya que la IED en el sector manufacturero habia contribuido
considerablemente a desarrollo econdmico de los paises receptores. Dado que la inversion en este
sector se vinculaba cada vez més al comercio de mercancias, la OMC podia constituir un foro
apropiado para la elaboracion de normas sobre inversion, en virtud de sus grandes conocimientos en
el &mbito del comercio de mercancias. Al considerar las posibles normas futuras de la OMC sobre
inversion, resultaba Util revisar los enfoques que se habian adoptado en las normas vigentes de la
OMC en este ambito. Por giemplo, el AGCS ofrecia una amplia gama de normas rel acionadas con la
inversion en los servicios, pero también contenia disposiciones encaminadas a equilibrar la
liberalizacion con € desarrollo, en particular € enfoque de la lista positiva para la identificacion de
los sectores en |os que se hubieran contraido compromisos en materia de acceso alos mercadosy trato
nacional. Otro concepto relevante recogido en e AGCS era e de un enfoque progresivo en €
desarrollo de las normas, que deaba la resolucién de determinadas cuestiones, como las
salvaguardias, para mas adelante.

34. El representante del Brasil declar6 que no deberia perderse de vista € hecho de que el tema
central de estudio de este Grupo de Trabajo era como afectaba la inversion a comercio, y no la
inversién per se, y se preguntd como las declaraciones de las Comunidades Europeas y del Japon
daban cuenta de esta distincion.

35. El representante de las Comunidades Europeas respondié que la relaciéon entre comercio e
inversién era evidente en el AGCS, que trataba la inversién como una modalidad de comercio debido
alas peculiaridades del comercio en e sector delos servicios. En el sector manufacturero, las normas
de laOMC regulaban el aspecto comercial de la interaccién comercio-inversion, como gemplificaban
las normas del Acuerdo SMC relacionadas con los incentivos a la inversion en la medida en que la
inversiéon subvencionada tuviera un efecto sobre el comercio de mercancias. De lo que carecian las
normas vigentes era de normas sobre el otro aspecto de esta relacion, es decir, sobre la repercusion de
losincentivos en lainversion.

i) Acuerdos e iniciativas bilaterales, regionales, plurilaterales y multilaterales; efectos de los
instrumentos inter nacional es existentes sobre el comercio y las corrientes de inversion

36. La representante de los Estados Unidos planted varias preguntas sobre una comunicacion por
escrito (documento WT/WGTI/W/71) presentada por la India en la Ultima reunién celebrada sobre los
tratados bilaterales sobre inversiones de dicho pais. En primer lugar, en el subparrafo 4 d) de esta
comunicacion se afirmaba que las inversiones extranjeras recibian el mismo trato que las inversiones
internas en la etapa posterior a establecimiento, pero dicho trato nacional no se concedia a los
inversores extranjeros. Solicitdé una explicacion del motivo de esta distincion entre inversiones
extranjeras e inversores extranjeros y de como se aplicaba en la préactica dicha distincién. En segundo
lugar, en relacidn con la descripcion ofrecida en € subparrafo 4 g) de las disposiciones de |os tratados
bilaterales sobre inversiones de la India sobre facilidades de repatriacion, pregunté s dichas
disposiciones abarcaban también pagos como los pagos de intereses y de mercancias. Por Gltimo,
pregunté s los tratados bilaterales de inversion de la India contenian disposiciones en materia de
excepciones.
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37. El representante de la India sefid 6 que remitiria a sus autoridades las preguntas planteadas
por los Estados Unidos y facilitarialas respuestas a Grupo de Trabgjo.

38. El representante de la UNCTAD informo a Grupo de Trabajo sobre |as actividades recientes
de la UNCTAD pertinentes a estos efectos. Los dias 21 y 22 de abril se organizé un seminario
conjuntamente con la Secretaria de la OMC para los delegados de la UNCTAD y la OMC radicados
en Ginebra, mientras que los dias 17 y 18 de mayo se celebré un simposio regional en El Cairo
dirigido a persona directivo arabe sobre conceptos y aspectos fundamentales de los acuerdos
internacionales sobre inversiones. Los informes sobre ambas reuniones se habian facilitado a Grupo
de Trabgjo. Como parte de las actividades de la UNCTAD encaminadas a involucrar a la sociedad
civil en su labor, se habia celebrado € 19 de mayo en El Cairo una mesa redonda sobre los marcos
internacionales en materia de inversion y sus implicaciones para la sociedad civil. Ademés, se habia
celebrado una reunion en Ginebra para debatir con representantes de organizaciones no
gubernamentales e contenido y la presentacion de una serie de seminarios que organizara la
UNCTAD paralas organizaciones no gubernamentales. La UNCTAD habia ultimado recientemente
dos documentos de su coleccidon de documentos tematicos, sobre e trato nacional y el trato justo y
equitativo. La norma del trato nacional, pese a congtituir un elemento central de los acuerdos
internacionales sobre inversiones, era dificil de aplicar, ya que afectaba a cuestiones delicadas desde
el punto de vista econdmico y politico. El documento examinaba el alcance del trato nacional y su
aplicacion a las inversiones en las etapas anterior y posterior al establecimiento. Estudiaba también
los efectos de la concesion de excepciones a trato nacional y sus repercusiones desde el punto de
vista del desarrollo. La norma del trato justo y equitativo figuraba en la mayoria de los acuerdos
internacionales sobre inversiones. El reciente documento de la UNCTAD abordaba los diferentes
significados posibles de esta norma y sus implicaciones para los paises receptores y los inversores
extranjeros.

39. El representante de la OCDE afirm6 que el Comité sobre Inversiones Internacionales y
Empresas Multinacionales de la OCDE habia adoptado recientemente un nuevo programa de trabajo
sobre inversiones internacionales que contemplaba un andlisis de cinco cuestiones especificas: i)
andlisis de las normas de inversion de los paises miembros de la OCDE, incluida la definicion de la
inversién en relacion con los problemas planteados por las crisis internacionales;, 2) politicas no
discriminatorias y sociales; 3) politicas no discriminatorias y ambientales; 4) no discriminacion,
proteccion de las inversiones y soberania nacional; y 5) incentivos alainversién y promocion de las
inversiones. El objetivo era ultimar este programa de trabajo para la primavera del afio 2000. En
otofio se celebraria un curso practico sobre la relacion entre la IED y el desarrollo econdmico. Con
respecto alarevision en curso de las Directrices de la OCDE para las Empresas Multinacionales, se
habia creado un grupo de trabgo especial encargado de examinar las sugerencias que se habian
realizado en materia de los posibles cambios en el &mbito de aplicacidn, las normas sustantivas y los
procedimientos de aplicacién de dichas Directrices. En relacion con esta revision, se habia celebrado
también una reunién con representantes de la sociedad civil. En la reciente reunion ministerial de la
OCDE, el Secretario Genera de esta Organizacion habia presentado un informe sobre las actividades
de la OCDE en €l terreno de las inversiones internacionales, en €l que se afirmaba, inter alia, que los
paises miembros de la OCDE seguian creyendo en la conveniencia de que existieran normas
internacionales sobre inversion como instrumento para fomentar las corrientes de inversion
beneficiosas para € crecimiento y e desarrollo econdbmico y como contribucion a un sistema
normativo de administracion de la mundializacion. Los paises miembros también creian que era
preciso seguir realizando andlisis y debates politicos para respaldar e desarrollo de normas
internacionales sobre inversion por parte de la comunidad internacional. En esta tarea deberian
tenerse presentes la experiencia de las negociaciones recientes y las inquietudes expresadas en los
debates publicos. La OCDE tenia una importante funcidén que desempefiar en este esfuerzo. El
informe sefialaba también que los paises miembros apoyaban €l trabgo de la OMC sobre las
inversiones. El comunicado ministerial adoptado en esa reunion constaba de una declaracion de que
el actual programa de trabajo sobre comercio e inversion y comercio y competencia de la OMC habia
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resultado constructivo y de que, en la preparacion de la Conferencia Ministerial de Sedttle, los
resultados de la labor de estos grupos de trabajo deberia proporcionar a Consegjo Genera dela OMC
un punto de partida para llegar a un consenso sobre las recomendaciones apropiadas que podrian
hacerse a la Conferencia Ministerial y que podrian resultar oportunas para mejorar e sistema
multilateral de comercio regulado por normas.

40. El Grupo de Trabgjo tomo nota de las declaraciones hechas.
D. PUNTO IV DE LA LISTA DE CUESTIONES CUY O ESTUDIO SE SUGIERE
41. El representante de Corea presentd una comunicacion escrita titulada "El marco multilateral

para las inversiones. un enfoque redlista’ (documento WT/WGTI/W/79) recalcando que su
delegacion era consciente de que e Grupo de Trabgjo se concebia como un foro de un proceso
informativo, por lo que presentaba su comunicacion con € Unico objetivo de facilitar los debates de
dicho Grupo, sin perjuicio de las opiniones de los Miembros, incluida su delegacion, sobre el futuro
programa de trabgjo de la OMC. Recordd que en la Ultima reunién se habia producido una discusién
bastante exhaustiva sobre los beneficios y 1os costos de las normas multilaterales sobre inversion.
Aunque muchas delegaciones compartieron € punto de vista de su delegacion, gque era partidaria de
dicho marco, otras indicaron que aln no estaban convencidas de las ventgjas de un marco multilateral
paralas inversiones. Estas opiniones contrarias podian considerarse representantes de dos corrientes
de pensamiento sobre la IED, una corriente de "mundializacion” y una corriente de "internalizacion”.
Para llegar a un acuerdo sobre las normas multilaterales sobre inversion en la OMC, debian
conciliarse ambas corrientes de pensamiento. Eso suponia que debia llegarse a un equilibrio entre,
por una parte, €l objetivo de potenciar e bienestar mundial mediante una mayor liberalizacion de las
corrientes de inversion y, por otra, la necesidad de respetar € derecho de los paises soberanos a
formular sus propias politicas, en particular en materia de desarrollo econdmico. Paraello era precisa
una combinacién Optima de flexibilidad y eficiencia en la asignacion de recursos. Dado que €
equilibrio global de intereses entre los Miembros era un elemento central de todas |las negociaciones
de la OMC, la viabilidad de un marco multilateral para las inversiones en dicha Organizacion
dependeria en gran medida de s y como las diferentes situaciones en que se encontraba cada
Miembro podian reflejarse en un equilibrio global de las concesiones. Un marco multilateral paralas
inversiones en la OMC deberia por lo tanto diferir del AMI, cuyas normas eran excesivamente
rigurosas, por 1o que no habia atraido una amplia participacion. La comunicacion de Corea no trataba
de presentar ninguna propuesta concreta de elementos fundamentales de un marco multilateral en lo
referente ala cuestion de la flexibilidad de la politica a efectos de desarrollo. Tenia por objeto sugerir
un posible enfoque de la OMC en relacion con la proteccion y la liberalizacion de las inversiones,
teniendo en cuenta las opiniones enfrentadas de los Miembros de la OMC. En cuanto ala proteccion
de las inversiones, la comunicacion sugeria que el nivel de proteccion en un marco multilateral
deberiafijarse en un término medio, y no en el més alto posible, y deberia tener por objeto lograr una
norma Optima de proteccién razonablemente elevada y que contara con € consenso de todos los
participantes. Con respecto a la liberalizacién de las inversiones, la comunicacion sugeria que
prevaleciera el enfoque "de abajo hacia arriba' adoptado por el AGCS, frente a enfoque "de arriba
hacia abgjo" contemplado en las negociaciones sobre el AMI.  Aungue los dos conceptos béasicos
propuestos en esta comunicacion quizas debieran seguir desarrollandose, su delegacion creia que
podian proporcionar formas de idear un marco multilateral para las inversiones que conciliara la
necesidad de una flexibilidad en la politica con la conveniencia de aumentar la transparencia y la
previsibilidad.

42. El representante del Japon destaco los puntos principales de una comunicacion que su
delegacion presentaria en un futuro préximo sobre la cuestion de la solucion de diferencias. La
creacion de normas sobre inversion en la OMC permitiria que € mecanismo de solucion de
diferencias de esta Organizacion se utilizara para resolver diferencias en materia de inversion. Dado
que la funcién esencia de la solucion de diferencias era derogar o modificar medidas consideradas
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incompatibles con un conjunto acordado de normas, el sistema de solucién de diferencias de la OMC
podia aplicarse alas diferencias en materia de inversion sin necesidad de realizar grandes gjustes. Eso
posibilitaria solucionar dichas diferencias pronta y equitativamente, en virtud de procedimientos bien
desarrollados y eficientes. En la medida en que e AGCS y € Acuerdo sobre las MIC contenian
disposiciones sobre inversion, la OMC ya habia adquirido cierta experiencia en la solucion de
diferencias relacionadas con las inversiones. Aunque las diferencias en materia de inversion podian
conllevar cuestiones técnicas, los procedimientos existentes de solucion de diferencias de la OMC
permitian a los grupos especiadles buscar € asesoramiento necesario sobre las cuestiones que
requirieran conocimientos especiales. Un asunto importante era s deberian aplicarse las
disposiciones de la OMC sobre compensacion y suspension de concesiones a las diferencias en
materia de inversion. En este sentido, cabia destacar que estas disposiciones ya eran aplicables a las
diferencias relacionadas con inversiones que pudieran surgir en relacion con el AGCS 'y e Acuerdo
sobre las MIC. Otra cuestion que requeria especia atencion era la relacion entre la aplicacion de los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC a la inversén y la aplicacion de las
disposiciones sobre solucion de diferencias contenidas en los numerosos acuerdos bilaterales o
regionales sobre inversion vigentes. Dado que € mecanismo de la OMC era mas eficiente, parecia
preferible utilizar los procedimientos de la OMC, pero ello no deberia impedir € recurso a las
disposiciones de los acuerdos bilaterales y regionales sobre inversion en caso de que las partes
enfrentadas en un litigio asi lo decidieran. Sea como fuere, la coexistencia de varios procedimientos
de solucion de diferencias no era exclusiva del ambito de las inversiones, sino que también se daba en
el terreno del comercio. Por gemplo, los acuerdos regionales de comercio a menudo contenian
procedimientos de solucién de diferencias propios. La disponibilidad de varios mecanismos de
solucion de diferencias en € dambito del comercio no parecia haber causado problemas serios. Sin
duda, la coexistencia de procedimientos de solucién de diferencias en acuerdos diferentes podia
potenciar la complementariedad de dichos procedimientos. Sin embargo, quizas fuera necesario
elaborar normas especificas paraimpedir lafatade eficienciay el solapamiento.

43. El representante de Eqipto afirmo que la distincion propuesta en la comunicacion de Corea
entre una corriente de mundializacion y una corriente de internalizacion era demasiado tgante, ya que
muchos paises, incluido Egipto, se encontraban en un término medio entre ambas corrientes. Por
giemplo, Egipto creia que la integracién en la economia mundial generaba importantes beneficios,
pero también opinaba que era necesaria la intervencion del Gobierno. Asimismo, aunque Egipto no
consideraba que fueran necesarias normas multilaterales sobre inversion, estaba dispuesto a asumir
obligaciones sobre inversion en varios ambitos, incluida la proteccion de las inversiones. Una
cuestion fundamental no abordada en la comunicacion de Corea era el problema de s se consideraba
necesario que la OMC gjerciera una funcién de foro relacionado con las normas sobre inversion per
se, en lugar de su funcién en relacion con las cuestiones referentes a la relacion entre comercio e
inversion. Su delegacion se referiria mas adelante a las sugerencias especificas redizadas en la
comunicacion de Corea con respecto alaproteccion y laliberalizacion de las inversiones.

44, El representante de Hong Kong, China, declar6 que, en caso de que se adoptaran normas
multilaterales sobre inversion, e trato n.m.f., € trato nacional, la transparencia y la solucion de
diferencias deberian ser e ementos fundamental es de dichas normas. Con arreglo a AGCS, € acance
del trato nacional estaba determinado por el alcance de los compromisos contraidos por cada uno de
sus Miembros. Aunque este hecho garantizaba su flexibilidad, también reducia considerablemente €l
alcance del principio del trato nacional.

45, El representante de Suiza afirm6 que la comunicacion de Corea sefidaba el problema
principa que planteaban las normas multilaterales sobre inversion, a saber, como podian dichas
normas incrementar la seguridad y la transparencia de los términos de la IED, teniendo a mismo
tiempo en cuenta las preocupaciones legitimas en materia de politica de |os gobiernos receptores.
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46. El representante de Filipinas, que intervino en nombre de los paises de la OMC que lo eran
también de la ASEAN, declar6 que su delegacion estudiaria detenidamente la reciente comunicacion
de Corea y se reservaba € derecho de comentarla mas adelante. Como observacion preliminar,
expresd su inquietud acerca de la idea que aparecia en €l parrafo 14 de dicha comunicacién, sobre €
carécter excepcional de ciertas ramas de produccion del sector primario como laagricultura.

47. El representante de las Comunidades Europeas felicitd a Corea por su comunicacion,
calificandola de aportacion concreta y sustancia alalabor del Grupo de Trabgo. Aunque era cierto
que se centraba en un numero limitado de cuestiones, se preguntaba s por € momento alguna
delegacion estaba en condiciones de presentar un proyecto exhaustivo de un posible marco
multilateral sobre inversién. La comunicacion de Corea constituia un excelente gjemplo ala hora de
iniciar el proceso de determinacion de los elementos de dicho marco. En cuanto ala critica de que la
categorizacion en dos corrientes de pensamiento era excesivamente simplista, apunto que este tipo de
intento de conceptualizar conceptos e ideas clave era Util como instrumento para que el Grupo de
Trabajo pudiera avanzar en su debate.

48. El representante del Pakistan se mostré de acuerdo con Egipto sobre e hecho de que el marco
tedrico presentado en los parrafos introductorios de la comunicacion de Corea estaba excesivamente
simplificado, y de que habia paises que se adscribirian a la corriente de la mundializacién sin por ello
apoyar necesariamente la creacién de normas multilaterales sobre inversion. Los Miembros ain
estaban lg os de acanzar un consenso sobre la asuncion inherente a las sugerencias realizadas en esa
comunicacion de que era deseable un marco multilateral sobre inversién en la OMC. Con respecto a
las propuestas efectuadas sobre la proteccion de las inversiones, indico la fata de precision de los
conceptos utilizados. El significado de los niveles "ato", "mediano” y "bgo" de proteccion no se
explicaba, y la nocion de un "nivel razonablemente elevado de proteccion” suscitaba la pregunta de
gué era un nivel optimo de proteccion que tuviera también presentes las inquietudes en materia de
desarrollo. Leintrigaba el reconocimiento de que las normas del AMI eran excesivamente elevadas y
por ello no atrgjo una amplia participacion. A este respecto, reiterd una sugerencia formulada por su
delegacion en la Ultima reunion, en e sentido de que € Grupo de Trabgjo podia beneficiarse de una
nota informativa sobre |os problemas que habian surgido en las negociaciones del AMI.

49, El representante del Japdn declaré que, con respecto a concepto de un nivel "mediano” de
proteccion de las inversiones, deberia tenerse en cuenta la inclusién en los recientes acuerdos de
inversion de las disposiciones encaminadas a garantizar |a transparencia del entorno juridico de los
paises receptores. El enfogque de la lista positiva propuesto por Corea merecia un estudio mas
detenido.

50. La representante de los Estados Unidos concordd con el comentario de que e mundo no se
dividia de una manera tan tajante entre economias de mundializacion e internaizacion. El enfoque
"de abgjo hacia arriba’ en la liberalizaciéon de las inversiones por e que abogaba Corea era muy
novedoso para los Estados Unidos. Este pais habia evitado dicho enfogue en sus acuerdos sobre
inversion porque opinaba que, s bien los paises podian negociar excepciones con arreglo a un
enfoque "de arriba hacia abgo", un enfoque "de abajo hacia arriba’ estaba sin duda abocado a
preservar las distorsiones y las distinciones entre inversores extranjeros y nacionaes, lo que
provocaba una asignacion errdnea de los recursos de inversion y en dltimo término era un e emento
disuasorio de lainversion.

51. El representante de Corea afirmé que la mayoria de los paises se encontraban en un término
medio entre los extremos de las corrientes de mundializacién e internalizacion, y era precisamente por
esa razon por la que podia plantearse una conciliacion de estas perspectivas diferentes merced a un
enfoque cauto de las negociaciones sobre las normas multilaterales sobre inversion. En cuanto a la
critica sobre la falta de precisién de ciertas sugerencias reaizadas en la comunicacion, expresd su
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conformidad sobre la conveniencia de seguir elaborando estas sugerencias mediante debates
exhaustivos del Grupo de Trabajo.

52. El representante del Brasil felicitdé a Corea por su comunicacion, en particular en lo referente
a enfoque adoptado en relacion con la liberalizacion de las inversiones, "de abgjo hacia arriba' y
progresivo. Aungue la comunicacion adolecia de la falta de algunos elementos, no cabia esperar que
una sola delegacion pudiera tratar de manera exhaustiva todos los elementos de un marco sobre las
inversiones. Su delegacion consideraba que dicho marco deberia tener en cuentalas peculiaridades de
los paises en desarrollo y que debia prestarse atencidn no solo ala proteccion de las inversiones, sino
también a su fomento.

53. La representante de Venezuela observd gque en esta coyuntura resultaba imposible predecir s
en la OMC se producirian negociaciones sobre inversion, pero que la comunicacion coreana congtituia
una propuesta muy constructiva y realista, que representaba un gran paso adelante en la labor del
Grupo.

54, El representante de Maasia solicitd a Corea que explicara de qué manera su comunicacion
ayudaba ala comprension del Grupo acerca de la necesidad de normas mundiales sobre inversion.

55. El representante de la Argentina afirmé que la comunicacion de Corea ayudaba a centrar la
labor del Grupo. Aunque el Grupo de Trabajo no tenia un mandato de negociacion, podia resultar Gtil
que debatiera elementos especificos de un posible marco multilateral sobre inversiones. Seria
interesante comprobar s existian estudios sobre las dos corrientes de pensamiento descritas en la
comunicacion de Corea. Con respecto a parrafo 14, observo que ciertos sectores podian resultar
excepcionales para determinados paises y no para otros. Asi, en lugar de ramas de produccién de
carécter excepcional, era preferible referirse a sectores delicados para a gunos paises.

56. El representante de la India declaré que, dado que su delegacion no estaba convencida de la
necesidad de que se readlizaran negociaciones sobre inversion en la OMC, se abstendria de comentar
las sugerencias de la comunicacion de Corea sobre los elementos especificos de tales negociaciones,
como la propuesta de adoptar un enfoque "de abgjo hacia arriba’. La distincion entre la corriente de
la mundidizacion y la de la internalizacion, quizas llamada con mayor propiedad corriente
intervencionista, planteaba dos problemas. En primer lugar, un pais como la India podia tratar
realmente de integrar su economia en la economia mundial, de acuerdo con la corriente de
pensamiento mundializadora, pero a propio tiempo podia abergar serias dudas acerca de su
vinculacion ala OMC, por no estar convencida de recibir algo a cambio. En segundo lugar, un pais
podia ser intervencionista en algunos sectores y mas abierto a la competencia internacional en otros,
dependiendo de la competitividad de sus ramas de produccion nacionales. En cuanto al problema de
la justificacion de un conjunto de normas multilaterales sobre inversién, uno de los problemas
fundamentales era que, como es obvio, s agunos paises habian concluido un acuerdo especial
multilateral sobre inversion y otros no lo habian hecho, los paises firmantes de ese acuerdo tenian
mayores posibilidades de atraer IED. Sin embargo, si todos los paises eran partes en acuerdos
multilaterales sobre inversion, costaba comprender que la adhesion a dichas normas les diera mayores
posibilidades de atraer IED. En tal caso, la capacidad de atraccion de inversion extranjera de un pais
la determinarian factores fundamentales como las dimensiones del mercado, la infraestructura y la
disponibilidad de mano de obra calificada, y no su adhesion a normas multilaterales sobre inversion.

57. En respuesta a la pregunta formulada por Malasia, € representante de Corea afirmé que se
habia hablado mucho en este Grupo de Trabajo sobre |0s supuestos costos potenciales de la IED, pero
no acercade los costos reales de las normas multilaterales sobre inversion per se. Su delegacion creia
gue todavia no se habia demostrado que las normas multilaterales supusieran costos. Deberian
determinarse todas las cuestiones pertinentes a respecto y buscarseles soluciones en debates
exhaustivos, y esperaba que la comunicacion de su delegacion pudiera aportar algo al respecto. En
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respuesta a las observaciones de la India, observé que la justificacion fundamental de las normas
multilateral es sobre inversion residia en la asignacion eficiente de |os recursos mediante el refuerzo de
la transparencia y la previsibilidad y la creacion de un clima mas propicio a la realizacion de IED.
Las normas multilaterales sobre inversion deberian contemplar la flexibilidad, y correspondia a cada
pais aprovechar las posibilidades que | e brindaba su adhesion alas normas multilaterales.

58. El representante de las Comunidades Europeas, en respuesta a la pregunta planteada por la
India, afirmo que, en ausencia de normas multilaterales, las ventgjas de que disfruta un pais a la hora
de atraer IED, como las derivadas de la calidad de su marco institucional, una mano de obra
calificada, etc., podian verse anuladas por las précticas de otros paises, en particular el recurso a
incentivos. Como en el caso del comercio internacional, las normas comunes sobre inversion
garantizarian la igualdad de las condiciones competitivas, de modo que cada pais pudiera explotar
mejor sus ventgas competitivas. Aungue no habia garantia de que las normas comunes sobre
inversion condujeran por si solas a un aumento de las corrientes de inversion, la experiencia del
sistema multilateral de comercio sugeria que, a meorar las posibilidades de inversion, dichas normas
tendrian una repercusion positiva sobre €l nivel de la inversién internaciona. La aternativa a las
normas comunes era la ley de la jungla o un conjunto heterogéneo de normas aisladas, que
propiciaban el problema de la confusion y lafalta de transparencia. Aunque no habia garantia de que
con las normas comunes un pais pudiera cosechar mas beneficios que otro, en ausencia de tales
normas la capacidad de cada pais de atraer inversiones de cada pais se veria mermada por las practicas
distorsionadoras de |0os demas paises.

59. La representante de los Estados Unidos afirm6 que, para comprender las ventgjas de las
normas comunes sobre inversion, era Util pensar en un gjemplo hipotético de un inversor que estudiara
la posibilidad de invertir en la India 0 en los paises vecinos que aplicaban prescripciones en materia
de exportacidn, o en una situacién en la cual seimpusiera a inversor, para que realizara su inversion,
la condicion de construir ordenadores en los paises vecinos de la India, ordenadores que de lo
contrario se habrian construido en la India.

60. El representante del Brasil afirmé que la pregunta de la India no tenia una respuesta sencilla,
ya que concurria toda una gama de factores a la hora de determinar la capacidad de atraccion de IED
de un pais, entre los cuales el marco normativo no es sino uno més. La adhesion a un conjunto
multilateral de normas sobre inversiéon no implicaria necesariamente que todos los paises se
comportaran de la misma manera. Por gemplo, € hecho de que todos los Miembros de la OMC
estuvieran vinculados a las normas del Acuerdo SMC no suponia que aplicaran idénticas
subvenciones. El Brasil no habia llegado a una conclusion sobre la conveniencia o no de las normas
multilaterales sobre inversion, pero estaba dispuesto a seguir discutiendo este asunto. En cualquier
caso, su delegacidn no creia que la creacion de dichas normas supusiera que |0s paises se comportaran
de idénticamaneray que los inversores no distinguieran entre un paisy otro.

61. El representante de Singapur declardé que le desconcertaba el € emplo aducido por los Estados
Unidos. S € pais X imponia prescripciones en materia de resultados y € pais Y no lo hacia, era
evidente que el inversor invertiria en el pais Y. S existian normas multilaterales que limitaran la
capacidad de imponer dichas prescripciones, las condiciones competitivas entre X e Y serian
equitativas. Sin embargo, el problema consistia en saber qué ventgjas obtendria el pais Y de dichas
normasy s Y podria mantener la ventgja angja a la no imposicién de prescripciones en materia de
resultados mediante otros enfoques, por e emplo acuerdos bilaterales o un régimen juridico previsible
gue estableciera claramente que no se autorizaban esas prescripciones.

62. La representante de los Estados Unidos respondio que, en e ejemplo que habia presentado, la
ausencia de normas sobre inversion significaba que los vecinos de la India podian tomar determinadas
medidas, como por gemplo la impaosicion de prescripciones en materia de valor afiadido o de
exportacion, que despojarian a la India de inversiones o que forzarian la realizacion de exportaciones
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a la economia india, en lugar de lograr que se redlizara una inversién en la India que resultaria
beneficiosa para su economia.

63. El representante del Japdn, en respuesta a la pregunta formulada por la India, sefidé la
importancia atribuida por las empresas japonesas del sector manufacturero a la IED hacia €l
extranjero como medio de mejorar la eficiencia de sus operaciones. Las normas multilaterales sobre
inversion que contribuyeran amejorar € climajuridico de lalED en los paises receptores conducirian
a ganancias en materia de eficiencia, a una reduccion de los costos y |0s precios y redundarian por lo
tanto en beneficio de los paises de origen y de los paises receptores. Concordd con la opinidn de que
dichas normas multilaterales dgjarian un gran margen para que cada pais incrementara su atractivo
desde el punto de vista de la IED, por gemplo mejorando la calidad de su infraestructura y de sus
recursos humanos.

64. La representante de Venezuela, en referencia a las declaraciones de las Comunidades
Europeas y de los Estados Unidos, recalcd que, al considerar las perspectivas de llegar a un acuerdo
sobre el futuro trabgjo sobre inversion en la OMC, era esencial tener presente que habia una
importante diferencia entre las cuestiones relacionadas con la proteccién de las inversiones y
cuestiones més delicadas relacionadas con la liberdizacion de las inversiones, a menudo
estrechamente vinculadas alas politicas industriales.

65. El representante de las Comunidades Europeas declard que las ventgas de las normas
multilateral es sobre inversién no dependian de que dichas normas abarcaran Gnicamente la proteccion
de las inversiones o0 se refirieran también a su liberalizacién. La cuestion de las ventgjas de tales
normas a la hora de crear unas condiciones de competencia equitativas debia distinguirse del acance
de dichas normas, que dependeria obviamente de lo que los Miembros lograran acordar.

66. El representante de la India afirmé que la supuesta necesidad de impedir las précticas que
pudieran distorsionar |as inversiones entre paises no constituia un argumento definitivo en favor de las
normas multilaterales de inversion. Los problemas de la India para atraer € mismo volumen de IED
gue otros paises se debian a factores internos, como la calidad de su infraestructura, y debian
resolverse mediante medidas de politica interna.  Estos problemas no se debian a la fata de normas
internacionales sobre control de las précticas perturbadoras de los demas paises y por consiguiente no
se solventarian merced a un marco multilateral de normas sobre inversion. En realidad, la demanda
de normas multilaterales en la OMC no estaba motivada por la necesidad de limitar las medidas
perturbadoras utilizadas por los paises competidores para atraer IED, sino por un deseo de buscar €
acceso de lainversion extranjera a los mercados. Esto planteaba un grave problema a la India, pues
no obtendria nada a cambio de renunciar a su libertad de accién.

67. El representante de Eqipto afirmo que las referencias hechas por las Comunidades Europeas y
los Estados Unidos a los incentivos y las prescripciones en materia de resultados para ilustrar las
ventgjas de las normas sobre inversion indicaban que el acceso a los mercados, mas que la
transparencia y la previsibilidad, era e factor clave que motivaba la propuesta de unas normas
multilaterales sobre inversion. Al igual que la India, su delegacion no compartia la opinion de que
hubiera un problemareal de trabas alas corrientes internacionales debidas a que imperaralaley de la
jungla o ala confusion causada por la existencia de un gran nimero de acuerdos. En relacion con la
cuestion planteada por € Brasil acerca de la funcion reducida que desempefia la reglamentaci én sobre
inversién como factor determinante de la IED, observo que en muchos casos las empresas tomaban
decisiones de inversion independientemente de que e pais fuera 0 no signatario de un acuerdo
bilateral de inversion. Dada la variedad de factores que influian en las decisiones de inversion, la
situacion expuesta por los Estados Unidos en la que la Unica diferencia entre los dos paises era la
imposicién de prescripciones en materia de exportacion o medidas similares por parte de uno de ellos
era en la préctica harto improbable. Aconsegjaba cautela con respecto a la aplicacién del concepto de
condiciones equitativas de competencia a las inversiones, debido a las numerosas diferencias
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existentes entre |os paises, por ggemplo en lo referente ala dimension de sus economias. Por Gltimo,
el criterio de las posibles ventgjas de |as normas multilaterales de inversion deberia contraponerse con
un reconocimiento de los importantes costos de dichas normas en términos de reducir la flexibilidad
politica necesaria a efectos de desarrallo.

68. El representante de Filipinas, que intervino en nombre de los Miembros de la OMC que |o
eran también de la ASEAN, comenté una comunicacion por escrito presentada en la Ultima reuniéon
por & Japén (documento WT/WGTI/W/75). La ASEAN expresaba su acuerdo sobre € hecho de que
garantizar la transparencia y la estabilidad de los sistemas juridicos y las politicas era una
preocupacion fundamental de los paises receptores, incluidos los paises en desarrollo. Se mostraba
también de acuerdo en que la transparenciay la estabilidad, entre otros factores, reducian los costos y
los riesgos para €l inversor extranjero, €l pais de origen y €l pais receptor, fomentando asi lainversién
y promoviendo el crecimiento. Como sefialé la ASEAN en una declaracion realizada en la reunion
celebrada en octubre de 1998, en esta era caracterizada por la mundializacion y la apertura, todos los
paises potencialmente receptores de IED harian todo lo posible, a través de la legislaciéon y las
précticas dptimas, para competir con éxito y atraer IED. No resultaba facil que los gobiernos dieran
marcha atrés en sus politicas y leyes, corriendo asi € riesgo de perjudicar las perspectivas de
desarrollo de sus paises. El Japdn habia citado algunos de los problemas a los que se enfrentaban sus
empresas en sus operaciones internacionales. Estos problemas eran graves y debian resolverse
inmediatamente, cuando fuera necesario por los paises receptores. Sin embargo, debido a la fata de
detalle en la exposicion de dichos g emplos, podia dudarse de que constituyeran una justificacién para
la elaboracién de normas internacionales o multilaterales sobre inversion. Sin los datos precisos, los
Miembros no estarian en condiciones de determinar si 1os ejemplos aducidos imperaban realmente en
todo e mundo o sdlo se trataba de problemas intermitentes a los que se exponian inevitablemente los
inversores extranjeros en e funcionamiento rutinario de la IED. Sin duda, como habia sefidlado €
Japon en su comunicacion, las propias empresas podian ser responsables de algunos de los problemas
a los que se enfrentaban. En e caso de su delegacion, sabia que las empresas japonesas no se
tropezaban con estos problemas gracias a la larga tradicién de asociacion econdémica y estratégica
estrecha y satisfactoria de Asia. En caso de que estos problemas no fueran més que casos
intermitentes, la manera més eficiente de resolverlos seria plantearlos convenientemente a los
gobiernos de los paises receptores en cuestion, incluidos los tratados bilaterales, cuando los hubiera,
para que abordaran pragméticamente las circunstancias especificas de la relacién econdémica y
comercial entre los interlocutores bilaterales. Los tratados bilaterales sobre inversion permitian que
los paises adaptaran € acuerdo a sus necesidades y objetivos. Por si mismos, los tratados bilaterales
daban a las partes flexibilidad, especialmente cuando se proponian acanzar objetivos y ventgjas en
cuanto alalocalizacion, sectorialesy de desarrollo.

69. El representante de Filipinas observo ademas que se planteaba la cuestion de si las normas
multilaterales, por las que e Japdn abogaba en su comunicacion, resolverian todos los problemas que
podian surgir araiz del funcionamiento de la IED a escala mundial, o s dichas normas Unicamente
agravarian esos problemas a dar excesiva importancia a la proteccion de la inversion extranjera.
Como afirmé su delegacion en la reunion celebrada en octubre de 1998, la viabilidad de las normas
multilaterales sobre inversion dependeria de si colmaban o no un vacio que debia llenarse, y de s
dichas normas, en caso de que fueran necesarias, respondian de una manera equilibrada a los intereses
heterogéneos y cambiantes de todos los paises. Cualquier debate sobre las ventajas de dichas normas
no debia confinarse tan sblo a las que se derivarian de las fuentes de la IED. Para equilibrar la
discusion, deberia preguntarse también si las normas multilateral es redundarian en mayores corrientes
de inversion y beneficios netos considerables para € pais receptor o s se estaban calificando
errbneamente de panacea. En relacidn con este punto, parecia que e concepto de norma multilateral
sobre inversion, tal y como lo defendia € Japon en el documento WT/WGTI/W/75, carecia de una
dimension del desarrollo. Su delegacion habia profundizado sobre esta cuestion en las reuniones
anteriores y habia puesto de relieve que la dimension del desarrollo deberia quedar patente en todos
los elementos de cualquier conjunto de normas multilaterales sobre inversion. Su delegacion también
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habia planteado varios elementos especificos en los cuales podia recogerse la dimension del
desarrollo, incluida la cuestion del derecho de establecimiento, que deberia dejarse a la discrecidn del
pais receptor, la capacidad del pais receptor de utilizar instrumentos de politica como las
prescripciones en materia de resultados y 10s incentivos para tratar de alcanzar objetivos sectoriales,
de localizacién y desarrollo legitimos, y la transferencia de tecnologia. En su comunicacion recogida
en e documento WT/WGTI/WI75, € Japdn mencionaba los gastos administrativos de la puesta en
aplicacion de sistemas juridicos para respaldar 1as nuevas normas internacional es sobre inversién, que
podrian privar alos paises en desarrollo de su flexibilidad a la hora de formular politicas de apoyo a
sus ramas de produccion internas. A este respecto, el Japdn aducia que debia concederse tiempo
suficiente a los paises en desarrollo antes de poderles exigir que contrajeran compromisos
relacionados con las normas internacionales sobre inversién. La ASEAN lamentaba este enfogque de
ladimension del desarrollo, centrado exclusivamente en la ampliacion de los plazos de aplicacion. Lo
gue estaba en juego no eran meras normas de proteccion de los inversores extranjeros y de sus paises
de origen, sino ante todo la dimension del desarrollo de lalED. Habia una diferencia sustancia entre
ambos puntos. La esencia del problema residia en como las normas multilaterales sobre inversion
podian recoger la dimension del desarrollo, de modo que |os objetivos de desarrollo no se defendieran
exclusivamente en las declaraciones de principios expresadas en los preambulos y tan solo se
concretaran en la ampliacion de los periodos de transicion.

70. En respuesta a |os comentarios de Filipinas, el representante del Japon afirmo que dudaba de
gue se encontraran en el lugar apropiado para debatir los pormenores de los problemas sefialados en €
documento WT/WGTI/W/75. Dicha comunicacion tenia por objeto presentar gjemplos concretos de
los problemas a que se enfrentaban las empresas japonesas, para ilustrar las preocupaciones que
motivaban €l interés de su delegacién por las normas multilaterales de inversion. Este tipo de
discusion de problemas especificos podia constituir una importante contribucién a proceso de estudio
del Grupo de Trabgo. En cuanto a la observacion de que la comunicacion japonesa no tenia
suficientemente en cuenta la dimension del desarrollo, afirmd que volveria sobre esta cuestion mas
adelante de la reunién, para abordarla conjuntamente con € debate sobre las comunicaciones
recientemente enviadas por laUNCTAD sobre laflexibilidad en aras del desarrollo econémico.

71. El representante de Filipinas, que intervino en nombre de los Miembros de la OMC gue lo
eran también de la ASEAN, expreso su decepcion ante la respuesta del Japdn. En su comunicacion, €
Japdn habia citado gemplos muy serios de problemas a los que supuestamente se enfrentaban las
empresas japonesas. S e Grupo de Trabgo no era e foro apropiado para debatir sobre estos
gemplos, para empezar no deberian haberse planteado. Con respecto a primer giemplo mencionado
en la comunicacién del Japdn, que conllevaba la adopcion de medidas arbitrarias por parte de las
autoridades locales en los paises receptores en relacion con el célculo de los impuestos sobre la renta
de los expatriados, se pregunt6 en qué paises se producian dichas précticas, y sefialé que en los paises
de la ASEAN que habian centralizado las leyes del impuesto sobre la renta, 1os gobiernos disponian
de muy poca flexibilidad a respecto. Ademés, una pregunta pertinente era si, en los casos en que las
autoridades locales tenian la competencia para aplicar medidas en el ambito de la tributacion de la
renta, dichas medidas eran necesarias de cara a impedir la evasién fiscal por parte de los ciudadanos
extranjeros empl eados por las empresas extranjeras.

72. El representante del Japdn respondié que la comunicacion de su delegacion recogida en el
documento WT/WGTI/W/75 no reflgaba la postura oficial de su Gobierno de que ciertos paises
recurrieran realmente a las practicas sefidladas en los g emplos aducidos. Més bien, estos g emplos
eran ilustrativos de los tipos de précticas que habian denunciado las empresas japonesas. Como tal,
esta lista de giemplos era un e emento Util paralalabor del Grupo.

73. Con respecto alos comentarios realizados por Filipinas acerca de la ausencia de la dimensién
del desarrollo en algunas comunicaciones, la representante de los Estados Unidos afirmé que
cualquier pais, independientemente de su grado de desarrollo, trataba de potenciar |os beneficios de la
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inversién para su pais y de atraer la inversion a los diferentes sectores. Todos los paises contaban
asimismo con sectores probleméticos, que deseaban -certera o equivocadamente- proteger. El
problema era s podia llegarse a un acuerdo sobre inversion que contrarrestara el deseo de proteger
dichos sectores con la proteccion de los inversores y que no tuviera efectos de empobrecimiento de
los vecinos.

Definicion de inversion en los acuerdos inter nacional es sobre inver siones

74. El Presidente llamé la atencidén sobre una Nota recientemente distribuida (documento
WT/WGTI/W/76), que habia sido elaborada por |a Secretaria en respuesta a una solicitud formulada
en la ultima reunion del Grupo de Trabgjo y en la que se exponian las cuestiones planteadas y las
opiniones expresadas hasta la fecha en los debates del Grupo de Trabajo sobre la definicion del
término inversion en |os acuerdos internacional es sobre inversiones.

75. La representante de Australia declar6 que su delegacion presentaria en breve una
comunicacion en la que se expondria la definicion de inversion de los acuerdos tipo de proteccion y
fomento de |as inversiones en Australia® Dicha definicién era muy amplia, 1o que en opinién de su
delegacion resultaba apropiado para los acuerdos posteriores a establecimiento, pero no
necesariamente paralos acuerdos anteriores a establecimiento.

La dimension del desarrollo de los acuerdos inter nacional es sobre inversiones

76. El Presidente llam6 la atencién sobre dos comunicaciones recientes de la UNCTAD
(documentos WT/WGTI/W/77 y 78) sobre la cuestion de como los acuerdos internacionales sobre
inversiones podian propiciar laflexibilidad en aras del fomento del crecimiento y el desarrallo.

77. El representante de la UNCTAD afirmo que los dias 24 a 26 de marzo de 1999, la UNCTAD
habia organizado una Reunién de Expertos sobre € tema "Acuerdos internacionales sobre inversion:
conceptos que permiten alguna flexibilidad en interés de la promocion del crecimiento y el
desarrollo". Una consideracidn basica era que e objetivo Ultimo de los acuerdos internacionales
sobre inversion consistia en la promocién del crecimiento y e desarrollo, y que un marco estable,
transparente y previsible, que diera seguridad a las inversiones, podia contribuir a atraer corrientes de
inversion. Debia encontrarse un equilibrio adecuado entre la flexibilidad, por una parte, y la
previsibilidad y seguridad, por otra Debia determinarse de qué forma podian los acuerdos
internacionales sobre inversion ofrecer la flexibilidad necesaria para que los paises en desarrollo
pudieran aplicar politicas de desarrollo en funcién de sus circunstancias especificas. Al propio
tiempo, era también importante garantizar que los paises no invocaran dicha flexibilidad como medio
de justificar politicas internas innecesariamente restrictivas en materia de inversiéon extranjera. La
Nota elaborada por la secretaria de la UNCTAD para esta Reunion de Expertos analizaba la cuestion
de como se abordaba la flexibilidad en los acuerdos sobre inversion vigentes desde cuatro angulos
principales: objetivos; disposiciones sustantivas; aplicacion; y estructura. En cuanto alos objetivos
de los acuerdos sobre inversion, podian encontrarse gemplos de disposiciones previas referidas a
desarrollo como objetivo en varios de estos acuerdos, mientras que algunos también contenian
clausulas generales relacionadas con cuestiones de desarrollo. En este sentido, algunas de las
cuestiones que se planteaban eran s 1os objetivos de un acuerdo sobre inversion contemplaban de
hecho el desarrollo; s en los objetivos se distinguia entre diferentes categorias de partes, y si se
incluian principios relacionados con cuestiones generales de desarrollo y, en su caso, hasta qué punto
su formulacion daba cierto grado de flexibilidad a las partes. Otra cuestion de peso era hasta qué
punto y en qué condiciones el objetivo de desarrollo podia aplicarse a todos los compromisos
contraidos con arreglo a un acuerdo. Las disposiciones sustantivas de los acuerdos internacionales

1V éase el documento WT/WGTI/W/80.
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sobre inversion constituian @ medio fundamental de concretar su orientacion a desarrollo, tanto en
términos de las cuestiones que se abordaban como en la manera de abordarlas. Las partes
negociadoras tenian que tomar decisiones acerca de las cuestiones que querian incluir y las que
deseaban mantener fuera del alcance de los acuerdos, para abordarlas mediante instrumentos
especializados, como los tratados sobre doble imposicidn, o hacerlas objeto de la legidaciéon y la
politica internas. En cuanto a las cuestiones que las partes acordaban incluir en un acuerdo sobre
inversion, podian desear mantener cierta flexibilidad acerca de los compromisos gue contraian. Por
gemplo, podian desear utilizar formulaciones que les otorgaran cierta discrecionalidad para llevar
adelante las paliticas internas respetando a mismo tiempo los principios generales del acuerdo. En
algunos acuerdos sobre inversion recientes se habia tratado de formular estas cuestiones de una
manera méas o menos flexible con miras a responder alas inquietudes en materia de desarrollo.

78. El representante de la UNCTAD sefiald también que la naturaleza del mecanismo de
aplicacion de un acuerdo sobre inversion dependia de las caracteristicas particulares del mismo,
incluido e hecho de que se tratara de un acuerdo aislado o que formara parte de un conjunto mas
amplio de compromisos. El proceso de aplicacion podia responder a objetivos de desarrollo
estableciendo varias excepciones o derogaciones a las obligaciones de un acuerdo de reflgar las
circunstancias especiales de los paises en desarrollo. Podia ser también necesario instaurar acuerdos
especiales de ayuda técnicay financiera, también con objeto de fomentar |as corrientes de inversion y
tecnologia a los paises en desarrollo mediante medidas apropiadas de los paises receptores. Por
ultimo, la orientacién a desarrollo de un acuerdo sobre inversion tenia que reflgjarse en su propia
estructura. La estructura de un acuerdo sobre inversion era importante porque reflgjaba y por
consiguiente determinaba los términos generales de la relacion entre las partes. Por gemplo, la
estructura de un acuerdo podia reflgjar 1a asuncién de una asimetria econdmica entre las partes del
mismo, al distinguir explicitamente entre los derechos y obligaciones de los paises desarrollados y en
desarrollo. Mas importante era quizas que se autorizara a las partes a contraer gradualmente ciertas
obligaciones sefiadlando las actividades en relacion con las cuades estaban en condiciones de
contraerlas.

79. Como conclusiéon a sus comentarios sobre la Reunion de Expertos, € representante de la
UNCTAD indico que, como todos los acuerdos internacionales, los acuerdos internacionales sobre
inversion contenian hormal mente obligaciones que por su propia naturaleza reducian en cierta medida
la autonomia de las partes en los mismos. Al mismo tiempo, dichos acuerdos debian reconocer las
diferencias entre las partes en los mismos cuando eran sustanciales, como ocurria entre los paises
desarrollados y en desarrollo. Mas especificamente, si |os acuerdos internacionales sobre inversion no
permitian a los paises en desarrollo tratar de alcanzar el objetivo principal de potenciar su grado de
desarrollo y no realizaban una contribucién positiva a este objetivo, corrian € riesgo de tener poco o
ningun interés para los paises en desarrollo. Este hecho ponia de relieve la importancia de elaborar
desde el principio acuerdos sobre inversion que dieran alas partes cierto grado de flexibilidad al tratar
de alcanzar sus objetivos en materia de desarrollo. Encontrar un equilibrio adecuado entre
obligaciones y flexibilidad -un equilibrio que dejara suficiente margen para la aplicacion de politicas
nacionales orientadas al desarrollo- constituia sin lugar a dudas un dificil reto para los negociadores
de los acuerdos sobre inversion. A este respecto, en las conclusiones convenidas de la Reunién de
Expertos se afirmaba que "dada la complgjidad del problema de la flexibilidad en los All, era
necesario seguir trabajando para arrojar nueva luz sobre la interrelacion entre los All y la promocion
del crecimiento" y que "En este contexto, la Reunién de Expertos apreciaba la labor Ilevada a cabo
por laUNCTAD en & marco de su programa sobre un posible marco multilateral sobre inversiones,
en particular en lo referente a la creacién de capacidad, inclusive a través de formacion, seminarios e
iniciativas afines. Consideraba muy oportuno que se tratara de un programa integrado, ya que
combinaba el andlisis de las politicas (como ilustraban los documentos teméticos sobre los All), la
cooperacion técnica y la formacion de consenso. Reconocia también la utilidad de los debates
informales encaminados al establecimiento de didlogo y consenso sobre cuestiones relacionadas con
los All y su dimensién de desarrallo.”
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80. El representante de las Comunidades Europeas indic6 que muchos paises en desarrollo
estaban liberalizando sus politicas de inversion y concluyendo tratados bilaterales de inversion, uno
de cuyos objetivos principales era la promocion de la inversién con objeto de alcanzar € crecimiento
econdémico y € desarrollo. La flexibilidad deberia verse como un medio de permitir que los paises
[levaran adelante sus politicas de desarrollo y potenciaran los efectos positivos para € desarrollo de
los acuerdos internacionales sobre inversion. El grado de flexibilidad concedido en los acuerdos de
inversion deberia compensarse cuidadosamente con e grado de estabilidad y previsibilidad del clima
de inversion que € acuerdo trataba de mejorar. Aunque podia aducirse que en e caso de los paises
con solidos pardmetros macroecondmicos y un sistema politico estable la proteccion de la inversion
quizés no fuera un factor clave a la hora de determinar la localizacién de la inversion, los paises con
economias més vulnerables y una situacion politica percibida como menos previsible se beneficiarian
de un régimen de inversion mas fuerte. Los paises deseaban conservar un ato grado de flexibilidad
en materia de entrada de inversion extranjera, pero en la etapa posterior al establecimiento |os tratados
bilaterales sobre inversién concedian por lo genera un trato nacional alainversién extranjera. Este
hecho sugeria que la mayoria de los paises no consideraban que fuera necesario e trato
discriminatorio de la inversion extranjera en la etapa posterior a establecimiento a efectos de
desarrollo. En cuanto a giemplo del AGCS, se mostrd de acuerdo en € hecho de que la dimension
del desarrollo deberia formar parte integrante de |os acuerdos internacionales sobre inversion. A este
respecto, sefialé que la estructura del AGCS permitia a los paises contraer compromisos acordes con
su grado de desarrallo.

81. El representante del Japon afirmd que la promocién de la inversién mediante la creacion de
normas internacionales de inversion contribuiria por si sola a desarrollo econémico de los paises
receptores. Sin embargo, era también importante garantizar que las normas internacionales sobre
inversion recogian debidamente los criterios de desarrollo.  Deberian tenerse presentes varias
inquietudes de los paises en desarrollo a este respecto, incluida la falta de los recursos humanos
necesarios para la aplicacién de un acuerdo, el desarrollo de lasindustrias locaes, lafatade divisas, y
los riesgos politicos y sociales de la liberalizacion. Existia toda una gama de opciones para hacer
frente a estos problemas. Por jemplo, los paises desarrollados podian prestar asesoramiento técnico
pararesolver e problema de lafata de recursos humanos y de conocimientos técnicos especializados.
Podia resultar mas complejo resolver €l problema de la necesidad de desarrollar ramas de produccién
nacionales o de la falta de divisas. Varias medidas gubernamentales, como el desarrollo de la
infraestructuray de los recursos humanos, podian contribuir a a canzar dichos objetivos politicos, y 1a
promocion de la inversion a través de las normas internacionales también podia constituir una
contribucion positiva. Sin embargo, también resultaba Gtil estudiar modalidades de concesiéon de un
trato especia alos paises en desarrollo en relacion con las obligaciones en materia de liberalizacion
de las normas internacionales sobre inversion. Entre las modalidades de dicho trato figurarian
obligaciones menos estrictas para los paises en desarrollo, la limitacién de los sectores objeto de
liberdizacion y un periodo de gracia para la introduccién de las obligaciones. Un enfoque
considerablemente progresivo sobre la liberalizacion en e caso de todos los Miembros podia
constituir otraopcién. Aungue la liberalizaci6n iba acompafiada por problemas politicos y sociales en
los paises desarrollados y en desarrollo, los paises en desarrollo se verian més af ectados que los paises
desarrollados.  Esto podria hacer también necesario un enfoque progresivo en materia de
liberalizacion. La Nota documental elaborada por la secretaria de la UNCTAD para la Reunion de
Expertos era til porgque indicaba la existencia de una amplia gama de enfoques en los acuerdos
internacionales sobre inversion para recoger la dimension del desarrollo. Se trataba de un criterio
importante en relacion con los debates sobre las normas de inversion en laOMC.

82. La representante de los Estados Unidos observo que parecia que un postulado comun a los
recientes documentos de la UNCTAD era que la intervencion gubernamental en la inversién
contribuiria o potenciaria el proceso de desarrollo. Habia gran cantidad de pruebas empiricas que
contradecian este postulado. A este respecto, se remitia a las recientes medidas adoptadas por los
Estados Unidos para desregular varios sectores, debido a los elevados costos de la intervencion del
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Gobierno. Se habian llevado a cabo reformas normativas en dmbitos como el transporte por carretera,
los ferrocarriles, la aviacion civil, la banca, las telecomunicaciones, €l gas natural y la energia
eléctrica.  Egtas reformas habian propiciado reducciones de los precios de entre el 30 y € 50 por
ciento en un periodo de 10 afios y habian mejorado asimismo la calidad del servicio y lainnovacion
del producto y e servicio. En este sentido, un criterio basico para los paises desarrollados y en
desarrollo era que el desarrollo se fomentaba mejor en ocasiones mediante la desregulacion que
merced ala promulgacién de mas reglamentaciones.

83. El representante de Hong Kong, China, afirmé que un elemento clave al examinar € posible
desarrollo de las normas de la OMC sobre inversion era la necesidad de flexibilidad, con objeto de
reflgar los diferentes grados de desarrollo econdmico de los Miembros. El AGCS contenia varios
métodos para lograr dicha flexibilidad. Al mismo tiempo, la flexibilidad no debia perjudicar a las
normas sustantivas en areas como las prescripciones en materia de resultados y €l trato nacional.

84. El representante del Pakistan recalcé la necesidad de un equilibrio perfecto entre flexibilidad
y previsibilidad y transparencia. Aunque esta cuestion habia sido tratada en la Reunidn de Expertos
de la UNCTAD en lo referente a los objetivos, la estructura y las modalidades de aplicacion de los
acuerdos sobre inversién, € problema del foro internacional en el cual se concluia el acuerdo sobre
inversion también era pertinente en este sentido. Més especificamente, la pregunta era si, dada la
naturaleza de la obligaciones contraidas en virtud de la OMC, podia acanzarse en dicha Organizacion
ese equilibrio perfecto. Llamé la atencion sobre la observacion del Secretario General de la
UNCTAD en la apertura de la Reunién de Expertos, en la que afirmaba que los objetivos basicos de
los paises en desarrollo a concluir acuerdos sobre inversion consistian en conseguir més inversiones
totalmente nuevas que generaran tecnologia, finanzas y acceso a los mercados, asi como una mayor
flexibilidad en €l trato de las inversiones extranjeras. El Secretario Genera habia sefiaado también
gue tres iniciativas internacionales recientes en materia de comercio -la Ronda Uruguay
(particularmente en relacion con las medidas de inversion relacionadas con € comercio y las
subvenciones), lainiciativa del FMI de proseguir con su reciente mandato de modificar el Convenio
Congtitutivo, y el AMI de la OCDE, que se proponiafijar niveles elevados de trato y laliberalizacion
de las corrientes de |IED- habian tratado de imponer limites a la flexibilidad en la elaboracion de las
politicas nacionales, y que era necesario preguntarse por el objeto de dichas limitaciones y si dichas
propuestas conducirian a la consecucion de los objetivos apetecidos. Como se reflgjaba en las
conclusiones convenidas adoptadas en la Reunion de Expertos, era necesario seguir trabagjando para
arrojar luz sobre lainterrelacion entre los acuerdos internacional es sobre inversion y la promocion del
desarrollo.

85. La representante de México observo que parecia que e concepto de flexibilidad en relacion
con los acuerdos sobre inversion se utilizaba para referirse a la capacidad de cada pais de tratar de
alcanzar sus objetivos particulares de desarrollo. En vista de las diferentes necesidades de cada pais,
se corria € riesgo de que el concepto de flexibilidad pudiera perjudicar € objeto fundamenta de los
acuerdos sobre inversion, es decir, la promocion de la previsibilidad y la estabilidad del marco
normativo que regulaba las inversiones extranjeras. Su delegacion consideraba por lo tanto que €
concepto de flexibilidad debia definirse muy cuidadosamente, con objeto de asegurar un equilibrio
entre dicho concepto y las normas sustantivas de los acuerdos internacionales sobre inversion.
Conveniatambién ver en laflexibilidad no un fin en si mismo, sino un medio de acanzar objetivos de
desarrollo, y tener en cuenta la eficiencia de los instrumentos de politica abarcados por el concepto de
flexibilidad. Por gemplo, como afirmaba su delegacién en & documento WT/WGTI/W/74, los
instrumentos como los incentivos fiscales no parecian constituir medios eficientes de acanzar
objetivos regionales o sectoriales. Por Ultimo, el concepto de flexibilidad tal y como se habia
planteado hasta ese momento no parecia tener en cuenta €l problema de la competencia normativa
entre paises para atraer la |[ED. Esta competencia podia conducir a disposiciones normativas menos
estrictas y mermar la capacidad normativa de los gobiernos en varios ambitos de la politica nacional.
Su delegacién consideraba que la cooperacion internacional podia ser Util para limitar la competencia
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perjudicia por la IED y que esta cuestion debia considerarse un aspecto fundamental de la relacion
entre flexibilidad y desarrollo.

86. El representante del Canadd destacé la importancia de un equilibrio idoneo entre la
flexibilidad para e desarrollo, por una parte, y el nivel necesario de previsibilidad y estabilidad, por
otra. Un enfoque posible, que habia adoptado €l Canada en sus tratados bilaterales sobre inversion y
en el TLCAN, consistia en e desarrollo de normas precisas sobre inversion acompariando dichas
normas con reservas, que podian adjuntarse en anexo a texto o integrarse en €él, y que permitieran a
los paises concernidos, en funcion de su grado de desarrollo y de su sensibilidad particular en
determinados ambitos, preservar ciertos sectores o materias que consideraban especia mente
delicados. Este enfogque habia posibilitado que se tuvieran en cuenta las preocupaciones particulares
de cada pais, aumentando al mismo tiempo la previsibilidad y la transparencia para los inversores
extranjeros.

87. El representante de Egipto afirmé que la dimension del desarrollo deberia formar parte
integrante de los fundamentos y la estructura de cualquier acuerdo sobre inversiéon. El equilibrio entre
flexibilidad y previsibilidad era esencial, tema respecto a cua se hacia eco de los comentarios del
Pakistén sobre la dificultad de alcanzar € grado preciso de flexibilidad a efectos del desarrollo en €
contexto de las negociaciones en el interior de la OMC. Una cuestion fundamental era como podia
idearse un enfoque sobre la flexibilidad que tuviera en cuenta las necesidades de |os paises en niveles
de desarrollo diferentes. Al abordar la cuestion de la flexibilidad, debia tenerse presente que el
proceso de mundializacion ya limitaba la flexibilidad politica y forzaba a los gobiernos a ser mas
selectivos en sus intervenciones.

88. El representante de Corea declar6 que la Nota de la secretaria de la UNCTAD concordaba con
el enfoque adoptado en la comunicacion de su delegacion recogida en € documento WT/WGTI/W/79
en lo referente a la necesidad de lograr un equilibrio apropiado entre la flexibilidad a efectos de
desarrollo, por una parte, y la transparenciay previsibilidad, por otra. Este criterio deberia servir de
punto de partida para los futuros trabgjos, en particular cuando se negociaran normas multilaterales
sobreinversién en laOMC.

89. El Grupo de Trabajo tomo nota de | as declaraciones hechas.
E. CONDICION DE OBSERVADOR DE LAS ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES

0. Habida cuenta del proceso de consultas en curso en el Consgjo Generdl, €l Grupo de Trabgjo
acordé mantener e statu quo.

F. FECHA DE LAS PROXIMAS REUNIONES

91. El Grupo de Trabgjo acordd ceebrar su proxima reunion durante la semana del 13 de
septiembre de 1999.% Acordd asimismo que la Secretaria distribuyera, para su consulta'y adopcion en
dicha reunién, € proyecto del informe anual del Grupo de Trabgo ad Consgo General. Dicho
informe seria factico y no contendria ninguna recomendacion.

2 Desde entonces, se ha confirmado que la fecha seria el 23 y 24 de septiembre de 1999.



