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A. ADOPCION DEL ORDEN DEL DiA

1 La vigésima séptima reunién del Comité de Acuerdos Comerciales Regionaes (CACR) fue
convocada mediante el aerograma WTO/AIR/1389 y Corr.1, de fecha 22 de septiembre y 17 de
octubre de 2000, respectivamente.

2. Se adopto € siguiente orden del dia:

A. Adopcion del orden del dia
B. Consecuencias sistémicas de los acuerdos comerciales regionaes para € sistema
multilateral de comercio y relacion que existe entre ellos
C. Presentacion de informes sobre e funcionamiento de |os acuerdos
D Examen de acuerdos comerciales regionales
l. Union aduanera entre Turquiay 1as Comunidades Europeas
. Acuerdo de libre comercio entre la ex Republica Y ugoslava de Macedonia 'y
Eslovenia
Ii. Acuerdo delibre comercio entre Hungriay Lituania
V. Acuerdo de libre comercio entre Hungriay Letonia
V. Adhesion de la Republica Kirguisa ala union aduanera entre la Federacion de
Rusia, Belarisy Kazgjstan
VI. Acuerdo de libre comercio entre la Republica Kirguisa y la Federacion de
Rusia
VIl.  Acuerdo de libre comercio entre la RepublicaKirguisay Ucrania
VIIl.  Acuerdo delibre comercio entre la Republica Kirguisay Uzbekistan
IX. Acuerdo de libre comercio entre la Republica Kirguisay Moldova
X. Acuerdo de libre comercio entre la Republica Kirguisay Kazajstan
XI. Acuerdo de libre comercio entre Azerbaiyan, Armenia, Belarls, Georgia,
Moldova, Kazgjstan, la Federacion de Rusia, Ucrania, Uzbekistan, Tayikistan
y laRepublicaKirguisa
XIl.  Proyectos deinforme sobre el examen de acuerdos comerciales regionales
E. Informe anual al Consgjo Genera
F. Otros asuntos
3. El Presidente dijo que, como bien sabia el Comité, se habia concedido la condicién de

observador ante e CACR con carécter ad hoc a la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI). Seacordo extenderle unainvitacion para asistir ala proximareunion del Comité.
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B. CONSECUENCIAS SISTEMICAS DE LOS ACUERDOS COMERCIALES REGIONALES PARA EL
SISTEMA MULTILATERAL DE COMERCIO Y RELACION QUE EXISTE ENTRE ELLOS

4, Un representante de la Secretaria dijo que e objetivo de presentar el documento cartografico
era anticipar a los Miembros una idea del documento (WT/REG/W/41) que se distribuiria la semana
siguiente. Recordd que en ocasion de la decimoctava reunion del CACR, celebrada en julio de 1998,
el Comité habia pedido a la Secretaria que suministrara informacion, cuando estuviese a disposicion
del publico, sobre todos los acuerdos comerciales regionaes para poder evaluar €l panorama total de
todos los acuerdos en vigor y en negociacion. En noviembre de 1998 |a Secretaria habia distribuido
un documento no oficial con una resefia historica de los acuerdos comerciales regionales vigentes a la
fecha. En e nuevo documento se actualizo la informacion y se mird un poco hacia adelante. En €
figuraban todos los acuerdos comerciales regionales de que la Secretaria tenia conocimiento, vigentes
a 31 dejulio de 2000, asi como también aquellos cuya entrada en vigor estaba prevista para 2005. De
conformidad con su mandato no se distinguié entre los que habian sido notificados y los que no 1o
habian sido. Los mapas se presentaron sin perjuicio de la situacion del acuerdo en el marco de la
OMC. La Secretaria habia utilizado una definicion estricta para incluir los acuerdos en el estudio:
figuraban zonas de libre comercio y uniones aduaneras, en su definicion clasica, que abarcaban
preferencias reciprocas en un gran espectro del comercio de mercancias de las partes; figuraban
acuerdos asimétricos, en los cuales una parte liberalizaba més répido (o mas lento) que la(s) otra(s);
pero no figuraban los acuerdos preferenciales no reciprocos. Por ejemplo, no se incluyeron la
Convencién de Cotonou ni la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, como tampoco los acuerdos
parciales 0 acuerdos marco, tales como la ALADI. No se habiaincluido e APEC, ya que no era un
acuerdo de libre comercio en sentido clésico. La conclusion generad que se podia extraer del
documento era que la cantidad de acuerdos comerciales regionales era mucha y estaba en aumento.
Se determin6 que a fines de julio de 2000 habia 172 de estos acuerdos en vigor y otros 70 en
negociacion. Los siguientes cinco afos podian resultar en una cierta consolidacion del proceso, con
hechos tales como la ampliacion de la Unién Europea y la entrada en vigor del Area de Libre
Comercio de las Américas. No se examind la estructura de acuerdos individuales ni las normas que
aplicaban, como tampoco el volumen de los flujos comerciales dentro o entre acuerdos comerciales
regionales. Més bien se destaco la configuracion de los acuerdos vigentes a la fecha y de los que
estarian vigentes para 2005. Los mapas de densidad mostraban conjuntos de paises que no
participaban en ningun acuerdo, o que participabanen1a3,4a7,8al2, 13a18, 19 a 28, todos ellos
identificados por distintos colores. En el mapa correspondiente al afio 2000 las Comunidades
Europeas participaban en € mayor nimero de acuerdos comerciaes regionales. En el resto del
mundo la concentracion de estos acuerdos era menor, generalmente en la escalade 1 a 7, con algunas
excepciones en zonas europeas 0 escandinavas. Para € afio 2005 los paises europeos seguirian
teniendo la mayor densidad de acuerdos, pero en comparacion con el afio 2000 aumentaria la densidad
en los paises de América, de la antigua Union Soviética y de la zona de Asiay € Pacifico. Estos
cambios se mostrarian en mapas regionales individuales.

5. Continud exponiendo una representante de la Secretaria, que describié las redes de acuerdos
comerciales regionales en vigencia a mes de julio de 2000 entre las Comunidades Europeas o la
Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) y otros paises de la regién euromediterrénea.
Observéd que las redes de acuerdos de la CE y de la AELC se extendian desde Estonia, e mas
septentriona de los tres Paises Bdlticos, por Europa Centra, Turquia, Israel y alo largo de toda la
costa norte de Africa, hasta Marruecos. En €l mapa también se mostraban los acuerdos bilaterales
entrelaCE y distintos paises de laAELC y las I as Feroe, y entre las Islas Feroe y distintos paises de
la AELC. Aungue los acuerdos comerciaes regionales de la CE y de la AELC con terceros paises
eran similares, no coincidian totalmente. Por g emplo, Tunez, Jordania, Chipre, Andorra, Matay San
Marino tenian actualmente acuerdos con la CE pero no con la AELC. Para e afio 2005 se esperaba
gue seis nuevos paises -Estonia, Polonia, la Republica Checa, Hungria, Edovenia, y Chipre- se
unieran ala CE. Mientras tanto, las redes dela CE y la AELC se ampliarian. Se preveia que para e
afo 2000 la AELC concertaria acuerdos comerciaes regionales con Madta, Tunez, Jordania, €l
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Libano, Egipto, Albaniay laex Republica Y ugoslava de Macedonia, mientras que la CE ampliaria su
red para incluir Argelia, el Libano, Egipto y Siria. Se preveia que tanto la CE como la AELC
firmarian acuerdos comerciales regionales con los seis paises del Consegjo para la Cooperacién en el
Golfo. Igual para el afio 2005 todavia quedarian algunas diferencias entre las redes de la CE y de la
AELC, como por ggemplo: Argeliay Siria tendrian acuerdos comerciaes regionaes solo con la CE,
mientras que la AELC sdlo tendria acuerdos con Albania y con la ex Republica Yugodava de
Macedonia. Esta erala situacion en la actualidad, pero era muy posible que cambiara. El siguiente
mapa mostraba la red de acuerdos comerciales regionales vigentes a julio de 2000 en Europa central,
los tres paises bélticos y algunos paises del oriente medio. En esta subregion habia dos acuerdos
comerciales regionales plurilaterales. € Acuerdo Centroeuropeo de Libre Comercio (ACELC), con
siete miembros, y la Zona de Libre Comercio del Baltico, con tres. Dos paises ded ACELC, la
Republica Checay la Republica Eslovaca, estaban asociados en una union aduanera. También habia
una gran cantidad de acuerdos bilaterales en vigor entre paises del ACELC, los tres Paises Balticos,
Turquia e lsradl. Pero s bien estared de acuerdos entre los paises del ACELC y terceros paises era de
largo acance, no era smétrica. Por gemplo, la Republica Checa, 1a Republica Eslovaca, Hungria'y
Eslovenia, todos tenian acuerdos comerciales regionales con los tres Paises Balticos, Polonia
actualmente tenia acuerdos comerciales regionales con Letonia y con Lituania solamente, mientras
que Rumania y Bulgaria no tenian ninguno. Para 2005, suponiendo que |os seis paises mencionados
anteriormente se hubiesen adherido a la CE, el ACELC habria perdido cuatro de sus actuaes siete
miembros, mientras que la Zona de Libre Comercio del Baltico quedaria con dos de sus actuales tres
miembros. Un segundo cambio que se preveia para 2005 era gque € nimero de acuerdos comerciales
regionaes bilaterales en vigor entre los paises del ACELC y Turquia e Israel se habria reducido
considerablemente, ya que los seis paises que se adhirieran a la CE se incorporarian a la red de
acuerdos comerciales regionales de la CE, que suplantaria sus propias redes de acuerdos comerciales
regionales. Por eso en esta subregion era muy notable la consolidacion mencionada anteriormente. El
siguiente mapa mostraba la red de acuerdos comerciales regionales en vigor entre los paises del norte
de Africa 'y del Oriente Medio. En esta subregion habia tres acuerdos comerciales regionales
plurilaterales vigentes: la Union del Magreb Arabe (UMA), con cinco miembros, e Consgjo parala
Cooperacion en € Golfo, con seis; y la Zona de Libre Comercio Arabe, que unia cuatro de los
cinco miembros de la UMA, los seis miembros del Consgjo para la Cooperacion en € Golfo y otros
ocho paises. También estaban en vigor acuerdos bilateraes entre Marruecos y Tunez, Turquia e
Israel, Marruecos e Israel. Se preveia que para € afio 2005 estarian en vigor varios acuerdos
comerciales regionales bilaterales, actualmente en negociacion, como por gjemplo entre Marruecos y
Turquia, Tanez y Turquiay Turquiay Egipto. El siguiente mapa que mostraba el continente africano
era e més colorido, debido a la gran cantidad de acuerdos comerciales regionales plurilaterales
actualmente en vigor en Africa, a saber, 13 en julio de 2000. No se preveia que esta Situacion fuera a
cambiar mucho para 2005, ya que en Africa se esperaban pocas iniciaivas en los proximos
cinco afos. Ya se habian mencionado dos acuerdos comerciaes regionales plurilaterales en € norte
de Africa, laUMA y la Zona de Libre Comercio Arabe. En e Africa Occidental habia tres acuerdos
comerciales regionaes plurilaterades: la Unién del Rio Mano (MRU), con tres miembros; la Unién
Econdmica y Monetaria del Africa Occidental(UEMAQO) con ocho miembros; y la Comunidad
Econdémica de los Estados del Africa Occidental (CEDEAO) con 16 miembros, que unialos paises de
la MRU, la UEMAO vy otros cinco paises del Africa Occidental. En el Africa Central habia dos
acuerdos plurilaterales: |a Comunidad Econdmicay Monetaria de Africa Central (CEMAC) con seis
miembros, y la Comunidad Econdmica del Africa Central (CEAC), de mayor alcance, que asociaba a
los seis miembros de la CEMAC con otros cinco paises. En e Africa Austral habia dos acuerdos
comerciaes regionades plurilaterales: la Unién Aduanera del Africa Meridional (UAAM) y la
Comunidad de Desarrollo del Africa Meridional (CODAM) con 14 miembros. En el Africa Oriental
estabala Comunidad del Africa Oriental (CAO) con tres miembrosy la Iniciativa Transfronteriza, con
14 miembros, que abarcaba & Africa Oriental y Austra. El MECAMFO, que se extendia desde
Egipto, en € norte, hasta e Africa Oriental y Austral, tenia actualmente veinte miembros. Y por
ultimo, todos los paises africanos, salvo Marruecos, eran miembros de la Comunidad Econdmica
Africana (CEA).
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6. Otro representante de la Secretaria continué con la exposicion, mostrando un mapa de la
region de Asiay e Pacifico vdlido parajulio de 2000. En esta regién habia tres acuerdos comerciales
regionales principales: lazona de comercio preferencial dela AAMCR, con siete miembros; la zona
de libre comercio de la ASEAN, con 10 miembros, cuya entrada completa en vigor se preveia para el
ano 2002; y el Acuerdo comercial por el que se estrechan |as relaciones econdmicas entre Austraiay
Nueva Zelandia (ANZCERT). Ademés de los acuerdos plurilaterales, en esta region habia varios
acuerdos bilaterales, por gemplo entre la Indiay Sri Lanka, la India y Bhutan, y entre Austraia y
Papua Nueva Guinea. Aunque estos acuerdos comerciales regionales abarcaban una cantidad
considerable de paises de la region, algunos de los interlocutores comerciales de la region, como
China, Corea, Japon y Hong Kong, China, no participaban actualmente en ninguin acuerdo comercial
regiona bilateral. Para 2005 se preveia que entrarian en vigor varios acuerdos nuevos y era posible
que se produjera alguna consolidacion entre los existentes. Se estaba negociando un acuerdo de libre
comercio entre los paises del ANZCERT y de la ASEAN. Al mismo tiempo los miembros del Foro
del Pacifico Sur, que incluia 14 idas del Pacifico, Australiay Nueva Zelandia, estaban negociando un
acuerdo comercia regional. Aparte de estas novedades habia otros paises, como el Japén, Corea y
Singapur, que pensaban firmar acuerdos comerciaes bilaterales con paises de la region o de otras
regiones, especialmente de América. En € siguiente mapa aparece Ameérica, donde hay actualmente
cinco acuerdos plurilaterales en vigor: e TLCAN, con tres miembros, e MCCA y la Comunidad
Andina, ambos de cinco miembros, e MERCOSUR, que actualmente tiene cuatro miembros; y la
Comunidad del Caribe (CARICOM), con 15. Casi todos los paises de la region, con excepcion de
Cuba, Chile, la Republica Dominicana y Panama eran actualmente miembros de uno de los cinco
acuerdos plurilaterales. Ademés estaban en vigor varios acuerdos bilaterales, por ejemplo entre Chile
y € Canadd, CARICOM vy la Republica Dominicana, ei MCCA vy la Republica Dominicana.
Para2005 se esperaban agunos cambios. Por un lado, se habran firmado cas 20 acuerdos
comerciaes regionales més, lo cual podria parecer a primera vista algo que complicaria el panorama
de los acuerdos comerciaes regionales en esa region pero, en readidad, esta fase de actividad
probablemente llevaria a una consolidacion parcial en la regién, con lo cua agunos de los
cinco principales acuerdos comerciales regionales mencionados concertardn zonas de libre comercio
entre ellos 0 con determinados paises. Por gemplo, e mapa para € afio 2000 mostraba que la
Comunidad Andina tenia acuerdos comerciales regionales con € Brasil y la Argentina, pero era
probable que para 2005 concertara un acuerdo con el MERCOSUR que suplantaria alos dos acuerdos
que tenia actualmente con paises individuales. También existia la posibilidad de que Chile se uniera
a MERCOSUR, pero no estaba clara la forma en que los actuales acuerdos de Chile quedarian
modificados o serian reemplazados por esa medida. Actualmente Chile tenia tres acuerdos y era muy
probable que se uniera ad acuerdo entre e MERCOSUR y la Comunidad Andina. México tenia
acuerdos comerciales regionales con agunos de los integrantes del MCCA y se preveia que para 2005
tendria un acuerdo con e mismo MCCA. Ademas de las iniciativas regionales también era posible
gue se dieran algunos acuerdos intrarregionales entre paises de esa region. El panorama podia
cambiar cuando hubiese entrado en vigor € Areade Libre Comercio de las Américas, pero todavia no
se sabia cudes serian sus consecuencias para los acuerdos plurilaterales y bilaterales actuales. Los
ultimos dos mapas mostraban los acuerdos entre regiones para 2000 y 2005. En € afio 2000 los
principales acuerdos intrarregionales eran transatlanticos, como por gemplo CE-México y los
acuerdos de libre comercio bilaterales entre Israel y los Estados Unidos, el Canada y México,
respectivamente. Para € afio 2005 habria mas acuerdos comerciaes regionales bilaterales y
plurilaterales, algunas veces entre dos acuerdos comerciales regionales, como por eemplo
CE-MERCOSUR 0 SACU-MERCOSUR. También era probable que los paises americanos
concluyeran acuerdos con los paises de Asiay € Pacifico.

7. Un representante de la Secretaria dijo que esperaba que la presentacion hubiese anticipado a
los Miembros una idea del documento que seria distribuido la semana siguiente. Aungue sus colegas
habian hecho un gran esfuerzo para recopilar informacion sobre |os acuerdos vigentes, era posible que
algunos se hubiesen omitido o estuviesen mal descritos. Esperaba que € documento, que se
imprimiria en colores, facilitara informacion Util a los Miembros y a publico en general. Una vez
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distribuido se agradeceria recibir observaciones de los Miembros d respecto, dada la complejidad de
lasituacion. Con la aprobacion del Comité la Secretaria desearia poder ponerlo en € sitio Internet de
laOMC, adisposicion del publico en general.

8. Un representante de la Secretaria infformd sobre € progreso alcanzado en los estudios
horizontales. Recordd que € Comité le habia pedido que comenzara los estudios tematicos de las
disposiciones de los acuerdos comerciales regionaes, que se basarian en la informacion disponible, a
fin que e Comité contara con material basico para una exploracién horizontal detallada del
tratamiento de diversas medidas o disposiciones de politica de los acuerdos comerciales regionales.
El objetivo era permitir a Comité determinar las configuraciones y, de ser apropiado, comparar las
disposiciones de los acuerdos comerciaes regionales en todo €l universo de estos acuerdos con las
disciplinas multilaterales pertinentes. El primer estudio tematico que se habia pedido que prepararala
Secretaria era sobre la cobertura de productos y el proceso de liberalizacion, los regimenes sobre
normas de origen y las normas sobre denegacion de ventgjas. El primer paso fue desarrollar
pardmetros basicos, no sdlo para este estudio, sino también para futuros estudios horizontales. Los
estudios se basarian en unos 100 acuerdos comerciales regionaes, respecto de los cudes la
informacion era lo bastante detallada como para permitir un nivel razonable de comparacion
horizontal. Para € estudio sdlo se habian elegido acuerdos comerciales relativamente amplios, con
concesiones arancelarias mutuas y algunas normas de politica comercia. El segundo pardmetro era
gue todos | os instrumentos que acompariaban |0s acuerdos comerciales regionales, como protocol 0s 0
acuerdos agropecuarios bilaterales (en € caso de acuerdos de la AELC) se habian considerado como
un solo acuerdo comercial regional, para poder abarcar la mayor variedad de disposiciones 'y permitir
una comparacion horizontal. El tercer parametro era que, en la medida de lo posible, se habia
utilizado la informacion més actualizada facilitada por la Secretaria o que fuese de dominio puablico.
Pese a ello podria ser que los estudios no dieran laimagen més actualizada de los diferentes acuerdos
comerciaes regionales, ya que los cambios sobrevenidos no siempre se habian documentado en forma
completa o sistematicaen el GATT olaOMC. Los informes bienales sobre e funcionamiento de los
acuerdos comerciales regionales recibidos recientemente habian ayudado mucho, pero en otros casos
la Secretaria habia tenido que recurrir a la informacién de dominio publico, por gemplo a Internet,
que estaba mas actualizada que los propios archivos de la Secretaria. La informacion publica se
utilizaria en la medida necesaria para actualizar la informacion fatante de los archivos de la
Secretaria. Respecto de la cobertura de productosy el proceso de liberalizacidn, que era una parte del
primer estudio horizontal que se distribuiria, la determinacion de la cobertura de los acuerdos podia
ser discutible, especialmente ante |a amplia gama de posibles definiciones de cobertura, no solo las de
caracter juridico. Incluso una vez elegida la definicion de cobertura por razones anaiticas, seguia
siendo dificil explicarla, en parte porque la mayoria de los acuerdos comerciaes regionales ofrecian
en sus textos una presentacion retorcida de la cobertura 'y del @mbito de aplicacion: incluso los mas
sencillos eran dificiles de seguir. Ademas de esto, habia que resolver varios problemas sobre la
eleccion de mecanismos de medicién para describir cuales productos estaban comprendidos y cudles
excluidos de un acuerdo dado. Una vez identificadas las dificultades analiticas, se podian fijar los
pardmetrosy el andlisis de cada acuerdo comercial regional era unatarea mecanica.

9. Una representante de la Secretaria informé sobre la labor realizada en materia de normas de
origen en el sector de las mercancias. Para la mayoria de los acuerdos comerciaes regionales la
informacion formal sobre normas de origen a disposicion de la Secretaria era antigua, y habia llevado
mucho tiempo buscar la dltima informacién. Internet habia sido la mejor fuente de consulta de los
protocolos més recientes firmados en esta materia. El estudio sobre las normas de origen comenzaria
con una breve presentacion de los métodos para conferir origen. Normalmente las normas de origen
se conferian en € pais donde habia tenido lugar la dltima transformacion sustancial, ya fuese
basandose en d criterio del valor afiadido, un cambio en la nomenclatura arancelaria o un criterio
técnico. En segundo lugar, en € andlisis de cada acuerdo se trataria de responder las siguientes
preguntas. ¢cud era € método general utilizado para conceder € origen? Si se habia elegido un
criterio de valor afiadido, ¢cull era el porcentagje exigido paralos productos nacionales o importados?
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¢Preveia el acuerdo una norma de tolerancia, yafuese general o especifica por sectores? ¢Preveian las
normas de origen la acumulacion bilateral, diagonal o plena? En esto el estudio se orientaria a aclarar
en qué forma se aplicaban los distintos regimenes. Generalmente, siempre gue habia acumulacién se
requerian determinadas normas o un proceso determinado dentro de la esfera de la acumulacién
cuando €l insumo no eraoriginario. ¢Eran las normas de acumulacion reciprocas? Laacumulacion se
podia aplicar a una de las partes y no alas otras. Si los acuerdos preveian la acumulacion diagonal,
¢como se determinaba el origen del producto, vale decir, ¢cud era € pais que marcaria €l origen?
Esto era importante, por gemplo, para la aplicacion de los derechos antidumping. ¢Existian
excepciones a lanorma o a criterio general y, de ser asi, eran especificos por productos? ¢Habia
algun justificativo paralas excepciones a las normas generales de origen, y en qué criterio se basaban
esas excepciones (por g emplo, una prueba del valor agregado, una prueba técnica o un cambio en la
nomenclatura arancelaria)? ¢Prevé @ acuerdo comercia regional la devolucion de aranceles
abonados por productos no originarios que fueron incorporados a un producto final que habia
adquirido la condicion de originario? Y por ultimo, ¢qué disponian las normas sobre territorididad y
transporte? Por gemplo, ¢era posible que un producto originario fuese sometido a cualquier tipo de
proceso fuera del territorio de un pais miembro sin perder su caracter de originario? La oradora
agreg6 que faltaba decidir el formato parala presentacion.

10. El Presidente dijo que los estudios horizontales y los mapas formarian un panorama bastante
amplio de las novedades, tanto sustantivas como fisicas, relativas a los acuerdos comerciales
regionales. Agradecia cualquier dato que se pudiera agregar d estudio horizontal comparativo de la
Secretaria.

C. PRESENTACION DE INFORMES SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ACUERDOS

11. El Presidente recordd que el calendario para la presentacion de informes bienales sobre €
funcionamiento de acuerdos comerciales regionales correspondiente a 1999, e primero desde la
creacion de la OMC, habia incluido 24 acuerdos comerciales regionales notificados en virtud del
articulo XXIV que seguian vigentes y sobre los cuaes las PARTES CONTRATANTES del GATT
habian adoptado un informe. Desde entonces € Comité habia recibido 21 de esos 24 informes
bienales: 20 de ellos se habian examinado en la vigésima sexta reunion, celebrada en julio, y se
habian formulado preguntas respecto de los cinco acuerdos, vale decir CE-Suiza, CE-Islandia,
CE-Malta, CE-Chipre y CE-Egipto; se habian fijado plazos para la presentacién de observaciones o
de preguntas y respuestas por escrito, pero hasta el momento no se habian recibido mas preguntas ni
respuestas. Mientras tanto la Secretaria habia recibido e informe bienal del ANZCERT que se
pondria a disposicion de las delegaciones en el documento WT/REG111/R/B/1. El Presidente recordo
al Comité gque todavia no se habian recibido los informes bienal es sobre |os acuerdos entre |os Estados
Unidos e lsrael, Australia y Papua Nueva Guinea, y la CE y Noruega, aunque correspondia
presentarlos en 1999. Otra cuestion pendiente en este contexto era el calendario para la presentacion
de los informes bienales para 2001. En la Ultima reunién del Comité esta cuestion se habia tratado
brevemente y se habia pedido a las delegaciones que aportaran sus opiniones, pero hasta e momento
se habian recibido muy pocas observaciones. Era una funcién que se le habia encomendado &
Comité, pero habia que seguir reflexionando. Dudaba por dos razones:. primero, ¢cOmo se podia
continuar con € examen de los informes bienales correspondientes a 1999 cuando todavia habia
algunas cuestiones pendientes sobre cinco de ellos, aln no se habia examinado el informe bienal sobre
el ANZCERT, y faltaba presentar los informes sobre |os otros tres acuerdos? En segundo lugar,
¢cOémo se podia redactar un calendario para la presentacion de los informes bienales en 2001? El
Presidente no esperaba una respuesta inmediata, pero pedia a las delegaciones que presentaran
observaciones a respecto para que se pudieratratar la cuestion.

12. El representante de las Comunidades Europeas dijo que tenia las respuestas a varias preguntas
gue se habian planteado en la Ultima reunion con respecto a los cinco informes bienaes en los que la
CE eraparte. El Presidente dijo que esas respuestas se distribuirian después de la reunién.
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13. Volviendo a calendario paralos informes bienales en 2001, € Presidente explicd que cuando
se habia examinado €l calendario para los informes bienales correspondiente a 1999 el Comité creia
gue se podria cambiar el ritmo de los examenes para que fuera posible reaizar un proceso fluido que
sirviera como un mecanismo periddico de transparencia.  Pero desde entonces habian transcurrido
més de dos afios y el Comité todavia no habia hecho ninglin informe sobre el examen de los acuerdos,
algunos de los cuales llevaban varios afios de vigencia. Como consecuencia de €ello la informacion
oficial sobre el funcionamiento de esos acuerdos comercial es regional es habia dejado de fluir entre los
Miembros, lo cual menoscababa el principio de transparencia sobre el que se basaba el mecanismo de
presentacion de informes bienales.

14. El representante de Australia reconocié la dificultad de la situacion, dada la relacion con el
atraso en los informes sobre exdmenes. El Comité deberiatomar con seriedad |a prescripcion sobre la
presentacion de informes, y las delegaciones deberian tener la oportunidad de formular preguntas en
las reuniones formales sobre esos informes bienales para que se pudieran destacar los precedentes
positivos, formular sugerencias, y debatir los problemas. Con respecto a calendario para € afio
préximo, el orador consideré que convenia seguir solicitando informes bienales sobre €
funcionamiento de los acuerdos en la fecha correspondiente, ya que este proceso contribuia a la
transparencia.  Agregé que en € orden del dia del Comité debia asignarse prioridad a aquellos
acuerdos para los que todavia no se habia presentado un informe bienal. Los representantes de las
Comunidades Europeas y de la Republica Checa coincidieron.

15. El representante del Uruguay dijo que su delegacidn no veia objeciones en que e Comité
siguiera solicitando los informes bienaes, pero como en la mayoria de los casos los informes de
examenes no se habian terminado se preguntaba qué utilidad tendria. Estuvo de acuerdo en que esos
informes contribuian a la transparencia, pero era contrario a que solo se agregaran informes alalista
de puntos en examen. El Presidente sefialé que los informes de exdmenes eran independientes del
proceso de presentacion de informes.

D. EXAMEN DE ACUERDOS COMERCIALES REGIONALES

16. El Presidente comenzd con un seguimiento de los 10 acuerdos examinados en la Ultima
reunion que el Comité celebrod en e mesdejulio. Se habia completado € examen factico de cuatro de
esos acuerdos y el Comité habia instruido a la Secretaria para que comenzara la redaccion de los
informes sobre e examen. Uno de ellos era e acuerdo de libre comercio entre Estonia, Letonia 'y
Lituania. El Presidente habia enviado un fax el 15 de septiembre para invitar a los Miembros a
transmitir a la Secretaria todas las observaciones facticas sobre ese proyecto de informe de examen
antes del 25 de septiembre.  Como no se habia recibido nada hasta d momento, pedia a las
delegaciones que presentaran sus observaciones antes del 31 de octubre. Agregd que se habian
recibido preguntas por escrito respecto de dos de los diez acuerdos examinados en e mes de julio, los
acuerdos de libre comercio entre Eslovenia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia y entre
Poloniay Letonia; esas preguntas se habian transmitido alas partes. Respecto de |os cuatro acuerdos
restantes el plazo de presentacion de las preguntas habia sido €l 21 de julio o € 13 de septiembre, pero
no se habian recibido preguntas por escrito. En el caso del acuerdo de libre comercio entrela AELC y
Marruecos las actas del examen indicaban claramente por |0 menos dos preguntas pendientes. Como
no habia més preguntas, e Presidente pedia alas partes en este acuerdo que facilitaran las respuestas a
la Secretaria lo més pronto posible, y que prepararan una segunda ronda de examen en la siguiente
reunion del Comité, a comienzos de 2001. Respecto del acuerdo entre la CE y Tunez, Turquia,
Bulgaria y la ex Republica Yugoslava de Macedonia la situacion era distintaa.  Como no habia
respuestas pendientes ni se habian presentado mas preguntas a vencimiento del plazo en julio, €
Presidente se preguntaba s € examen factico de esos acuerdos se habia completado y la Secretaria
podriaredactar € informe de examen pertinente.
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17. Como € representante de los Estados Unidos solicité mas tiempo para la presentacion de
preguntas sobre esos acuerdos € Presidente sugirié un nuevo plazo hasta el 10 de noviembre para que
se pudieran formular més preguntas. Si para entonces no se habia recibido ninguna pregunta sobre un
acuerdo determinado se entenderia que su examen féactico estaba completo y la Secretaria podria
comenzar a redactar €l informe de examen pertinente. De recibirse preguntas, las correspondientes
respuestas de las partes deberian estar en la Secretaria a mas tardar €l 20 de diciembre para poder
hacer el caendario de una nueva ronda de exdmenes a principios de 2001.

18. Al reanudarse lareunion el 17 de noviembre el representante de Bulgaria sefial 6 que se habian
vencido los plazos para la presentacion de preguntas sobre |os dos acuerdos comerciales regionales en
los que su pais era parte. Entendia que a no haberse recibido mas preguntas al vencimiento del plazo
se ordenaria ala Secretaria que redactara |os informes de examen de esos acuerdos, y pregunté si esto
era correcto. El Presidente dijo que como no se habian recibido més preguntas la Secretaria quedaba
encargado de redactar los informes de esos dos acuerdos, y que se modificaria el apéndice 2 del
informe anual para que figurarael cambio correspondiente en la situacion de esos acuerdos.

19. (Las actas de los exdmenes de los acuerdos enumerados en los puntos D.1 a X1 del orden del
dia se distribuyen como documentos separados.)

D.XIl Proyectos de informe sobre €l examen de acuerdos comerciales regionales

20. El Presidente recordd a Comité que habia enviado un fax € 15 de septiembre donde habia
afirmado su intencion de someter a examen del Comité, por iniciativa propia, los proyectos de
informe de los exdmenes de |os acuerdos del ANZCERT (servicios), € TLCAN (bienesy servicios) y
la AELC-Hungria. Record6 a Comité que el examen del TLCAN habia comenzado en 1995, y los
examenes del AELC-Hungria'y el ANZCERTA habia comenzado en 1997. Desde entonces los
Miembros habian tenido la oportunidad de celebrar extensos debates informales sobre la finalizacion
de esos informes. Consideraba que los proyectos de informe reflgjaban las distintas opiniones y
observaciones pertinentes alas disposiciones del GATT de 1994 y ddl articulo V del AGCS, en virtud
de las cuales se realizaban los exdmenes. Habia que examinar estos proyectos de informe para que €
Comité los aprobaray transmitiera a los conseos pertinentes para que éstos tomaran nota de cualquier
cuestion fundamental y la solucionara debidamente. Esto permitiria @ Comité romper el impasse en
los restantes 57 informes sobre exdmenes que estaban en distintos estados de preparacion. El
Presidente esperaba que para e afio siguiente el Comité pudiera volver a su programa normal de
trabajo. El 28 de septiembre se habian distribuido |os respectivos documentos de trabajo, nuevamente
bajo su propia responsabilidad. El examen de este tema se habia prorrogado desde € 13 de octubre
hasta esta reunién, especificamente para dar més tiempo a las consultas detenidas entre las
delegaciones, y permitir que solucionaran sus diferencias y mirar las consideraciones sistémicas, s €
Comité no podia adelantar. En forma més general, era necesario encontrar la manera de permitir al
Comité desempefiar su mandato de examen, una responsabilidad que se habia paralizado desde su
creacion. Su objetivo era identificar las dificultades encontradas en la finalizacion de los informes
sobre el examen y las posibles aternativas disponibles, s no se podiallegar a un acuerdo sobre ellos.
Las delegaciones le habian comunicado que los caminos de un acuerdo eran limitados, y que pese a
los arduos esfuerzos desplegados no seria posible avanzar. Esperaba que las opiniones de las
delegaciones se hubiesen cristalizado, y que pudiesen enfocar objetivamente esa situacion en la que se
encontraba el Comité. Mientras tanto habia distribuido algunas preguntas especificas y concretas para
gue se pudiera reflexionar mas claramente y con imparcialidad respecto de la cuestion de los informes
sobre los exdmenes. Tenia laimpresion de que en e corriente afio el Comité habia progresado en su
labor de examen a) a utilizar un informe de examen simplificado y uniforme, orientado a elementos
especificos del mandato de examen; b) al reconocer los méritos individuales de cada acuerdo
comercial regional especifico y evitar la posibilidad de hacer relaciones; y c) € entendimiento técito
de permitir el apoyo de los informes de exdmenes con conclusiones divididas. Teniendo esto
presente, sugeria que € Comité pasara a modo informal para poder reaizar un intercambio de
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opiniones. Basandose en los intercambios informales, e Presidente dijo que en su declaracion a
Consgo General intentaria resumir las opiniones de |las del egaciones.

E. INFORME ANUAL AL CONSEJO GENERAL

21. El Presidente dijo que se habia distribuido un proyecto de informe anual a Consegjo General,
en e que se reflgaba en forma amplia, en los parrafos 8 y 17, €l tenor de los debates informales del
Comité. En la antelltima frase del parrafo 8 que decia "En septiembre, el Presidente presentd, para
gue & Comité los examinara en su vigésima séptima reunion, varios proyectos de informe que habian
sido objeto de amplias consultas en los Ultimos afios y se encontraban en una fase de elaboracién
avanzada' se sugirié lainclusion de la palabra "también" entre "encontraban” y "en". Agregd que se
habia reestructurado el apéndice 2, titulado "Lista de acuerdos comerciaes regionales en examen". El
subtitulo ahora decia "Acuerdos comerciales regionales sobre los cuales se han concluido los
examenes fécticos y cuyos respectivos proyectos de informe sobre su examen se encuentran en
diversas etapas de consulta y finalizacion" y "Acuerdos comerciales regionales cuyo examen factico
aun no hacomenzado”. Esta Ultima categoria ahoraincluia siete acuerdos comercial es regionales, con
el agregado del CE-lsrael y CE-Marruecos.

22. El representante de la Republica Checa estaba de acuerdo con los cambios simples de
redaccion que habia propuesto el Presidente porque consideraba que mejoraban considerablemente el
documento WT/REG/W/40.

23. El representante de la Argentina apoyo €l texto propuesto, pero propuso gque se suprimieran
las Ultimas cuatro palabras del parrafo 17 y se reemplazaran por las siguientes: "continud y seguird
continuando con estas cuestiones'. Esto reflgaria € hecho de que e Comité podia continuar
trabajando esta idea, ya que no estaba convencido de que en este momento estuviera en condiciones
de fijar una prioridad. Con respecto a parrafo 18, pidié que se aclarara € significado de "new
direction”. S lo tradujera a espafiol diria que el Comité estaba cambiando su orientacion o su
direccion, pero no pensaba que esto era lo que el Comité tenia pensado decir. Més bien e Comité
tenia nuevos aportes para sus debates. Se preguntaba si "new inputs' no seria més adecuado gque "new
direction”, pero pediaa Presidente que le dijera s habia entendido correctamente.

24, Con respecto a pérrafo 18, e representante de Australia coincidioé con la sugerencia anterior
de aclarar lo gque se entendia por "new direction”. Ademés, se preguntaba si la frase que se habia
suprimido no se podria volver a incluir. Era un hecho que e Comité no estaba en condiciones de
hacer recomendaciones al Consgjo Genera en el marco del apartado d) del punto 1 de su mandato. El
texto podria continuar con "si bien" y mantener la frase actual, o con alguna aclaracién de lo que se
entendia por "new direction”.

25, La representante de las Comunidades Europeas dijo que su del egacion estaba satisfecha con e
texto actual y con los cambios propuestos. Lafrase actual del parrafo 18 era suficiente sin necesidad
de volver aemplear la redaccion anterior.

26. Con respecto ala propuesta del representante de la Argentina para el parrafo 17, €l Presidente
dijo que en los debates se habia decidido dar cierta prioridad formal alalabor del Comité en relacién
con los obstacul os técnicos y mas amplios en el proceso de examen. Segun la voluntad de la mayoria
de los Miembros se inclinaba por retener la palabra "prioritario” en vez de "centrard', ya que le
parecia més apropiada. El parrafo 18, que decia que "Los Miembros intercambiaron ideas para
aclarar estos temas y buscar opciones que permitieran adelantar €l proceso con caréacter prioritario”
era un resumen del parrafo 15, que se referia @ documento distribuido por € Presidente titulado
"Nueva labor sobre cuestiones sistémicas’. Con la ayuda de la Secretaria se habia comenzado el
trabajo sobre los estudios horizontales relativos a trato de diversas medidas o disposiciones de
politica en los acuerdos comerciales regionales, € primero de los cudes se ocuparia de la
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liberalizacion nacional del comercio en esos acuerdos. Esta no era una recomendacion que pudiera
aterar e mandato del Comité segun € apartado d) del punto 1, pero daria mas impetu a su labor
sistémica.

27. Con respecto ala cuestion de las prioridades, la representante de los Estados Unidos dijo que
en el parrafo 8 laterminacion de los informes se habia identificado como una prioridad, mientras que
en el parrafo 17 se hablaba de centrarse con caracter prioritario en "dificultades técnicas y cuestiones
mas amplias'. La oradora veia que seria problematico mencionar una suma prioridad si no quedaba
claro cud era. Se habia cambiado la estructura del parrafo 17, y se preguntaba s esto obligaria al
Comité a concentrarse, con suma prioridad, en algun tipo de cuestién més amplia de la que no tenia
conocimiento.

28. El Presidente pregunt6 s alguna delegacion podia proponer una redaccion aternativa. Como
se observo en e parrafo 8, el Comité habia examinado |os obstéculos técnicos y |os obstéculos mas
amplios a progreso. Y a se habia mencionado que, como prioridad, € Comité "se centrara en estas
cuestiones'. Sugeria que se podria cambiar a " con caracter prioritario”.

29. El representante de Suiza, hablando en nombre de los Estados de la AELC, apoy0 esa Ultima
propuestay dijo que los paises de la AEL C podrian aceptar el resto del texto tal como estaba.

30. El representante de Nueva Zelandia dijo que su delegacion no tenia problemas en aceptar
"con carécter prioritario”. Pero volviendo a punto sefialado por la delegacion de los Estados Unidos
dijo que, desde su Optica, laterminologia utilizada en € parrafo 8 era més exacta, ya que decia "en las
dificultades précticas y en cuestiones mas amplias'; en € parrafo 17 se hablaba de "dificultades
técnicas y cuestiones mas amplias’, lo cua parecia indicar algo diferente. Proponia que en €
parrafo 17 se utilizara la expresion "las dificultades précticas y cuestiones mas amplias' del parrafo 8
y que la frase terminara con la expresion "con caracter prioritario”, a igua que en el parrafo 8, para
evitar confusién entre ambos. El representante de Hungria apoyd estas modificaciones. El
representante de la Argentina acepto la propuesta de Nueva Zelandia y estuvo de acuerdo en que era
mejor utilizar las mismas palabras para evitar confusion. Su delegacién también aceptaria "con
caracter prioritario”, teniendo presente que éstano erala Unica prioridad. El Presidente dijo que en €l
parafo 17 se agregaria la expresion "con carécter prioritario”, y que la palabra "técnicas' se
remplazaria por "précticas’.

31 Volviendo a pérrafo 18, el Presidente pidié confirmacion de la propuesta de la Argentina de
reemplazar "new direction” por "new input" en relacién con lalabor del Comité. El representante de
la Argentina respondié que é habia preguntado qué se entendia por "new direction”, y que su
delegacion habia tenido laintencion de pedir que "direction” se remplazara por “input”; pero como el
debate habia dejado en claro que el Comité estaba buscando un nuevo objetivo, no tenian objeciones
con € texto actual. El representante de Australia retird su propuesta de que se volviera aintroducir la
primerafrase, dadala oposicién manifestada por la CE.

32. El Comité adopt6 el informe anudl.

F. OTROS ASUNTOS

33. En este punto el Presidente propuso las fechas siguientes para las reuniones del CACR
en 2001: 22y 23 defebrero, 2y 3dejulio, y 22y 23 de octubre.

34. El Comité tom6 nota de las observaciones formul adas.



