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HUNGRIA Y LITUANIA Y ENTRE HUNGRIA Y LETONIA

Nota sobre la reunién celebrada el 22 de febrero de 2001

Presidente: S . Jae Gil LEE (Corea)

1. La reunion se convocd en el documento WTO/AIR/1484. De conformidad con los
puntos D.X1-XII del orden del dia de su vigésima octava reunion, el Comité de Acuerdos Comerciales
Regionales (en adelante denominado CACR o & Comité) emprendi6 la segunda ronda de examen de
los Acuerdos de Libre Comercio entre Hungriay Lituaniay entre Hungriay Letonia.

2. El Presidente sefialé que las actas de la primera ronda de examen, celebrada en octubre del
afo anterior, se distribuyeron en los documentos WT/REG83/M/1 y WT/REG84/M/1. Las preguntas
y respuestas relativas a los Acuerdos presentadas con posterioridad a la Ultima reunion se
distribuyeron en los documentos WT/REG83-84/4, respectivamente. El Presidente propuso que €
Comité estudiara los dos Acuerdos conjuntamente, entendiéndose gue esta manera de proceder no
influiria en los exdmenes en si, ya que cada Acuerdo seria juzgado seglin su contenido especifico y
tendria su propio informey sus propias conclusiones.

3. El representante de Hungria dio las gracias a las delegaciones por las preguntas presentadas
por escrito, alas cuales las Partes habian respondido. El orador explico que €l periodo de transicion
indicado en ambos Acuerdos habia acabado € 1° de enero de 2001. Se mostro esperanzado de que las
estadisticas pormenorizadas y las respuestas a las preguntas que habian facilitado las Partes
permitieran a Comité concluir su examen factico en la actual reunion.

4, La representante del Canadd dijo que, seglin se afirma en la respuesta a la pregunta 4 del
documento WT/REG83/4, las importaciones hingaras de productos agropecuarios procedentes de
Lituania representaban e 5,3 por ciento del total de las importaciones en 1999. La oradora se
preguntaba s las Partes podrian facilitar una cifra semejante con respecto a comercio llevado a cabo
en el sentido contrario.

5. El representante de Austraia dijo que, pese a la informacion facilitada, su delegacion
mantiene las preocupaciones suscitadas por € trato dispensado a comercio de productos
agropecuarios en & marco de estos Acuerdos.

6. La representante de los Estados Unidos sefial6 que las respuestas facilitadas por las Partes
confirmaban por lo genera las preocupaciones anteriores de su delegacion con respecto a la fdta de
inclusion de los productos agropecuarios. A fata de estadisticas pormenorizadas por linea
arancelaria, era dificil llegar a la conclusién de que los productos agropecuarios estaban abarcados
debidamente. Las respuestas de las Partes a las preguntas relativas a las ventgjas de devolucion
(N° 11y N° 7 de los documentos WT/REG83/4 y WT/REG84/4, respectivamente) confirmaban que se
otorgaban ventgjas de devolucion a paises que no eran partes en los Acuerdos, 10 que ponia en



WT/REG83/M/2
WT/REG84/M/2
Pagina 2

desventgjarelativa a otros Miembros de la OMC, comprendidos |os Estados Unidos; su delegacion se
veia obligada a llegar a la conclusién de que estas disposiciones parecian incompatibles con €l
articulo | del GATT y no estaban abarcadas por € articulo XXIV. Por lo que se refiere alas normas,
en la respuesta a la pregunta 12 del documento WT/REG83/4 se afirmaba que Hungria habia
rubricado con las Comunidades Europeas un acuerdo sobre evaluacion de la conformidad, sin que se
mencionarala participacion de Letonia o de Lituania en esos arreglos. La oradora se preguntaba s las
Partes podrian entrar en detalles con respecto al trato dispensado a las mercancias procedentes de
Letonia o Lituania o a las mercancias a las que podria concederse un certificado de conformidad con
las normas de esos paises 0 si podian precisar S existian planes para que Letonia o Lituania
concertaran arreglos de ese tipo con Hungria.

7. En relacion con la pregunta 1 del documento WT/REG83/4, € representante del Japon
pregunto si se habia presentado a la Secretaria € Protocolo 1, relativo alas concesiones otorgadas en
el sector agropecuario. El orador compartia la preocupacion de la representante de los Estados
Unidos en relacion con la cuestion de la facilitacion de informacion por linea arancelaria con respecto
al comercio de productos agropecuarios.

8. En respuesta a la pregunta relativa a las importaciones de productos agropecuarios, €l
representante de Hungria dijo que las importaciones de productos agropecuarios procedentes de
Hungria representaban el 47 por ciento del total de lasimportaciones de Lituania. Laausencia de esta
cifra se debia a un error tipogréfico. En respuesta a las preocupaciones manifestadas por varias
delegaciones por 1o que serefiere alainclusion o falta de inclusion del sector agropecuario, € orador
dijo que a juicio de las Partes los Acuerdos cumplian €l criterio basado en "lo esencia de los
intercambios comerciales’ y contribuian al comercio y las relaciones econdmicas de los paises
pertinentes. El orador habia respondido a la cuestién relativa a las lineas arancelarias durante la
altima reunion y, ademas, por escrito. Aunque respetaba las opiniones discrepantes de las
delegaciones, su delegacion no consideraba pertinente el estudio de esta cuestion en € marco del
articulo XXI1V; la cuestion se habia examinado exhaustivamente antes y sin duda seguiria
examinandose en adelante. En respuesta ala pregunta relativa al Protocolo 1, confirmd que se habian
facilitado todos los anexos y protocolos de los Acuerdos a la Secretaria, en la cua podrian
consultarlos los Miembros interesados; de ser necesario, las Partes podrian facilitar asmismo un
gjemplar del Protocolo 1. Su delegacion no coincidia con la opinidn de que € sistema de normas de
origen no fuera compatible con los articulos | y XXI1V del GATT. En opinién de su delegacion, las
normas de origen empleadas en los Acuerdos habian contribuido a aumentar la previsibilidad de las
normas, fomentando las inversiones y ayudando a los comerciantes a prever €l tipo de trato que cabia
esperar con respecto a las importaciones o las exportaciones. El hecho de que se hubieran
incorporado modificaciones a sistema de devolucion no influia en la compatibilidad de los Acuerdos.
El orador agregd que su delegacion opinaba, coincidiendo con la opinidn de los Estados Unidos en €
marco del examen del TLCAN, gue las normas de origen preferencial es escapaban alo dispuesto en el
articulo XXIV. No obstante, las Partes en € sistema paneuropeo de acumulacion del origen habian
facilitado informacion pormenorizada varias veces y habian pasado tiempo explicando lo esencia del
sistema atitulo informativo. En relacion con la pregunta relativa ala evaluacion de la conformidad, el
orador admitié que su delegacion habia entendido mal la pregunta, lo cual dio pie a una respuesta
ligeramente confusa. Confirmd que no existia ninguin acuerdo sobre evaluacion de la conformidad
entre Hungriay Letonia o entre Hungriay Lituania. A titulo informativo las Partes habian facilitado
informacion suplementaria que no guardaba relacion alguna con estos Acuerdos de Libre Comercio en
concreto.

9. La representante del Canada dio las gracias d representante de Hungria por la respuesta que
habia dado a su pregunta relativa d nivel de las importaciones de productos agropecuarios, pero se
sumo a otros a manifestar la preocupacion de su delegacion con respecto a la inclusion del sector
agropecuario en los Acuerdos. Aun a falta de informacion por linea arancelaria, elemento que su
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delegacion juzgaba necesario para determinar la cuestion de "lo esencia de los intercambios
comerciales’, €l hecho de que el 47 por ciento del comercio precedente de Hungria con destino a
Lituania no estuviera sujeto a un régimen de franquicia arancelaria significaba que no se habia
cumplido la prescripcién del articulo XXI1V:8 b) por lo que se refiere a eliminar los derechos con
respecto alo esencia delosintercambios comerciales.

10. El representante de Hungria dijo que €l Acuerdo entre Hungria y Lituania habia entrado en
vigor €l 1° de marzo de 2000. Las Partes habian facilitado estadisticas correspondientes a los
anos 1996 a 1999. El porcentaje mencionado por el orador se referia a un afio excepcional, 1999, y
correspondia a la adquisicion de un Unico producto. El promedio se situaba entre e 10 y & 15 por
ciento, no en e 47 por ciento. El representante de Lituania agreg6 que en 1999 el 25 por ciento del
total de las relaciones comerciales estaba representado por la importacion exenta de derechos de
tabaco en rama procedente de Hungria.

11. El Presidente dijo que la actua reunién habia permitido a los Miembros avanzar en relacion
con € examen de estos dos Acuerdos. Sugirio gque se presentaran ala Secretaria las preguntas nuevas
cualesquiera, no mas tarde del 23 de marzo y que las Partes respondieran a esas preguntas por escrito
no més tarde del 30 de abril. De no presentarse preguntas dentro del plazo, el Presidente propuso que
la Secretaria empezara a redactar € informe sobre el examen. El representante de Hungria dijo que,
en su opinion, debia darse por finalizado & examen féctico de los Acuerdos. Las cuestiones
pendientes tenian que ver con problemas sistémicos que no se resolverian mediante nuevos examenes.
El Presidente respondio que, en vista de que todavia se encontraban en la segunda ronda de examen,
le gustaria dar alos Miembros més tiempo parareflexionar y plantear preguntas.

12. El Comité tom6 nota de las observaciones formul adas.



