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Addendum

En e documento WT/REGA4/1 se recogen las respuestas de |as Partes en € Tratado de Libre
Comercio de Américadel Norte (TLC) alas preguntas recibidas después de la invitacion cursada en
los aerogramas GATT/AIR/3607, de 29 dejunio de 1994, y GATT/AIR/3642, de 24 de octubre de 1994.
En & presente documento se reproducen las preguntas adicionaes dirigidas a las Partes durante lareunion
celebrada por & Grupo de Trabgjo sobreel TLC los dias 20y 21 de julio de 1995, o después de esa
reunion.

Las preguntas figuran en negritas y las respuestas, en caracteres normales. Los nimeros a
margen serefieren alas preguntas y respuestas recogidas en e documento WT/REG4/1. Cuando se

refieren a més de una pregunta se utiliza un guién paraindicar "hasta' y una barra paraindicar "y".
Por ejemplo, 3.-5./9. significa las preguntas 3 hasta 5 y la pregunta 9.

Lasrespuestasdel Canaday delos EstadosUnidos alas preguntas sobre cuestionesrel acionadas
con la propiedad intelectua figuran en e anexo 2.
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I PARTE GENERAL

1 Conreferenciaalaafirmacion deque™no existen sector esecondmicosexcluidosdel TLC":

a) ¢ES correcta nuestra inter pretacion en e sentido de que las Partesen e TLC no
pudieron establecer normas comunes para € sector agropecuario debido ala enorme
complejidad de las negociaciones en esta esfera?

b) En tal caso, ¢seseguiran aplicando entrelosEstadosUnidosy el Canadalasnormas
actualmente vigentes en los sector es agropecuarios, por g emplo las que rigen €
Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados Unidos y € Canada, como parte
del TLC?

C) En casoafirmativo, ¢podriael sector agropecuarioconstituir unaexclusion defacto
del TLC, dado que en éste no se estipulan nuevos acuer dos sobre dicho sector?
En otras palabras, cabe suponer queen d TLC sehaincluido al sector agropecuario
simplemente incor porando las normas vigentes. [Japén]

E2) No, esainterpretacion no es correcta. En laseccion A del capitulo VI se establecen
varias normas comunes para el sector agropecuario. La seccion B, sobre medidas
sanitariasy fitosanitarias, consta exclusivamente de normas comunes; éstas se aplican
al comercio de productos agropecuarios, a igua que numerosas otras disposiciones
del TLC. El capitulo V1 contienetambién algunasdisposi cionesaplicabl es inicamente
a agunas de las Partesen e TLC. Por gemplo, e Canada y los Estados Unidos
acordaronengeneral, end contextodel TL C, mantener su acuerdo vigente sobreacceso
a los mercados de los productos agropecuarios, estipulado en e Acuerdo de Libre
Comercio entre el Canaday los Estados Unidos (ALC). El TLC también prevé otros
acuerdos hilaterales separados sobre acceso a los mercados de los productos
agropecuarios, en e contexto de las normas trilaterales, para el Canaddy México y
para los Estados Unidos y México.

b) Varias disposiciones del Acuerdo de Libre Comercio entre el Canada y los Estados
Unidos (ALC) seincorporaron a TLC y siguen aplicandose como parte de éste.

C) El sector agropecuario estd comprendido en e TLC como antes se expone y por
consiguiente no constituye una exclusion de facto del TLC.

2. La respuesta a la pregunta 2 da g emplos de normas concretas del TLC en las que las
Partessehan puesto deacuerdo sobredefinicionesparticularesdelo queson "bienesdeunaParte".
La pregunta, sin embargo, parece ser que la redaccion del articulo 201 podria, de hecho, dejar
a la discrecion de las Partes en € TLC € posible establecimiento de otros criterios para fines
distintoseintroducir también librementecambiosen loscriteriosexistentes. Si, afinal decuentas,
lo que € articulo 201 dice es que "bienes de una parte significa ... aquellos bienes que las Partes
convengan”, los empresarios de paises no pertenecientes al TLC (y probablemente también los
del TLC) esposiblequetengan queafrontar un graveproblemaenloqueconciernealaestabilidad,
la transparencia y la previsibilidad de los productos incluidosen € TLC. Incluso s las Partes
en el TLC seabstienen derecurrir a esta disposicion, lo cierto es que €l texto del Tratado parece
autorizarlas a hacerlo. Nos agradaria recibir comentarios al respecto. [CE]

Como sucede, en cuanto sabemos, en todos |os demés acuerdos similares, 1os asociados del
TLC pueden convenir conjuntamente en modificar cualquier disposicion del Tratado.
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3.-5./9. Larespuesta a estas preguntas no aborda la cuestion bésica planteada en particular por
la pregunta 3, que no es otra sino la repercusiéon efectiva del TLC en la creacion de comercio
y la desviacién del comercio. Aunque las publicaciones académicas sobre estas cuestiones son
bastante abundantes y sus conclusiones parecen seguir la linea del documento del FMI citado
en la respuesta, advertimos que este documento se remonta a mayo de 1993. Su enfoque sdlo
podia ser tedrico, puesto que la verificacién empirica obviamente no era posible en esa época.
El enfoque empirico es, no obstante, e Unico pertinente para nuestro analisis. ¢Seria posible
quelasPartesen e TLC desarrollaran con masdetalleesteaspecto? ¢Podriamosrecibir suanalisis
cuantificado relativo a las corrientes comer ciales que es probable que se hayan creado y desviado
a causa de la aplicaciéon del Tratado hasta ahora? [CE]

Véase la respuesta a la pregunta 5.

5. Sirvansepropor cionar losdatos cor respondientesque sustentan lasopinionesdelasPartes
en e TLC mencionadas en los péarrafos cuarto y quinto.

En cuanto ala afirmacién de que, "nuestro punto devista es que diver sosfactoresindican
...", contenidaen el parrafocuarto, sirvanseexplicar en formaconcretad significadodelapalabra
"factores’.

En & quinto parrafo sdlo se menciona una evaluacion del Acuerdo de Libre Comercio
entred Canaday los Estados Unidos realizada en 1988 por € Canada. Quisiéramos contar también
con una evaluacion anédloga de los Estados Unidos. [Japon]

L os datos disponibles sobre el comercio tota entrelos paisesdel TLC y el comercio de estos
paises con € resto del mundo parecen coherentes con los efectos de creacion de comercio esperados
del TLC. Por gemplo, € vaor total del comercio entre los paises del TLC paso de 288.117 millones
de ddlares EE.UU. a338.089 millonesentre 1993y 1994. Este aumento del 17,3 por ciento del valor
del comercio entre los paises del TLC fue acompafiado de niveles andogamente elevados de
importaciones delos paises del TLC procedentes de paises no miembros, como indicae cuadro siguiente:

Importaciones de los paises del TLC procedentes de fuentes exteriores a ellos
Variacion porcentual 1993-1994

Pais de destino Fuente de las importaciones

Todo @ mundo

Paises industriales

Paises en desarrollo

Estados Unidos
Canada

México

14,9%
12,3%
19,6%

12,4%
12,6%
19,6%

18,4%
13,8%
21,6%

Fuente: Direction of Trade Statistics, FMI 1995.

Las importaciones procedentes de terceros paises realizadas por € Canada y los Estados
Unidos desde que entrd en vigor € Acuerdo de Libre Comercio entre ambos paises en 1988 ilustra
tambi én estos efectos positivos. En el caso del Canadd, las importaciones procedentes de los paises
en desarrollo aumentaron en promedio (1988-1994) un 10,9 por ciento, las procedentes de |os paises
de Asiaun 11,8 por ciento y las provenientes de los paises industriales un 7,2 por ciento. En € caso
de los Estados Unidos, 1os aumentos medios fueron del 9,2 por ciento, 10,1 por ciento y 6 por ciento
respectivamente.
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Estos datos muestran que desde 1994 los paises ddd TLC comenzaron a aumentar sus
importaciones procedentes de terceros paises a niveles superiores a los aumentos medios de las
importaciones durante el periodo de 1988-1994. Estos primeros resultados coinciden con la opinion
de que es probable que € TLC produzca un efecto positivo para las importaciones procedentes de terceros
paises.

7./18.  Larespuesta a estas preguntas parece dar a entender que los efectos de desviacion del
comercio se han evitado porque "los paises Partesen e TLC, al crear una zona delibre comercio
y no una union aduanera, han reducido los obstacul os par a los paises miembros sin crearlos para
otros'. Sin embargo, los efectos de desviacion del comercio apareceran, independientemente de
la estabilidad del arancel "erga omnes', si se establece una diferencia arancelaria debido a la
eliminacion o reduccion de los aranceles dentro de la zona de libre comercio. Es esa diferencia
delosaranceles asi creadalo querealmenteimporta. Laimportancia delos efectos de desviacion
del comercio dependera del grado en que la diferencia de los aranceles se plasme en diferencias
de precios, y del valor de las elasticidades de la demanda en funcién del precio de los bienes de
gue se trate. Como, teniendo en cuenta estas consideraciones, la respuesta dada no parece ser
satisfactoria, ¢pueden las Partesen e TLC dar otra explicacion?

¢Pueden las Partes en el TLC ampliar su declaracion de que "las reglas de origen han
sido establecidas en forma que evite la desviacion del comercio"? [CE]

Como se contempla en e pérrafo 4 del articulo XXIV, @ TLC tenia por objeto facilitar el
comercio entre sus miembros, y no erigir obstacul os contraterceros paises. Ademas, de conformidad
con lo estipulado en € apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV, se han diminado o estan
eliminandose los derechos de aduana con respecto a lo esencial de los intercambios comerciaes entre
las Partesen e TLC. S se aplica rigurosamente la [6gica de la pregunta, por definicion todos los
acuerdos que prevén un diferencial arancelario desvian comercio. De hecho, como sabemos por
experiencia, sencillamente no sucede asi.

Las normas de origen se establecieron para determinar qué mercancias son originarias de
Américadel Norte paralos fines de la aplicabilidad de los aranceles preferenciadles del TLC a ellas.

12. La respuesta dice: "Resulta prematuro evaluar la repercusion en la produccién dentro
delazonadde TLC ...". Sin embargo, & Japdn no considera prematura la evaluacion, ya que
han transcurrido tres afios desde que se concertd basicamente € Tratado, en agosto de 1992.
Teniendo esto presente, sirvanse facilitar explicaciones detalladas de los efectos, sobre la base
de los datos obtenidos y no sdlo de una simple especulacion. [Japon]

[No se harecibido respuesta ]

13. En su respuesta a esta pregunta, las Partes dan erréneamente a entender que las zonas
delibre comercio, contrariamente a las uniones aduaner as, no pueden convertirse en un instrumento
de comercio dirigido. En nuestra opinién, este aspecto tiene que examinarse caso por caso.

¢Consideran las Partes, por ggemplo, quelaregla deorigen "las fibras primero" podria
provocar restricciones con respecto a algunos productos en e sector textil y demostrar que las
zonas de libre comercio pueden también ser factores importantes del comercio dirigido?

¢Podrian las Partes aclarar su respuesta a la pregunta inicial con particular referencia
al TLC? [CE]
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Las normas de origen del TLC tienen por objeto establecer qué mercancias son acreedoras
al trato preferencial en virtud del TLC.

14. Sirvanse explicar |0s casos 0 g emplos concretos presupuestos en € articulo 103del TLC.

Si e AcuerdodeLibreComercioentreel Canaday los Estados Unidos contieneun articulo
similar, sirvanseindicar los casos 0  emplos concr etos que hayan ocurrido o las diferencias surgidas
en relacion con ese articulo.

En cuanto al contenido de larespuesta, ¢escorrecta nuestrainterpretacion dequesi bien
al procurar una solucién entre las Partes las disposiciones del TLC prevaleceran, esa solucion
solo se intentard en la medida en que no infrinja € Acuerdo sobrela OMC?

Como establece claramente @ articulo 101 del Tratado, las Partes en @ TLC han establecido
unazonade libre comercio de conformidad con lo dispuesto en € articulo XX1V del GATT. Lospaises
del TLC cumplen pues las obligaciones que les corresponden para con terceras partes y entre si en
virtud del GATT y del Acuerdo sobre la OMC. [Jap6n]

En consecuencia, en e parrafo 1) del articulo 103 se confirman los derechos y obligaciones
existentes de las Partesen el TLC entre ellas conformea GATT y los demas tratados de |os que sean
Parte. Segun sedefineend articulo 201, € término " existente" significa"envigor alafechadeentrada
en vigor del TLC" (1° de enero de 1994).

Lo dispuesto en € pérrafo 2) del articulo 103, a saber, que en caso de incompatibilidad entre
es0s otros tratados internacionales y €l TLC prevaecerd éste (salvo que en € TLC se disponga otra
cosa), en modo aguno ateralos derechos y obligaciones que en virtud del Acuerdo sobre la OMC
corresponden a la Partes en € TLC respecto de terceros o entre ellas mismas.

En & Acuerdo de Libre Comercio entre el Canaday los Estados Unidos (AL C) figuraba una
disposicion similar. El articulo 104 del ALC preveia lo siguiente:

"1) L asPartesconfirman |osderechosy obligacionesexistentesentreellas, tal como existen
en e momento de la entrada en vigor del presente Acuerdo, en virtud de los acuerdos
bilaterales y multilaterales en los que ambas son Partes.

2) En caso deincompatibilidad entrelasdisposicionesdetalesAcuerdosy lasddl presente,
prevaleceran las disposiciones de este Acuerdo en la medida de la incompatibilidad,
salvo que en e mismo se disponga otra cosa.”

Este articulo no ha dado lugar alitigios entre las Partes en e ALC.

Merece la pena recordar la respuesta dada por las Partes en e ALC a una pregunta hecha
por una de las Partes Contratantes del GATT acerca del parrafo 2) del articulo 104 del ALC:

"El Canaday |os Estados Unidos siguen aplicando €l Acuerdo General entodo sentido, excepto
en lamedida en que e Acuerdo concede a cada una de las Partes un trato més favorable que
el quese otorgabaanteriormente, atenor del articulo XXIV del Acuerdo General. El parrafo 2
del articulo 104 se refiere solo a cuestiones que afectan a las dos Partes en el Acuerdo. So6lo
aclara que, en la medida en que se intente solucionar esas cuestiones por las disposiciones
del Acuerdo, las disposiciones de éste preval eceran sobre las disposiciones de cualquier otro
instrumento. El Acuerdo no modifica los derechos y obligaciones que € Acuerdo Genera
impone a Canad4 o alos Estados Unidos con respecto aterceros paises. Tampoco modifica
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los derechos y obligaciones del Canada y los Estados Unidos con respecto a la otra parte a
tenor del Acuerdo Genera. En e Acuerdo se crea un conjunto diferente de derechos y
obligaciones que los signatarios pueden invocar en casos concretos en lugar de entablar una
reclamacion en € marco del Acuerdo Genera." [L/6739, 29 de octubre de 1990]

Esto es plenamente compatible con los derechos y abligaciones que corresponden alas Partes
en e TLC en virtud del articulo 103 de este instrumento.

Las respuestas a las preguntas 208 y 211 refuerzan la afirmaciéon de que e TLC no afecta
alos derechos y obligaciones que corresponden a las Partes en € TLC en virtud del Acuerdo sobre
la OMC respecto de los demés Miembros de éste.

18. Segln la respuesta, se ha suspendido e funcionamiento del Acuerdo de Libre Comercio
entre e Canad4 y los Estados Unidos, salvo en cuanto € TLC disponga otra cosa, a partir de
la fecha de entrada en vigor del TLC. Como al parecer setrata de unaimportante modificacion
dd Acuerdo de Libre Comercio entre e Canaday los Estados Unidos, ¢se ha notificado oficialmente
esa modificacion a la Secretaria de la OMC? [Japon]

Como se sefidaen nuestrarespuestaanterior, € AL C quedo suspendido en lafechade entrada
envigor del TLC parael Canaday los Estados Unidos, y lasuspensi én seguirasurtiendo efecto mientras
los dos paises sean Partesen el TLC, con sujecion aun canjede notas en que se establ ecen disposiciones
transitoriasrelativas alos procedi mientos de sol ucién de diferencias previstos en los capitulos 18 y 19
del ALC. Determinadas disposiciones del ALC seincorporaron en e TLC por referenciay siguen
vigentes entre el Canada y los Estados Unidos en la medida que especifican los términos de la
incorporacion. Ademas, € Canaddy los Estados Unidos acordaron seguir aplicando entre si algunas
disposiciones del ALC que no se incorporaron en e TLC.

I. COMERCIO DE BIENES

Trato naciona y acceso a los mercados (capitulo 1)

19. En la respuesta a esta pregunta se lee que la Unica excepcion de importancia enumerada
en e anexo 301.1' es la exclusion del comercio de buques de transporte maritimo. ¢Por qué es
asi y las otras excepciones no son importantes? Sirvanse describir la indole de las restricciones
guese estén actualmente aplicando con respecto a esos casos concr etos, con inclusion del comercio
mediante buques de transporte maritimo. [CE]

[No se harecibido respuesta ]

21. La respuesta a esta pregunta parece indicar que, en lo que respecta a todos los asuntos
abarcados por € "Acuerdo entre e Canada y la Comunidad Econdmica Europea concerniente
al Comercio de Bebidas Alcohdlicas', de fecha 28 de febrero de 1989, € Canadéa otorga a sus
asociadosdel TLC e mismo trato queaplica ala Comunidad, con la excepcion de que los"licores
destilados' sedefinen demaneradiferente. ¢Esestainter pretacion correcta? Denoserlo, sirvanse
explicar por qué. ¢Cuél es e motivo dela diferencia de definicion de "licores destilados'? [CE]

Es correcta lainterpretacion de que para todos |os asuntos abarcados por e "Acuerdo entre
el Canaddy la Comunidad Econdmica Europea concerniente a comercio de bebidas alcohdlicas’, de
fecha 28 de febrero de 1989, el Canada otorga a sus asociados del TLC el mismo trato que aplicaa

1¢No serd & anexo 301.3? Nuestros esfuerzos por encontrar € anexo 301.1 han resultado infructuosos y
no se hace ningunareferencia a él, como cabria esperar, en € articulo 301. Lo mismo se aplica a anexo 301.2.
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la Comunidad, con la excepcién de que los "licores destilados' se definen de manera diferente.
El Acuerdo entre el Canaday la CE entrd en vigor en 1989. Lo dispuesto en su articulo Il (licores
destilados) exige a Canada que conceda € trato naciona alos licores destilados de la Comunidad en
cuanto a su inclusion en las listas, exclusiéon de ellas, distribucion y margenes de beneficios.

A pesar del trato nacional, o dispuesto en el articulo |l permitia a Ontario una diferencia de
margen de beneficio para su brandy, diferencia que se suprimiria graduamente antes del 1° de enero
de 1993. Como € TLC estaba negociandose en 1993 y sus disposiciones a respecto eran similares
alas del Acuerdo entre el Canada y la CE, e Canada quiso dejar claro que en e TLC no habria
preferenciaparael brandy deOntario. Por consiguiente, ladefiniciénde" licoresdestilados” fuetratada
de modo distinto en e TLC.

22. Larespuestaaesta preguntapareceimplicar quelasexcepcionesaplicadasalosproductos
l4cteos, avesde corral y huevosy productos de azlcar y jarabes en los intercambios comerciales
entreel Canaday México siguen sin afectar a"lo esencial de losintercambios comerciales' entre
esosdospaises. Esteesun aspectoimportantequerequeriria, anuestrojuicio, algunajustificacion
complementaria teniendo en cuenta que una simple consideracién de las corrientes comer ciales
actualespuedenoser pertinentedebidoalasrestriccionesqueseestan aplicandoalastransacciones
comer ciales de esos productos. [CE]

El TLC es plenamente compatible con o dispuesto en e apartado b) del parrafo 8 del
articulo XXIV porque a fin del periodo de transicién, o antes, se habré liberado lo esencia de los
intercambios comercides. Ningun sector econdmico ha quedado excluido del TLC. Los pocos productos
que fueron excluidos entre ciertas Partes en € TLC representan una proporcién minima de los
intercambios totales entre las Partesen e TLC.

23./24. Aunque € comercio de productos sometidos a la eliminacién de aranceles en 15 afios
representa un porcentaje muy reducido del comercio total entre los miembros del TLC, no es
evidente que esta situacion pueda reflgjar € efecto de las restricciones que se estan actualmente
aplicando. ¢Seria posible disponer de una descripcion detallada de la situacion actual a este
respecto?

El Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V no sblo prescribe que
el "plazo razonable ... no debera ser superior a 10 afios salvo en casos excepcionales’, sino que
también sefiala que "cuando los miembros que sean partes en un acuerdo provisional consideren
que 10 afos serian un plazo insuficiente, daran al Consgo del Comercio de Mercancias una
explicacion completa de la necesidad de un plazo mayor". En consecuencia, ¢podrian las Partes
dar una explicacion completa y detallada de la necesidad de un plazo superior a 10 afios para
los productos de que se trata?

Véase la respuesta a la pregunta 24.

24, De conformidad con e Entendimiento relativo alainterpretacion de articulo XXIV del
GATT de 1994, d "plazo razonable' no debera ser superior a diez afos salvo en casos excepcionales.
El argumento de que € escalonamiento de 15 afios constituye un caso excepcional dado que el
volumen del comercio es considerablemente reducido no resulta satisfactorio habida cuenta de
gue los productos a los que se aplica dicho plazo son de ordinario sumamente sensibles 'y, por
consiguiente, pueden ser objeto de algunas medidas proteccionistas, razon por la cual e volumen
del comercio serd normalmente muy reducido. L esagradeceriamos que nos propor cionaran mas
explicaciones acer ca de los motivos por los que es necesario e plazo de 15 afios.



WT/REG4/V/Add.1
Pégina 9

Por lo que serefierealapreguntasobre" el efecto delas restricciones que se estén actualmente
aplicando", véase la respuesta 22.

Por lo que se refiere ala pregunta sobre "el plazo razonable":

Segln se explicd en la respuesta original a la pregunta 29 contenida en e documento
WT/REG4/1: "En 10 afios estaran libres de derechos més del 99 por ciento de las importaciones de
Meéxico provenientes de los Estados Unidos y préacticamente todas |as importaciones provenientes del
Canadd'. En consecuencia, e TLC en si, esto es, € Tratado en su conjunto, abarcara"lo esencia
de los intercambios comerciadles’ "en un plazo razonable".

Aun en € supuesto de que la expresion "en un plazo razonable" fuese aplicable a nivel de
productos, la importancia relativa de los sometidos a la eliminacién de aranceles en 15 afios es
insignificante (ellos representan menos del 1 por ciento del comercio total existente entre México y
los Estados Unidos, apenas el 0,0003 por ciento del existente entre México y el Canaddy no son objeto
de comercio alguno entre e Canada y los Estados Unidos).

En todo caso, esevidente que los productos alos que se aplica ese plazo de 15 afios son, tanto
desdedl punto devistadesu vaor como desuvolumen, " casosexcepcionales’ en e sentidodel parrafo 3
del Entendimiento de la Ronda Uruguay relativo a la interpretacion del articulo XXI1V. Setrata de
productos (y no del TLC en cuanto tal) con respecto alos cuales se haprevisto un plazo de eliminacion
mayor con vistas afacilitar su incorporacion en la Zonade Libre Comercio de Américadel Norte en
vez de excluirlos por completo y sin plazo alguno a efectos de su inclusion.

25./ Sirvanse facilitar también las estadisticas de 1993.
26. ¢Coémo evolucionaran probablemente estas cifras?

Por lo que se refiere ala pregunta 25, las cifras correspondientes a 1993 son las siguientes:

Importaciones de México provenientes de sus interlocutores Partesen e TLC

1993 - Importaciones provenientes  65.366,6 millones de

del mundo entero dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 45.294,7 millones de 69,29 % dd totd
de los EE.UU. dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 1.175,3 millones de 1,79 % del total
del Canada dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes  46.470 millones de 71,09 % del total
delas Partesen e TLC dolares EE.UU.

Importaciones de los Estados Unidos provenientes de sus interlocutores Partesen e TLC

1993 - Importaciones provenientes  580.600 millones de

del mundo entero dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 111.200 millones de 19,2 % del tota
del Canada dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes  39.900 millones de 6,9 % del total
de México dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 151.100 millones de 26 % déd total

delas Partesen e TLC délares EE.UU.
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Importaciones del Canadé provenientes de sus interlocutores Partesen el TLC

1993 - Importaciones provenientes 172.300 millones de

del mundo entero ddlares canadienses

1993 - Importaciones provenientes 114.100 millones de 66,2 % del tota
delos EE.UU. ddlares canadienses

1993 - Importaciones provenientes  3.700 millones de 2,15 % dd tota
de México ddlares canadienses

1993 - Importaciones provenientes 117.800 millones de 68,35 % del total
delas Partesen e TLC ddlares canadienses

Por lo que se refiere a la pregunta 26, las cifras correspondientes a 1993 son las
siguientes:

Importaciones de México provenientes de sus interlocutores en acuerdos comerciales
preferenciales

1993 - Importaciones provenientes  65.366,534 millones de

del mundo entero dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes  46.470,004 millones de 71 % déd total
delas Partesen e TLC dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 310,923 millones de 0,47 % dd totd
de Colombiay Venezuela ddlares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 16,236 millones de 0,024 % dd totd
de Bolivia dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 21,801 millones de 0,033 % dd totd
de Costa Rica dolares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 130,107 millones de 0,19 % dd totd
de Chile dolares EE.UU.

1993 - Total de los interlocutores 46.949,071 millones de 71,82 % dd totd
en acuerdos comerciaes dolares EE.UU.
preferenciales

Importaciones de los Estados Unidos provenientes de sus interlocutores en acuerdos comerciaes
preferenciales

1993 - Importaciones provenientes  580.600 millones de

del mundo entero ddlares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes 151.100 millones de 26 % déd total
de las Partesen e TLC ddlares EE.UU.

1993 - Importaciones provenientes  4.400 millones de dolares EE.UU. 0,8 % del total
de Isragl

1993 - Total de los interlocutores 155.500 millones de 26,8 % dd totd
en acuerdos comerciales ddlares EE.UU.
preferenciales

Importaciones del Canadé provenientes de sus interlocutores Partesen el TLC

1993 - Importaciones provenientes 172.300 millones de
del mundo entero dolares canadienses

1993 - Importaciones provenientes 117.800 millones de 68,35 % del total
de las Partesen e TLC dolares canadienses
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No es probable que las cifras antes citadas del comercio con los Estados Unidos varien
con e paso del tiempo, puesto que las economias estadounidense y mexicana y estadounidense y
canadiense estan ya bastante integradas entre si. Dado que en la actualidad el comercio de México
con € Canadd, Colombia, Venezuela, Costa Rica, Boliviay Chile es relativamente reducido, cabe
prever que ese comercio adquiera con € paso del tiempo una importancia relativamente mayor.

29. ¢Qué proporciéon del comercio entre las Partes esta sujeto a contingentes arancelarios
en virtud de disposiciones del TLC distintas de las del anexo 302.2? Sirvanse enumerar esas
disposiciones y los productos afectados.

Ni México ni los Estados Unidos disponen de contingentes arancel arios en virtud de disposiciones
del TLC distintas de las del anexo 302.2.

30. ¢Podrian las Partes ser més explicitas sobre como pretenden cumplir los requisitos del
articulo XXVIII al determinar la condicion de abastecedor principal y sustancial en € contexto
de este articulo?

30. Al determinar la condicion de abastecedor principal y sustancial en e contexto del
articulo XXVIII dd GATT, ¢se excluira e volumen del comercio entre los paises Partes en €
TLC delos factores que determinan esa condicion?

En caso negativo, € Japén pide que se excluya € volumen del comercio entre los paises
Partesen el TLC, yaquelos paisesqueno son Partesen e TLC sufren ladesventaja de aranceles
més altos que los aranceles preferenciales que se aplican a los productos procedentes de | os paises
Partesen e TLC.

En caso de que aguna de las Partesen el TLC invocara e articulo XXVIII, € interés como
abastecedor principd y € interés sustancid de un Miembro lo determinaran los Miembros en conformidad
con ese articulo y con e Entendimiento relativo a lainterpretacion del articulo XXVIII del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

32. Las Partes no dan una respuesta concreta a esta pregunta con respeto a las medidas que
tomarén para garantizar que € acceso de los proveedores no preferenciales no resultara
menoscabado a causa de la cuantia muy elevada de los mar genes de preferencia concedidos por
México en € marco de TLC. De hecho, México parece seguir aumentando los margenes de
preferencia, con lo que aumenta también la probabilidad de una desviacion del comercio. En
mayo de 1995, México elevl los aranceles sobre los textiles y € calzado del nivel anteriormente
aplicadoal nivel maximo autorizado deconfor midad con suscompromisosconlaOMC. Seanuncié
que esta medida tenia caracter provisional y estaba destinada a promover las empr esas pequefias
y medianas. ¢Podrian las Partes aclarar lasrazones de esta medida? ¢Podran las Partes asumir
un compromiso firmecon respecto alafechaen quelosarancel esvolveran a susnivelesanteriores?

En su respuesta, las Partes sereferian a la posibilidad de que M éxico negocie otr os acuerdos
preferenciales. ¢Qué tipos de acuerdos preferenciales se prevé en la respuesta a esta pregunta?
¢Como pueden estos acuerdos ser compatibles con las disposiciones de la OMC?

El aumento por México de sus aranceles sobre manufacturas de cuero, prendas de vestir y
calzado es una medida que no solo esta en plena conformidad con los derechos y obligaciones que
le corresponden en € marco de la OMC sino que nada tiene que ver con e TLC.

Setrata de unamedidaadoptada paraayudar alasempresas medianasy pequefias directamente
afectadas por las importaciones masivas registradas en los Ultimos afios. Por término medio, las
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importaciones de esos productos se acrecentaron anuamente en un 35 por ciento en e periodo
comprendido entre 1990 y 1994. De 1992 a 1994, la produccién nacional mexicana de prendas de
vestir y calzado cay0, respectivamente, € 5,5y d 4,3 por ciento.

LaOMC no impone a una Parte la obligacion de " asumir un compromiso firme con respecto
alafechaen que los aranceles volverdn a sus niveles anteriores' cuando éstos se sittan a nivel del
tipo consolidado o por debajo de dicho tipo. Laindicacion por México de que tal medida se aplicard
atitulo provisiona tiene carécter autbnomo.

32. La aplicaciéon del CIF en lugar del FOB para la evaluacion arancelaria de los productos
procedentes de paises que no son Partes en € TLC tendra un efecto andlogo al de un aumento
arancelario. ¢Abrira esta medida ain mas la brecha entre los aranceles NMF y los aranceles
preferenciales que se aplican entre los paises del TLC?

Esta pregunta no guarda relacion con € principio del trato nacional. Téngase a bien ver la
respuesta a las preguntas 103 a 105.

38. En larespuesta a esta pregunta se sefiala que las disposiciones del articulo 303 del TLC
"no alteran los aranceles NMF aplicables a lasimportaciones que provienen de ter cer os paises'.
Aunque esto es desde luego cierto, las restricciones a la devolucion de aranceles aduanerosy a
los programas de diferimiento de aranceles aduaneros no degjan de influir en las condiciones en
gue se importan las mercancias en los territorios de los Miembrosdel TLC. EIl apartado b) del
parrafo 5 del articulo XXIV no serefierealosarancelesNMF en particular sino, masen general,
"alosderechos..." quenoseran "maseevados' y a"lasdemas reglamentaciones comerciales ..."
qgue no serén "mas rigurosas que los derechos y reglamentaciones comerciales vigentes en los
territorios constitutivos dela zona antesdel establecimiento de ésta o dela celebracion del acuerdo
provisional". A laluzdeestasconsideraciones, deseariamosrecibir otr oscomentariosdelasPartes.

39. La misma observacién se aplica, mutatis mutandis, a la declaracién que figura en la
respuesta a esta pregunta, deque" como no existe ningin aumento delosarancel esNMF aplicados
a los bienes que se importan en cualquier pais Parte en el TLC desde terceros paises, € nuevo
sistema no queda comprendido en lasdisposicionesde parrafo5b) del articulo XXIV del GATT".
Agradeceriamos también recibir otros comentarios.

41, De nuevo, en nuestra opinion, la cuestion no estriba en saber si los aranceles NMF se
ven afectados o no por e TLC, sino s la nueva "regulacion del comercio” es "mas restrictiva"
0 no que & marco juridico anterior. ¢Qué opinan las Partes a este respecto?

Larespuesta alas preguntas 38, 39 y 41 es la siguiente:

Si bien es cierto que en e apartado b) del parrafo 5 del articulo XXIV no se hace referencia
alos aranceles NMF en particular, sino de manera més genera a "los derechos y reglamentaciones
comercides', también lo esqueloindicado a fina de larespuestaorigina alapregunta 38 contenida
en e documento WT/REG4/1 con respecto a los aranceles NMF aplicables a paises distintos de las
Partes en e TLC resultaigualmente vaido con respecto ala devolucion de aranceles aduanerosy a
los programas de diferimiento de aranceles aduaneros.

El articulo 303 no afecta a la devolucién de aranceles aduaneros y a los programas de
diferimiento de aranceles aduaneros de una Parte en € TLC respecto de paises distintos de las Partes
en e TLC por cuanto dicho articulo se aplica Unicamente a comercio entre estas Ultimas. En
consecuencia, no cabe considerar que la devolucion de aranceles aduaneros y los programas de
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diferimiento de arancel es aduaneros " aplicables a comercio de las partes contratantes que no formen
parte de tal territorio o acuerdo” son més elevados 0 mas rigurosos que los vigentes antes del
establecimiento de la Zona de Libre Comercio de Américadel Norte. El nivel de un programa que
no se ve afectado no puede ser por definicion, més elevado o mas riguroso que € anterior.

Las "condiciones en que se importan las mercancias en los territorios de los miembros del
TLC" noseveran afectadas. L as condiciones que cambiarén en razon delo dispuesto en € articulo 303
son aguellas en que se importan/exportan las mercancias de un territorio a otro de los miembros del
TLC. En otras paabras, en nada se ven afectados no solo los derechos sino tampoco "las demés
reglamentaciones comerciaes' aplicables d comercio de las partes contratantes no abarcadas por  TLC.

42. Nos agradariarecibir la opinion de las Partes sobre € problema planteado en € segundo
péarrafo de esta pregunta.

Los datos presentados en la respuesta a la pregunta 44 (a la que se hace referencia)
conciernen Unicamente al programa PITEX. Deseariamos recibir mas informacion sobre otros
sistemas de exenciones o de reduccion de los derechos arancelarios, con inclusién en particular
del sistema mexicano de "operaciones especificas' (Decreto de 3 de febrero de 1982, publicado
en € Diario Oficial de 11 de febrero de 1982).

Aunque México no estara en condiciones de conceder exenciones de derechos arancelarios
sujetas a cumplimiento de un requisito de desempefio a contar del 1° de enero del afio 2001, segun
lo estipulado en € articulo 304, México podraseguir concediendo exenciones de derechos arancel arios
sin exigir e cumplimiento de un requisito de desempefio.

Importaciones del sector de maquiladoras

Afio _ I mportfaci ones
(millones de dolares EE.UU.)
1990 9.404
1991 12.101
1992 15.935
1993 16.442
1994 20.466
43. Aungue es cierto, como dice la respuesta, que cualquier Parte en e TLC puede, con

respecto a un producto dado, "aplicar sus aranceles NMF a las importaciones provenientes de
terceros paises hasta el nivel delos aranceles consolidadosen e GATT", esteargumento esvalido
en e contexto del parrafo 6 del articulo XXIV que establece € procedimiento que se debe seguir
cuando se tiene € propdésito de aumentar € tipo consolidado de un derecho. Nuestra evaluacion
del TLC se efectlia, sin embargo, en € contexto del parrafo 5 ded articulo XXIV en € que la
referencia pertinente es a los derechos aplicados y a otras reglamentaciones comerciales. A la
luz de estas consider aciones, deseariamos recibir otros comentarios de las Partes.

La referencia pertinente contenida en e pérrafo 5 del articulo XXIV no es a los derechos
"aplicados’ y demés reglamentaciones comercides sino a los derechos "aplicables' y demas
reglamentaciones comerciales. La palabra "aplicados' no aparece jamas en € pérafo 5 de
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articulo XXIV. El término "tipos aplicados’ se introdujo en e Entendimiento de la Ronda Uruguay
relativo alainterpretacion del articulo XXIV Gnicamente en relacion con el apartado a) del parrafo 5
de éste, es decir, en relacidn con las uniones aduaneras y no con las zonas de libre comercio.

44, ¢Sigue d programa PITEX en vigor? ¢Se han introducido recientemente modificaciones
en este programa? En caso afirmativo, ¢en qué sentido?

El programa PITEX sigue en vigor. El 11 de mayo de 1995 se modifico a fin de simplificar
los procedimientos de comercio internacional de modo que los proveedores, 0 sea los exportadores
indirectos, estén en condiciones de disfrutar de las ventgjas otorgadas a los exportadores finales. La
modificaci 6nintroduci datienetambién por finalidad conceder facilidadesadministrativasalasempresas
medianas y pequefias que suministran materiales a las industrias beneficiarias de dicho programa.

45, Parece existir cierta contradiccion l6gica entrelarespuesta a esta preguntay la excepcion
explicita de las medidas establecidas en € anexo 301.3 dé requisito de que estén en conformidad
con € articulo XI del GATT (articulo 309.5). ¢Podrian las Partes aclarar esta cuestion?

No hay ninguna contradiccién l6gica ni juridica entre la respuesta original a la pregunta 45
y las medidas establecidas en € anexo 301.3. En cuanto alas disposiciones del articulo 309, ademés
de ser compatibles con el GATT tienen un acance que va mas alla del articulo X1 de éste. Como €
anexo 301.3 no afecta a los derechos y aobligaciones resultantes del Acuerdo sobre la OMC para las
Partes en el TLC o paraterceros paises, las excepciones alo dispuesto en e articulo 309 estipuladas
en ese anexo rigen exclusivamente respecto de las disposiciones del TLC y de las que éste contiene
querebasan el dcancedelasdisposicionesdel GATT. El requisito delaconformidad con € articulo XI
del GATT sigue siendo aplicable en € contexto de éste (esto es, del GATT en su conjunto), en tanto
que € requisito de la conformidad con € articulo 309 sigue siendo aplicable en el contexto del TLC
(esto es, coninclusion del anexo 301.3). Ambos requisitos son paradelosy no hay por tanto contradiccion
entre ellos.

53./54. Aunque se ha efectuado la notificacion prevista en e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre las MIC, aun no se ha pedido al Consgo del Comercio de Mercancias que prorrogue €
periodo de transicién. El TLC (anexo 300-A) estipula que € Decreto Automotriz rige hasta el
afo 2004. Por otra parte, € periodo detransicion para los paises menos adelantados es de cinco
anos. ¢Cabe interpretar que tal vez México no pedird al Consgjo del Comercio de Mercancias
que prorrogue ese plazo, y que € Decreto Automotriz podra ser derogado antes del afio 2004?

Segln e Decreto Automotriz, un fabricante de vehiculos establecido en México puede
utilizar cualquier superévit comercial que obtenga para importar vehiculos. ¢Qué sucede en €
caso de empresas no fabricantes o recién instaladas? ¢Podrian explicar € dmbito de aplicacion
del Decreto, € periodo de vigencia ded mismo, € método para determinar la cuantia de las
importaciones autorizadas y asi sucesivamente?

Es verdad que México no ha pedido a Consgjo del Comercio de Mercancias que prorrogue
el periodo de transicion por lo que se refiere al Decreto Automotriz mexicano. Como se indico en
larespuestaoriginal alapregunta53 contenidaen e documento WT/REGA4/1, cuandollegueel momento
deladecision final de México acercade dicho Decreto, ésta dependeré de sus necesidades financieras,
comercidesy de desarrollo asi como de los derechos y obligaciones que le corresponden en € marco
dela OMC.

Toda la informacion relativa a Decreto Automotriz, incluidos su ambito de aplicacion, su
duracion, el método de determinacién del volumen de las importaciones autorizadas y € texto mismo
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del Decreto, figuraen los documentos G/ TRIMS/N/U/Mex/1y GITRIMS/N/1/Mex/1/Rev.1 (version
en inglés) del Comité de MIC.

Reglas de origen (capitulo 1V)

Preguntas de carécter general

a) Las respuestas de las Partes en el TLC respecto de las reglas de origen reflgan
la idea basica de que se recurre a las normas preferenciales del TLC para
determinar s esaplicableo no € tratamiento arancelario preferencial, y que esas
normas no afectan a los aranceles NMF ni a otros instrumentos de politica que
se aplican a las importaciones de productos procedentes de terceros paises. Esta
ideanoreflgalarealidad. Lasreglasdeorigen deberian funcionar deunamanera
restrictiva de las importacionesy, por tanto, fueron la cuestién principal que se
abordd en este Grupo de Trabajo y en la Ronda Uruguay. Consideramos que
en estecontexto seprevieron reglasdeorigen especialesaplicablesalosautomoviles
y textiles. ¢Cudl es e punto de vista del TLC sobre esta cuestion?

Es evidente que en e TLC se establecieron reglas de origen mas estrictas con
respecto alosautomovilesy textilesafin dequepudieran tener un efectorestrictivo
de las importaciones. ¢Cudl es el punto de vista del TLC?

Como se haindicado en las respuestas a las preguntas 61, 63, 64, 66, 68 y 92, d punto de
vista del TLC sobre la cuestion de las reglas de origen preferenciaes es que éstas no funcionan de
manera restrictiva con respecto a los aranceles NMF u otros instrumentos de politica que se aplican
alas importaciones de mercancias procedentes de terceros paises. Nos remitimos a larespuestaala
pregunta 63 en lo que se refiere alarelacion de las reglas de origen preferenciales del TLC con los
principios establecidos en el Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC.

Por lo que se refiere a la observacion de que "en el TLC se establecieron reglas de origen
mas estrictas con respecto a los automdviles y textiles', las Partes en e TLC desean sefialar que €l
Grupo de Trabgjo estd examinando la compatibilidad del TLC, comprendidas sus reglas de origen,
con el articulo XX1V, y no con las disposi ciones de otros acuerdos de libre comercio o en comparacion
con €éstos.

b) Las respuestas a las preguntas planteadas en la esfera delasreglas de origen, que
figuran en e documento WT/REGA4/1, parecen basarse, entre otras cosas, en la
premisa de que las reglas de origen del TLC no crean nuevas restricciones a las
oportunidades comer ciales de los paises que no son partesen el TLC, ya que esas
reglas se utilizan exclusvamente para determinar la aplicabilidad de las preferencias
arancelariasdel TLC vy, por tanto, no se aplican directamente fuera delaregion.

No obstante, independientemente de su repercusion negativa indirecta, aunque
considerable, sobre las oportunidades comerciales de terceros paises, las reglas
pueden afectar negativamenteinclusoal comercioenel marcodd TLC. Elloreviste
especial importancia en e caso del comercio de automoviles.

Pongamos € eemplo hipotéico de un fabricante de automoviles, que realiza
inversiones en € exterior, situado en uno de los paises partesen € TLC. Este
fabricante puede haber exportado automdviles a otros paises de la region. Es
probable que la decisién de hacer esas inversiones haya sido motivada en primer
lugar por la celebracion del Acuerdo de Libre Comercio entre e Canadd y los
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EstadosUnidos. En el momentodelainversion, e fabricante puedehaber esperado
razonablemente que se mantuviera la "regla de contenido regional equivalente al
50 por ciento". En consecuencia, tal vez ha basado € proceso de produccion y
la estrategia de abastecimiento en esa expectativa y ha adoptado un contenido
regional ligeramente superior al 50 por ciento. En esas circunstancias, con €
aumento del contenido regional exigido en virtud del TLC, este fabricante se ve
obligado a optar entre modificar € proceso de produccion (los modelos) y la
estrategia de abastecimiento o suspender totalmentela produccion. S laprimera
alternativa resulta técnicamente imposible, las reglas del TLC estan, de hecho,
excluyendo a este fabricante del comercio intrarregional de bienes.

Este caso demuestra que las reglas de origen del TLC pueden dar lugar a una
restriccién y no a una liberalizacién del comercio dela region en lo que respecta
aalgunossubsectoresdelaeconomia. Y €lo, al parecer, contradicelosargumentos
de los paises miembros del TLC en € sentido de que no hay sector es econémicos
excluidos del Tratado.

De mayor importancia es €l hecho de que esa repercusion desfavorable sobre €
comerciointrarregional pareceincompatible con € apartado b) del parrafo 8 del
articulo XX1V dé Acuerdo General que dispone que "se eliminen ... las demés
reglamentaciones comerciales restrictivas ... con respecto a lo esencial de los
intercambios comerciales ... delosterritorios constitutivos de dicha zona delibre
comercio”.

¢Coémo pueden explicarse estas contradicciones? ¢Se proponen las partes en €
TLC abordar este tipo de problemas en una u otra forma?

Segun lo indicado en la respuesta a la pregunta de carécter genera a), las Partesen el TLC
hacen observar que el Grupo de Trabgjo est4 examinando la compatibilidad del TLC, comprendidas
sus reglas de origen, con € articulo XXIV, y no con las disposiciones de otros acuerdos de libre
comercio 0 en comparacion con éstos.

Por lo que se refiere d gemplo hipotético del automovil, las Partes en e TLC sefidlan que
las reglas de origen de este Tratado sdlo determinan si e productor de los automaoviles tiene derecho
a la aplicacion de los aranceles preferenciales del mismo. El TLC no deja d fabricante fuera del
comercio intrarregiona ni excluye este sector econdmico ni ningun otro, yaque este productor, u otro
cualquiera puede optar entre comerciar gozando de |los derechos arancelarios preferencialesdel TLC
mediante la satisfaccion de sus reglas de origen o bien operar en €l comercio entre e Canada, México
y los Estados Unidos con sujecion a los derechos NMF.  Como se ha hecho notar en la respuesta a
la pregunta de carécter general a), las reglas de origen del TLC no afectan a los derechos NMF ni
aotrasreglamentacionesuotro comercio; sélodeterminansi unamercanciatienederechoalaaplicacion
de las preferencias arancelarias del TLC.

El apartado b) del parrafo 8 del articulo XXI1V dice que las zonas de libre comercio de que
setrataserdn aquellasen lasque™”... se eliminen los derechos de aduanay |as demés reglamentaciones
comercialesrestrictivas ... con respecto alo esencial de losintercambios comerciales de los productos
originarios de los territorios constitutivos'. Como se hadicho a responder alapregunta29, e TLC
se aplica précticamente a todas las mercancias que satisfacen las reglas de origen. Por consiguiente,
las reglas de origen del Tratado no son en manera alguna incompatibles con esta disposicién, como
parece indicar la pregunta.
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57. Seguin la respuesta a esta pregunta, pareceria que:
a) Las normas de origen preferenciales del TLC no son siempre equivalentes a las
reglas de mercado dd Tratado;
b) Un bien que cumple las normas de origen preferenciales del TLC cumpliria

autométicamente las reglas de mercado del origen.

De los apartados a) y b) se deduciria que un bien que cumple las reglas de mercado del
origen del TLC no siempre cumple las normas de origen preferenciales del Tratado.

A laluz decuanto antecede, esdificil entender € Ultimo parrafo deestarespuesta, amenos
quelasdiscrepanciasentrelosdosconjuntosdenor masafecten sbloalasimpor tacionescanadienses
de bienes distintos de los de productos agropecuarios y textiles. ¢Podria ser asi? Sirvanse dar
explicaciones.

Como sehaindicado en larespuestaorigina alapregunta57, lasreglas de marcado se utilizan,
de conformidad con € anexo 311, afin de determinar € pais de origen alos efectos del marcado de
éste con arreglo d TLC. Con tal fin, las reglas de marcado estipulan cierto nimero de criterios,
aplicables por orden jerérquico, destinados a establecer el pais de origen correspondiente. Lasnormas
de origen preferenciales del TLC se emplean para determinar si una mercanciatiene su origen dentro
de laregion del Tratado y tiene por tanto derecho a las preferencias arancelarias. NoO es necesario
que las reglas preferenciades sirvan para determinar de qué pais Parte en € TLC son originarias las
mercancias.

A efectos del periodo de transicion arancelaria, México y los Estados Unidos han optado por
utilizar las reglas de marcado a fin de determinar si la preferencia arancelaria del TLC se aplica a
mercancias originarias de laregion e importadas de otra Parte en e Tratado, es decir, de determinar
el pais de origen de lamercanciaoriginariadelaregion del TLC. El Canada también estd utilizando
las reglas de marcado para los productos agricolas y textiles. Para otras mercancias, € Canada ha
optado por aplicar las disposiciones de los parrafos 4 a 6 del anexo 302.2. Ladecision del Canada
de utilizar estas disposiciones, en lugar de las reglas de marcado, no estaba relacionada con ninguna
discrepancia entre las reglas de marcado y las normas de origen preferenciales que afectara solo alas
importaciones canadienses. Por |o genera, lasreglas de marcado son las mismas en las distintas Partes
del TLC parala mayoria de los productos.

58. Lasnormasdeorigen del TLC en € sector delostextiles continlan siendo una verdadera
fuente de preocupaciones. La introduccion delas normas de origen del TLC ha provocado una
grave distorsion del comercio en detrimento de los exportadores de hilados y tejidos de terceros
paises. En nuestra opinion, la politica "de la fibra en adelante" en particular es excesivamente
restrictiva. ¢Podrian aclarar las Partes los motivos por los que se ha introducido para ciertos
productos este método indebidamente restrictivo "de la fibra en adelante"? ¢Tienen las Partes
laintencidn de abolir este procedimiento a la vista de las pruebas de la distorsion del comer cio?
En casoderespuesta negativa, ¢quéotras medidas se adoptar an paraevitar con eficacialos efectos
de la distorsion del comercio de la politica "de la fibra en adelante"?

Como indica la respuesta a la pregunta 58, existe un procedimiento mediante € cual se
puede conceder una derogacion limitada a las normas de origen restrictivas del TLC en e sector
delostextiles. ¢Podrian las Partesaclarar si tienen laintencion de prorrogar este procedimiento
de derogacion y para qué productos?
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Como hemos sefialado en |as respuestas a preguntas similares anteriores, € punto de vista
del TLC enlo que serefiere alasreglas de origen preferenciales es que éstas no funcionan de manera
restrictiva con respecto a los aranceles NMF u otros instrumentos de politica que se aplican a las
importaciones de mercancias procedentes de terceros paises.

60. LasPartesen el TLC han comenzado asimplificar lasreglasdeorigen. Sirvanseexplicar
el alcance, los objetivos, los procedimientos y € calendario de la simplificacion, asi como las
posibilidades de solicitar opiniones a los paises que no son Partesen e TLC.

Las Partes en e TLC convinieron en aplicar las modificaciones de las reglas de origen del
Tratado paralos productos quimicos y afines de los capitulos 29 a 38 del SA, apartir del 1° de enero
de 1996. L os cambios afectaron a més de lamitad de las mercancias comprendidas en esos capitul os.
Con tres excepciones, las reglas se simplificaron mediante la supresion o reduccion de los casos en
que se requiere la satisfacciéon de un criterio de contenido regiona en virtud de las reglas de origen
del TLC. Deta manera, sehareducido considerablementelalabor administrativaparalos productores
de estas mercancias.

Las Partes se mantuvieron en estrecha consulta con los sectores de los productos quimicos
de los tres paises del Tratado durante todo el proceso, tanto de elaboracion de las propuestas como
de formulacion fina de éstos. Las propuestas se dieron a conocer a fin de recibir las observaciones
del pablico, durante la primaveray e verano de 1995.

De manera andoga, las Partes en el TLC introdujeron recientemente modificaciones de la
Reglamentacién Uniforme sobre e capitulo 1V del Tratado (que entraron en vigor € 1° de octubre
de 1995y cuyo texto se adjunta) afin dedar mayor coherenciaal trato, a mismo tiempo que se confiere
mayor flexibilidad para los participantes en e comercio. Como en e caso de las reglas aplicables
alosproductos quimicos, lasPartes semantuvieron en estrechaconsultacon el sector privadoal elaborar
las modificaci ones destinadas amej orar laReglamentaci 6n Uniforme, y lasdieronaconocer pararecibir
las observaciones del publico antes de su aplicacion. Por gemplo, € Canada dio a publicidad las
enmiendas para recibir las observaciones del publico en agosto de 1995.

Segun lo prescrito en el Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC, tanto las enmiendas
alas reglas de origen para los productos quimicos como las de la Reglamentacion Uniforme se han
notificado ala OMC.

62. ¢Hay algun caso concreto de evasion del pago de derechos compensatorios o derechos
antidumping?

¢Cudl eslarelacion entre las reglas de origen de México, con respecto a la evasion del
pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios, y las reglas de origen del TLC?
¢Hay alguna diferencia en las normas o criterios? En caso afirmativo, ¢por qué?

Sirvanse explicar concretamente en qué forma se han liberalizado losrequisitos relativos
a la determinacion y certificacion de origen de los productos originarios de los Estados Unidos
y € Canada.

Las reglas de origen del TLC, en lo que respecta a la aplicacion de los derechos
antidumping y/o compensatorios, son basicamente las mismas que las de la OMC. En cuanto
a la aplicacién de los derechos antidumping o compensatorios a las importaciones procedentes
de paisesdel TLC, ¢por qué se aplican reglas de origen de conformidad con el Acuerdo deLibre
Comercio?
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Las reglas de origen del TLC no son aplicables a las de las Partes en el Tratado relativas a
sus leyes antidumping o de derechos compensatorios. Es decir, las reglas de origen referentes a la
aplicacion de derechos antidumping o compensatorios (DA/DC) y las reglas de origen del TLC no
estén relacionadas entre si. Las primeras estdn encaminadas a evitar la elusion de las disposiciones
DA/DC, mientras que las Ultimas se aplican con fines preferenciales. Ademés, como se ha dicho en
larespuesta origina alapregunta 62 del documento WT/REG4/1, las reglas de origen relativas ala
aplicacion de los DA/DC no derivan del TLC sino de las necesidades internas de México.

Existen diferencias entre ambos sistemas. Lasreglas de origen paraevitar laelusiéon del pago
de los DA/DC son menos estrictas que las del TLC.

Dado que las reglas de origen relacionadas con los DA/DC tienen por objeto evitar que los
exportadores eludan tales derechos utilizando € territorio de un tercer pais para dismular e origen
real de sus productos, y que las establecidas en los acuerdos de libre comercio permiten identificar
el origen delos productos, en e caso de las mercancias comprendidas en esos acuerdos no es hecesario
efectuar una doble verificacion del origen rea ni aplicar las reglas de origen relativas alos DA/DC.

63. Con respecto al parrafo 1 de la respuesta, sirvanse facilitarnos un g emplar de "la
Reglamentacion Uniforme sobre € capitulo 1V*".

En cuanto al parrafo 2, sirvanse explicar las actividadesy la situacion actual del "Grupo
de Trabajo sobre las Reglas de Origen”.

Las tres principaes actividades del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Origen del TLC
en 1994 y 1995 se relacionaron con modificaciones de fondo de la Reglamentacion Uniforme y de
lasreglas de origen aplicables a sector delos productos quimicos (véase larespuestaala pregunta 60),
y con correcciones técnicas de forma del anexo 401 sobre las reglas de origen especificas para
determinados productos.

La cuartalabor importante del Grupo de Trabajo durante este periodo fue convertir lasreglas
de origen especificas para determinados productos del anexo 401, reemplazando la clasificacion
arancelariadel SA de 1992 por lanomenclaturadelaclasificacion del SA de1996. Lasmaodificaciones
de las reglas de origen para los productos quimicos, las correcciones técnicas del anexo 401 y la
conversion de las reglas de origen del anexo 401 a SA de 1996 fueron puestas en vigor por las tres
Partesel 1° deenerode 1996. De conformidad con lo previsto en el Acuerdo sobre Normas de Origen
de laOMC, estas enmiendas de fondo y de forma se han notificado ala OMC.

El Grupo de Trabgo y su subgrupo de aduanas también han intervenido en varias otras
cuestiones, entre dlas las relativas a las diferencias de las clasificaciones arancelarias entre las tres
Partes y € examen de propuestas del sector privado para introducir modificaciones de fondo en las
reglas de origen aplicables a otros productos.

61.-/65. Al comparar las reglas de origen en general del TLC con las del Acuerdo de Libre
Comercio entre el Canada y los Estados Unidos, no negamos que, por g emplo, se ha ampliado
el alcance de la aplicaciéon de la norma de clasificacion arancelaria y que se ha meorado la
previsibilidad delasreglasdeorigen del TLC. Teniéndolo presente, ¢por qué se han establecido
reglas especiales complicadas para los bienes de la industria automotriz y otras esferas? ¢Cual
es la razén de dicha politica?

Con respecto al parrafo 3 de la pregunta 64, sirvanse explicar € objetivo y la aplicacion
de los "métodos de gestion de las existencias'.
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65. Conrespectoal parrafo2delarespuesta, sirvansedar masdetallesrelativosalaspalabras
"En algunos casos’.

Larespuestaindica que e grado de especificidad delas normasdeorigen del TLC para
los sectores de las ramas de produccion se basa en € grado que presentan en el SA para los
productos de cada sector". Sin embargo, no se deduce facilmente de los informes sobre las
negociacionesdel TLC que e grado de especificidad delasreglasdeorigen del TLC con respecto
a los sectores de las ramas de produccion haya sido decidido simplemente por razones técnicas.
¢No setratara, en cambio, de un problema debido a que e grado de especificidad se decidié con
la intencion de proteger esferas vulnerables aplicando métodos técnicos?

Véanse |as respuestas a las preguntas 61 y 65:

LasPartesen el TLC hicieron amplio uso delaclasificacion arancelariaen lasreglas deorigen
porqgue ello favoreciala previsibilidad. Las Partes también procuraron basar las reglas, siempre que
fueposible, enloscambiosdeclasificaciénarancelaria, afindereducir lacargacontabley administrativa
paralos productoresy comerciantesy lacargadel asverificaciones paralas administraciones aduaneras.
En cuanto alas razones de | as reglas especificas relativas alos bienes de laindustriaautomotriz y otras
esferas, se ruega consultar la explicacion suministrada en respuesta ala pregunta 72. No se advierte
claramente a qué otras esferas serefiere la pregunta, ya que las reglas de origen para otras mercancias
se basan en los cambios de clasificacion arancelaria, acompafiados, en algunos casos, de un criterio
suplementario de valor del contenido regiona basado en el cdculo general de contenido especificado
en € articulo 402 del TLC.

L osmétodos de gestion de exi stencias son aplicados por productoresdelos medioscomerciales
cuyas précticas habituales entrafian la combinacion de insumos y mercancias. Las reglas del TLC
permiten aplicar métodos convenidos y facilitan su utilizacion, con lo que reducen e incluso eliminan
las cargas que se derivarian de la identificacion concreta de taes insumos y mercancias por los
empresarios.

Con respecto a la referencia a "agunos casos' del parrafo 2 de la respuesta original, entre
los gjemplos de mercancias paralas cualeslas Partesen € TLC crearon partidasarancelarias de 8 cifras
afin de identificar insumos especificos y evitar imponer un criterio de valor del contenido regional,
secuentan, entreotros, losrefrigeradoresdomésticos, lasméguinaslavapl atos, lasméquinaslavarropas,
lamayoria de las mé&guinas herramientas industriaes, las fotocopiadoras, las turbinas de gas'y los aparatos
de facsimil. Estas partidas arancelarias de 8 cifras identifican concretamente las principales partes
0 insumos de estas mercancias. Dado que tales partes e insumos deberian ser originarios de laregion
del TLC afin de satisfacer el criterio de valor de contenido regional, las Partes en el Tratado pudieron
prescindir de lapruebade valor del contenido en tales casos. Como resultado de ello, los productores
gue importan otras partes de las mercancias clasificadas en las mismas partidas 0 subpartidas quedan
libres de la carga administrativa y contable que representa cumplir el criterio de contenido regional.
A findesatisfacer esecriterio € productor deberiadeterminar €l origeny e vaor detodoslosinsumos,
mientras que las reglas de desplazamiento arancelario basadas en esos insumos especia mente identificados
solo exigen que € productor se ocupe del origen de los insumos concretos de que se trata.

En agunoscasos, lasPartesen el TLC identificaron € insumo especifico con unadescripcion,
afin de proporcionar unamayor claridad y evitar e uso de un criterio de valor del contenido regional.
Un gemplo de ello es e de las reglas de origen para los equipos de tel ecomunicaciones.

Al mismo tiempo, las partidas arancelarias de 8 cifras se crearon paraidentificar especificamente
ciertos productos afin de evitar su inclusion en un criterio de valor del contenido regional aplicable
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a otros productos de la misma partida o subpartida. Un egjemplo de ello es |a regla de origen para
los tubos de imagen de television.

La especificidad de las reglas para cada producto refleja la medida en que las Partes en €
TLC han podido elaborar reglas de origen que reducen a minimo € recurso acriterios suplementarios
tales como los del valor del contenido regiona a especificar € grado deseado de transformacion de
los insumos y partes de cada mercancia no originarios de laregién. No hasido posible eliminar en
todos los casos el uso de la prueba del valor del contenido regional.

66./67. No nos proponemos impugnar la existencia misma delasreglasdeorigen. Sin embargo,
lo fundamental es distinguir entrelos productos originariosdelaregion del TLC y los productos
originarios de otrasregiones. Asi pues, segin los criteriosy la aplicacion de esas reglas, podria
suscitar se un problema de aplicacién de las mismas en forma proteccionista.

En & caso de los requisitos de contenido local con respecto a los bienes de la industria
automotriz, € nivel de contenido en e marco del TLC con € tiempo pasara a ser de un 62,5 por
ciento, un aumentodel 50 por cientoen relacion con el AcuerdodeLibre Comercioentred Canada
y los Estados Unidos. Ello podria considerarse como un caso de violacion de lo dispuesto en €
apartado b) del parrafo 5 del articulo XXIV del GATT, que prescribe que las reglamentaciones
comerciales no sean mas rigurosas que las vigentes antes del establecimiento de la zona delibre
comercio. Deseariamos una explicacién detallada sobre este punto, utilizando como gemplo €
caso de los automoviles.

Nos remitimos a las respuestas a las preguntas de caracter genera de la presente seccion, asi
como a la respuesta a la pregunta 88. Como ya se ha sefidlado, € punto de vistadel TLC sobre la
cuestion de las reglas de origen preferenciales es que éstas no funcionan de manera restrictiva con
respecto alos aranceles NMF u otros instrumentos de politica que se aplican alas importaciones de
mercancias procedentes de terceros paises.

72. Esta respuesta es sumamente importante y deseariamos esclarecer en particular los
siguientes puntos:

a) Los parrafos 1y 2 de la respuesta explican que los automdviles y los productos
para los vehiculos automéviles abar can cientos y miles de componentesy partes
y, por tanto, requieren un calculo més exacto del contenido local. Las aeronaves
podrian constituir otro g emplo, que tiene también caracteristicas similares. ¢Se
aplican a las aeronaves reglas de origen especiales, incluido e contenido local?
En caso negativo, ¢por qué?

b) S se estableciera un méodo detallado de célculo del contenido local para las
industrias con una amplia gama de componentes, se impondria una gran carga
a esas industrias. ¢No estaria €élo en contradiccion con la labor encaminada a
simplificar las reglas de origen, como lo han explicado los miembros del TLC?

a) Las Partesen e TLC convinieron en elaborar en la mayor medida posible reglas de
origen sin unametodol ogia de valor porcentua de contenido, y lograron acanzar este
objetivo en muchos sectores de productos, entre elloslas aeronaves. No obstante, este
objetivo no se logro en los sectores de la industria automotriz, y en ellos se emplea
la referida metodol ogia.

b) La preocupacion genera por evitar las cargas administrativas puede advertirse en la
Reglamentacién Uniforme, que proporcionaflexibilidad a sector privado para elegir
la manera més eficiente y simple de satisfacer las prescripciones del Tratado. Ello
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es particularmente cierto con respecto a las recientes modificaciones de dicha
Reglamentacién, aque se hahecho referenciaen lasrespuestasalaspreguntas60y 63.
76. La respuesta no contesta la pregunta acerca de las "cargas a las empresas’. ¢Cuél es

el efecto real sobre las empresas?

Serequiereunaar monizacion inter nacional delasreglasdeorigen. Considéreseel g emplo
de los Estados Unidos en los que hay tres métodos diferentes para calcular e contenido local,
a saber, e TLC, la Ley sobre etiquetado y la Ley CAFE, que conjuntamente imponen grandes
cargasalasempresas. ¢Hay planes para unaarmonizacion nacional? En caso afirmativo, ¢cuél
es e programa concreto?

M ediante esfuerzos que aln se prosiguen, entrelos que se cuentan | as recientes modificaciones
de la Reglamentacion Uniforme, las Partes en el TLC atienden a los efectos rea es que tienen sobre
las compaias|as prescripcionesdevariosregimenesrelativosal origen. Por lamismarazdn, lasPartes
en e TLC participan activamente en € programa de trabgjo que esta desarrollando la OMC, para
armonizar las normas de origen utilizadas en la aplicacion de instrumentos de politica comercial no
preferenciales.

79. Tenemos entendido que en o tocante a la conservacion de los registros correspondientes
al TLC, la legidacién interna de México y los Estados Unidos prevé un plazo de cinco afios y
la del Canada, uno de seis afios. Sirvanse proporcionar detalles en cuanto a las leyes o avisos
en que se especifican efectivamente esos plazos.

El TLC obliga alosexportadores o productores"a mantener todos los registrosrelativos
al origen de un bien durante cinco afos, o un plazo mayor que podran especificar las partes en
e TLC". ¢Quétipo de situacion podria suscitarse en que serequiriera una prorroga del plazo
de cinco afos? [Japon]

Esos requisitos se han introducido como consecuenciade | o dispuesto en lalegislacion interna
delaPartesen & TLC respecto de los registros contables de determinadas transacciones comerciales.
Los requisitos establecidos para las importaciones se aplicaran a todas las importaciones y no solo a
las que gocen de preferencias arancelarias en virtud del TLC.

En lo que se refiere concretamente a México, en e articulo 30 de su Codigo Fiscal de la
Federacion se estipula la obligacion de conservar durante diez afios |os registros contables para todos
los fines fiscales, y no sélo de los registros relacionados con € TLC. Ademas, de conformidad con
lasdisposiciones especificasdel TL C, todoslosexportadoreso productoresque presenten un certificado
deorigen enrelacion con bienesexportadosal territorio deotraParte en condicionesdetrato arancelario
preferencial deberan conservar todala documentacion de origen, de conformidad con el Codigo Fiscal
de laFederacion, y los importadores de |os bienes que gocen de trato arancelario preferencial deberan
conservar €l certificado de origeny los demés documentos relativos alaimportacion, de conformidad
con laLey Aduaneray e Codigo Fiscal de la Federacion. Por consiguiente, la legislacion interna
de México dispone quetodos|os exportadores, productores eimportadores mexicanos deben conservar
sus registros relacionados con € TLC durante un periodo de diez afios.

En e Canadd, € articulo 40 1) de la Ley de Aduana estipula que todo importador debera
conservar durante seis afios todos |os documentos relacionados con €l origen, € marcado, lacompra,
laimportacién, el costoy € valor delos bienesimportados, e pago por bienescomercialesen € Canada
y cudquier solicitud de resolucion anticipada formulada en virtud del articulo 43.1 1) de la Ley de
Aduana respecto de bienes comerciales. Esa obligacion se aplica atodas las importaciones y no solo
alas que gocen de trato arancelario preferencia en virtud del TLC.
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82. Nuestra pregunta tiene € propdsito de plantear € caso de una empresa exportadora de
mer cancias "de los Estados Unidos a México" y no "de México a los Estados Unidos'. Sobre esa
hipotesis agradeceriamos una nueva respuesta. [Japon]

L as autoridades aduaneras mexicanas solo exigen un certificado. Por lo tanto:

E2) En relacion con los bienes exportados de los Estados Unidos y del Canada a México
en e régimen preferencial del TLC no se exige certificado de origen para los fines
de los derechos compensatorios o antidumping porgue esos bienes ya cuentan con €
certificado de origen del TLC (véase la respuesta a la pregunta 62).

b) En relacién con los bienes exportados de los Estados Unidos y del Canada a México
en régimen n.m.f. se exige un certificado de origen para los fines de los derechos
compensatorios o antidumping porgue esos bienes no cuentan con un certificado de
origen del TLC (véase la respuesta a la pregunta 62).

88. LasPartesdicen que"esperan quee TL C tendré efectos positivos sobrelasimportaciones
detodoslosproductosprovenientesdetodaslasregionesdel mundo debido alosefectosdecreacion
de comercio derivados de los mayores ingresos en los territorios del Tratado" (respuesta a la
pregunta 88 - documento WT/REG4/1).

¢Podrian explicar las Partes cdmo esperan que aumenten las importaciones en sectores
sensibles (automoviles, textiles), cuando las normas del TLC aplicables a estos sectores tienden,
al parecer, alimitar d libre comercio incluso dentro del TLC?

No se incrementan los tipos n.m.f., sino que se mantiene € statu quo.

¢Condideran las Partes que aumentard € comercio dd TL C en los sectores sensibles, habida
cuenta de que son mas estrictas las normas aplicables a esos sectores?

¢Qué porcentaje del comercio total del TLC corresponde a los sectores sensibles?

¢Seprocederé a unaincor poracion/reduccion gradual de esas normas distintas aplicables
alossectores sensibles? Esdecir, ¢se pondran en consonancia (coincidirén) las normas aplicables
a los sectores sensibles con las normas aplicables a otros sectores del TLC?

¢ENn qué medida se ajusta a lo dispuesto en € articulo XXIV:5 c¢) del GATT de 1994 la
eliminacion gradual de las prohibiciones impuestas por e Canada a los vehiculos usados procedentes
de México, que quedaran sin efecto a mas tardar en e afo 2019? [Australia]

Cada sector puede ser sensible desde el punto de vista de un elemento determinado de la
comunidad comercid, y no esté claro que existan sectores considerados universamente como "sensibles’.
Como ya se ha sefidlado, e TLC no ha supuesto un aumento de los obstaculos a las importaciones
de bienes procedentes de las regiones no pertenecientesal TLC. En lo que serefiere a sector textil
(categoria muy amplia), las normas de origen corresponden en gran medida a importante contenido
norteamericano quemuchos productosdeesaregiényapresentan. And ogamente, lasnormasaplicables
alos productos del sector del automavil también corresponden en gran medida al elevado nivel actua
y previsto (como indica € periodo de transicion de ocho afios) de contenido norteamericano, segin
la informacion facilitada por 1a mayoria de los productores del sector.

El Canaddy México acordaron, como excepcion alaeliminacion gradua de otros obstécul os
comerciaes, suprimir laprohibiciondelasimportacionesreciprocasdevehiculosusadosen el afio 2019,
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en atencion alas circunstancias especiales que se dan en México en lo que serefiere alaimportacion
de vehiculos usados.

Procedimientos aduaneros (capitulo V)

103.-105. Nuestra interpretacion de la respuesta de México en € caso de los Estados Unidos y
el Canadé es que e cambio hacia € régimen c.i.f. carece de importancia porque aunque la base
arancelaria gravable pasara de régimen f.o.b. al régimen c.i.f. ello no constituiria en e fondo
un gran cambio. Sin embargo, para los paises que no son Partesen e TLC e cambio derégimen
tendré un efecto equivalente a un aumento de facto de los aranceles, por lo que es evidente que
el paso al régimen c.i.f. serd discriminatorio para terceros paises. ¢Cual es su opinién en este
punto?

Podria suscitar se un segundo problema en € sentido de que se modificaria € contenido
delaslistas de concesiones de M éxico que se convino en las negociaciones arancelarias cel ebradas
cuando México se adhirio al Acuerdo General (y en las ulteriores negociaciones arancelarias).

[Japdn]

103.-105. Aungue €@ empleo del sistema c.i.f. o del sistema f.o0.b. es compatible con e Acuerdo
sobre Valoracién en Aduana, la cuestion planteada en relacion con estas preguntas es € empleo
de diferentes sistemas de valoracion segin que los bienes importados procedan de los paises
miembros del TLC o de terceros paises. No nos parece l6gico € argumento de que "cuando los
bienes se gjustan a las disposiciones sobre normas de origen quefiguran en e TLC, seconsidera
que no provienen de los Estados Unidos o del Canada sino de la Zona de Libre Comercio de
América del Nortey, por lo tanto, son tratados con arreglo al sistema f.o0.b.".

El empleo dedistintos sistemas de valor acién en aduana no es una consecuencia razonable
de la creacién de una zona de libre comercio, aunque se podian haber obtenido los mismos
resultadospr acticos medianteuna acel er acién marginal del calendario dereduccionesarancelarias
mexicanas. Losargumentosqueseaducen en larespuestaaestapreguntaparasubrayar € caracter
marginal y provisional deladiscriminacién introducida por esta medida refuer zan la idea de que
estadiferenciacion es, apartedearbitraria, innecesaria. A laluzdeestasconsideraciones, ¢podrian
las Partes hacernos conocer sus opiniones sobre e tema? [CE]

S fueracierto que € sistema c.i.f. tiene un efecto equivalente al aumento de los aranceles,
también lo seria que todos los Miembros de la OMC que utilizan €l sistemac.i.f. han aumentado sus
aranceles o aplican aranceles comparativamente més elevados que los de los Miembros de la OMC
que utilizan el sistemaf.o.b., lo que, evidentemente, no corresponde a la realidad. Como se indicd
en la primera respuesta a la pregunta 103 del documento WT/REGA4/1, €l empleo del régimen c.i.f.
o ddl régimen f.0.b. es compatible con € articulo 8 del Acuerdo sobre Vdoracion en Aduana. De
lo contrario, e articulo 8 de ese Acuerdo daria preferencia a uno de los sistemas sobre € otro.

Laaplicacion dd sistemac.i.f. en vez del sistemaf.o.b. no guardarelacién con los aranceles.
De haber unarelacion de ese tipo, la cuestion formaria parte de las obligaciones de consolidacion con
arreglo a articulo 1l del GATT de 1994, como manifiestamente no ocurre. Por consiguiente, no es
cierto que la utilizacién del sistema c.i.f. dé lugar a mayores diferencias entre los aranceles n.m.f.
y los aranceles preferenciadles del TLC. Los aranceles n.m.f. de México (que en la mayoria de los
casos son inferiores a nivel consolidado) no se han visto afectados por la aplicacion del sistemac.i.f.
L os Unicos cambios arancelarios introducidos en las listas de concesiones de M éxico desde laadhesion
de pais a GATT fueron las reducciones de los aranceles consolidados acordadas durante la
Ronda Uruguay.
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Por ultimo, es importante tener en cuenta, como se sefidd en la respuesta originaria a la
pregunta 103 del documento WT/REG4/1, que €l régimen c.i.f. de México se aplica alos productos
de todas las partes contratantes, incluidos los de los Estados Unidos y € Canada, en forma no
discriminatoria. Sin embargo, cuando |os bienes se gjustan alas disposi ciones sobre normas de origen
que figuran en e TLC, se considera que no provienen de los Estados Unidos o del Canada sino de
la Zona de Libre Comercio de América del Norte y, por lo tanto, son tratados con arreglo a
sistemaf.o.b.

Energia y petroguimica basica (capitulo VI)

106. Como seindica en la respuesta a esta pregunta, € articulo 603.3 garantiza que, cuando
una Parteen @ TLC aplicarestriccionesalaimportacién o exportacion de productos ener géticos
de terceros paises, esta Parte puede exigir a lasotras partes contratantesen e TLC que apliquen
lasrestriccionesalaexportacion quepuedan ser necesariasparaevitar queesasmedidas seeludan.
En caso defalta de conformidad con las normas dela OM C de las medidas aplicadas por la Parte
solicitante, puede surgir un conflicto con respecto ala Parteala que se presentela solicitud entre
sus obligaciones derivadas del TLC y las derivadas de la OMC. ¢Podrian las Partes explicar
como se aplicaria el Tratado en esa situacion hipotética? [CE]

Las Partes en é TLC no tienen intencion alguna de adoptar medidas que sean incompatibles
conlaOMC. En cuaquier caso, € articulo 603.3 no obliga alas Partes en e TLC aadoptar medidas
gue estén en conflicto con sus obligaciones derivadas de la OMC.

Agricultura (capitulo VII)

Pregunta general:

¢Por qué los paises Miembros han adoptado un enfoque diferente en la manera en que
serelacionan (o seimputan) las cuotas arancelarias establecidas intraTL C respecto de las cuotas
gue estos paises asumieron como compromisosen laOMC? ¢No existe d riesgo de que en alguno
deloscasos semenoscabe la posibilidad de acceso ater cer os paisesen lascuotasOM C? Sesolicita
seamplieinformacién respecto de como seregula el tema en cada uno de lostres paises, asi como
detalles de la forma como se administran estas cuotas. [Uruguay]

(Canadd) - En relacion con el comercio entre el Canaddy México, la disposicion pertinente
esd péarrafo 5 delaseccion B del anexo 703.2, en virtud de la cual cada una de las Partes podratomar
en cuentalacantidad dentro delacuotade un arancel-cuotaaplicado aun producto calificado de acuerdo
con su lista contenida en el anexo 302.2 como parte del cumplimiento de los compromisos relativos
a una cantidad dentro de la cuota de un arancel-cuota 0 a un nivel de acceso con arreglo a GATT.
El Canada no establecié contingentes arancelarios en su listadel anexo 302.2. No sele aplica, pues,
esa pregunta

(EstadosUnidosy México) - Lapreguntanoestaclara. Enparticular, lareferenciaaunenfoque
"diferente" plantea la duda de a qué otro enfoque se estd comparando (es decir, ¢diferente de qué?).
Los Estados Unidos y México no han reducido las oportunidades de acceso de terceros paises a los
contingentesarancelariosdelaOMC. S seadudea péarrafo 6 delaseccion A del anexo 703.2, resultara
util aclarar que esa disposicion tiene por objeto garantizar que no se contabilice por partida doble e
acceso. Esdecir, estipulaque unaParte en el TLC no tiene derecho ala cantidad de acceso resultante
del TLC més la cantidad concedida en virtud de la Ronda Uruguay. (Por giemplo, si € compromiso
de acceso del TLC esde 100 tondladasy €l dela OMC de 50 toneladas, € acceso a que tiene derecho
la Parte en e TLC serd de 100 toneladas, no de 150 toneladas.)
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1009. En relacién con la pregunta y la respuesta 109, que se refieren a las disposiciones del
TLC que permiten que cada una de las Partes tenga en cuenta la cantidad dentro de la cuota
deun arancel-cuotaen el sector agropecuario parad cumplimiento deloscompromisosadquiridos
enlaRonda Uruguay, cabesefialar que ésta es una cuestion muy importante para Nueva Zelandia,
porque implica que los paises puedan o0 no mantener su derechos de acceso -acceso en € marco
de un contingente arancelario- a los mercados de una zona de libre acceso.

Quisiera saber cudles fueron los criterios empleados para determinar las cantidades del
arancel-cuota en € marco del TLC y, en esa medida, la cuantia que podria imputarse a los
compromisos de la Ronda Uruguay.

1009. La respuesta a la pregunta 109 no se puede considerar tal. ¢Podrian las Partes ampliar
esa respuesta? [CE]

Véase la respuesta a la " pregunta general" supra.

113.  Antelafalta de referencias en € texto del propio TLC a la conformidad necesaria con
la OMC (en particular con la Parte VIl del Acuerdo sobrela Agricultura), de cualquier medida
adoptada conforme alo dispuesto en € articulo 705, la Comunidad desea destacar laimportancia
que atribuye a la declaracion contenida en larespuesta a esta pregunta de que " cualquier medida
adoptada por una Parteen € TLC en aplicaciéon del articulo 705 del Tratado tendria que estar
plenamente en conformidad también con las disposiciones del Acuerdo de la OMC". [CE]

[No se harecibido respuesta ]

118./120. Se requieren mas detalles sobre las preguntas 118 a 120. De las respuestas a esas
preguntas no se deduce claramente que e TLC se administrar& de manera que se garantice que,
alargo plazo, no resulte desfavorable para la parte correspondiente a Australia en € contingente
de los Estados Unidos y, de manera mas general, para la posibilidad de que se desarrolle €
comercio de azlicar entre Australiay México. [Australia]

Como se sefid 6 en la primera respuesta a esas preguntas, a efectuarse cualquier asignacion
del contingente arancelario se tendran en cuenta las preocupaciones de |os demas abastecedores. Los
Estados Unidos han seguido incluyendo las importaciones procedentes de las otras Partesen e TLC
enloscontingentes arancelariosdeazlcar consolidadosen laRondaUruguay, incluidaslas asignaciones
correspondientes a actual periodo contingentario.

Por consiguiente, no se ha perjudicado a otros abastecedores. De hecho, las importaciones
dentro de contingentes son este afio sustancialmente superiores a monto consolidado de la Ronda
Uruguay, por lo que también es mayor la parte correspondiente a Austraia.

No ha existido comercio de azlicar entre México y Australia durante los Ultimos cinco afos.
Meéxico cumple y seguira cumpliendo las condiciones acordadas en su Lista LXXVII de la Ronda

Uruguay.

121. En la respuesta a la pregunta 121 se indica que los Estados Unidos seguiran asignando
partes del contingente arancelario de aztcar en la forma tradicional, pero se dice también que
estepaissereservael derechodemodificar estapréctica, y nosemencionael compromiso contraido
en la carta de 22 de marzo de 1994 de consultar a Australia antes de tomar esa medida. Nos
interesaria que confirmaran ese compromiso. [Australia]
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Los Estados Unidos confirman su compromiso, contraido en la carta de fecha 22 de marzo
de 1994, de que si modificaran o suspendieran laasignacion de partes del contingente de conformidad
con € articulo XIlI del GATT, celebrarian prontamente consultas con Australia

122.  Con referencia a la pregunta 122, ¢podrian explicar los Estados Unidos por qué es
apropiado incluir las importaciones de azlicar realizadas en € marco del TLC en e contingente
global de los Estados Unidos en la Ronda Uruguay? [Australia]

Véase larespuesta alas preguntas 119 y 120 supra. Antes de que se concertarael TLC, los
Estados Unidos habian asignado a México una participacién de 7.258 toneladas brutas de azlicar en
su contingente arancelario, y esa participacion se ha mantenido en e marco del TLC.

123.  ¢Como aplicard México preferencias a los Estados Unidos, cuando M éxico aplica, como
resultado de la Ronda Uruguay, un tipo arancelario nulo a lasimportaciones de leche desnatada
en polvo procedentes de los Estados Unidos y otros paises comprendidas en e contingente?
[Australia]

En e caso de la leche desnatada en polvo, México aplica un tipo arancelario nulo a las
importaciones comprendidas en €l contingente tanto alos paises Partesen el TLC como alos Miembros
delaOMC. Sinembargo, como se sefia abacon respecto ala” preguntageneral”, las cantidades dentro
de la cuota de los contingentes correspondientes a las Partes en e TLC se imputan a contingente
arancelario del sector agricolacon vistasasatisfacer |os compromisos contraidos en laRonda Uruguay.

Medidas de emergencia (capitulo VIII)

128. a) LarespuestaalapreguntaN° 128, contenidaen e documento WT/REG4/1, afirma
que las disposiciones del articulo 802 del TLC, conforme a las cuales una Parte
en e TLC puede ser exceptuada en ciertas condiciones de la aplicacion de una
medida de salvaguardiaglobal por otraParteen el TLC, no estan en contradiccion
con € articulo X1 X del GATT ni con el Acuerdo sobre Salvaguardias dela OMC
en e contexto de un acuerdo de libre comercio correspondiente al articulo XXI1V
del GATT de1994. Sin embargo, e articulo XXIV dd GATT de 1994 no
propor ciona necesariamente una firma en blanco que libera de todas las obligaciones
dimanantes de los acuerdos de la OMC.

Cabe sefialar en ese sentido la posibilidad de que terceros paises queden
gravadoscon unarestriccion comer cial despropor cionada debidoalanoaplicacion
de una medida de salvaguardia global entre las Partesen el TLC.

En virtud del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, un miembro puede
asignar contingentes basados en las propor ciones de lasimportaciones suministradas
durante un periodo representativo anterior. Como las Partesen € TLC pueden
guedar exceptuadas de los contingentes, es posible quelos suministrosoriginarios
de terceros paises se fijen en una proporcion inferior de la que habria resultado
en e caso deunareduccion proporcional delos por centajes correspondientestanto
a los paises que son Partesen e TLC como a los que no lo son.

Este resultado parece oponerse a la letray al espiritu del apartado a) del
parrafo 5 del articulo XX1V del Acuerdo General, que dispone que "los derechos
de aduana ... no sean en conjunto ... de una incidencia general mas elevada, ni
las demés reglamentaciones comer ciales resulten mas rigurosas que los derechos
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y reglamentaciones comer ciales vigentes en losterritorios constitutivosdela union
antes dd establecimiento de [una zona de libre comercio]".

Dado lo expuesto, ¢en qué medida se considera que € mecanismo de
salvaguardia del TLC es compatible con e Acuerdo dela OMC? [Coreq]

b) S un pais Parte en e TLC adoptara una medida de salvaguardia, ¢no violaria
las normas NMF si excluyera importaciones procedentes de otros paises Partes
en e TLC? [Japon]

La pregunta se refiere a la aplicacion de una medida de salvaguardia globa por parte de los
miembros del TLC y a las disposiciones de exclusién contenidas en e articulo 802 del Tratado con
respecto a articulo XI1X y d apartado a) del parrafo 5 dd articulo XXIV del GATT. Cabe suponer
que la pregunta se refiere a apartado b) del parrafo 5 del articulo XXI1V relativo alas zonas de libre
comercio; €l apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV se refiere alas uniones aduaneras.

Lareacion entrelos articulos XIX y XXIV se ha planteado en exdmenes de acuerdos de libre
comercio efectuados por grupos de trabajo en e pasado, incluido & examen del Acuerdo de Libre
Comercio entre e Canada y los Estados Unidos.? Asimismo, ha sido examinada por los Grupos de
Negociacion de la Ronda Uruguay sobre los articulos del Acuerdo Genera y sobre Salvaguardias.

La posicion de las Partes en e TLC sigue siendo que la exclusion de la aplicacion de otra
Parteen e TLC de unamedidade salvaguardia global, en ciertas condiciones, no esincompatible con
las disposiciones del articulo XIX del GATT ni con las del Acuerdo de Salvaguardias de laOMC en
el contexto de un acuerdo de libre comercio establecido conforme alo dispuesto en € articulo XXI1V
del GATT. Las disposiciones dd articulo 802 del TLC son compatibles con las disposiciones del
articulo XXIV del GATT de que se eliminen los derechos de aduana y las demas reglamentaciones
comerciales restrictivas con respecto a lo esencia de los intercambios comerciales de los productos
originarios de los territorios constitutivos de la zona de libre comercio, practica seguida por otros
Miembros de la OMC, que supone la exclusion de las Partes en un acuerdo de libre comercio de la
aplicacion de medidas de salvaguardia globales.

1. OBSTACULOS TECNICOS AL COMERCIO

129.  Aunque es cierto que € parrafo 2 del articulo 907 del TLC contiene disposiciones para
equilibrar & derecho de otro modo ilimitado de una Parte en & Tratado de establecer € nivel
de proteccidon que considere adecuado con respecto a los legitimos objetivos enumerados en €
péarrafo 2 del articulo 904, esas disposiciones equilibradoras se refieren Gnicamente al comercio
entrelas Partesen el TLC o a la posible discriminacién de los proveedores de bienes y servicios
deotraParteene TLC. Nohemosencontrado en el Tratado ningunareferenciaalasobligaciones
internacionales de las Partes en el TLC en relacion a la OMC a ese respecto, y la declaracién
que figura en la respuesta a esa pregunta de que "e capitulo 1X no establece que las Partes
discriminen en perjuicio de terceros paises' apenas es un consuelo en ese sentido. La cuestion
de la garantia de que no se discrimine contra terceros paises sigue siendo, a nuestro juicio,
pertinente y sigue estando pendiente. [CE]

El objetivo del capitulo IX no es abordar la cuestion de la no discriminacion con respecto a
terceros paises. El TLC es un acuerdo entre las Partes en € Tratado: por consiguiente, no afecta

2/ éase € parrafo 43, delanotade la Secretaria sobre lareunién del Grupo de Trabajo del Acuerdo deLibre
Comercio entre € Canadd y los Estados Unidos, Spec(91)-18, de 28 de mayo de 1991.
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alos derechos y obligaciones que tienen en e marco de la OMC paises que no son Partesen é. Las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 904 del TLC se aplican entre las Partes; por lo que serefiere
a nuestras obligaciones con respecto a otros Miembros de la OMC, las Partes en € TLC se atendran
a las disposiciones pertinentes de la OMC.

130.  Sirvanseaclarar cuél esd significado concreto de la palabra "medidas’ en lafrase "medidas
relacionadas con las normas’.

Larespuesta menciona: "Todas las consultas sobr e medidasrelacionadas con las normas
se llevan a cabo por conducto del Comité de Medidas Relativas a la Normalizacion del TLC y
los subcomités que acttian conforme al capitulo 1X."

¢Cudl es @ procedimiento que ha de seguir un pais Parte en e TLC para celebrar esas
"consultas'? ¢Esasconsultas selimitan solo alospaises Partesene TLC? Sino son restringidas,
¢hay alguna diferencia entre los procedimientos que han de seguir los paises Partesen e TLC
y los que han de seguir terceros paises? [Japon]

Laexpresidon "medidarelativaanormdizacion” estadefinidaen d TLC (articulo 915) y significa
una norma, reglamento técnico o procedimiento de evauacién de la conformidad.

Lareferenciaaque "todas | as consultas sobre medidas relacionadas con las normas se llevan
acabo por conducto del Comité de Medidas Relativas a Normalizacion del TLC y los subcomités que
acttian conforme a capitulo IX" se hizo en respuesta a una pregunta sobre la celebracion de consultas
a amparo del parrafo 7 del articulo 906. No existe un procedimiento fijo parala celebracion de esas
consultas.

Las consultas en & marco del TLC se aplican alas Partesen € Tratado, en la misma medida
en que las consultas en el marco de la OMC se aplican a los Miembros de la Organizacion.

V. CONTRATACION PUBLICA

137./140. Larespuesta de M éxico solo menciona susdisciplinas generalesy no explicalasrazones
por las cuales México, aunque se sujeta a las disposiciones sobre contratacion publica del TLC,
no lo hace con respecto al Acuerdo de la OMC sobre Contratacién Publica. Deseariamos mas
explicaciones.

¢Podra cada Parte suministrar las siguientes estadisticas?

(Después de la entrada en vigor del TLC):

a) el monto total delascomprasdel sector publico efectuadas por cada pais miembro
despuésdelaentradaen vigor del TLC por encimadelosvaloresdeumbral fijados
en € mismo;

b) el desglose de las cifras por sectores (bienes, servicios, construccion);

C) la proporcién deproductos o servicios extranjerosen € total de compras del sector
publico;

d) laproporcién de productos o serviciosoriginarios delos paisesmiembrosdel TLC

en e total de compras del sector publico.

(Antes de la entrada en vigor del TLC):
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a) el monto total de las compras del sector publico efectuadas por cada Parte en €
TLC por encima de los actuales valores de umbral establecidos en & TLC,
remontandose hasta siete afos antes de su entrada en vigor;

b) el desglose de las cifras por sectores (bienes, servicios, construccion);

C) la proporcién de productos o servicios extranjeros en € total de las compras del
sector publico;
d) la proporcion de productos o servicios originarios de los paises Partesen el TLC

en e total de las compras del sector publico. [Japon]

Se adjuntan estadisticas sobre las compras del sector publico antes de la entrada en vigor
del TLC.?® Seestan elaborando las estadisticas de las compras del sector publico después de laentrada
en vigor del TLC.

El hecho de que México se sujete 0 no a las disposiciones del Acuerdo de la OMC sobre
Contratacién Publica no guardarelacion alguna con la compatibilidad de los compromisos contraidos
por México en virtud del TLC y del GATT de 1994. Como es bien sabido, € Acuerdo sobre
Contratacién Publicaformapartedelos Acuerdos Comerciales Plurilateralesquefiguran en € Anexo 4
del Acuerdo sobre la OMC, y no dd GATT de 1994.

V. INVERSION, SERVICIOS Y ASUNTOS RELACIONADOS

Inversion (capitulo X1)

145.-160. Ladisposicionrelativaalasreservasy excepcionescontenidaene articulo 1108del TLC

parece ser consider ablemente masampliay generosa que lasexcepciones previstasen € articulo 3

del Acuerdo sobrelas MIC vy los periodos de transicion a que hacen referencia e articulo 5 del

Acuerdo MIC. ¢Podrian las Partes en e Tratado aclarar estas aparentes discrepancias? [CE]
[No se harecibido respuesta ]

VI. PROPIEDAD INTELECTUAL

191.-205. Conrespectoalaspreguntas191a 205, lospaisesPartesen € TLC no han dado ninguna
respuesta. Deseariamos recibir respuestas concretas a esas preguntas. [Japén]

El Canaday |os Estados Unidosremitieron ala Secretariarespuestas sobretodas esas preguntas
en laUltimareunion del Grupo de Trabajo sobreel TLC. Sinembargo, la Secretariano hadistribuido
esas respuestas.”

M éxico no hapresentado respuestas sobrel os aspectos del os derechos de propiedad intel ectua
relacionados con e comercio porgue quedaban fuera del mandato de los Grupos de Trabajo sobre el
Comercio de Mercancias y el Comercio de Servicios. Con arreglo alo dispuesto en e apartado d)
dd articulo 4 del Acuerdo sobrelos ADPIC, México presenté lanatificacién delos ADPIC en € marco
del TLC a Consgjo de los ADPIC e 29 de diciembre de 1995.

194./204.-205. Conrespectoaloscasosen quelasdisposicionesdel TLC prevén un nivel denormas
o medidas de proteccion més alto que € de las establecidas en € Acuerdo sobre los ADPIC,
deseariamos solicitar alos paisesPartesen e TLC que aplicaran esas medidasal Japon, asi como

3Véase d anexo 1.

4Las respuestas figuran en el anexo 2 a presente documento.
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aotrosMiembrosdela OMC, sobreunabase NMF, de conformidad con € articulo 4 del Acuerdo

sobre los ADPIC. [Japdn]

El TL C no aplicaunas disposiciones en materia de derechos de propiedad intel ectua més estrictas
gue las previstas en e Acuerdo sobre los ADPIC.

VII. DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS E INSTITUCIONALES

Revisién y solucién de controversiasen materiade cuotas antidumpingy compensatorias (capitul o X1X)

207.  ¢Podrian lasPartesactualizar, en laformaque proceda, larespuesta a esa pregunta para
tener en cuenta los Ultimos acontecimientos? [CE]

L os Estados Unidos han solicitado que un panel del TLC examine laaplicacion por el Canada
de aranceles a determinados productos agricolas procedentes de los Estados Unidos. Se trata de una
controversia que afecta a los derechos contemplados en e TLC, por lo que no podria resolverse en
el marco del mecanismo de solucién de diferencias delaOMC. México participaen esa controversia
como tercera parte.

209.-211. Las mismas observaciones hechas con respecto a la pregunta 154 parecen aplicarse
a las respuestas a estas preguntas. [CE]

Estamos de acuerdo en que la respuesta a la pregunta 154 se aplica a las respuestas a las
preguntas 209, 210 y 211.

212. Conarreglo alo dispuesto en € inciso i) del apartado b) del péarrafo 3 del articulo 1903,
unaPartetienee derechodepromulgar unalegislacién comparablesi otraParteno hapromulgado
la legislacion correctiva después de un periodo de nueve meses a partir de la decision del pandl.
Las Partes indicaron en su respuesta que "toda decision sobre si se adoptan medidas legislativas
oadministrativascompar ables setomar & después de haber analizado lasr eper cusiones potenciales
de tales medidas sobr e las obligaciones de las Partes en & marco de la OMC". A ese respecto,
deseariamos que se aclararan las cuestiones siguientes:

- ¢quién efectuara este andlisis?
- ¢gué criterios concretos se aplicaran para evaluar este analisis?

- ¢seinformara ala OMC dela decision de promulgar una legislacién correctiva?
[CE]

End incisoi) del apartadob) del parrafo 3 del articulo 1903 se establecequelaPartereclamante
podré adoptar medidas legislativas o administrativas equiparables 12 meses después de que un panel
binacional haya emitido un dictamen positivo de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 1 del
articulo 1903, si no se ha acanzado ninguna otra solucion mutuamente satisfactoria. EI gobierno
reclamante serd el que decide adoptar esas medidas, y en qué consistiralas medidas en cuestion, sobre
la base de las recomendaciones de los funcionarios competentes.

Al estudiar qué medidas legidativas o administrativas equiparables se han de adoptar, € gobierno
tendra en cuenta, entre otras cosas, € carécter de la no conformidad, y en qué medida afecta la
modificacion alosintereses nacionales en el marco del TLC, incluidalarepercusion delamodificacion
en sus exportaciones legitimas.
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En caso de que la Parte demandada apruebe unalegislacion correctiva después de que un panel
emitaun dictamen positivo, envirtud del parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo relativo alaAplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 y del parrafo 6
del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, |0s paises Miembros estan
obligados ainformar alos comités correspondientes de |os cambios que se produzcan en su legislacion
y reglamentosy que afecten a Acuerdo pertinente. En su calidad de Miembros delaOMC, e Canada,
los Estados Unidos y M éxico respetaran las obligaciones que les incumben e informaran debidamente
de toda modificacion que se produzca en su legislacion.

Otras preguntas: [CE]

P.1:  Segunlodispuestoen € parrafo2de articulo 1904 una Parte puede solicitar que un panel
efectle una revisién para dictaminar si la resolucion definitiva sobre cuotas antidumping y
compensatorias era conforme a las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping de
la Parteimportadora. El parrafo 3 de ese mismo articulo prescribe que larevision se efectuara
de acuerdo con los criterios de revision y con los principios juridicos generales que aplicaria un
tribunal de la Parte importadora. ¢Es € criterio de revision previsto en € pérrafo 3 de
articulo 1904 e mismoquee criterioderevision"adecuado” aquesehacereferenciaen e inciso iii)
del apartado a) del parrafo 13 del articulo 1904? ¢Seria posible aclarar esos conceptos?

Si, @ criterio derevision previsto en €l parrafo 3 del articulo 1904 es el mismo que el criterio
de revisiéon "adecuado” a que se hace referencia en € inciso iii) del apartado @) del péarrafo 13 del
articulo 1904. El término "adecuado" significa que € criterio de revision aplicado por un panel en
un caso determinado es €l criterio de revision de la Parte importadora definido en €l anexo 1911. De
conformidad con el parrafo 3 del articulo 1904, € panel aplicara los criterios de revision sefid ados
en el anexo 1911 y los principios generales de derecho que de otro modo un tribuna de la Parte
importadora aplicaria para revisar una resolucién de la autoridad investigadora competente.

P.2: El parrafo 9 del articulo 1904 estipula que € fallo de un panel sera obligatorio paralas
Partes implicadas. ¢Cémo se dard cumplimiento a esta disposicién si una Parte no se atiene a
lo prescrito en el fallo de un pand?

El efecto vinculante de las decisiones de los paneles ha quedado recogido en la legislacion
naciond de cadaParte. En lasubseccion 77.016(1) de laL ey de Medidas Especides sobre lalmportacion
(Specia Import Measures Act, (SIMA)) del Canada se establ ece quelaautoridad investigadoraadoptara
medidas compatibles con las decisiones del panel. En lasubseccion 77.02(1) delaSIMA se establece
que las decisiones de los paneles son vinculantes. En los Estados Unidos, la seccion 516A(g)(7) de
laLey Arancelaria (Tariff Act) de 1930, en su forma enmendada, contiene disposiciones similares.
En virtud del articulo 97 de laLey de Comercio Exterior de México y € carécter autoejecutorio de
los acuerdos internacionales en México, con arreglo alalegislacion mexicanatodas |as decisiones de
paneles tendran carécter vinculante.

En e apartado c) del parrafo 1 del articulo 1905 se dispone que cuando una Parte alegue que
la aplicacion del derecho interno de otra de las Partes ha impedido que se gjecute € fallo del panel
solicitado por laPartereclamante, o unavez dictado, |e hanegado fuerzay efecto obligatorios, laParte
podra solicitar que se constituya un comité especial. Si dicho comité formula un dictamen positivo
con respecto a las afirmaciones de la Parte reclamante, y si no se llega a una solucion satisfactoria,
en e parrafo 8 del articulo 1905 se dispone que la Parte reclamante podra suspender:

a) el funcionamiento del articulo 1904 con respecto a la Parte demandada; o
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b) la aplicacion de aguellos beneficios derivados del Tratado que las circunstancias
ameriten.

P.3: SepidealasPartes que modifiquen su legislacion vigente sobr elos der echos antidumping
y compensatorios para alcanzar los objetivos del articulo 1904. EIl péarrafo 15 de este articulo
enumera los objetivos concretos de esas modificaciones. Sin embargo, las disposiciones del
parrafo 15 del articulo 1904 no se refieren expresamente a las dél inciso i) del apartado d) del
parrafo 2 del articulo 1902, es decir, la compatibilidad con e Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio. ¢Reflgjaran estasmodificacionesel principiode incisoi) del apartado d)
del parrafo 2 del articulo 19027

Todas |as modificaciones introducidas para acanzar |os objetivos expuestos en e pérrafo 15
del articulo 1904 estan en conformidad con el Acuerdo Antidumpingy € Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas CompensatoriasdelaOMC. Ademas, € Canaddy los Estados Unidos han tomado medidas
para modificar la legislacion antidumping y sobre medidas compensatorias en vigor a fin de aplicar
el Acuerdo Antidumpingy el Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias. EsosAcuerdos
forman parte de la legislacion nacional de México en virtud del sistema legd del pais.

P.4: De conformidad con las disposiciones del articulo 1904, una Parte podr& solicitar que
un panel determine si la resolucién definitiva emitida por la autoridad investigadora de la Parte
importadora se ajustaba a la legislacion aplicable a la Parte importadora. En cumplimiento del
parrafo 8 del articulo 1904, € panel podra confirmar la resolucion definitiva o "devolverla a la
instancia anterior con € fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decisién”. Sirvase
explicar como se aplicara en la préctica la segunda opcion.

En virtud delalegislacion aplicableen cada Parte, laautoridad investigadoraadoptardmedidas
no incompatibles con la decision de un panel. Enlapractica, € pane fijaun plazo parala devolucion
alainstancia anterior. A continuacién, la autoridad investigadora emite una resolucion sobre esa
devolucién, en la que establece las conclusiones alas que hallegado de conformidad con la decision
del panel. Losparticipantesenlarevisionpuedenintervenir afavor o en contradelas medidasadoptadas
por laautoridad investigadoracon respecto aladevolucion. Normalmente, € panel emite unadecision
definitiva en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de presentaciéon de la resolucién relativa a la
devolucion ala instancia anterior.

P.5.  Segunlodispuestoen € articulo 1905, una Partereclamante podra solicitar lainstalacion
de un comité especial si € derecho interno de otra Parte no cumple los criterios previstos en los
apartados a) a d) del parrafo 1 del articulo 1905. S la Parte contra la que se presenta la
reclamacién no ha demostrado que ha resuelto € problema, la Parte reclamante podrd, de
conformidad con € apartado b) del parrafo 8) del articulo 1905, suspender la aplicacion de los
beneficiosderivadosdel Tratado "quelascircunstanciasameriten”. ¢Podrian las Partesampliar
el concepto y explicar también si esa suspension es compatible con los requisitos previstos en €
Acuerdo sobrela OMC? A ese respecto, ¢podrian las Partes aclarar € significado de la frase
"la suspension de beneficios ... es ostensiblemente excesiva' que figura en e péarrafo 10 del
articulo 19057

Ene parafo8de articulo 1905 sedisponequesi un comitéespecial dictaminaquelaaplicacion
del derecho interno de un pais Parte en e TLC hainterferido en la actuacion de un panel binaciona
y no sellegaaunasolucién dentro delos 60 dias posterioresalaemision deladeterminacion del Comité
Especid, |aParte reclamante podra suspender € funcionamiento ddl articulo 1904 del TLC o lagplicacion
de aquellos beneficios derivados del Tratado que las circunstancias ameriten.
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El gobierno reclamante determinard qué es 1o que "las circunstancias ameritan” sobre la base
de las recomendaciones de los funcionarios competentes.

Al determinar las medidas que se han de adoptar al amparo del parrafo 8 del articulo 1905,
laPartereclamante puedetener en cuentafactorestalescomolagravedad delainfraccion, surepercusion
sobrelaactuacién del panel binaciona y € efecto, tanto delainfraccién como delasmedidascorrectivas
que se haya previsto adoptar, sobre los intereses del paisy sus exportadores.

Si la Parte demandada considera que la suspension de beneficios por |a Parte reclamante es
"ostensiblemente excesiva', podra solicitar que e Comité Especial se relina de nuevo paraemitir una
resolucion aeserespecto, o determinar si laParte demandadahacorregido € problemaolos problemas.

L os beneficios cuya aplicacion se puede suspender son los contemplados en e TLC y, por
consiguiente, esas disposiciones no afectan a los derechos y obligaciones de las Partesen e TLC en
virtud de la OMC con respecto a otros Miembros de la Organizacion.

VIll. OTRAS DISPOSICIONES

215.-218. ¢Podrian las Partes actualizar en la forma que proceda las respuestas dadas a estas
preguntas? ¢Podrian las Partes ampliar su informacion, en particular, sobre la relacion entre
el TLC y lainiciativa relativa a la creacién de la zona de libre comercio de América? [CE]

La zona de libre comercio de América es una iniciativa distinta del TLC, y no sustituye a
laadhesion a Tratado. En términos més generales, las tres Partes consideran que € TLC representa
una contribucién importante para alcanzar € objetivo de establecer una zona de libre comercio en
América antes del afio 2005.
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ANEXO 1
Estadisticas sobre contratacion publica antes
de laentrada en vigor del TLC
MEXICO
Summary
(millonesde ddlares EE.UU.)
1990
Goods Services Construction Total
services
TOTAL 8.715 4.879 4.846 18.440
FEDERAL GOVERNMENT
ENTITIES 1.038 1.058 722 2.818
GOVERNMENT 7.677 3.821 4.124 15.622
ENTERPRISES
Entities Goods Services Construction Total
services
Tota procurement 8.715 4.879 4.846 18.440
Total
Federal Government Entities 1.038 1.058 722 2.818
Secretaria de Agriculturay
Recursos Hidraulicos 153 177 300 630
- Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua
- Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales y
Agropecuarias
Secretaria de Comunicaciones
y Transportes 88 80 285 453
Secretaria de la Defensa
Nacional 304 76 1 381
Secretaria de Salud 103 63 24 190
- Administracion del
Patrimonio de la
Beneficencia Publica
- Centro Naciona de la
Transfusion Sanguinea
- Gerencia Generd de
Biolégicos y Reactivos
- Instituto de la
Comunicacion Humana
Dr. Andrés Bustamante
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Entities

Goods

Services

Construction
services

Total

- Instituto Nacional de
Medicina de la
Rehabilitacion

- Instituto Naciona de
Ortopedia

- Consgo Nacional parala
prevencion y control del
SIDA

Secretaria de Educacion

Publica

- Instituto Nacional de
Antropologia e Historia

- Instituto Naciona de Bellas
Artesy Literatura

- Radio Educacion

- Centro de Ingenieriay
Desarrollo Industrial

- Consgo Nacional parala
Culturay las Artes

- Comisiéon Nacional del
Deporte

64

115

183

Secretaria de Marina

96

46

150

Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico
- Comisién Nacional Bancaria

- Comisiéon Nacional de
Vaores

- Comisiéon Nacional de
Seguros y Fianzas

- Ingtituto Nacional de
Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI)

39

103

148

Secretaria de Gobernacion
- Centro Naciona de Estudios
Municipaes

- Comision Cdlificadora de
Publicaciones y Revistas
llustradas

37

68

20

125
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Entities Goods Services Construction Total
services

- Consgo Naciona de
Poblacién (CONAPO)

- Archivo Generd dela
Nacion
- Instituto Nacional de

Estudios Histéricos de la
Revoluciéon Mexicana

- Patronato de Asistencia para
la Reincorporacion Socia

- Centro Naciona de
Prevencién de Desastres

- Consgo Nacional de Radio
y Television

- Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados

Secretaria de Desarrollo Social 15 42 36 93

Procuraduria General de la
Republica 47 35 4 86

Secretaria de Relaciones
Exteriores 5 76 5 86

- Sec. Mex. Com. Int.
Limitesy Aguas
Mex-EE.UU.

- Sec. Mex. Com. Int.
Limitesy Aguas
Mex-Guatemala

Comision Naciona de Libros
de Texto Gratuito 39 48

(o]
1

Secretaria de Turismo 3 44 - 47

Secretaria de la Reforma
Agraria 11 21 12 44

- Instituto de Capacitacion
Agraria

Secretaria de Pesca 8 19 11 38
- Instituto Naciona de Pesca

Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial 10 22 2 34
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Entities Goods Services Construction Total
services

Secretariadel Trabgoy
Previsién Socid 9 23 - 32

- Procuraduria Federa dela
Defensa del Trabgo

Consgjo Naciona de Fomento

Educativo 3 21 - 24
Secretaria de Energia Minas e
Industria Paraestatal 2 9 - 11

- Comisiéon Nacional de
Seguridad Nuclear y

Salvaguardias
Secretaria de la Contraoria
Genera de la Federacion 1 8 - 9
Comision Naciona de Zonas
Aridas 1 1 4 6

Comision Naciona de
Derechos Humanos - - - -

Total
Government enterprises 7.677 3.821 4.124 15.622

Industry

- Petréleos Mexicanos
(PMEX) 1.652 1.282 1.818 4.752

- Comision Federa de
Electricidad (CFE) 1.786 164 1.531 3.481

- Consgo de Recursos
Mineros 10 5 1 16

- Consgo de Recursos
Mineraes 3 1 7 11

Social security

- Instituto Mexicano de
Seguro Socid (IMSS) 994 1.122 97 2.213

- Ingtituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los
Trabgadores del Estado
(ISSSTE) 225 369 198 792

- Sistema Naciona para €
Desarrollo Integra dela
Familia (DIF) 87 12 6 105
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Entities Goods Services Construction Total
services

- Ingtituto de Seguridad

Social paralas Fuerzas

Armadas Mexicanas 12 10 41 63
- Ingtituto Nacional parala

Educacion de los Adultos 9 11 - 20
- Servicios Asistencides de la

Secretaria de Marina 11 1 - 12
- Instituto Nacional

Indigenista (INI) 4 4 - 8
- Centros de Integracion

Juvenil 1 1 - 2
- Instituto Naciona de la

Senectud 1 1 - 2
Commerce

- Compafiia Naciona de
Subsistencias Populares
(CONASUPO) 1.882 505 4 2.391

- Leche Industrializada
Conasupo S.A. de C.V.

(LICONSA) 279 41 1 321
- Bodegas Ruraes Conasupo

S.A. deC.V. 5 7 2 14
- Procuraduria Federa del

Consumidor 4 6 - 10
- Instituto Naciona del

Consumidor 2 4 - 6

- Distribuidora e Impulsora
Comercia SA. deC.V.

(DICONSA) 1 3 - 4
- Servicio Naciona de
Informacién de Mercados 2 1 - 3

- Laboratorios Nacionales de
Fomento Industrial 1 1 - 2

Communications and
Transportation

- Ferrocarriles Nacionaes de
México (FERRONALES) 323 57 99 479
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Entities Goods Services Construction Total
services

- Caminos y Puentes
Federales de Ingreso y
Servicios Conexos
(CAPUFE) 18 10 43 71

- Servicio Posta Mexicano 19 37 11 67

- Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) 15 36 15 66

- Teecomunicaciones de
México (TELECOM) 39 21 2 62

Printing and Editoria

- Productora e Importadora
de Papel S A. deC.V.
(PIPSA) 244 5 1 250

- Taleres Gréficos de la
Nacion 6 1 - 7

Others
- Comisiéon Nacional del
Agua (CNA) - - - -

- Comité Administrador del
Programa Federal de
Construccién de Escuelas 4 4 246 254

- Loteria Naciona parala
Asistencia Publica 20 35 1 56

- Prondsticos Deportivos 3 51 - 54

- Consgo Nacional de
Cienciay Tecnologia
(CONACYT) 8 4 - 12

- Comision parala
Regularizacion de la
TenenciadelaTiera 2 4 - 6

- Notimex S.A. deC.V. 1 4 -

- Instituto Mexicano de
Cinematografia 4 1 - 5
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25,

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
35.

36.

CANADA

Federal Entities Subject to NAFTA whose Contracts
are Part of their Reporting Departments

Immigration and Refugee Board

Canada Employment and Immigration Commission

Atomic Energy Control Board

National Energy Board

Canadian International Development Agency (on its own account)

Department of Finance

Office of the Superintendent of Financia Institutions
Canadian International Trade Tribunal

Municipal Development and Loan Board
Department of Fisheries and Oceans

Science Council of Canada

National Research Council of Canada

Natural Sciences and Engineering Research Council of Canada
Canadian Human Rights Commission

Statute Revision Commission

Supreme Court of Canada

Canada Labour Relations Board

Medica Research Council

Socia Sciences and Humanities Research Council
Office of the Co-ordinator, Status of Women

Public Service Commission
Correctiona Service of Canada
National Parole Board

Canadian General Standards Board
Veterans Land Administration

Auditor Genera of Canada

Federa Office of Regional Development (Quebec)

Canadian Centre for Management Development

Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission
Canadian Sentencing Commission

Civil Aviation Tribunal
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Commission of Inquiry into the Air Ontario Crash at Dryden, Ontario
Commission Inquiry into the Use of Drugs and Banned Practices Intended to Increase Athletic

Performance
Commissioner for Federal Judicia Affairs
Competition Tribunal Registry

Copyright Board
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37. Emergency Preparedness Canada

38. Federal Court of Canada

39. Grain Transportation Agency

40. Hazardous Materials Information Review Commission

41. Information and Privacy Commissioners

42. Investment Canada

43. Department of Multiculturalism and Citizenship

44, The National Archives of Canada

45, National Transportation Agency

46. Northern Pipeline Agency

47. Patented Medicine Prices Review Board

48. Petroleum Monitoring Agency

49, Canadian Intergovernmental Conference Secretariat

50. Commissioner of Officia Languages

51. Economic Council of Canada

52. Public Service Staff Relations Office

53. Office of the Secretary to the Governor Genera

54. Office of the Chief Electoral Officer

55. Federal Provincia Relations Office

56. Procurement Review Board

57. Royal Commission on Electoral Reform and Party Financing
58. Royal Commission on National Passenger Transportation
59. Royal Commission on New Reproductive Technologies

60. Royal Commission on the Future of the Toronto Waterfront
61. Statistics Canada

62. Tax Court of Canada, Registry of the

63. Agricultural Stabilization Board

64. Canadian Aviation Safety Board

65. Canadian Centre for Occupational Health and Safety

66. Canadian Transportation Accident Investigation and Safety Board
67. Director of Soldier Settlement

68. Director, the Veterans Land Act

69. Fisheries Prices Support Board

70. National Battlefields Commission

71. Royal Canadian Mounted Police

72. Royal Canadian Mounted Police External Review Committee
73. Royal Canadian Mounted Police Public Complaints Commission
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UNITED STATES
1989 United States Procurements
Total Procurements, Totals by Agency
(No Exclusions)
Vaues in Thousands of SDRs
Agency Totd
Action 632
Administrative Conference of the United States 337
Agency for Internationa Development 318,647
Agriculture, Department of 1,901,393
American Battle Monuments Commission 3,368
Arms Control and Disarmament Agency 1,076
Board for International Broadcasting 93
Commerce, Department of 409,616
Commission of Civil Rights 347
Commodity Futures Trading Commission 5,973
Consumer Product Safety Commission 2,917
Defense, Department of 100,675,796
Department of Veterans Affairs 2,189,915
Education, Department of 161,854
Energy, Department of 12,663,287
Environmenta Protection Agency 122,640
Equa Employment Opportunity Commission 8,879
Executive Office of the President 10,043
Federal Communications Commission 2,724
Federal Election Commission 418
Federa Emergency Management Agency 130,527
Federal Maritime Commission 444
Federal Mediation and Conciliation Service 222
Federal Trade Commission 3,338
Generd Services Administration 2,742,977
Health and Human Services, Department of 1,415,743
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Agency Totd
Housing and Urban Development, Department 88,280
Interior, Department of the 1,200,598
International Trade Commission 1,578
Interstate Commerce Commission 1,574
Justice, Department of 1,023,695
Labor, Department of 440,361
National Aeronautics and Space Administration 7,892,519
National Archives and Records Administration 1,430
National Capital Planning Commission 25
National Foundation on the Arts and the 649
National Labor Relations Board 2,219
National Mediation Board 1,576
National Science Foundation 59,950
National Transportation Safety Board 33
Nuclear Regulatory Commission 31,439
Office of Personnel Management 16,947
Peace Corps 28,817
Pennsylvania Avenue Development Corporation 573
Railroad Retirement Board 4,210
Securities and Exchange Commission 14,584
Selective Service System 542
Small Business Administration 2,252
Smithsonian Institution 33,769
State, Department of 297,602
Tennessee Valley Authority 2,158,809
Transportation, Department of 1,311,253
Treasury, Department of the 665,992
United States Army Corps of Engineers - Civil Pro. 972,386
United States Information Agency 78,868
Totd 139,105,736
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UNITED STATES
1989 United States Procurements
Below $25,000, Totals by Agency
(No Exclusions)
Vaues in Thousands of SDRs
Agency Totd
Action 502
Administrative Conference of the United States 312
Agency for Internationa Development 19,023
Agriculture, Department of 656,245
American Battle Monuments Commission 3,368
Arms Control and Disarmament Agency 641
Commerce, Department of 105,740
Commission of Civil Rights 347
Commodity Futures Trading Commission 1,655
Consumer Product Safety Commission 1,792
Defense, Department of 8,813,388
Department of Veterans Affairs 1,153,348
Education, Department of 11,680
Equa Employment Opportunity Commission 4,250
Executive Office of the President 5,036
Federal Communications Commission 2,402
Federal Maritime Commission 267
Federal Mediation and Conciliation Service 222
Federal Trade Commission 2,158
Health and Human Services, Department of 521,531
Housing and Urban Development, Department 12,896
Interior, Department of the 331,129
International Trade Commission 1,112
Interstate Commerce Commission 784
Justice, Department of 407,615
Labor, Department of 25,060
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Agency Totd
National Aeronautics and Space Administration 141,504
National Labor Relations Board 1,171
National Mediation Board 223
National Science Foundation 4,783
Nuclear Regulatory Commission 6,199
Office of Personnel Management 14,807
Peace Corps 19,859
Railroad Retirement Board 2,306
Securities and Exchange Commission 3,477
Selective Service System 422
Smithsonian Institution 18,393
State, Department of 47,512
Treasury, Department of the 175,836
United States Information Agency 29,740
Totd 12,548,735
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UNITED STATES
1989 United States Procurements
Above $25,000, Totas by Agency
(No Exclusions)
Vaues in Thousands of SDRs

Agency Tota Products Services
Action 130 0 130
Administrative Conference of the United States 6,265 264 6,000
Agriculture, Department of 1,245,148 905,493 339,655
Arms Control and Disarmament Agency 435 0 435
Commerce, Department of 303,876 124,860 179,015
Consumer Product Safety Commission 1,125 125 1,000
Defense, Department of 91,862,408 | 53,828,141 | 38,034,267
Department of Veterans Affairs 1,036,567 354,561 682,007
Education, Department of 150,174 71 150,103
Energy, Department of 12,663,287 507,095 | 12,156,191
Environmental Protection Agency 122,640 1,620 121,020
Equal Employment Opportunity Commission 4,629 507 4,122
Executive Office of the President 313,589 16,379 297,210
Federal Communications Commission 322 95 227
Federa Emergency Management Agency 130,527 42,267 88,259
Federal Maritime Commission 177 0 177
Federal Trade Commission 1,180 286 895
Generad Services Administration 2,742,977 1,346,326 1,396,651
Hedalth and Human Services, Department of 894,212 244,780 649,432
Housing and Urban Development, Department 75,384 6,572 68,812
Interior, Department of the 869,469 89,774 779,695
International Trade Commission 466 66 400
Interstate Commerce Commission 790 0 790
Justice, Department of 616,080 217,362 398,717
Labor, Department of 415,301 10,846 404,455
National Aeronautics and Space Administration 7,751,015 1,627,837 6,123,178
National Archives and Records Administration 1,430 367 1,063
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Agency Tota Products Services
National Foundation on the Arts and the 649 0 649
National Labor Relations Board 1,048 0 1,048
National Science Foundation 55,167 2,108 53,059
Nuclear Regulatory Commission 25,240 713 24,527
Office of Personnel Management 2,140 0 2,140
Pennsylvania Avenue Development Corporation 573 0 573
Railroad Retirement Board 1,904 294 1,610
Securities and Exchange Commission 11,107 233 10,874
Selective Service System 120 0 120
Small Business Administration 2,252 0 2,252
Smithsonian Institution 15,376 1,709 13,667
Sate, Department of 250,090 63,703 186,388
Tennessee Valley Authority 2,158,809 2,078,518 80,291
Treasury, Department of the 490,156 395,157 94,999
United States Army Corps of Engineers - Civil Pro. 972,386 50,087 922,299
United States Coast Guard 1,311,253 514,115 797,138
United States Information Agency 49,128 19,679 29,448
Total 126,557,000 | 62,452,011 | 64,104,989
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UNITED STATES
1989 United States Procurements
Below Threshold, Totals by Agency
(No Exclusions)
Values in Thousands of SDRs
Agency Tota
Action 632
Administrative Conference of the United States 337
Agency for International Devel opment 49,176
Agriculture, Department of 838,433
American Battle Monuments Commission 3,368
Arms Control and Disarmament Agency 789
Board for International Broadcasting 93
Commerce, Department of 144,943
Commission of Civil Rights 347
Commodity Futures Trading Commission 2,331
Consumer Product Safety Commission 2,794
Defense, Department of 11,668,542
Department of Veterans Affairs 1,419,872
Education, Department of 19,204
Energy, Department of 40,271
Environmental Protection Agency 3,071
Equal Employment Opportunity Commission 6,807
Executive Office of the President 6,591
Federal Communications Commission 2,724
Federal Election Commission 66
Federa Emergency Management Agency 7,414
Federal Maritime Commission 267
Federal Mediation and Conciliation Service 222
Federal Trade Commission 2,381
General Services Administration 242,915
Hedlth and Human Services, Department of 593,183
Housing and Urban Development, Department 15,459
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Agency Tota
Interior, Department of the 438,880
International Trade Commission 1,578
Interstate Commerce Commission 832
Justice, Department of 458,173
Labor, Department of 34,492
National Aeronautics and Space Administration 236,661
National Archives and Records Administration 708
National Capital Planning Commission 25
National Foundation on the Arts and the 201
National Labor Relations Board 2,219
National Mediation Board 1,576
National Science Foundation 7,925
National Transportation Safety Board 33
Nuclear Regulatory Commission 12,162
Office of Personnel Management 15,057
Peace Corps 21,651
Pennsylvania Avenue Development Corporation 137
Railroad Retirement Board 2,899
Securities and Exchange Commission 3,808
Selective Service System 542
Small Business Administration 975
Smithsonian Institution 22,816
State, Department of 66,670
Tennessee Valley Authority 46,922
Transportation, Department of 70,726
Treasury, Department of the 188,560
United States Army Corps of Engineers - Civil Pro. 65,108
United States Information Agency 34,832
Total 16,808,400
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UNITED STATES

1989 United States Procurements

Above Threshold, Totals by Agency

(No Exclusions)
Values in Thousands of SDRs
Agency Tota Products Services
Administrative Conference of the United States 3,994 0 3,994
Agriculture, Department of 1,062,960 840,575 222,385
Arms Control and Disarmament Agency 286 0 286
Commerce, Department of 264,672 111,791 152,881
Consumer Product Safety Commission 123 0 123
Defense, Department of 89,007,253 | 52,172,570 36,834,683
Department of Veterans Affairs 770,043 308,472 461,570
Education, Department of 142,650 0 142,650
Energy, Department of 12,623,016 501,581 12,121,435
Environmental Protection Agency 119,569 1,468 118,101
Equal Employment Opportunity Commission 2,072 172 1,900
Executive Office of the President 280,089 11,390 268,699
Federa Emergency Management Agency 123,113 40,444 82,669
Federal Maritime Commission 177 0 177
Federal Trade Commission 957 179 778
Generad Services Administration 2,500,062 1,260,650 1,239,412
Health and Human Services, Department of 822,560 239,839 582,721
Housing and Urban Development, Department 72,821 6,454 66,367
Interior, Department of the 761,718 70,552 691,166
Interstate Commerce Commission 741 0 741
Justice, Department of 565,522 186,228 379,294
Labor, Department of 405,869 9,983 395,886
National Aeronautics and Space Administration 7,655,858 1,600,327 6,055,531
National Archives and Records Administration 722 367 355
National Foundation on the Arts and the 448 0 448
National Science Foundation 52,025 1,844 50,181
Nuclear Regulatory Commission 19,277 499 18,778
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Agency Tota Products Services
Office of Personnel Management 1,890 0 1,890
Pennsylvania Avenue Development Corporation 436 0 436
Railroad Retirement Board 1,311 204 1,107
Securities and Exchange Commission 10,776 170 10,606
Small Business Administration 1,277 0 1,277
Smithsonian Institution 10,953 485 10,468
Sate, Department of 230,932 60,243 170,690
Tennessee Valley Authority 2,111,888 2,038,100 73,788
Treasury, Department of the 477,433 390,612 86,820
United States Army Corps of Engineers - Civil Pro. 907,278 39,537 867,741
United States Coast Guard 1,240,527 496,945 743,582
United States Information Agency 44,036 18,552 25,484
Total 122,297,336 | 60,410,234 61,887,102
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ANEXO 2

Preguntas y respuestas relativas a la propiedad intel ectual
(preguntas 191 a 205)

El Canaddy los Estados Unidos presentan adjuntas | as respuestas a las preguntas sobre cuestiones
relacionadas con la propiedad intel ectual, sin perjuicio de sus respectivos criterios acerca del mandato
gue corresponde con respecto a este tema a Grupo de Trabgo dedd GATT sobre é Comercio de
Mercancias, d Grupo de Trabgo dedd AGCS sobre Serviciosy a Consgo delos ADPIC. Lapresentacion
de estas respuestas no debe interpretarse, en modo alguno, en el sentido de que prejuzga las posiciones
que pueda adoptar en esta materia cualquier Parte en € TLC o los 6rganos de la OMC.

191. Habidacuentadelodispuestoen e parrafo1de articulo 19 del Acuerdo sobrelosADPIC,
¢como piensan las Partesen e TLC corregir la situacion que se presenta debido a lo establecido
en e parrafo 8 del articulo 1708 del TLC, a tenor del cual € registro de una marca puede
cancelarse por falta de uso después de que transcurra un periodo ininterrumpido de falta de uso
de dos afos?

No hay ningunaincompatibilidad entre los requisitos previstos en € parrafo 1 del articulo 19
del Acuerdo sobre los ADPIC y € parrafo 8 del articulo 1708 del TLC. UnaParte en € TLC que
cancele un registro de una marca Unicamente después de transcurrido el periodo minimo de tres afios
defaltadeuso previsto en el Acuerdo sobrelos ADPIC no actuariaen formaincompatible con el periodo
minimo de dos afios de falta de uso establecido en el TLC.

192.  Enlos casos en quela marca comercial o defabrica de un proveedor extranjero no pueda
ser utilizada por ese proveedor en un pais Parte en e TLC, ¢afecta ese hecho a su utilizacion
en los demas paises Partesen € TLC?

No.

193. ¢Significae hechodequeen e apartado a) del parrafo 5de articulo 1709 no se mencione
el derecho conferido al titular de una patente sobre un producto deimpedir queter ceros ofrezcan
para la venta, o importen € producto, que dichos actos no estan sujetos a la autorizaciéon del
titular dela patente, como prescribe e apartado a) del parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo sobre
los ADPIC?

Como el TL C simplemente establ ece normasinternacionalesminimas, no hay incompatibilidad
entreel TLCy e Acuerdo sobre los ADPIC en estos puntos. En cuanto a las expresiones " ofrezcan
paralaventa' e"importen", hay diferenciasentre el apartado @) del parrafo 5 del articulo 1709 del TLC
y € apartado a) del parrafo 1 dd articulo 28 del Acuerdo sobre los ADPIC, pero € TLC no prohibe
el nivel mas ato de proteccion exigido por € apartado a) del parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo
sobre los ADPIC.

194. ¢Significae hechodequeen e apartado b) del parrafo 5del articulo 1709 no se mencione
el derecho conferido al titular de una patente sobre un procedimiento de impedir que terceros
ofrezcan para la venta o importen e producto obtenido directamente por medio de dicho
procedimiento, que dichos actos no estén sujetos a la autorizacién dd titular dela patente, como
prescribe e apartado b) del parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo sobre los ADPIC?
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Repetimos, @ TL C establece |as protecciones minimasy no impide € nivel més ato de proteccion
exigido por € apartado b) del parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo sobre los ADPIC. Con respecto
alaexpresion "ofrezcan paralaventa', existe unadiferenciatextua entre el apartado b) del parrafo 5
del articulo 1709 del TLCy e apartado b) del parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo sobrelos ADPIC.

195. ¢Cudales son las consecuencias de la posibilidad que se concede a las Partes de establecer
un periodo de proteccion para las patentes de 20 afios, que se contaran a partir de la fecha de
la presentacién dela solicitud, o0 17 afios a partir de lafecha del otorgamiento dela patente, sobre
todo habida cuenta de que € articulo 33 del Acuerdo sobrelos ADPIC establece quela proteccion
conferida por una patente no expiraré antes de que haya transcurrido un periodo de 20 afios
contados desde la fecha de presentacién de la solicitud?

No hay ningunaincongruenciaentrelosrequisitos previstosen e articulo 33 del Acuerdo sobre
losADPICYy el parrafo 12 del articulo 1709del TLC. El Canadaya establece un periodo de proteccion
para las patentes de 20 afios contados a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, como lo
estipularén los Estados Unidos con respecto alas futuras solicitudes. En € caso de las existentes, los
Estados Unidos estableceran un periodo de proteccion de 17 afios apartir de lafechadel otorgamiento
de la patente o de 20 afios a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, si éste fuera mayor.

196. ¢Consideran las Partes en  TLC que la proteccién que se concede en virtud de las
disposiciones del apartado a) del parrafo 1y del parrafo 2 del articulo 1712 satisface plenamente
las prescripciones de los parrafos 1y 2 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC?

Lospérrafos1y 2 del articulo 23 del Acuerdo sobrelos ADPIC prevén obligaci ones especificas
que no figuran en e apartado a) del parrafo 1 ni en e parrafo 2 del articulo 1712 del TLC. La
obligacion pertinente del TLC versa principamente sobre si se inducird a error o no a publico. A
este respecto, no es necesario introducir ninguna modificacion en el derecho interno del Canada. Sin
embargo, laL ey del Canadasobrelaaplicacion del Acuerdo delaOM C contienedisposi cionesconcretas
para e cumplimiento de las obligaciones previstas en los parrafos 1y 2 del articulo 23 del Acuerdo
sobre los ADPIC.

Para aplicar € articulo 1712 del TLC se introdujeron modificaciones en laL ey sobre marcas
de fébricay de comercio de los Estados Unidos. Para aplicar los parafos 1y 2 del articulo 23 del
Acuerdo sobre los ADPIC, seintrodujeron en dicha Ley modificaciones adicionales, que entrarén en
vigor e 1° de enero de 1996.

197. ¢Como interpretan las Partes en e TLC la referencia que se hace en e parrafo 4 del
articulo 1712 al uso continuo de una indicacion geogréfica "por 1o menos durante diez afos' o
"de buena fe", sobre todo habida cuenta de que e péarrafo 4 del articulo 24 del Acuerdo sobre
los ADPIC se refiere expresamente a su utilizacion "durante diez afios como minimo antes de
la fecha de 15 de abril de 1994" o "de buena fe, antes de esa fecha"? ¢De qué manera se
garantizara la compatibilidad de esa disposicion con € Acuerdo sobre los ADPIC?

El parafo 4 de articulo 1712 del TLC y € parrafo 4 del articulo 24 del Acuerdo sobre
los ADPIC conceden excepciones de anterioridad que las Partes tienen la posibilidad de utilizar con
respecto a las obligaciones especificas previstas en los instrumentos respectivos. Dado e caracter
simplemente facultativo de las dos disposiciones, no hay duda de que no hay ningunaincompatibilidad
entreel parrafo 4 dd articulo 1712del TLCy e péarrafo 4 del articulo 24 del Acuerdo sobrelos ADPIC.
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Habida cuenta de que los dos instrumentos prevén obligaciones diferentes, como en la Ley
del Canada sobre la aplicacién del Acuerdo de la OMC figura una excepcion basada en € parrafo 4
ddl articulo 24 del Acuerdo sobrelosADPIC, e Canadano haestimado necesarioinvocar € mecanismo
establecido en e parrafo4 del articulo 1712 del TLC. En consecuencia, no cabe hacer unacomparacion
entre el trato dispensado por el Canad4 alos titulares de derechos extranjeros de conformidad con €l
parrafo 4 del articulo 1712 del TLC y © trato previsto en € pérrafo 4 de articulo 24 del Acuerdo
sobre los ADPIC.

Los Estados Unidos aplicaron la cldusula de anterioridad contenida en el pérrafo 4 del
articulo 1712 del TLC en relacion con la modificacion introducida en su ley sobre marcas de fébrica
0 de comercio para aplicar € articulo 1712 del TLC. Asimismo, las disposiciones en materia de
anterioridad previstas en € pérrafo 4 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC se incorporaron
alasmodificacionesintroducidas por |os Estados Unidos en suley sobremarcasdefébricao decomercio
para aplicar los parrafos 1y 2 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC.

198. ¢Cual es € sentido del articulo 1712.8 y qué situaciones pretenden las Partes que queden
comprendidas en e &mbito de aplicacion de ese parrafo?

El parrafo 8 del articulo 1712 del TLC estdbasado en el parrafo 8 del articulo 24 del Acuerdo
sobre los ADPIC, ta como figuraba en €l proyecto Dunkel de 1991. EIl pérrafo 8 del articulo 1712
del TLCy d pérrafo 8 del articulo 24 del Acuerdo sobrelos ADPIC comparten el mismo fundamento,
es decir, una excepcion limitada que permite el uso de un nombre comercial que resulta andlogo o
idéntico a una indicacion geogréafica.

199.  ¢El hecho de que en e parrafo 3 del articulo 1713 no se mencione € derecho del titular
deundisefioindustrial deimpedir queotrasper sonasimporten articulos que ostenten oincor poren
ese disefio significa que esa importacion no esta sujeta a la autorizacion del titular del dibujo o
modelo industrial de que setrate, como prescribe el parrafo 1 del articulo 26 del Acuerdo sobre
los ADPIC?

Con respecto a laimportacion, hay una diferencia entre €l nivel de proteccion previsto en €
parrafo 3 del articulo 1713 del TLC y d parrafo 1 del articulo 26 del Acuerdo sobre los ADPIC.
Si bien e TLC no prescribe este nivel més ato de proteccidn, tampoco o excluye.

200. ¢Podrian las Partes en e TLC explicar € significado preciso y las consecuencias de lo
dispuesto en € parrafo 7 del articulo 1715?

El p&rrafo 7 del articulo 1715del TLC serelacionacon e parrafo 2 ddl articulo 44 del Acuerdo
sobre los ADPIC, que trata de los "mandamientos judiciales’, pues e debate sobre el parrafo 7 del
articulo 1715 del TLC se baso en ladisposicién pertinente del Acuerdo sobre los ADPIC quefiguraba
en e proyecto Dunkel de1991. El parrafo 7 dd articulo 1715 del TLC facultaalasPartesen el Tratado
para mantener un régimen juridico interno en e que no se pueda recurrir a un mandamiento judicial
contra € Estado cuando éste hubiese infringido un derecho de propiedad intelectual.

201. ¢Cdmo piensan los Estados Unidos extender, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, 9, 14.6 y 70.2 del Acuerdo sobre los ADPIC, la proteccion conferida en virtud del
parrafo 7 dd articulo 1705y de los parrafos 1y 3 del articulo 1720 del TLC?
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Parrafo 7 del articulo 1705

El parrafo 7 del articulo 1705 exige quelos Estados Unidos restablezcan | os derechos de autor
sobre agunas peliculas cinematogréficas producidas en € Canada o México que se habian declarado
de dominio publico de conformidad con ladisposicion 17 U.S.C. 405. El articulo 514 delalLey sobre
los Acuerdos de la Ronda Uruguay restablece los derechos de autor con respecto a todas las obras
(incluidas las grabaciones sonoras) procedentes de paises Miembros de la OMC que hayan pasado al
dominio publico en los Estados Unidos por e incumplimiento de las formalidades o por la fata de
relaciones en materiade derechos de autor entrelos Estados Unidosy e paisde origen. De este modo,
los Estados U nidos conceden al os nacional es del os paises Miembros delaOM C muchamaés proteccion
que la prevista en el parrafo 7 del articulo 1705 del TLC.

Parrafo 1 del articulo 1720

El parrafo 1 del articulo 1720 prescribe que e TLC no genera obligaciones relativas a actos
realizados antes de lafecha de aplicacién de | as disposiciones pertinentes. El parrafo 1 del articulo 70
del Acuerdo sobre los ADPIC contiene una disposicion andloga. Los Estados Unidos cumplen ambas
disposiciones, ninguna de las cuales exige que los Estados Unidos adopten ninguna medida.

Parrafo 3 del articulo 1720

El parrafo 3 ddl articulo 1720 dispone que, con excepcion de lo prescrito en € parrafo 7 del
articulo 1705, una parte no tiene que restablecer la proteccion con respecto a una materia que haya
pasado al dominio publico en su pais de origen. Como se sefid 6, € articulo 514 de la Ley sobre los
Acuerdos de la Ronda Uruguay restablece la proteccion de los derechos de autor para toda una gama
deobras que pueden ser objeto dederecho de autor (incluidas|as grabaci ones sonoras) que hayan pasado
a dominio publico en los Estados Unidos por € incumplimiento de las formalidades o por lafatade
relaciones en materia de derechos de autor entre los Estados Unidos y € pais de origen.

202. Laposibilidad de aceptar, a partir dela fecha de entrada en vigor del TLC, solicitudes
de los obtentores de vegetales para variedades de vegetales, y de otorgar a esos productos la
correspondiente proteccion, ¢esté limitada a nacionales de una Parteen e TLC o residentes en
ela?

Laposibilidad de solicitar esaproteccion en e Canaday los Estados Unidos no esta limitada
a nacionales o residentes de un pais que sea Parte en el TLC.

203. ¢Cdmo piensan los Estados Unidos y México hacer extensiva, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 4 del Acuerdo sobrelos ADPIC, la proteccion que se concede con arreglo
al parrafo 4 dd articulo 1709 a los nacionales de otros Miembros de la OMC, asi como a las
patentes concedidas por dichos Miembros? ¢Cual es exactamente € procedimiento que esos
nacionales deben seguir para obtener dicha proteccion?

Como los Estados Unidos previeron unaproteccion de patente paral os productos farmacéuticos
y quimicos agropecuarios comparable a la previstaen € pérrafo 1 del articulo 1709 en la época en
que se firmé e TLC, & parrafo 4 del articulo 1709 no impone ninguna obligacion de fondo a los
Estados Unidos.

204. El TLC establece unas medidas de proteccion de los derechos de propiedad intelectual
mas estrictas que las previstas en el Acuerdo sobrelos ADPIC. ¢Aplicaran las Partesene TLC
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estas medidas a los paises que no son Partesen e TLC sobreuna basen.m.f.? En caso negativo,
épor qué no?

Unavez que entren en vigor las disposiciones sobre propiedad intelectua delaL ey del Canada
sobre la aplicacion del Acuerdo de la OMC y de la Ley de los Estados Unidos sobre e acuerdo de
la Ronda Uruguay, las medidas de proteccion y observancia prescritas en las leyes de propiedad
intelectual del Canaddy los Estados Unidos se aplicaran por igua alos paises Miembros de laOMC
y alas Partesen e TLC.

205. ¢Sehan reflgado en las treslegislaciones nacionales las normas de propiedad intelectual,
incluso las que crean una proteccion mas elevada que la prevista en e futuro Acuerdo sobre
los ADPIC o una proteccion diferente?

A juicio del Canadd, todas las obligaciones en materia de propiedad intelectua que le
corresponden en virtud del TLC se cumplieron plenamente el 1° de enero de 1994, dia en que entré
en vigor laLey de Aplicacion del TLC.

Las modificaciones que requeria la legislacion de los Estados Unidos a fin de aplicar €l
capitulo 17 del TLC se introdujeron mediante las disposiciones de los articulos 331 a 335 de la Ley
de aplicacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.





