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1. La reunién se convocé en el aerograma WTO/AIR/470.

2. El Comité de Acuerdos Comerciales Regionales examiné los puntos B.I-V del orden del dia
de su séptima reunioén, en el que deben introducirse las siguientes correcciones: en los puntos B.II,
III y IV, relativos a los acuerdos entre la CE y los Estados Balticos, sustitiyase "acuerdo interino”
por "acuerdo de libre comercio”; en el punto B.V del orden del dia se hace referencia por error al
documento L/7628 y Add.1, en lugar de L/7618 y Add.1.

3. El Presidente propuso una estructura para el examen, con objeto de acelerar el trabajo.

4. El representante de Suiza acept6 la propuesta del Presidente, con la condicién de que cada
acuerdo se examinara por separado.

5. La reunién abordé los siguientes puntos:
A. Observaciones de caricter general
B. Examen de los acuerdos interinos entre la CE y Bulgaria y entre la CE y Rumania
C. Examen de los acuerdos de libre comercio entre la CE y Estonia, la CE y Letonia y
la CE y Lituania.
A, Observaciones de caracter general

6. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, al proporcionar una resefia de los
cinco Acuerdos, no pretendia que se examinara la conformidad de todos ellos con las normas de la OMC;
mis bien, se trataba de dar cuenta rdpidamente de los objetivos comunes de politica en que se basan
los Acuerdos. A mas largo plazo, el objetivo era que cada uno de los cinco Acuerdos incluyera una
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estrategia subyacente previa a la adhesion con miras a 1a adhesion a la Unién Europea (UE); el objetivo
a medio plazo era el establecimiento de acuerdos de libre comercio entre las Comunidades Europeas
(1a CE) y cada uno de los cinco paises en cuestion. El examen de los Acuerdos entraba en el contexto
del objetivo a medio plazo, aunque era importante tener en cuenta el objetivo a largo plazo. Las
relaciones comerciales entre 1a CE y cada uno de los paises en cuestién seguian evolucionando y debian
considerarse en un contexto de transicién. Se iban a distribuir resimenes de cada uno de los
cinco Acuerdos y de los diversos Protocolos adicionales, asi como de los cambios introducidos desde
su establecimiento. Esta informacién indicaria, en forma de cuadros, los efectos generales de los
Acuerdos en lo que respecta a derechos de aduana, restricciones cuantitativas y otras medidas, textiles,
carbén y acero, etc. En el caso de Estonia, Letonia y Lituania, se habia iniciado ya el proceso de
adhesién a la OMC, por lo que las cosas eran algo mas complicadas. El orador opinaba que el Comité,
y no los grupos de trabajo sobre la adhesion, constituia el foro adecuado para examinar los Acuerdos
de Libre Comercio (ALC). Los llamados Acuerdos Europeos, o Acuerdos de Asociacién, entre la CE
y Rumania y la CE y Bulgaria, se firmaron el 1° de febrero de 1993. Los Acuerdos Interinos referentes
al comercio de mercancias entraron en vigor el 31 de diciembre de 1993. La correspondiente notificacién
al GATT se hizo el 23 de diciembre de 1994. Los Acuerdos Europeos entraron entonces en vigor
el 1° de febrero de 1995. En el caso de Rumania y Bulgaria, su entrada en vigor no modificaba ni
ampliaba el alcance de los Acuerdos Interinos en lo que respectaba al comercio de mercancias, y la
notificacién inicial permanecia perfectamente vilida. Desde esa notificacion, se habian introducido
algunas modificaciones en las disposiciones de los Acuerdos en relacién con la conclusion de un Protocolo
sobre textiles. Los dos Protocolos sobre textiles fueron objeto de una notificacion adicional en marzo
de 1996. También se modificé la sustancia de los acuerdos iniciales, con el fin de adaptar el proceso
de liberalizacidn al establecido y acordado en los acuerdos entre la CE y la Repiblica Checa, Hungria,
Polonia y 1a Repiiblica Eslovaca. Este proceso de puesta en conformidad apuntaba a adelantar la fecha
deinicio de la liberalizacién. La informacion distribuida proporcionaria algunos detalles a este respecto.
El orador afiadi6 que los Acuerdos de Libre Comercio entre la CE y Estonia, Letonia y Lituania habian
entrado en vigor el 1° de enero de 1995 y se habian notificado en virtud del articulo XXIV, en junio
de 1995. Posteriormente, se habian firmado en junio de 1995 Acuerdos de Asociacién entre la CE
y cada uno de los paises en cuestion, pero éstos atin no habian entrado en vigor. Tampoco modificarian
o ampliarian el alcance de las disposiciones de los Acuerdos de Libre Comercio ya concertados y
notificados en lo tocante al comercio de mercancias. De la misma manera, tampoco habia habido cambios
sustantivos de las disposiciones desde la notificacién.

7. El representante de las Comunidades Europeas sefialé que habia recibido recientemente preguntas
acerca de Bulgaria y Rumania. La CE hab{a procedido a una rapida liberalizacién general y cada uno
de sus interlocutores se habia comprometido a llevar a cabo una liberalizacién ligeramente mas lenta
durante un breve periodo de transicién. En el caso de Bulgaria, los aranceles se habian eliminado
esencialmente respecto de los productos industriales, y quedarian suprimidos respecto de los productos
textiles para el 1° de enero de 1997. El periodo de transicion para Bulgaria expiraria en el afio 2002.
Se aplicaban criterios y disposiciones similares a Rumania. Los aranceles comunitarios aplicados a
los productos industriales procedentes de Estonia, Letonia y Lituania se eliminaron en el momento
de la entrada en vigor, sin periodo de transicién. Para los paises asociados, existian breves periodos
de transicién de hasta seis afios. En lo concerniente a los productos textiles, del carbén y del acero,
existian acuerdos y protocolos separados que preveian un proceso de liberalizacion relativamente rapido
en la CE y una liberalizacién ligeramente mas lenta en los paises asociados. Por lo que se referia a
las normas de origen, todos los Acuerdos incluian protocolos relativos a las normas de origen
preferenciales. En esta esfera, debia instaurarse un nuevo régimen respecto de los cinco Acuerdos
para principios de 1997. El objetivo final de estas nuevas normas era permitir la plena acumulacién
entre los Acuerdos con miras a obtener un sistema més sencillo y més transparente en el contexto general
previo a la adhesién. Se habia considerado la posibilidad, respecto de los paises asociados, de prever



WT/REG1/M/1, WT/REG2/M/1,
WT/REG7/M/1, WT/REG8/M/1,
WT/REG9/M/1

Pigina 3

una proteccién especial para las industrias nacientes, que se regiria por las disposiciones aplicables
en el periodo de transicién. Cada uno de estos Acuerdos abarcaba el comercio de productos
agropecuarios y preveia un conjunto de medidas de liberalizacién. En el caso de Estonia, Letonia y
Lituania, existia un acuerdo de liberalizacién adicional sujeto a plazos establecidos. Dado que cuatro
de los cinco paises asociados se encontraban en proceso de adhesion a la OMC, y que estos Acuerdos
se habfan concertado cuando se estaba concluyendo la Ronda Uruguay, seguia en curso el proceso
de arancelizacién. El orador opinaba que, en conjunto, los Acuerdos eran compatibles con las normas
pertinentes de la OMC, en particular el articulo XXIV.

8. El representante de las Comunidades Europeas prosiguié diciendo que aunque estos Acuerdos
abarcaban una parte considerable del comercio entre la CE y cada uno de los paises asociados, era
dificil proporcionar estadisticas detalladas, en particular para Estonia, Letonia y Lituania. La informacién
pertinente se habia empezado a recopilar a principios de este afio. La relacion comercial entre cada
uno de estos paises y la CE habia sido considerable en proporcién al comercio total de estos paises.
En el caso de Rumania, las importaciones procedentes de la CE habian ascendido al 49,6 por ciento
de las importaciones totales, mientras que la CE habia absorbido el 53,2 por ciento de las exportaciones
rumanas. Las cifras correspondientes a los demdis paises asociados eran: 38,7 por ciento de las
importaciones y 39 por ciento de las exportaciones para Bulgaria; 66 por ciento de las importaciones
y 52 por ciento de las exportaciones para Estonia; 50 por ciento de las importaciones y 44 por ciento
de las exportaciones para Letonia; y 42,3 por ciento de las importaciones y 34,7 por ciento de las
exportaciones para Lituania. Estas cifras mostraban que los Acuerdos abarcaban, y estaban destinados
a abarcar para el final de los periodos de transicién, lo esencial del comercio entre la CE y cada uno
de estos paises. Aunque evidentemente la CE era claramente un interlocutor comercial considerable
para estos paises, no dominaba completamente su comercio. Al examinar estos Acuerdos, era importante
considerarlos en el contexto general y en el contexto del proceso conducente a la adhesion.

9. El representante del Japén hizo referencia a la declaracién formulada por la delegacién de los
Estados Unidos enla dltima ronda de examenes enrelacién con la necesidad de garantizar la conformidad
de los acuerdos con las normas de la OMC. Apoyaba la integracién econdmica en Europa, siempre
que existiera tal conformidad. Insistié en que la eficacia de los exdmenes dependia de que los documentos
se elaboraran en un plazo razonable. Aunque la delegacién de su pais habia recibido respuestas a sus
preguntas relativas al Acuerdo entre la CE y Bulgaria, seguia esperando las respuestas concernientes
al Acuerdo entre la CE y Rumania. Reconocid, sin embargo, que en algunos casos las preguntas no
se habian presentado a tiempo. El objetivo del examen propiamente dicho era doble. En primer lugar,
debia mejorar la transparencia, con miras a garantizar conformidad o la compatibilidad de los acuerdos
comerciales regionales con el sistema multilateral de comercio. En segundo lugar, debia permitir
identificar las consecuencias sistémicas de estos acuerdos a la luz de las diferentes interpretaciones
del articulo XXIV y del Entendimiento relativo a la interpretacién del articulo XXIV del GATT de 1994
(el Entendimiento). La delegacidn de su pais tenia un interés particular en lo que respectaba al alcance
de los Acuerdos Interinos y de los Acuerdos de Libre Comercio entre la Unién Europea y los paises
de Europa Central y Oriental por lo que hacia a la eliminacién de los derechos y otras reglamentaciones
restrictivos del comercio. A este respecto, era importante que las partes en acuerdos comerciales
regionales cumplieran las obligaciones establecidas en el parrafo 8 del articulo XXIV en lo concerniente
al criterio de "lo esencial de los intercambios comerciales”. Le preocupaba el trato especifico aplicado
alaagricultura y el trato especial que parecia concederse a los sectores del acero, el carbon y los textiles.
También suscitaba inquietudes el hecho de que los Acuerdos pudieran suponer obstaculos al comercio
de terceros paises en caso de dafio real, como habia sido el caso con la medida de Polonia en el sector
automoévil.
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10. El representante de los Estados Unidos observé que los acuerdos objeto de examen formaban
parte del conjunto entrelazado de acuerdos preferenciales existentes en Europa e incluso fuera de Europa.
Record6 las condiciones que debian cumplir los Miembros de la OMC que se apartaban de la obligacién
del trato de la nacién mds favorecida (NMF) contenida en el articulo XXIV. En particular, los acuerdos
comerciales regionales debian contribuir al bienestar econémico general abarcando lo esencial de los
intercambios comerciales entre los paises asociados. Insisti6 en que la delegacién de su pais apoyaba
la integracién comercial en Europa y la concertacién de acuerdos de conformidad con las normas de
laOMC. Sinembargo, no estaba seguro de que los acuerdos de libre comercio que estaban proliferando
facilitaran realmente el libre comercio y satisficieran los requisitos de la OMC. Seiialé que la CE habia
perpetuado la practica perturbadora de no liberalizar plenamente el sector agropecuario en estos acuerdos,
a pesar de que se podia suponer que sus interlocutores tenian una ventaja comparativa en este sector
y podian, por lo tanto, contribuir de manera muy significativa al crecimiento econémico. El orador
record$ que era importante evaluar la conformidad de cada Acuerdo con la OMC. El procedimiento
de examen del Comité debia contribuir a la transparencia del sistema y a mejorar la comprensién del
contenido y funcionamiento de cada Acuerdo. Para que estos exdmenes fueran verdaderamente
productivos, las delegaciones habian de actualizar la informacién pertinente. Si bien era cierto que
la CE habia proporcionado alguna informacién sobre los Acuerdos de Visegrad, la delegacién de su
pais no habia recibido nada nuevo respecto de los acuerdos actualmente objeto de examen. Con
excepcion de una serie anticuada de preguntas y respuestas sobre el Acuerdo entre la CE y Bulgaria,
no se habia facilitado ninguna informacién, salvo los textos de los Acuerdos. Esta situacion hacia que
fuera imposible proceder a un examen significativo de estos importantes acuerdos. El orador pidié
informaci6n descriptiva sobre cada acuerdo, de preferencia con arreglo al modelo uniforme. El orador
esperaba que el Comité prosiguiera los exdmenes una vez recibida la informacién. Ademis, pidié
que la CE facilitara lo antes posible los datos comerciales de la CE-15 correspondientes a 1995, en
relacién con los Acuerdos de Visegrad. En la reunién de hoy, sus preguntas se centrarian primero
en el Acuerdo concertado entre la CE y Bulgaria y tendrian luego un caracter més general.

11. El representante del Canad4 sefial6 la contribucién positiva que estos acuerdos podian suponer
para las economias en transicién y el proceso de integracién en la economia mundial. No obstante,
el hecho de que estos acuerdos hubieran sido concertados entre la CE y, con excepcién de Rumania,
paises que aiin no eran Miembros de la OMC, tendria sus repercusiones en el presente proceso de examen
y también en las negociaciones de adhesién. En particular, esta situacién hacia dificil evaluar con
precision si los Acuerdos eran o no compatibles con el articulo XXIV, y sobre todo su parrafo 5 b).
Por ejemplo, al menos una de las Partes en los Acuerdos estaba instaurando un régimen de comercio
exterior, y éste debfa estar en conformidad con las disciplinas de la OMC. Para poder comparar la
situacién existente antes y después del establecimiento de los Acuerdos, era necesario tener en cuenta
los objetivos variables que habian ido surgiendo a lo largo de las negociaciones de adhesién a la OMC.
Para adherirse a la OMC, estos paises debian proceder a una serie de ajustes en su régimen de comercio
exterior con el fin de garantizar su plena compatibilidad con las normas de la OMC. Los obstaculos
al comercio de terceros paises ciertamente se tendrian en cuenta a la hora de evaluar si los Acuerdos
eran o no compatibles con las normas existentes de la OMC, y, por tanto, tendrian necesariamente
una repercusién en las negociaciones de adhesién. Con todo, la delegacién de su pais participaria en
estos exdmenes con vistas a aclarar ciertos puntos en el contexto de la evaluacién de la conformidad
general de los Acuerdos conlas normas delaOMC. Eneste contexto, el orador agradecia la informacién
adicional recibida de la CE esa misma mafiana y pidi6 que la informacién suplementaria se facilitara
con arreglo al modelo uniforme.

12. El representante de Australia manifest6 su satisfaccién ante la oportunidad que se ofrecia de
examinar los cinco Acuerdos para cerciorarse de que complementaban el sistema multilateral de comercio
y estaban en conformidad con las normas de la OMC. La delegacién de su pais habia formulado
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preguntas acerca de los tres Acuerdos con los Paises Bélticos. Agradecié al representante de la CE
la informacion facilitada recientemente y sefialé que, dado que gran parte de la informacién anterior
habia quedado anticuada, era dificil proceder a un examen completo, en particular en el caso de los
paises en proceso de adhesién; la presentacion de datos actualizados permitiria tener un debate més
productivo tanto en este proceso como en el proceso de adhesién. El orador pidi6 que la informacién
se proporcionara con arreglo al modelo uniforme.

13. El representante de las Comunidades Europeas dijo que como los Acuerdos se habian notificado
dos afios atras, los Miembros habian tenido tiempo suficiente para elaborar preguntas. En vista del
escaso nimero de preguntas, su delegacion consideraba que habia facilitado suficiente informacién,
en particular en el caso de Rumania y Bulgaria. No habia habido cambios desde la entrada en vigor
de los Acuerdos con Letonia, Lituania y Estonia. En este caso, tampoco habia mucha informacién
que afiadir. En cuanto a la tardanza general, reconocid que su delegacién habia mostrado cierta lentitud
a la hora de proporcionar la informacién, pero sefialé que tampoco se habian presentado muchas
preguntas para acelerar el proceso. Por lo que se referia a las solicitudes de informacién con arreglo
al modelo uniforme, €l orador recordé que el Comité habia acordado sustituir el modelo uniforme por
el procedimiento inicial de preguntas y respuestas con objeto de acelerar el examen. En el caso de
Turquia, el modelo uniforme se habia completado y distribuido. En lo concerniente a los puntos
planteados por el representante de los Estados Unidos en relacién con el conjunto de acuerdos concertados
por la CE, record6 que estos acuerdos reflejaban politicas vigentes en Europa Occidental desde fines
del decenio de 1950 y principios del decenio de 1960; no constituian un fenémeno nuevo, sino mais
bien la ampliacién de unas politicas satisfactorias. El orador hizo referencia al informe presentado
por el Comité al Consejo General y sefial6 que las estadisticas recopiladas por la Secretaria en relacion
con los acuerdos notificados no indicaban que hubiera una proliferacién de acuerdos regionales. En
cuanto a las disposiciones del articulo XXIV, resultaria mas facil responder a las preguntas si se
refirieran a normas especificas. En relaci6n con el parrafo 4 del articulo XXIV, y su referencia a los
Miembros de la OMC que concertaran acuerdos preferenciales, le parecia que estos acuerdos debian
juzgarse segiin crearan o no obsticulos al comercio, y no por sus repercusiones econémicas. El orador
subray6 que el debate de la cuestién "creacién de comercio o desviacién del comercio” era relativamente
moderno y posterior a la redaccién del articulo XXIV. Como este debate contenia un elemento de
especulacién que podia afectar a la capacidad de las Partes para demostrar la conformidad, recordé
que el examen debia basarse en normas y no en la conformidad con una idea econémica. El orador
opinaba que estos acuerdos creaban intercambios comerciales que podian calcularse tanto en cifras
absolutas como en cifras netas. Por dltimo, con respecto a las preocupaciones del representante del
Canada acerca de las Partes no miembros de la OMC, dijo que se trataba de una cuestion sistémica
que necesitaba tratarse en una perspectiva a mas largo plazo y propuso que se afiadiera a la lista de
cuestiones sistémicas. No comprendia del todo los argumentos del representante del Canada acerca
del parrafo 5 b) del articulo XXIV. El orador dijo que la labor del Comité debia basarse en el
parrafo 7 b) del articulo XXIV.

B. Examen de los Acuerdos Interinos entre la CE y Bulgaria y la CE y Rumania

14. El Presidente pidi6 encarecidamente al Comité que evitara entablar un debate sobre la
disponibilidad de informacidn en el contexto de los acuerdos especificos. Observé que habia habido
un periodo de calma respecto de esta cuestion desde que se habia iniciado el proceso de examen de
los acuerdos, en noviembre de 1994, a raiz de la notificacion hecha por la CE de los Acuerdos
concertados con Bulgaria y Rumania. Posteriormente, el Consejo del Comercio de Mercancias habia
establecido grupos de trabajo para que examinaran los Acuerdos Interinos. Desde entonces, se habia
creado el Comité de Acuerdos Comerciales Regionales con el mandato de llevar a cabo una labor intensa
sobre los grupos de trabajo establecidos en el marco del articulo XXIV. En marzo de 1996, las Partes
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enlos Acuerdos notificaron a los Miembros de la OMC que los protocolos adicionales sobre el comercio
de productos textiles entre Bulgaria y Rumania y la CE, previstos en el articulo 3 de los Protocolos
a los Acuerdos Europeos, estaban en vigor desde el 31 de diciembre de 1993 en el caso de Bulgaria,
y desde el 1° de mayo de 1993 en el caso de Rumania. Los protocolos adicionales se aplicaban desde
el 1° de enero de 1995. Después de la ampliacién de la CE, los protocolos adicionales fueron
modificados por los Acuerdos en diciembre de 1994. Ademas, en los protocolos adicionales se preveian
exdmenes a mitad de periodo, cuyos resultados se aplicaron a partir del 1° de enero de 1996 como
enmiendas a los protocolos adicionales. En los aerogramas de fecha 7 de abril de 1995, se invit6 a
los Miembros de la OMC a presentar a la Secretaria preguntas escritas relativas a los Acuerdos. En
el caso de Bulgaria, las preguntas y respuestas recibidas se distribuyeron en el documento WT/REG1/3,
de fecha 19 de diciembre de 1995. Dadas las similitudes entre los Acuerdos, el Presidente propuso
que se empleara el documento WT/REG1/3 como base para el debate del Comité en relacién con los
acuerdos concertados por la CE con Bulgaria y Rumania.

15. El representante de Rumania dijo que las observaciones formuladas por el representante de
la CE eran completas y que no tenia nada sustantivo que afiadir. Subrayd la importancia del Acuerdo
Europeo en el proceso de reforma y reestructuracion econémicas entablado en su pais. El Acuerdo
ayudaria a Rumania a consolidar su posicién de economia de mercado y a integrarse en la economia
mundial, en el respeto de los principios, normas y disciplinas del sistema de comercio mundial.

16. El representante de Bulgaria apoy6 con fuerza la declaracion del representante de la CE. Su
pais pensaba que el Acuerdo entre la CE y Bulgaria era de gran importancia para sus objetivos, y estaba
en conformidad con las normas de la OMC. El orador comunicé el deseo de su pais de pasar a ser
Miembro de 1a OMC.

17. El representante de los Estados Unidos dijo que sus observaciones, asi como las preguntas
formuladas a las delegaciones de Bulgaria y Rumania, eran aplicables en lo esencial a los demas acuerdos
objeto de examen, y pidi6 que posteriormente también contestaran a sus preguntas los demds
interlocutores de la CE. Observé que la respuesta a la pregunta 1.1 indicaba que varios factores habian
impedido comunicar el volumen del comercio abarcado por los Acuerdos. En el articulo XXIV se
pedia el establecimiento de un calendario para la eliminacion de los obsticulos cuando se hacia uso
de un periodo de transicién. Era fundamental para el examen disponer de indicaciones sobre el volumen
del comercio liberalizado en las diversas etapas de este periodo. Los articulos 4 y 5 del Acuerdo entre
la CE y Bulgaria parecian prever estas etapas. El orador pidié a las Partes que facilitaran esta
informacién para cada uno de los Acuerdos objeto de examen.

18. El representante de las Comunidades Europeas dijo que en 1996 el 71 por ciento de las
importaciones bilgaras de productos industriales comunitarios estaban totalmente exentas de derechos;
se preveia que ese porcentaje pasara al 88 por ciento en 1997, para permanecer en ese nivel en el
afio 2002. En el caso de Rumania, las cifras correspondientes eran el 66 por ciento en 1996 y el 97 por
ciento en 1997 y 2002. Las cifras eran deliberadamente conservadoras y no tenian en cuenta el comercio
de productos agricolas elaborados, que representaban aproximadamente el 2,4 por ciento del comercio
total de Bulgaria y el 0,6 por ciento del comercio de Rumania. En el caso de los productos agricolas
elaborados, se estaban eliminando los aspectos industriales de algunas de las medidas de proteccion
en vigor al principio del periodo de transicion. En cuanto a los productos agropecuarios, el orador
no disponia de estimaciones, aunque la liberalizacién se habia ampliado en el marco de los Acuerdos.
Era dificil calcular el volumen del comercio liberalizado en las diversas etapas del proceso, pues en
el momento de la conclusién de los Acuerdos, se estaba ampliando la CE, la Ronda Uruguay llegaba
a su conclusién, y se habia entablado la reforma de la Politica Agricola Comin. Ademads, cuatro de
los cinco paises en cuestion estaban también negociando su adhesién a la OMC. Como muchos de
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los elementos de esta ecuacién seguian siendo variables, era dificil referirse a hitos concretos. Por
el momento, s6lo se disponia de los datos completos correspondientes a la CE-15 para 1995. El comercio
de productos agropecuarios entre la CE y Bulgaria, en los dos sentidos, ascendia al 11,59 por ciento.
En el caso de Rumania, esta cifra era del 5,4 por ciento. Estas cifras incluian los productos agricolas
elaborados, pero exclufan el pescado. Las importaciones bilgaras de productos comunitarios ascendian
al 11 por ciento de las importaciones totales y al 11,22 por ciento del total de las exportaciones. En
el caso de Rumania, las importaciones representaban el 3,48 por ciento de las importaciones totales
y el 7,14 por ciento del total de las exportaciones.

19. El representante de los Estados Unidos recordé que en el parrafo 4 del articulo XXIV se
estipulaba que las zonas de libre comercio no debian erigir obsticulos al comercio de terceros paises.
En el parrafo 5 b) del articulo XXIV se decia que los derechos y demas reglamentaciones comerciales
no debian ser mis elevados ni mas rigurosos después del establecimiento de 1a zona de libre comercio
o la celebracién de un acuerdo provisional tendiente al establecimiento de una zona de libre comercio,
que los derechos y reglamentaciones correspondientes en vigor anteriormente. La aplicacién de
derechos NMF a la vez que se negociaban acuerdos de libre comercio daria lugar a un trato preferencial
respecto de una parte considerable del comercio del pais. En opinién de su delegacion, esta situacién
era contraria al parrafo 5 b) del articulo XXIV. El orador pidié a las Partes que indicaran si se habian
establecido derechos NMF u otros obstdculos al comercio durante las negociaciones o antes de la entrada
en vigor de cada Acuerdo.

20. El representante de las Comunidades Europeas contestd que la pregunta se basaba en una
interpretacion del parrafo 5 b) del articulo XXIV que no compartian todos los Miembros. Dijo que
la palabra "aplicables" habia dado lugar a interpretaciones contradictorias, como la presentada por el
representante de los Estados Unidos que habia hablado de "en vigor". El Entendimiento hab{a aclarado
este punto en el caso de la formacién de una unién aduanera, pero no en el caso del establecimiento
de una zona de libre comercio. En este caso, se trataba de una cuestién sistémica. En respuesta a
la pregunta concreta, el orador aclaré que ninguna de las Partes en los Acuerdos habia establecido
derechos NMF durante el periodo objeto de examen. En Bulgaria se habia aplicado un recargo a la
importaci6n por motivos de balanza de pagos. Esta se habfa aplicado sobre una base NMF sin ningtin
ajuste de los margenes de preferencia y se examinaria al amparo de las disposiciones sobre balanza
de pagos del GATT.

21. El representante de Japén hizo referencia a los textiles, el carbon y el acero, mencionados
anteriormente como productos excepcionales. Cuando la CE proporciond las cifras relativas a su
comercio total de productos industriales para el afio 2002, un porcentaje considerable de su comercio
no se habia adn liberalizado completamente. Elorador preguntd a las Partes si tenian algiin plan concreto
en lo que respectaba a la liberalizacién de estos sectores. Observé que la informacién facilitada no
trataba estas cuestiones.

22. El representante de las Comunidades Europeas dijo que en el caso de Bulgaria, las cifras
presentadas anteriormente para 1996, 1997 y 2002 eran completas y representaban el porcentaje del
comercio total liberalizado al final del periodo de transicion, con inclusién de la agricultura. La cifra
del 88 por ciento incluia los textiles y el acero. Era importante distinguir entre la situaciéon durante
el periodo de transicién y la situacion posterior. La cifra del 88 por ciento podia hacer pensar
equivocadamente que se trataba del porcentaje del comercio de productos industriales que quedaria
liberalizado, cuando se trataba en realidad del porcentaje del comercio total. La cifra del 11,59 por
ciento para el comercio de productos agropecuarios se acercaba al 12 por ciento correspondiente al
comercio restante. En el caso de Rumania, la informacién facilitada anteriormente no incluia la
agricultura. El 97 por ciento del comercio liberalizado al final del periodo de transicién incluia los
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textiles y el acero aunque no tenia en cuenta el comercio de productos agricolas elaborados. Sin
embargo, se habia incluido en el Acuerdo y liberalizado parte del comercio de productos agropecuarios.

23. El representante de Australia dijo que estas cifras eran titiles y pidié que se proporcionaran
por escrito. Dijo que habia cierta confusién en cuanto a saber si se habia incluido o no la agricultura.

24. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su delegacion facilitaria la informacién
por escrito.

25. El representante del Japén pidi6 aclaraciones respecto del final del periodo de transicién y de
lo que quedaria liberalizado. En particular, pregunt6 que si se mantendrian algunos derechos o
reglamentos, por ejemplo, los aplicables a los textiles y el acero.

26. El representante de las Comunidades Europeas hizo referencia a los cuadros presentados. La
columna de la izquierda se referia a la esfera de productos y el Protocolo CECA para el carbén y el
acero; enla columna del medio se enumeraban los compromisos de liberalizacion contraidos por la CE;
en la columna de la derecha se enumeraban los compromisos de liberalizacién contraidos por los paises
asociados. En lo tocante a los textiles, los derechos de aduana comunitarios se eliminarian el 1° de
enero de 1997 y las restricciones cuantitativas el 1° de enero de 1998; el final del periodo de transicién
seria el 1° de enero del afio 2002 para Rumania, y el 1° de enero del afio 2001 para Bulgaria. En
cuanto al carbén y el acero, los derechos de aduana comunitarios se eliminarian el 1° de enero de 1996;
en Rumania, los derechos quedarian suprimidos el 1° de enero de 1998 respecto de algunos productos
de acero y el 1° de enero del afio 2002 para los demés; los derechos aplicados al carbdn se habian
eliminado en el momento de la entrada en vigor, al igual que las restricciones cuantitativas que afectaban
tanto al carbén como al acero; en el caso de Bulgaria, algunos productos de carbén y de acero gozaban
de periodos de transicion para la eliminacién de los derechos, que se extendian hasta el 1° de enero
de 1998 en algunos casos, y hasta el 1° de enero del afio 2002 en otros casos.

27. El representante del Japén pregunt6 si al final del periodo de transicién los tinicos aranceles
aln en vigor serian los aplicados al acero, y si habria medidas de restriccion para la agricultura en
el caso de Bulgaria. Se refiri6 a las cifras mencionadas en el sector de la agricultura, y observé una
pequeiia diferencia del 0,4 por ciento.

28. El representante de las Comunidades Europeas dijo que 2l final del periodo de transicién,
los aranceles y las restricciones cuantitativas quedarian completamente eliminados respecto del comercio
bilateral de productos industriales y de los productos agricolas abarcados por el Acuerdo. Seguiria
habiendo restricciones en el sector agropecuario, aunque cabia notar que este sector se habia liberalizado
en cierta medida y existia el compromiso de seguir liberalizindolo.

29. El representante de los Estados Unidos dijo que las respuestas de la CE demostraban que los
hechos y las respuestas especificas eran muy utiles. Le complacia saber que no habia habido aumento
de los derechos NMF. Volviendo a las preguntas 2.1 a 2.5, pidi6 una aclaracién a la delegacion de
Bulgaria. También pidié a los signatarios de los demas Acuerdos que explicaran la situacién en lo
que respectaba a sus politicas y practicas respecto de estas medidas. Refiriéndose a las disposiciones
del parrafo 8 b) del articulo XXIV, observé que los articulos 29 a 31 de los Acuerdos Europeos exclufan
el grueso del comercio de productos agricolas entre las Partes, como ya lo habia notado el representante
del Japén, y que el Anexo I de cada Acuerdo especificaba los productos industriales que quedarian
permanentemente excluidos del Acuerdo. ;Se haria extensiva la liberalizacién del comercio prevista
en el Acuerdo a otros productos agricolas actualmente excluidos? En caso afirmativo, ;cudndo? ;Por
qué se habian excluido del Anexo I tantos productos importantes? En opinidn de su delegacion, la
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evaluacién de la condicién de "lo esencial de los intercambios comerciales” no podia hacerse sobre
una base puramente matemdtica, en particular cuando existian productos que no era actualmente objeto
de comercio a causa de las pautas comerciales normales o de obstaculos al comercio. Si el motivo
eran las pautas comerciales normales, no tenia sentido el excluirlos del Acuerdo de Libre Comercio.
En el caso contrario, la tinica conclusién posible era que la eliminacién de los derechos y demés medidas
comerciales no se destinaria en ninguna circunstancia a estos productos. Por lo tanto, la condicién
de "lo esencial de los intercambios comerciales” no podia cumplirse excluyendo de la liberalizacién
a toda una gama de productos. Para cumplir lo dispuesto en el articulo XXIV, las Partes en el Acuerdo
debian hacer extensivo el Acuerdo a los productos actualmente excluidos, en particular los productos
agricolas.

30. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, con respecto a la definicién contenida
en el parrafo 8 b) del articulo XXIV de la zona de libre comercio, seria interesante conocer la postura
general en cuanto a la ausencia de comercio de mercancias, o a las mercancias que no habian sido
objeto de comercio. El orador sefialé que podia tratarse de una cuestion sistémica y una esfera en
la que la practica del GATT habia sido muy poco clara. Por lo que se referia a la agricultura, en el
marco de los Acuerdos de la CE con Rumania y Bulgaria, los compromisos de liberalizacion se habian
consignado en capitulos separados para los productos industriales y los productos agricolas; se trataba
de una cuestion de conveniencia que reflejaba la organizacion del arancel, y no de una exclusién. El
capitulo 2 del Titulo 3 de cada Acuerdo se aplicaria a los productos agricolas. Porlo tanto, la agricultura
estaba comprendida en el Acuerdo, y era manifiesto el compromiso de liberalizacién del sector
agropecuario, a pesar de existir cierta vaguedad en cuanto a una mayor liberalizacién. El Anexo I
correspondia a la definicién establecida en la Ronda Uruguay de los productos agricolas elaborados.
No consistia en una lista de productos permanentemente excluidos de la liberalizacién, sino una lista
de productos que recibian un trato particular en el marco de los dos Acuerdos. Estaba en conformidad
con la practica general de los Miembros de la OMC ala horade tratar los productos agricolas elaborados.

31. El representante de Australia quiso conocer la proporcién de comercio a que se referia la
liberalizaciéndel sector agropecuario y los productos que quedarian libres de aranceles o de restricciones
cuantitativas al final del periodo de transicién. Observé que el parrafo 2 del articulo 15 de los Acuerdos
estipulaba que los productos que entraban en la CE con tipos de derechos y gravamenes reducidos,
tal como se enumeraban en el Anexo X1, estaban sujetos a los limites de los contingentes comunitarios.
El orador queria cerciorarse de que esta disposicion no afectaria al acceso de terceros paises a los
contingentes globales. Pidi6 explicaciones acerca de la referencia hecha en el articulo 16 a
"perturbaciones graves a los mercados” que podria dar lugar a consultas.

32. El representante de las Comunidades Europeas dijo que se estimaba que al menos el 50 por
ciento del comercio de productos agricolas quedaria liberalizado al final del periodo de transicién.
La CE tenia el mandato de negociar una mayor liberalizacién en el sector agropecuario, pero era
demasiado pronto para dar detalles acerca del resultado de este proceso. En cuanto a la cuestién de
las "perturbaciones graves" dijo que era dificil dar una respuesta completa sobre la posible aplicacién
de una disposicién concebida para hacer frente a situaciones inesperadas o imprevistas. El orador pidi6
al representante de Australia que explicara la respuesta deseada, o indicara si tenfa dudas en cuanto
a un producto o una préctica particular.

33. El representante de Australia dijo que queria estar seguro de que ninguna medida aplicada en
virtud de este articulo afectaria al acceso de terceros a los mercados de las partes en el Acuerdo. El
representante de las Comunidades Europeas observd que este punto estaba relacionado con la cuestioén
del contingente también planteada por Australia. El orador no estaba en condiciones de ofrecer una



WT/REG1/M/1, WT/REG2/M/1,
WT/REG7/M/1, WT/REG8/M/1,
WT/REG9/M/1

Pagina 10

respuesta categdrica pero volveria sobre esta cuestion posteriormente, pues requeria una respuesta
completa y precisa.

34. El representante del Canadé queria formular una pregunta similar respecto de los contingentes
arancelarios especificos aplicados a los productos agricolas y negociados como parte de estos Acuerdos.
Pregunt6 acerca de su funcionamiento y de su relacién general con los contingentes NMF. ;Se preveia
ampliar el alcance de la liberalizacién? Ambos Acuerdos contenfan disposiciones relativas a la
celebracion de nuevas negociaciones sobre la agricultura una vez concluido el proceso de adhesién
a la OMC. En el caso de Bulgaria, se trataba del articulo 15.5 del Acuerdo. El orador pidi6 una
explicacion de cémo iban a coincidir los dos procesos de liberalizacion en lo que respectaba a la
administracién de los contingentes arancelarios en el comercio de determinados productos agricolas.

35. El representante de las Comunidades Europeas contestd que esta situacion se relacionaba con
la cuestién més amplia del funcionamiento del régimen agricola y su compatibilidad con los compromisos
contraidos por la CE en la OMC respecto de la agricultura. El orador aseguré que contestaria a estas
preguntas a su debido tiempo.

36. El representante de los Estados Unidos dijo que el establecimiento de un acuerdo de libre
comercio suponia cierto nivel de preferencias arancelarias entre las Partes en el Acuerdo. Como resultado
de la concertacion de otros acuerdos con otros interlocutores comerciales, una o varias de las Partes
en un acuerdo de libre comercio podian hacer extensivos los margenes de preferencia a terceros paises.
Con la ampliacién de la CE, el consiguiente cambio en el mimero de miembros de la AELC, y la
adhesién al EEE por algunos miembros de la AELC, existia la posibilidad de que algunas o todas las
Partes en los Acuerdos objeto de examen estuvieran considerando la posibilidad de adherirse a la CE
y otros acuerdos renovables como el ALCEC. Se preguntaba cémo iban a concordar las preferencias
arancelarias concedidas simultdneamente por cada una de las Partes a la CE y a otros interlocutores
comerciales. El orador preguntd si estos Acuerdos de Libre Comercio prevefan o autorizaban la
concesion de margenes de preferencia a terceros paises, y cémo funcionarian y coincidirian las normas
de origen. Preguntd acerca de los beneficios que, en el marco de estos acuerdos de libre comercio,
recibia la CE de algunos paises miembros de la AELC como resultado del establecimiento del EEE.
El orador se preguntaba si estos Acuerdos tendrian alguna incidencia para otros acuerdos, y quiso saber
en qué medida las reducciones arancelarias emprendidas por las Partes en estos Acuerdos iban a afectar
al nivel de las preferencias otorgadas a las Partes en otros acuerdos, y si se iba a mantener un margen
porcentual absoluto.

37. El representante de las Comunidades Europeas admitié la opinién inicial expresada por el
representante de los Estados Unidos de que la cuestién de las normas de origen era compleja debido
a la existencia de una superposicion entre las zonas de libre comercio y las uniones aduaneras. El
hecho de que se solaparan los acuerdos de la CE, el EEE, la AELC, el ALCEC y otros hacian dificil
saber exactamente cudndo y cémo funcionaban los sistemas preferenciales. Para la mayor parte de
los productos, la aplicaciéon de un arancel cero resultaba en la ausencia de un margen de preferencia.
Los productos en cuestion eran originarios de estos territorios y, por tanto, se beneficiaban del gran
alcance de la eliminacién de los aranceles y demis reglamentos restrictivos del comercio, tal como
se definian en el pérrafo 8 b) del articulo XXIV. Se estaba elaborando una nueva serie de normas
de origen, basadas en las normas existentes del EEE. Estas estaban destinadas a permitir la plena
acumulacién entre todos los acuerdos citados. A fin de mitigar la posible confusién entre los diversos
acuerdos de libre comercio y crear las bases de un espacio econémico verdaderamente ampliado, era
necesario instaurar unsistema tnico, simple y eficaz. Una vezestablecido, quedariaresuelto el problema
respecto de lo esencial de los intercambios comerciales y de la mayor parte de los Acuerdos. Los
obsticulos en la frontera, en forma de aranceles y demis reglamentos restrictivos del comercio, se



WT/REG1/M/1, WI/REG2/M/1,
WT/REG7/M/1, WI/REG8/M/1,
WT/REG9/M/1

Pigina 11

habian eliminado o estaban siendo eliminados. Con la posibilidad de la plena acumulacién entre los
diversos Acuerdos, la cuestion de las preferencias residuales ya no seria pertinente.

38. El representante del Japdn dijo que las preguntas de su delegacién se referian al articulo 23,
seccién 3.1, del Acuerdo Europeo. Ensus respuestas, de diciembre de 1995, las Partes habian alegado
que las disposiciones del articulo 23 no habian sido invocadas por Bulgaria. Preguntd si seguia siendo
el caso, y si sucedia lo mismo con Rumania. El articulo 23 se referia a la proteccién de las industrias
nacientes y mencionaba casos excepcionales para los sectores objeto de reestructuracién o que afrontaban
dificultades graves durante el periodo de transicién. ;Cudles eran los criterios especificos aplicables,
y qué industrias nacientes y sectores estaban en proceso de reestructuracion o afrontaban dificultades
graves? Asimismo, en la respuesta 3 se explicaba que las medidas no podian superar determinado
umbral o aplicarse durante més de cinco afios. {Qué significaba "determinado umbral"? Por tltimo,
si Bulgaria o Rumania invocaban este articulo, ;jpodian adoptarse medidas similares contra terceros
paises, o solamente respecto de la CE? El orador pidi6 a las delegaciones de Bulgaria y Rumania que
explicaran qué medidas tenian en mente cuando formularon este articulo. En cuanto a la seccién 3.2,
dijo que el articulo 31 ya no era pertinente.

39. El representante de las Comunidades Europeas dijo que Rumania y Bulgaria no habian recurrido
nunca a estas disposiciones de sus respectivos acuerdos. El umbral habia sido el 25 por ciento de las
importaciones totales. Las circunstancias en que podian aplicarse estas disposiciones no estaban definidas
pues era dificil especular acerca de las condiciones econémicas de un pais que habia emprendido un
proceso de transicién econdmica muy dificultoso. El Acuerdo simplemente preveia la posibilidad de
que surgieran circunstancias que pudieran necesitar una respuesta a nivel de las politicas. De la misma
manera, no se habfan dado circunstancias que permitieran determinar criterios particulares.

40. El representante del Canadd observd que el Acuerdo autorizaba a Bulgaria y a Rumania a
establecer aranceles, pero manteniendo cierto grado de preferencia respecto de los productos originarios
de la CE. Pregunt6 como podia adoptarse una medida de esta indole en el marco de un contingente
arancelario, y si tendria alguna incidencia en la cantidad incluida enla preferencia dentro del contingente.
(Se ajustaria el volumen del contingente arancelario, o sélo los tipos intracontingentario y
extracontingentario? El orador observé que habia una indicacién de que esta disposicion particular
expiraria al final del periodo de transicién. En algunas esferas del sector agropecuario, se habia contraido
el compromiso de entablar nuevas negociaciones, tal vez después de que Bulgaria se hubiera adherido
alaOMC. Preguntd si estas disposiciones particulares se aplicarian a futuras negociaciones. Porltimo,
respecto de las medidas adoptadas recientemente por Bulgaria por motivos de balanza de pagos, el
orador preguntd si se habia previsto una excepcién para los productos comunitarios, o si estas medidas
se aplicaban sobre una base NMF.

41. El representante de las Comunidades Europeas contesté que las medidas adoptadas por motivos
de balanza de pagos se habian aplicado sobre una base NMF. El articulo 29 estaba destinado a permitir
la adopcién de medidas excepcionales durante el periodo de transicién y debia considerarse en ese
contexto. En caso de recurrirse a tales medidas, los derechos de aduana se aplicarian a 1a CE. Sin
embargo, se mantendrian las preferencias respecto de la CE. Con todo, estas medidas reducirian
considerablemente las opciones de que disponian tanto Bulgaria como Rumania. Los aranceles NMF
de nivel cero quedaban totalmente fuera del alcance de esta disposicion. En esta parte del Acuerdo
no se habia hecho ninguna referencia a la administracion de los contingentes arancelarios. Con respecto
atodos los productos industriales, conuna o dos excepciones, la cuestién de los contingentes arancelarios
no se planteaba en las relaciones entre la CE y los paises asociados. La excepcion podia referirse a
algunos productos agricolas no liberalizados durante el periodo de transicién. No obstante, ain no
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se habia dado esta circunstancia, pero, en su caso, s6lo afectaria al arancel aplicado al comercio entre
la CE y el pais en cuestién.

42. El representante de los Estados Unidos pidié a las Partes que comentaran las medidas no
arancelarias, como cargas y restricciones cuantitativas, aplicadas a las importaciones de terceros paises
pero no al comercio entre Partes en el Acuerdo de Libre Comercio. El orador también pidié una lista
de estas medidas.

43. El representante de las Comunidades Europeas dijo que la elaboracién de una lista de todas
las restricciones cuantitativas mantenidas respecto de terceros paises, pero no aplicadas a las Partes
en el Acuerdo de Libre Comercio, supondria un gasto desproporcionado de recursos. Se le habia
informado, de manera provisional, de que Rumania no mantenia restricciones cuantitativas, pero si
contingentes arancelarios.

44. El representante de los Estados Unidos no pensaba que la lista fuera tan extensa como para
suponer una verdadera carga. Su delegacidn tenia interés en esta lista pues atenderia las preocupaciones
de terceros. El orador ofrecié su ayuda a la CE y los demds signatarios para facilitar su tarea.

45. El Presidente dio por concluido el debate de los Acuerdos entre la CE y Bulgaria y entre la CE
y Rumania y dio las gracias a las delegaciones en cuestion.

46. El Comité tomé nota de las observaciones formuladas.

C. Examen de los Acuerdos de Libre Comercio entre la CE y Estonia, la CE y Letonia y
la CE y Lituania

47. El Presidente dijo que el Comité pasaria ahora a examinar los Acuerdos de Libre Comercio
entre la CE y Estonia, Letonia y Lituania, respectivamente. El proceso de examen de estos Acuerdos
se habia iniciado en junio de 1995 cuando la CE notifico a los Miembros de 1a OMC que los Acuerdos
de Libre Comercio entre la CE y Estonia, Letonia y Lituania habfan entrado en vigor el 1° de enero
de 1995, tal como figuraban en los documentos WT/REG7/1, WT/REGS8/1 y WT/REGY/1.
Posteriormente, el Consejo del Comercio de Mercancias habia establecido tres grupos de trabajo para
examinar cada uno de estos Acuerdos, y el examen se habia remitido luego al Comité. En una serie
de aerogramas de fecha 15 de noviembre de 1995, se habia invitado a los Miembros de la OMC a
presentar a la Secretaria preguntas escritas en relacién con los Acuerdos. Aunque se habia recibido
y transmitido a las Partes en los Acuerdos una serie de preguntas, parecia haber dudas en cuanto a
saber si las Partes las habian recibido debidamente. EIl Presidente propuso que en el examen de las
disposiciones de estos Acuerdos de Libre Comercio se siguiera una estructura similar al debate de los
Acuerdos concertados por la CE con Bulgaria y Rumania.

48. El representante de Australia pregunt si habia sectores excluidos del alcance de estos Acuerdos
de Libre Comercio, y, en su caso, si existia un calendario para la inclusién de estos sectores en los
Acuerdos. Formulé preguntas acerca de los sectores atin sujetos a aranceles, contingentes arancelarios
y demds restricciones no arancelarias a la importacién, y acerca de la proporcién del comercio que
seguiria siendo objeto de tales medidas después de un periodo de 10 afios.

49. El representante de las Comunidades Europeas contesté que ningtin sector habia quedado excluido
del alcance de los Acuerdos de Libre Comercio. Al final del periodo de transicidn, los Gnicos sectores
que permanecerian sujetos a medidas residuales entre la CE y los paises asociados serian la agricultura
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y la pesca. Todos los Acuerdos contenian disposiciones de examen, destinadas a dar cabida a una
mayor liberalizacién.

50. El representante de los Estados Unidos pidié una indicacién del volumen del comercio que
quedaria liberalizado en el momento de la entrada en vigor de los Acuerdos de Libre Comercio, y
después de un plazo de 5 y 10 afios.

51. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su delegacién no disponia de esta
informacién debido a problemas con las estadisticas. Enlo que respectaba a los productos industriales,
los derechos de aduana y las restricciones cuantitativas se habfan eliminado totalmente para Estonia
en el momento de la entrada en vigor. En el caso de los otros dos paises, su liberalizacién se haria
en un plazo de 10 afios. El porcentaje correspondiente a la agricultura y la pesca en el comercio total
entre la CE y los paises asociados en 1995 era el siguiente: para Estonia, el 9,5 por ciento tanto de
las importaciones como de las exportaciones; para Letonia, el 10,4 por ciento; para Lituania,
el 11,2 por ciento.

52. El representante del Japdn observé que los textiles estaban mencionados en el sector industrial,
en particular en el caso de Letonia y Lituania. Para Lituania, la documentacién hacia referencia al
trato no discriminatorio en las restricciones cuantitativas. El orador pregunté si estas medidas dejarian
de existir al final del periodo de transicién.

53. El representante de las Comunidades Europeas contesté que atin no se habia establecido el
calendario. Las Partes procederian el préximo afio a fijar un calendario adecuado.

54. El representante de los Estados Unidos pregunt6 si los derechos NMF y otros obsticulos al
comercio se habian establecido antes, en el momento, de o después de la entrada en vigor de cada
Acuerdo. Pidi6 una respuesta de los demas signatarios ademds de la CE, pues podian proporcionar
informacién adicional. El orador preguntd si las restricciones cuantitativas se aplicarfan sobre una
base no discriminatoria respecto de los terceros, y en virtud de qué disposiciones del GATT.

55. El representante de las Comunidades Europeas contestd que en el caso de Estonia, Letonia
y Lituania, los tipos NMF no se habian aumentado ni se aumentarian, ni tampoco se impondrian nuevas
restricciones cuantitativas o restricciones de otro tipo a los terceros paises. Como los tres paises se
encontraban en proceso de negociacion de su adhesion a la OMC, no habia sido posible determinar
los resultados del proceso de adhesion con respecto a los compromisos en materia de aranceles o acceso
alos mercados. Ninguno de los tres Acuerdos afectaria al resultado de esas negociaciones de adhesion.
Como no podia predecir los resultados, el orador dijo que no estaba en condiciones de contestar a la
pregunta relativa a aranceles o contingentes determinados. Opinaba que no existia una relacién causal
entre estos Acuerdos y los resultados de las negociaciones de adhesion.

56. El representante del Canad4 dudaba que la existencia de los Acuerdos de Libre Comercio no
afectara al resultado de las negociaciones de adhesién a la OMC respecto de estos tres paises, pues
se habia modificado la base misma de la negociacién. ;Qué derechos se habian aplicado antes y después
del establecimiento de los Acuerdos? Pregunt6 si se habian modificado los aranceles NMF o el trato
no arancelario y de qué manera debian interpretarse los tipos "aplicables"” después del establecimiento
de los Acuerdos de Libre Comercio, pues no existia para ellos una base juridica en la OMC: en un
sentido estricto en cuanto a la duracién, o en un sentido amplio con respecto a los compromisos que
estas Partes podian contraer al adherirse a la OMC. Observé que sélo se informaria al Comité de
los compromisos arancelarios contraidos por las Partes respecto del resto de los Miembros de la OMC
una vez que hubieran concluido las negociaciones de adhesion. Sélo entonces podria el Comité estar
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en condiciones de evaluar 1a amplitud de las preferencias otorgadas ala CE. El orador pidié informaci6én
adicional sobre las medidas no arancelarias que pudieran estar en vigor, por ejemplo obsticulos técnicos
al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias, y licencias de importacién.

57. El representante de las Comunidades Europeas contesté que la CE no habia aumentado los
aranceles desde el establecimiento de los Acuerdos de Libre Comercio, y que tampoco lo habfan hecho
las demés Partes en los Acuerdos. La definicién tradicional del término "aplicables" empleado en el
pérrafo 5 b) del articulo XXIV habia significado en el pasado tipos consolidados, o los tipos que las
partes podian aplicar sin dejar de cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC. Cuando una parte
en un acuerdo de libre comercio no era Miembro de la OMC, la definicion era dificil de determinar
pues no existia tipo consolidado; el tinico tipo consolidado seria el propio tipo de la CE. En el caso
de una Parte en un acuerdo de libre comercio que posteriormente pasara a ser Miembro de la OMC,
la consolidacién seguiria a la conclusién del acuerdo de libre comercio. En consecuencia, era posible
aplicar después de la adhesion un tipo distinto o superior al aplicado anteriormente. El proceso de
adhesién suponia la negociacién por los Miembros y el pais en proceso de adhesién de un conjunto
de compromisos de acceso a los mercados. Este conjunto de compromisos en el momento de la adhesién
podria interpretarse como el resultado de una negociacién destinada a elevar un tipo consolidado. El
orador sefial6 que en acuerdos sucesivos relativos a este tema, prevaleceria el dltimo.

58. El representante de Australia pregunt6 si se iban a aplicar al final del periodo de transicién
contingentes u otras restricciones cuantitativas respecto de los productos agropecuarios.

59. El representante de las Comunidades Europeas dijo que era necesario diferenciar el Acuerdo
de Libre Comercio concertado con Estonia de los concertados con Letonia y Lituania. En el caso de
Estonia, se habia dado un gran cambio debido a la ausencia de un periodo de transicién, mientras que
con los otros dos paises se habian previsto breves periodos de transicién. En el caso de Estonia, seguia
habiendo en vigor restricciones al comercio de productos agricolas. Era probable que asi fuera también
para Letonia y Lituania, aunque en virtud de las clausulas de examen cabia la posibilidad de considerar
una mayor liberalizacién.

60. El representante de Australia formuld preguntas acerca del acceso a los contingentes y los
contingentes NMF establecidos por la CE.

61. El representante del Canadé opiné que la existencia de compromisos selectivos de liberalizacion
respecto de los productos agropecuarios afectaria a los resultados de las negociaciones de adhesién
a la OMC de los tres pafses en cuestion. El caricter sensible de los productos agropecuarios hacia
que fuera mas dificil ofrecer concesiones significativas en este sector que en el sector de los productos
industriales. Porejemplo, Estonia habia declarado que no habria restricciones respecto de los productos
agricolas comunitarios, mientras que la CE habia ofrecido una liberalizacién selectiva para los productos
originarios de Estonia. Sin embargo, le preocupaba el articulo 14 del capitulo II del Acuerdo, que
deciaquelaliberalizacién se proseguiria "producto por producto y sobre una base metédica y reciproca”.
Pregunt6 si Estonia habia realmente procedido a una liberalizacién completa, o si existian otras
disposiciones en el Acuerdo que condicionaran la liberalizaciéon. El orador pregunté acerca de los
contingentes arancelarios concedidos por cada una de las Partes, y los contingentes arancelarios
preferenciales otorgados a la CE, y la proporcién que representaban con respecto a las importaciones
totales. Esta informacién permitirfa establecer una estimacion del grado total de liberalizacion supuesto
por las medidas adoptadas por estos tres paises.

62. El representante de las Comunidades Europeas contest6 que la negociacion de los protocolos
de adhesion abarcaba el acceso al mercado del pais en proceso de adhesion y, por consiguiente,
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permanecia como cuestion susceptible de negociacién. Una vez establecido este punto, todos los demis
Miembros de la OMC aceptarian todo lo acordado, desde los aranceles tradicionales hasta el acceso
a los mercados de los productos agropecuarios. Estonia practicaba una politica que podia llamarse
de libre comercio, pues no aplicaba ninguna restriccién. En consecuencia, el término "reciproco”
empleado en el Acuerdo era pertinente Gnicamente en los sectores en los que Estonia tenia nuevas
concesiones que ofrecer.

63. El representante del Canada pregunt6 acerca de los derechos aplicables antes de la entrada
en vigor de los Acuerdos de Libre Comercio. Queria conocer el grado de liberalizacién en el sector
agropecuario, €l volumen de los contingentes arancelarios concedidos, y lo que representaban con
respecto al tamafio de los mercados de importacién para cada uno de los Estados Balticos. El orador
sabia que los contingentes arancelarios agricolas sélo se aplicaban en dos de los tres paises.

64. El representante de las Comunidades Europeas pidi6 una aclaracién respecto de la pregunta
relativa a los derechos aplicables antes de la entrada en vigor de los Acuerdos de Libre Comercio.

65. El representante del Canadé pidié informacién sobre los derechos aplicables a los productos
industriales y agropecuarios antes de la entrada en vigor de los Acuerdos de Libre Comercio, en
comparacién con los tipos aplicados después sobre una base NMF, con objeto de poder determinar
si habia habido un aumento del margen de preferencia durante el dltimo afio. Si los tres paises hubieran
sido Miembros de la OMC, habrian tenido compromisos vinculantes a este respecto.

66. El representante de las Comunidades Europeas dijo que la pregunta excedia del d&mbito del
examen. Fueran o no Miembros de la OMC los paises en cuestién, era previsible que la concertacién
de un acuerdo de libre comercio con la CE crearia un margen de preferencia. Pensaba que los tipos
generales del derecho NMF no se habian elevado, y que el establecimiento de un acuerdo de libre
comercio no resultaria en un margen de preferencia mayor. Sin embargo, no se conocia aiin la relacién
con el proceso de adhesion. La existencia de los Acuerdos no afectaba directamente a los resultados
de esa negociacion. Si bien era cierto que esos Acuerdos tendrian repercusiones en las negociaciones
de acceso a los mercados, no constituian el Unico factor determinante de los resultados de estas
negociaciones. Por lo tanto, era muy posible que hubiera esferas, dentro de los regimenes de importacién
de productos agropecuarios de Letonia y Lituania, en las que los Acuerdos con la CE hubieran
modificado el acceso de productos determinados a los mercados de estos dos paises. El orador trataria
de saber en qué medida estas restricciones a la importacién habfan podido cobrar un caricter preferencial.

67. El representante de los Estados Unidos pregunté si se podian mantener los margenes de
preferencia cuando se recurriera a disposiciones de salvaguardia. En caso afirmativo, ;observaban
las Partes las disposiciones del articulo XIX en la aplicacién de medidas de salvaguardia que afectaran
al comercio de terceros? El orador pregunté acerca de las directrices a que estaban sujetas estas medidas
y el contexto en que podian aplicarse.

68. El representante del Japon preguntd si se habia recurrido en algiin momento al articulo 22 de
los tres Acuerdos.

69. El representante de las Comunidades Europeas contest6 que las disposiciones de los Acuerdos
preveian el mantenimiento de un margen de preferencia respecto de la CE. Las disposiciones de
salvaguardia estaban sujetas al examen de una amplia gama de posibles actividades econdmicas en
circunstancias imprevistas para las tres economias que afrontaban periodos de transicién dificultosos.
En este contexto, una vez que pasaran a ser Miembros de la OMC, tendrian que actuar en conformidad
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con las obligaciones asumidas en el proceso de adhesidn, entre ellas, las relativas a las normas de la
OMC sobre salvaguardias.

70. El representante de las Comunidades Europeas pidié a las delegaciones que presentaran por
escrito sus observaciones y preguntas. La Comunidad las estudiaria y ofreceria respuestas mas detalladas.

71. El representante de los Estados Unidos dijo que las preguntas y observaciones presentadas por
su delegacion eran provisionales. Consideraba que la ausencia de informacién dificultaba el proceso
de examen. El orador agradeci6 a las Partes las amables respuestas a las preguntas formuladas y dijo
que era razonable la sugerencia del representante de la CE con respecto a la presentacién de las

preguntas.

72. El Presidente dijo que el proceso de examen habia elevado considerablemente las exigencias
en lo tocante a la informacién. Inst6 a los Miembros a que tuvieran paciencia en este proceso pues
resultaria en un aumento de la carga de trabajo. En el mismo contexto, se habian examinado los efectos
de los acuerdos preferenciales y no sélo su conformidad con las normas. Pensaba que el Comité
necesitaba reflexionar acerca de la medida en que estaba modificando los procedimientos habituales
y sobre las consecuencias de esta prictica. El Presidente estaba impresionado por el espiritu de
cooperacién manifestado en la reuni6én y los esfuerzos sinceros de las Partes en los Acuerdos para aclarar
las cuestiones planteadas. Pidi6 a las delegaciones que presentaran sus preguntas por escrito.

73. El Comité tomd nota de las observaciones formuladas.



