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Nota sobre la reunién celebrada & 17 de marzo de 1997

Presidente: Excmo. Sr. Miguel J. Berthet (Uruguay)

1 La reunion fue convocada mediante el aerograma WTO/AIR/549.

2. El Comité de Acuerdos Comercia es Regional es prosiguio su examen delos AcuerdosdeLibre
Comercio concertados entre la AELC y Bulgaria, la AELC y Hungria, laAELC e Israel, laAELC
y Polonia, la AELC y Rumaniay la AELC y Eslovenia, de conformidad con los puntos B.1 a B.VI
del orden del dia de su novena reunién. La reunién abordo los siguientes temas:

A. Observaciones de carécter genera
B. Observaciones especificas a los Acuerdos
3. El Presidente recordd que el examen de los Acuerdos concertados por la AELC con Israel

(WT/REG14/M/1), Hungria (WT/REG13/M/1) y Polonia (WT/REG15/M/1) se habiainiciado en la
cuarta reunion del Comité. El examen de los Acuerdos concertados por la AELC con Bulgaria
(WT/REG12/M/1), Rumania (WT/REG16/M/1) y Eslovenia (WT/REG20/M/1) habiacomenzado en
la séptima reunion del Comité. En e documento que lleva la signatura multiple WT/REG12/2,
WT/REG13/3, WT/REG14-16/2, WT/REG/20/2 figuranlaspreguntasy respuestasactuaizadas. En la
presente reunién, las delegaciones tendran la oportunidad de realizar nuevos comentarios y formular
preguntas adicionales a las Partes en los Acuerdos.

A. Observaciones generaes
4, El representante de Noruega, en nombre de las Partes en los Acuerdos objeto de examen, dijo

gue tenia que formular algunos comentarios iniciaes sobre ese proceso. Las Partes habian dudado
en reunirse para el examen de ese dia puesto que no se les habian formulado nuevas preguntas, pero
el Presidentey laSecretarialas habian persuadido de hacerlo. El hecho de queno se hubieran planteado
nuevas preguntas indicabaque la parte factica, atodos |os efectos précticos, habiaconcluido. Esperaba
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que ésta pudiera ser la tltima reunién consagrada a examen y dijo que la Unica labor pendiente era
acordar las conclusiones. Las actas resumidas constituirian una parte importante del informe.

5. El representante de los Estados Unidos expresd su satisfaccion por las actas resumidas y dijo
que serian bastante Utiles. En las primeras reuniones de examen de cada uno de los Acuerdos, su
delegacion habia expresado su preocupacion por € hecho de que, précticamente, se excluyera ala
agricultura de cada uno de los Acuerdos. Esas preocupaciones no se habian disipado en los Ultimos
meses y se reflgjaban debidamente en las actas resumidas.

6. Larepresentante de Australia dijo que a su delegacion, a igua que aladelos Estados Unidos
también le preocupaba € hecho de que précticamente se excluyera a la agricultura de los Acuerdos.

7. El representante del Japon dijo que antes de afirmar que la parte factica del examen habia
finalizado, debia consultar con sus autoridades.

8. El representante de Noruegadijo que durantelareunion, las Partesen el Acuerdo responderian
alas nuevas preguntasy facilitarian por escrito cualquier otrarespuestaadicional. No seria hecesario
celebrar unanuevareunion. Recordd a Comité que las Partes habian presentado e modelo uniforme
con unasemanade antel acion alaprimeraetapadel exameny que habian tratado de acelerar ese proceso
facilitando informacién por anticipado.

9. El representante de los Estados Unidos dijo que su delegacién consideraba que el esfuerzo
desplegado por la AELC en e proceso de examen era una pauta que deberian seguir todas las
delegaciones.

10. El representante de Noruega respondié a los comentarios formulados por |0s representantes
de los Estados Unidos y de Australia sobre la cuestion del acance de los Acuerdos y 1o que ellos
denominaban "la préctica exclusion de la agricultura'. Afirmd que podia encontrarse la opinion de
la AELC y de sus interlocutores en las actas resumidas de las primeras reuniones de examen de sus
Acuerdos.

B. Observaciones especificas a los Acuerdos

11. El representante de los Estados Unidos solicitd a cadaunade las Partes que indicarasi se habia
incrementado alguno de los tipos NMF aplicados alos productos industria es o agropecuarios durante
los meses transcurridos desde | as anteriores reuniones de examen delos Acuerdos. Por 1o que respecta
a las estadisticas, hubo agunos debates en la reunién del 6 de noviembre, en los que su delegacion
sefid 0 que las estadisticas se daban desde e punto de vista de la AELC, es decir, las importaciones
de la AEL C procedentes de sus interlocutores y sus exportaciones alos mismos. En el contexto de
la evaluacion de sus efectos sobre los intereses de terceros, era esencia conocer la importancia del
comercio y del comercio preferencial de la AELC en los mercados de los paises de Europa Central
y Oriental. Con esa finalidad, su delegacion habia solicitado datos comerciales a los seis paises no
miembros de la AELC y signatarios de los Acuerdos objeto de examen. La AELC respondio,
fundamentalmente, que los datos de sus exportaciones eran €l equivalente de los datos relativos a las
importaciones desusinterlocutoresy quelas Partes confiaban en que cada A cuerdo abarcabalo esencial
delos intercambios comerciales. Ante esa respuesta, su delegacion contestaria que |os datos relativos
a las exportaciones eran notoriamente poco fiables y que era necesario que los miembros del Comité
juzgaran por si mismos si |0 esencia de los intercambios comerciaes quedaba abarcado. Reiterd la
solicitud de datos relativos alas importaciones de los sei's paises no miembros de la AELC que eran
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signatarios de los Acuerdos, y dijo que su delegacidn también agradeceria que, de ser posible, se
actualizaran las estadisticas facilitadas en € otofio pasado.

12. El representante de Noruega dijo que e representante de los Estados Unidos merecia
agradecimiento por participar activamente y promover la transparencia; sin embargo, hubiera sido
de utilidad que los Estados Unidos hubiesen presentado sus preguntas con antelacion.  Por parte de
laAELC, larespuesta ala pregunta sobre los tipos aplicados NMF era que ninguno de ellos se habia
incrementado durante los meses transcurridos. En cuanto a las estadisticas, afirmé que comprendia
lapreocupaci 6n por latransparencia. LadelegaciondelaAEL C habiafacilitadoinformacion actuaizada
el otofio pasado y habia dicho que los datos sobre las exportaciones equivalian a los datos sobre las
importacionesde susinterlocutores. En ese entonces, |as estadisticas eran detodalaactualidad posible.
Su del egaci 6n seencontrabaen laimposi bilidad de sumini strar masdatos estadisti cos actualizados puesto
que no se disponiade los datos correspondientes a1996. Aungue €l proceso de examen se prolongaba
demasiado, su delegacion seguiria aportando todas las aclaraciones posibles sobre las cuestiones
planteadas. Por Ultimo, afirm6 que no compartia la opinién de que los datos de exportacion fuesen
poco fiables.

13. El representante de Poloniadijo, con respecto alas estadisticas, que su del egacion agradeceria
que los Estados Unidos aclararan si las Partes en el TLCAN habian presentado estadisticas sobre €l
comercio en condiciones preferencides entre los paises miembros del TLCAN o sobre € comercio
en general. El comercio dentro de una zona de libre comercio se realizaba con productos e aborados
originariamente en esa zona. Paralelamente, podria comerciarse sobre una base NMF debido a la
inobservancia de las normas de origen. ¢Qué tipo de estadisticas presentaron los interlocutores
del TLCAN?

14. Enloquerespectaalas solicitudes deladel egaci on del os Estados Unidosde que sesuministrara
informacion actualizada, €l representante de Rumania serefirid al problemadelos derechos de aduana.
Su delegacion consideraba naturd disponer de informacion sobre las tendencias registradas en los Ultimos
meses. En la Ultimareunion su delegacion dijo que los aranceles no habian aumentado y hoy también
podia anunciar que no se habian producido aumentos. Las estadisticas eran fiables, y reflgjaban €l
contenido rea del comercio entre Rumania y los Estados de la AELC. En la dltima reunién su
del egaci 6n habia sumini strado datos estadisti cos queindi caban apr oximadamente |as mismas tendencias
gue las observadas en los facilitados por sus interlocutores de la AELC. Sus autoridades estaban
desarrollando unabase integrada de datos estadisticos queincluiriano solo e comercio tota y los datos
geogréficos correspondientes a Rumania, sino también las tendencias del comercio entre Rumania 'y
la AELC. Se suministraria esainformacion una vez que se dispusiera de ella

15. Enrespuestaalasolicitud delos Estados Unidos alas Partes de que actuali zaran las estadisticas,
el representante de Hungria aludi6 a informe semestral. ElI Comité no debia ser exageradamente
ambicioso ya que tendria oportunidades ulteriores de examinar la evolucién registrada por € Acuerdo
de Libre Comercio (ALC). Al parecer, e Comité habia agotado |a parte factica del examen. Ahora
abordaba problemas artificiaesy cuestiones sistémicas que no seresolverian en e marco deeste ALC.
Su delegacién por supuesto responderia de buena fe a las preguntas adicionales.

16. El representante del Japdn dijo que los aranceles eran un factor importante en € andlisis de
lacompatibilidad con o dispuesto en el apartado b) del parrafo5del articulo XXIV del GATT. ¢Podrian
las partes confirmar que en el futuro no se elevarian los tipos aplicados NMF?

17. El representante de las Comunidades Europesas dijo que |as Partes quizas quisieran compl etar
larespuesta dadaalapregunta 19, relativaalas normas de origen, afin de quereflgaralaampliacion
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del régimen europeo de acumulacion durante e primer semestre de 1997. Seria Smplemente una cuestion
de actualizacion factica. Refiriéndose alos comentarios formulados por las delegaciones de Australia
y delos Estados Unidosenrelacidn con e alcance, preguntd si en realidad esas del egaci onesrechazaban
el principio establecido por las Partes en €l parrafo 28. El parrafo 9 consagraba el principio genera
de que los acuerdos bilaterales concluidos separadamente debian considerarse como parte de los
instrumentos constitutivos de zonas de libre comercio. Se trataba de una cuestion de principio que
el Comité podriaestimar necesario considerar detalladamente. ¢Cudl eralaopinion delas del egaciones
gue formularon la pregunta?

18. El representantedel Canadaserefirid alaobservaci onformuladapor €l representantedePolonia
en relacion con las estadisticas comerciadles del TLCAN vy dijo recordar que en ese examen se habia
formulado una serie de preguntas y respuestas y que las Partes habian tratado de actudizar la
informacion. Por lo que respecta ala cuestion més de fondo relativaalas modificaciones de | os tipos
aplicados NMF por parte de la AELC y las demés Partes, en una reunion anterior, la delegacion de
los Estados U nidos habia cuestionado que Poloniaelevarasusarancel es a mismo tiempo que negociaba
el ALC conlaAELC. Lasrespuestas recibidas hasta e momento indicaban que los tipos arancelarios
NMF no se habian modificado desde el otofio pasado, pero seriaimportante hacer constar en la parte
féctica del informe si aguna de las Partes habia modificado |os tipos aplicados desde |a entrada en
vigor del Acuerdo. Esta cuestion relativa a la naturaleza del margen de preferencias revestiria
importancia para la transparencia.

19. La representante de Australia dijo que su delegacién también consideraba importante que se
indicara si se habia producido aguna modificacion en los aranceles desde la entrada en vigor del
Acuerdo. En relacion con d acance del Acuerdo y la referencia del representante de la CE a
parafo 28, referente alos acuerdos bilateraes sobre los productos agropecuarios, sefido que € parrafo 9
decia lo siguiente: "los Acuerdos Bilaterales concluidos entre cada uno de los paises miembros de
laAEL Cy lospaisesconlosquehan concluidolosAcuerdosdeL ibre Comercio mejoranlas condiciones
de acceso a los mercados, eliminando o reduciendo considerablemente los obstéculos arancelarios
gplicables alos productos agricolas abarcados por los Acuerdos Bilaterdes'. Laoracion parecia subrayar
ladiferenciaexistenteentre el alcance del ALC y el del acuerdo bilateral, a confirmar que uno parecia
destinado aliberalizar el comercio mientras que € otro solo parecia destinado areducir 10s obstacul os
arancelarios. Si, tal como sugirio laCE, € Comité tuvieraque incluir esos acuerdos bilaterales como
ALC, seria necesario que examinara nuevamente el articulo XXIV del GATT, en € que la exencién
estddestinadaapermitir el establecimiento deunazonadelibre comercioy no € comercio preferencial.
Con arreglo d criterio de "lo esencia de los intercambios comerciales” (con respecto al cua también
habia opiniones divergentes), no se tendrian que suprimir los derechos o las restricciones sobre todos
los productos. No se podia invocar € articulo XXIV parajustificar € establecimiento de aranceles
superiores a cero pero inferiores a tipo NMF con € fin de establecer un margen de preferencia
El articulo XXIV solo permitiala creacidn de preferencias en situaciones en las que se hubierallegado
a libre comercio. El parrafo 28 describia las disposiciones en virtud de las cuaes las Partes se
declaraban dispuestas a promover, en la medida en que sus politicas agropecuarias o permitieran, €l
desarrollo armonioso del comercio de productos agropecuariosy acontinuar |os esfuerzos paralograr
laliberalizacién progresivadel comercio de productos agropecuarios. Habidacuentadeque, al parecer,
laagriculturaquedabapréacticamente excluidadel ambito del acuerdo delibrecomercio, asu delegacion
le interesaria recibir por escrito un informe de las Partes sobre los logros a canzados en ese sector,
las medidas que estaban adoptando para obtener una mayor liberaizacion del comercio de productos
agropecuarios y cuales eran sus planes futuros a respecto.

20. El representante de Noruega dijo que habia varias preguntas que las Partes deseaban contestar
detalladamente. Por razones de tiempo, y debido a que las preguntas no se habian presentado con
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antelacion, su delegacion preferiaresponder alas preguntas por escrito. A muchas de esas cuestiones
ya se habia hecho referencia en otros examenes, por gemplo, la cuestion de la acumulacion se habia
tratado en e examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y los Paises Balticos.

21. El representante de los Estados Unidos preguntd si habia sido necesario introducir modificaciones
en & Acuerdo de Libre Comercio concertado entre la AELC y Bulgaria, como consecuencia de la
adhesion deBulgariaalaOMC. Con respecto a Acuerdo deLibre Comercio entrelaAELC y Polonia,

ladel egaci én de Pol onia habiamanifestado que no veianingun conflicto con € articulo XXI1V por haber

aumentado los aranceles aplicados mientras negociabael ALC. No obstante, la delegacion de los Estados
Unidos estimaba que habia conflicto. ¢Podriala delegacion de Polonia explicar por qué, asu juicio,

la elevacion de los tipos aplicados mientras negociaba € ALC era compatible con las disposiciones
del apartado b) del parrafo 5del articulo XX1V? Seguidamentedijo queagradeceriaquee representante
del Canada respondiera a las preguntas relativas al TLCAN.

22. El representante del Japdn dijo que su delegacion compartia la preocupacion expuesta por 1os
Estados Unidos ante el hecho de que Polonia hubiera elevado los tipos aplicados mientras celebraba
negoci aciones.

23. El representante de Bulgaria, en respuesta ala pregunta formulada por € representante delos
Estados Unidos, dijo que no hubo necesidad de introducir ninguna modificacion tras la adhesion de
su pais ala OMC. El Acuerdo de Libre Comercio celebrado entre la AELC y Bulgaria se habia
modificado para cumplir con € espiritu y los requisitos de la OMC antes del ingreso de Bulgaria en
laOrganizacién. De hecho, Bulgariatenialacalidad de observador en el GATT desde 1967 y siempre
habia cumplido sus disposiciones 'y prescripciones.

24, El representante de Polonia dijo que, en su opinion, las actas resumidas reflejaban o sucedido
en la reunion de septiembre. Observd que en aquella ocasion la delegacion de los Estados Unidos
no habia formulado ninglin comentario ante la posicion adoptada por e Gobierno de Polonia.
Su delegacion acababa de recibir ese mismo dia la pregunta cuya presentacion se habia anunciado en
la reunion del mes de septiembre y dijo que facilitaria la respuesta a su debido tiempo.

25. El representante de Corea dijo que, en interés de latransparencia, su delegacion agradeceria
que la comunicacién por escrito se distribuyera también a los demés Miembros.

26. El representante delos EstadosUnidos dijo quesu del egaci dn deseabaexpresar suinsatisfaccion
por un problema que siempre se planteaba en los procesos de examen. Los seis acuerdos objeto de
examen eran esencia mente idénticos, aunque difirieran en a gunas disposiciones concretas. Cada una
de las Partes en esos acuerdos era parte en otros acuerdos, por ejemplo en acuerdos con la CE, en
el ALCEC (Acuerdo de Libre Comercio de Europa Central), en acuerdos con los Paises Balticos, las
Islas Feroe, etc. Ademés, agunos paises (por ejemplo Austria, Finlandiay Suecia) habian dejado una
agrupacion para ser Partes en otra.  En los exdmenes de todos esos acuerdos, su delegacion habia
planteado preguntasrel ativas alos aspectos que sereiteraban enlos diferentes acuerdos. Ladelegacion
de los Estados Unidos, que representaba a un pais que se encontraba fuera de esta red de acuerdos,
estimaba importante conocer € funcionamiento de esos acuerdos entre si. En la reunién del Comité
del 6 de noviembre, en respuesta alos comentarios formulados por su delegacion acercadela"malla
de Acuerdos Europeos’, € representante de Noruega habia sefialado que se trataba de un fendmeno
mundid y no estrictamente europeo. En efecto, habia acuerdos comercides regiondes en todo € mundo,
pero en ningun lugar podia encontrarse e mismo tipo de red, que abarcaba practicamente atodos los
paisesde Europa. Enesecontexto, su delegacion habiasolicitado, como |o habiahecho en cadaexamen,
gue seindicarael porcentaje del comercio comprendido por los acuerdos preferenciaes, desglosados
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por acuerdosy por cadauno delosinterlocutores. Con anterioridad, € representante de Noruegahabia
indicado que esta cuestion no erapertinente en ese debate pero que podia serlo en otras circunstancias.
El orador expresd la frustracion de los Estados Unidos ante € hecho de que esta parte del debate
aparentemente no registraba progresos. Ese erael foro de que disponian los Miembros para examinar
los acuerdos. A juicio de su delegacion, era de importancia, por 1o menos en lo que se refiere ala
transparencia, examinar el funcionamiento de acuerdos similares y larelacion existente entre elos.
Su delegacion desearia que € debate avanzara 'y por elo, en interés de la transparencia, solicitaba
estadisticas sobre e porcentgje correspondiente al comercio preferencial.

27. El representante de las Comunidades Europeas, solicitd aclaraciones sobre las cuestiones
planteadas por € representante de los Estados Unidos. ¢Pedia la delegacion de los Estados Unidos
alos interlocutores de una serie de acuerdos preferenciales europeos que asignaran € comercio rea
alos distintos acuerdos o una confirmacion del porcentgje del comercio liberalizado por una serie de
acuerdos esencialmente bilaterales o regionales? S pedia lo indicado en primer término, es decir,
que asignaran € comercio red a los distintos acuerdos, la tarea seria dificil. Para dar un gemplo,
s e arancel NMF fueranuloy existieracomercio, seriaunaeleccion arbitrariautilizar yaseael acuerdo
preferencial o e tipo NMF como base parala asignacion. No le resultaba claro cud erala cuestion
subyacente. Entendia la preocupacion de que "la malla de Acuerdos Europeos’, vista desde fuera
pareciese complicaday confusapero habiaprocesos cuyafinaidad eraaclarar lasituacién, por g emplo,
el desarrollo del concepto de acumulacion europea. Afirmd que agradeceria que la delegacion de los
Estados Unidos indicara més claramente cud era el sentido de su pregunta.

28. El representante de los Estados Unidos dijo que las dos del egaciones podrian examinar la cuestion
de manera informal y seguidamente facilitar cualquier aclaracion.

29. En relacién con € argumento expuesto por los Estados Unidos, € representante del Japon dijo
guelas Partesen esos acuerdos comerciaesregionaeseran alin MiembrosdelaOMC, y en esecarécter,
estaban obligadas a cumplir las normas de laOMC. Pregunté si las Partes concederian prioridad a
sistema multilateral de comercio o alos acuerdos comerciaes regionales.

30. El representante de Noruega expreso su acuerdo con |o manifestado por e representante de
laCE en respuestaala solicitud de informacion estadistica sobre el comercio en € interior delamala
de acuerdos. Lalabor que se estaba llevando a cabo era un proceso de examen de determinados ALC
y no € examen de una malla de acuerdos. Dijo que entendia que los Estados Unidos quisieran
comprender esos aspectos, pero sin lugar a dudas, los acuerdos, considerados individuamente, eran
compatibles con € articulo XX1V. Los paisesdelaAELC habian tratado de aportar lamayor claridad
posible facilitando respuestas a todas las preguntas. No se habian formulado nuevas preguntas con
anterioridad aestareunion. L asnuevas disposiciones sobre laacumulacién quefiguraban en lasnormas
de origen hacian mas fécil verificar las consecuencias de los numerosos acuerdos existentes.
Su delegacion estaba preparada para debatir esas cuestiones en un contexto sistémico. En relacion
con lapreguntadel Japdn sobresi las partes concederian prioridad a sistemamultilateral de comercio
0 a los acuerdos comerciaes regionales, la respuesta era "a ambos’'. Sefidd a la atencion el
encabezamiento de cada uno de los acuerdos, en € que se subrayaba que ninguna disposicién de esos
acuerdos debia entrar en conflicto con las disposiciones del sistema GATT/OMC. Esta norma era
importante parala AELC y sus interlocutores. Los ALC se habian negociado a mismo tiempo que
se |levaban a cabo las negociaciones de la Ronda Uruguay, de manera que las partes habian tenido
presentes ambas lineas de negociaciones.
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31. El representante de Polonia dijo completando |as observaciones del representante de Noruega
en relacion con los acuerdos comerciaesregionalesy € sistemamultilateral de comercio, que el punto
de vista de las Partes integraba e consenso expresado en la Declaracion Ministerial de Singapur.

32. El representante de Noruega desed expresar sin ambages que su delegacion considerabaalos ALC
y a sistema multilatera de comercio complementarios entre si, y no en conflicto. Gran parte del
dinamismo de lalibertad de comercio en todo € mundo tenia su origen en los acuerdos comerciaes
regionales.

33. El representante de Hungria dijo, en relacion con lared europeade AL C que la Unica cuestion
pertinente era en qué medida el ALC que habian establecido las Partes estaba en conformidad con e
articulo XXIV. La cuestion de la coincidencia con otros ALC podia ser de interés en otros foros.

34. El Presidente dijo que ésta seria la Ultima reunion dedicada a examen de esos acuerdos.
El proyecto de conclusiones se someteria a consulta lo antes posible.

35. El Comité tomd nota de las observaciones formul adas.





