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Comité de Acuerdos Comerciales Regionales

EXAMEN DEL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA AELC E
ISRAEL, EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA AELC
Y POLONIA Y EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO
ENTRE LA AELC Y HUNGRIA

Nota sobre la reunion celebrada el 17 de diciembre de 1996!

Presidente: Excmo. Sr. Miguel J. Berthet (Uruguay)

1 El ComitédeA cuerdos Comercia es Regional es examind como siguelospuntosB. 1, B.11'y B.1II
del orden del dia de su cuarta reunion.

2. La reunién abordo los siguientes puntos:
A. Observaciones iniciales de caracter genera
B. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC e Isradl
C. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Hungria
D. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Polonia
A. Observaciones iniciales de caracter general
3. El representante de Noruega, en nombre de los Estadosdela AEL C, dijo que sus comentarios

eran validos paralos tres Acuerdos objeto de examen. Los Estados dela AELC y sus paises asociados
habian concluido los Acuerdos examinados en 1992 y 1993 y los habian notificado de conformidad
cone articulo XX1V del GATT. No obstante, |os exdmenes de estos Acuerdos nuncasehabianiniciado
en los correspondientes Grupos de Trabgjo establecidos con ta fin, aunque las Partes habian facilitado
por escrito respuestas a todas las preguntas planteadas en relacion con los Acuerdos. En 1994, las
Partes en estos Acuerdos de Libre Comercio (AL C) también habian tratado de acelerar € proceso de
los grupos de trabgjo, pero la fase de transicion del GATT ala OMC no habia permitido continuar
con e proceso de examen. El orador audié a este extremo para indicar € interés de las Partes por
concluir losexamenes, con lamayor transparenciaposible, como corresponde alos objetivos esenciales
del sistemadelaOMC. Teniendo presente esa transparencia, las Partes también habian facilitado a
Comité informacion nuevay recapitulativa sobre los Acuerdos objeto de examen. La informacion
correspondiaen gran medida ala previstaen virtud del recién introducido modelo uniforme. Ese tipo
de informacion horizonta permitia que las delegaciones dispusieran de una megjor y més amplia

L a reunién fue convocada mediante € aerograma WTO/AIR/404, de fecha 23 de agosto de 1996.
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perspectiva sobre los Acuerdos y sus efectos. Todos |os Acuerdos se basaban en la misma estructura
y sus disposiciones de fondo y compromisos eran similares, aunque cada uno deberia examinarse por
separado. Las Partes opinaban que todos los Acuerdos cumplian los requisitos y disposiciones del
articulo XX1V del GATT y que su aplicacién era compatible con la OMC. Por consiguiente, los
Acuerdos completaban y aumentaban la liberalizacion conseguida dentro del sistema del GATT, en
particular graciasalaRondaUruguay. LasPartesenlosAcuerdos estaban plenamente comprometidas
con laletray € espiritu del sistema multilateral de comercio y su fortalecimiento.

B. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC e Israe

C. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Hungria

D. Examen del Acuerdo de Libre Comercio entrela AELC y Polonia

4, El representante de los Estados Unidos dijo que la mayor parte de los comentarios de su

delegacion, si no todos, se referian alos tres Acuerdos. El articulo XX1V del GATT establecia que
deberia entenderse por zona de libre comercio un grupo de dos 0 més territorios aduaneros entre los
cuales se eliminen los derechos de aduana y |as demas reglamentaciones comerciales restrictivas con
respecto alo esencia delos intercambios comerciales delos productos originarios de tales territorios.
No obstante, e anexo 1 de cada uno de los Acuerdos examinados enumeraba productos de los
capitulos 25 a 97 de la SA que no estaban comprendidos en los Acuerdos de Libre Comercio (ALC).
Ademas, lamayoriadelos productos agricolas no estaban comprendidosy a gunos delos comprendidos
estaban sujetos a acuerdos hilateraes entre cada pais de la AELC e Isragl, Polonia y Hungria,
respectivamente. De acuerdo con la informacion facilitada, los acuerdos bilaterales concertados en
el marco delazonade libre comercio tenian por finalidad facilitar el comercio de productos agricolas.
¢Podrian las Partes en estos Acuerdos aclarar qué se entendia por "facilitar el comercio de productos
agricolas"? Laintencion declarada habia sido suprimir los aranceles y demés restricciones para los
productos industriales, € pescado y demés productos marinos y productos agricolas elaborados, de
acuerdo con € articulo XX1V. Segun los datos facilitados por las Partes, menos del 8 por ciento del
comercio de productos agricolas entre la AELC y Hungria estaba comprendido en el ALC. En €
Acuerdo entre la AELC e Israel estaba comprendido alrededor del 26 por ciento del comercio de
productos agricolasregistrado entre esasdos partes, principa mente exportacionesdelaAELC alsradl.
En e caso de Polonig, la cifrase situaba en torno a 61 por ciento. ¢Habia en los Acuerdos normas
y disciplinas comunes que se aplicaran atodo € comercio de productos agricolas? Cabia observar
que algunos paises habian dado a entender que e TLCAN excluia de hecho la agricultura porque los
Estados Unidos y e Canada habian mantenido |as disposiciones sobre agricultura que figuraban en
el Acuerdo de Libre Comercio concertado entre ambos paises. Sin embargo, € TLCAN establecia
claramentequelaagriculturaestasujetaalasnormasde Tratado, con unascuantas sal vedadesexplicitas.
Los arancel esaplicados alos productos agricol as se estaban eliminando. ¢Seampliarialaliberalizacion
del comercio previstaenlos Acuerdos objeto de examen alos productos agricol as que estaban excluidos
en laactualidad? De ser asi, ¢cudndo? Las Partes en los Acuerdos también habian indicado que los
productos del articulo 1 habian sido excluidos con carécter permanente.  ¢Podrian explicar esta exclusion?
¢Por qué se habian excluido tantos productos importantes, particularmente en la agricultura'y los
mencionados en € anexo 1? En opinidén de su delegacion, el caculo de'lo esencia delosintercambios
comerciaes' no podia hacerse solamente de forma matemética, sobre todo si habia productos con los
cuales no se comerciaba en la actualidad. Si la inexistencia de comercio de estos productos se debia
aestructurascomercia esnormales, noteniasentidoexcluirlos. Launicaconclusionaquepodiallegarse
era que nunca se habia tenido la intencion de aplicar a esos productos la supresion de derechos 'y de
otras medidas comerciales restrictivas.
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5. El representante de Noruega replicd que como los Estados de la AEL C no tenian una politica

agricola comun era necesario tratar el sector mediante acuerdos bilaterales. Los acuerdos bilaterales
concluidosen € marco delos AL C contemplaban lareduccion o supresion de derechos. Tales medidas
contribuian también a desarrollo de una integracion més estrecha entre las economias de las Partes
en los Acuerdos sin levantar obstaculos a comercio con terceros paises.

6. El representante de Suiza dijo que antes se habia examinado la definicion de "lo esencia de
los intercambios comerciales' pero que "lo esencial de los intercambios comerciales' nunca se habia
definido con claridad. Las Partes en los Acuerdos opinaban que habian respetado el criterio de abarcar
lo esencia de esos intercambios. Estaba claro que esto no significaba su totalidad. Nunca se habia
decidido que "lo esencid de los intercambios comerciales' deberiaentenderse como "los intercambios
comercid es en esencialmente todos los sectores” delaeconomia, pero habiamargen paradiscutir sobre
este asunto. Las Partes en los Acuerdos opinaban que se habian respetado |os criterios establecidos
en e articulo XXIV.

7. El representante de Noruega contest6 a la pregunta de los Estados Unidos sobre la exclusion
de productos, en lalistadel anexo 1. Esto formabaparte delahistoriade lapoliticacomercial europea.
En la antigua nomenclatura, esos productos se habian clasificado como " productos agricolas’. Al parecer
en d sistema SA selos habia clasificado como " productos industriales" y luego habian sido excluidos
de los ALC europeos. Continué informando de que algunos productos enumerados en el anexo del
Acuerdo entre la AELC e Isradl sereferian a Austria, y que los Estados de la AEL C no podian decir
cud erae trato dado en la actuaidad a estos productos. De hecho, los Unicos productos a los que
en la actualidad se aplicaba € anexo 1, esto es, los no comprendidos en los ALC, eran los de las
partidas 35.01 y 35.02 relativas ala agricultura, aunque en algunos casos estaban comprendidos en
acuerdos bilateraes. Podrialiberalizarse € comercio de estos productos, pero al margen del acance
delos ALC. Las partidas 45.01, 53.01 y 53.02 ya no estaban excluidas del &mbito de aplicacion de
los Acuerdos.

8. El representante de los Estados Unidos dijo que las disposiciones relativas a la ayuda estatal
gue figuraban en cada uno de los tres Acuerdos examinados eran importantes. La ayuda estatal que
perturbase 0 amenazase con perturbar e funcionamiento de los ALC eraincompatible con los ALC.
Durante un periodo limitado, hasta el 31 de diciembre de 1995, se habiatolerado un mayor nivel de
ayuda por parte de los Estados de la AELC, siempre que las condiciones del comercio no hubieran
sido alteradas en un grado incompatible con losintereses delas Partes en los Acuerdos. Los Acuerdos
también preveian la transparencia en materia de informacion entre las Partes acerca de las medidas
de apoyo estatal. En opinion de su delegacion, las Partes, alaluz de las disposiciones de sus ALC,
deberian reafirmar el compromiso de asegurar que toda la ayuda estatal aplicable en virtud de las
disposiciones de los ALC se atendria a las disciplinas de la OMC y que la aplicacion de la totalidad
de dichas medidas se notificariasin demoraalaOMC. Su delegacion estimaba que lalabor efectuada
por lasdistintas Partesen |os Acuerdosy los documentos que habian facilitado constituian un verdadero
modelo de como llevar a cabo un examen. El uso del modelo uniforme para las respuestas facilitaba
la labor del Comité, y cada delegacion deberia tomarlo como guia en € futuro.

0. El representante de los Estados Unidos prosiguid preguntando como se podian conciliar las
disposicionessobreel regjustedel osmonopoliosestatal esconlasobligacionesresultantesde articulo 111
de modo que no existiera discriminacion entre los Estados de la AELC y sus socios. La pregunta se
relacionaba con € articulo 9 de Acuerdo entre la AELC e Isradl, € articulo 11 dd& Acuerdo entre
laAELCy Poloniay € articulo 12 del Acuerdo entrela AELC y Hungria. ¢Habian sido notificados
los monopolios de Estado a que se aludia en estas disposiciones, como requeria e articulo XVII del
GATT de 1994? De no ser asi, ¢podrian las Partes en los Acuerdos enumerar todas las entidades de
esta clase amparadas por € correspondiente articulo de cada Acuerdo y explicar por qué no estaban
amparadas por € articulo XVII del GATT de 1994?
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10. El representante de Noruega dijo que las medidas adoptadas de acuerdo con las disposiciones
de los AL C sobre ayuda estatal serian conformes con |as disposiciones pertinentes de la OMC. Los
criterios en materia de ayuda estatal y las obligaciones de natificacién introducidos en virtud de los
ALC eran mas rigurosos que los que figuraban en e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias. Lainformacién pertinentesobreayudaestatal figurabaen el parrafo 36 del documento
WT/REG12/2. Cabia afiadir que la Ultima oracién, relativaala posibilidad otorgada a algunos paises
socios de la ALC de aplicar criterios mas flexibles durante un periodo de transicion especia mente
definido, no se aplicaba a Israel. Una contestacion indirecta a la pregunta relativa a los monopolios
de Estado figuraba en € pérrafo 32 del documento citado.

11. El representante de los Estados Unidos se pregunto si |os Acuerdos exigian que se mantuviera
un margen de preferencia con respecto a terceros paises cuando se invocaran las disposiciones sobre
sdvaguardia. ¢Respetarian lasPartesenlosAcuerdoslasdisposicionesdel articulo X1X enlaaplicacion
de medidas de salvaguardia que implicaran comercio con terceros paises? ¢Se habia invocado esta
disposicion ene pasado? Deser asi, ¢por quién, con respecto aquéproductosy bajo quécircunstancias?
¢A quién seaplicd lamedida? L os Acuerdosobjeto de examen no parecian contener, sobrelaaplicacion
de las disposiciones de salvaguardia, directrices tan claras como las contenidas en € articulo XIX.
¢Podrian explicar las Partes como se aplicaban las medidas de salvaguardia en € contexto de esos
Acuerdos?

12. El representantede N oruegacontesto quel as Partes en los A cuerdos mantenian lainterpretacion
dequed articulo X1X, junto con € pérrafo 8 del articulo XXIV, significabaque los sociosde un ALC
podrian quedar excluidos de las medidas del articulo X1X impuestas por una de las Partes. Cuando
el aumento de las importaciones procedia de una Parte en el ALC, e asunto se trataba de conformidad
con las disposiciones de salvaguardia de los Acuerdos, de modo que las medidas adoptadas por una
parte afectada sdlo deberian imponerse a la parte que estuvo en € origen de esas importaciones. En
caso de aumento genera de las importaciones de varios origenes, las disposiciones del articulo X1X
podrian aplicarse a las importaciones procedentes de terceros paises, d mismo tiempo que las
disposiciones de salvaguardia de los AL C se aplicarian a las importaciones procedentes de las Partes
en los Acuerdos.

13. El representante de Islandia dijo que no existia ningln margen preferencia definido dentro
del acance de las medidas de savaguardia y las medidas de urgencia So6lo habia un margen de
preferenciaen relacion con las disposiciones sobre regjuste estructural. Estas disposiciones sereferian
alos paises socios de la AEL C que hubieran estado en fase de transicion a economias de mercado en
el momento de la conclusién de los Acuerdos. Por tanto, 1os margenes de estas disposiciones ya no
eran pertinentes. En € pasado se habian dado unos pocos casos en que los Estados de la AELC, o
incluso algunos de los antiguos Estados de la AELC, habian aplicado disposiciones de salvaguardia
enel marco delos AL C, pero esas medidas habian sido notificadas de conformidad con € articulo XIX.
En la actualidad no estaba en vigor ninguna medida de salvaguardia entre las Partes en los Acuerdos
objeto de examen.

14. El representante de los Estados Unidos reiter6 que casi todas las preguntas o comentarios que
formulabaeran aplicablesalostres Acuerdos que seexaminaban. Serefiridé alamalladelosdiferentes
acuerdos existentes en Europa y a hecho de que agunas o tal vez todas las Partes en los Acuerdos
objeto de examen consideraban la posibilidad de ser miembros de la Unién Europea, y de los demas
acuerdos renovables, como por ggemplo laAELC. Dijo quedlo planteabaalgunas preguntas. ¢Podian
las Partesen los Acuerdos of recer sus puntos de vistarespecto acémo seriael entramado de preferencias
arancelarias imbricadas entre si, otorgadas por cada una de las Partes a las Comunidades Europeas,
asi como entre ellas? ¢Como abordaban o tenian en cuenta los ALC los mérgenes de preferencia
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otorgados a terceros, por gemplo, a las Comunidades Europeas? ¢De qué manera funcionaban y
encgjaban las normas de origen de estos Acuerdos? ¢Qué beneficios obtendrian las Comunidades
Europeas en su comercio con determinados Estadosdela AEL C al amparo de esos AL C como resultado
de la creacién del Espacio Econdmico Europeo? ¢Tenian estos Acuerdos implicaciones para otros
acuerdos yaexistentes o que pudieran negociarse? ¢Coémo habian afectado |asreducciones arancelarias
de las Partes efectuadas en relacion con la Ronda Uruguay a nivel de preferencias que se otorgaban
mutuamente? ¢Descenderian estos niveles de preferencias o se mantendria un porcentaje absol uto del
margen de preferencia?

15. El representante de Noruega contestd que era dificil responder a algunas de las preguntas
planteadas por los Estados Unidos. La complejidad trascendia € hecho de que los temas fueran de
diversapertinencia; las preguntas no solo sereferian alos Estados dela AEL C y asusinterlocutores,
sino que también estaban planteadas en relacion con las Comunidades Europeas. Hacia fata agin
otro foro para que los Miembros examinasen estos asuntos.

16. El representante de Islandia considerd que el Comité estaba realizando un repaso o examen
de tres Acuerdos especificos. Asi pues, quedaba fuera del alcance del examen € debate de todo €l
horizonte de preferencias comerciales reinante en Europa.  Su delegacion no podia hablar en nombre
de los paises que eran sus socios ni de parte de las Comunidades Europess, y desde luego no podia
hablar sobrelasrelaciones entre las Comunidades Europeasy agquellos paises. El hecho de que aveces
se solaparan las preferencias no era un rasgo Unico dela AELC. Al parecer, algunos Miembros de
la OMC se habian incorporado a redes de acuerdos preferenciales que a veces se solapaban. Estos
acuerdos qui zés fueran mas favorabl es paraunos que paraotros, pero eraéstaunacuestion de natura eza
mas sistémica que tal vez el Comité deseara abordar en algiin momento determinado. Los Estados
de la AEL C habian venido procurando que sus interlocutores no recibieran un mal trato con respecto
alasComunidades Europess. LosinterlocutoresdelaAEL C deseaban quelaspreferenciasquerecibian
en virtud de los ALC fueran similares a las que los Estados de la AELC habian otorgado a las
Comunidades Europeas. Prevaecia cierto paraelismo, 1o que eranorma durante las negociaciones.
Con respecto a las normas de origen, los acuerdos de libre comercio de la AELC contenian en la
actualidad normas de origen similares a las existentes en otros acuerdos concertados en Europa. Su
del egaci 6n entendia que esas normas de origen se avenian con las acordadas durante las negociaciones
delaRondaUruguay en relacion con lasnormasde origen preferenciales. No obstante, sehabiallegado
a un acuerdo sobre la ampliacién de la acumulacién del origen en e ambito de los acuerdos de libre
comercio europeos; desde comienzos del préximo afo se abordaria la acumulacién a escala europea.
El orador serefirio a continuacion alacuestion delas reducciones arancel arias resultantes de la Ronda
Uruguay y de cdmo afectaban alos mérgenes de preferencia. Ciertamente, si |as partes en un acuerdo
preferencial estaban dispuestas a reducir o suprimir derechos, las reducciones y la liberaizacion
alcanzadas durante las negociaciones multilaterales de comercio estrecharian el margen. No habia
clausulas ni protocol os secretos dentro del ambito de gplicacion de los ALC examinados que establecieran
que las Partes mantendrian el mismo margen de preferencia entre ellas.

17. El representante de Hungria convino en que e Acuerdo de Hungria con las Comunidades
Europeas no era el temadel debate. Habia armonia entre el Acuerdo de Libre Comercio de Hungria
conlaAEL Cy suAcuerdo conlas Comunidades Europeas, yaquelasupresion paul atinadelos aranceles
industriales eracasi idénticaen ambos. En cuanto alapreguntarelativaalos margenes de preferencia,
sefid 6 que Hungria habia ofrecido casi un 30 por ciento de reduccién de sus aranceles industriaes
en el marco de la Ronda Uruguay. Asi pues, € margen de preferencia se reduciria a favor de los
Miembros de la OMC en tanto estuviera vigente e Acuerdo de la Ronda Uruguay.
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18. El representante de los Estados Unidos se pregunto si |as Partes en los Acuerdos, en concreto
Hungria, pero también Polonia, tenian planes para ampliar € acance de sus Acuerdos a una porcion
sustancialmente mayor del sector agricola

19. El representante de Hungria dijo que podia confirmar que tal era e caso.
20. El representante de los Estados Unidos pregunto si |as Partes podian decir algo sobre algunas

medidas de importacion no arancelarias, tales como las cargas'y las restricciones cuantitativas que se
aplicaban aterceros paises pero no a comercio entre los paises del ALC. Su delegacion agradeceria
selefacilitaraunalistadeta esmedidas. Estapeticion deberiaconsiderarseeninterésdelatransparencia
general.

21. El representante de Hungria dijo que, como se recogia en la respuesta a la pregunta 14 del
documento WT/REG13/2, Hungria tenia esos tipos de cargas. No obstante, las estaba aplicando y
recaudando erga omnesy del mismo modo planeaba suprimirlas. No se otorgaba ninguna preferencia
al respecto alos socios del ALC.

22. El representante de los Estados Unidos pregunt6 si cada una de | as Partes podia proporcionar
a Comité informacién sobre el porcentagje de su comercio total que abarcaban las preferencias.

23. El representante de Noruega se preguntd si los Estados Unidos solicitaban las estadisticas
comerciales de todos los productos comprendidos en el ALC concertado entre Poloniay los Estados
dela AELC. Paraser claro, deseaba recacar que el Comité estaba examinando AL C especificos y
no &l comercioentérminosgenerales. No obstante, lasPartesaccederian alasolicitudy proporcionarian
lainformacion. El documento de trabgjo utilizado para este examen ya contenia esas cifras.

24, El representante de Polonia dijo que su delegacion estimaba que las estadisticas preparadas
paralareunién eran més que suficientes, pero su del egaci én estaba dispuestaaatender cua quier nueva
peticion de estadisticas efectuada por escrito, dado que e problemade las estadisticas soliaser técnico.
Era dificil distinguir del resto del comercio € volumen exacto del realizado estrictamente a amparo
de concesiones preferenciales, pues no existian estadisticas que registraran la diferencia.  Como
demostraba la experiencia de varios acuerdos de libre comercio, los exportadores no aplicaban los
Ilamados certificados de origen si consideraban que € margen de preferencia era insuficiente para
compensar e costo del certificado.

25. El Presidente tomé nota de que la cuestion podia volver a plantearse mediante preguntas por
escrito.

26. El representante de los Estados Unidos hizo referencia alo dispuesto en el parrafo 4y en €
apartado b) del parrafo 5 ddl articulo XX1V del GATT a afirmar que podia aducirse que elevar 1os
derechos de la nacion més favorecida (NMF) y a mismo tiempo negociar un ALC que proporcionaba
trato preferencia paracasi € 75 por ciento de las importaciones planteaba obstaculos comerciaes a
terceros paises, |0 que sin duda no pasaba |la prueba del apartado b) del parrafo 5 del articulo XXIV.
A findes de 1991, mientras negociaba dos Acuerdos, Polonia elevd de manera significativa sus tipos
arancelarios NMF. El articulo 5 del ALC enumerabalos tipos NMF de febrero de 1992 en tanto que
tipos bésicos a efectos del ALC. Dada esta situacion, ¢podian explicar las Partes de qué modo se
cumplian los requisitos del parrafo 4 y del apartado b) del parrafo 5 del articulo XXIV? ¢Aumentd
alguna otra Parte los tipos NMF durante las negociaciones o con anterioridad a la entrada en vigor
del correspondiente Acuerdo? La respuesta dada por Hungria a la pregunta 8 afirmaba que las
disposiciones de los articulos 9 y 10 sdlo se aplicaban a los productos comprendidosen el ALC. En
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otras pa abras, esas disposicionesno se aplicaban a comercio delamayoriadelos productos agricolas.
¢Podian | as Partes confirmar quelo mismovaliaparael AcuerdoentrelaAELCy Polonia? ¢Seaplicaba
el articulo 9 del Acuerdo entrela AELC y Polonia solo alos productos comprendidos en € articulo 2?

27. EnrespuestaalaprimerapartedelapreguntadesdelaperspectivadelaAELC, € representante
de Islandia dijo que los Estados de la AEL C no habian aumentado los derechos NMF para mantener
el margen de preferencia. Cada interlocutor dela AEL C tenia que responder por si mismo. También
recalcd que con respecto a la aplicacion de las disposiciones del ALC a los productos agricolas
(especidmente los que corresponden d articulo 9) € articulo 2 dd Acuerdo definia su dcance y establecia
que las disposiciones del ALC sblo eran pertinentes para los productos comprendidos en su dmbito
de aplicacion.

28. El representante de Polonia recordd que € apartado b) del parrafo 5 del articulo XXI1V habia
sido objeto deun amplio debatetanto enel GATT comoenlaOMC. Su delegacion queriaque constara
en acta que no habia conflicto entre las medidas adoptadas por Polonia en € campo de los aranceles
no consolidadosy el articulo XXIV. En cuanto alapreguntarelativaalaagricultura, su delegacion
entendia que € articulo 9 era pertinente para los productos que estaban comprendidos en € dmbito
de aplicacion del ALC.

29. El representante de los Estados Unidos dijo que € articulo 13 del Acuerdo entre laAELC y
Polonia indicaba que las Partes estaban dispuestas a promover un comercio armonioso de productos
agricolas.  ¢Qué politicas agricolas podrian obstaculizar el desarrollo armonioso del comercio de
productos agricolas? ¢Pensaban las Partes en alguna politica especifica? ¢Obligaban determinadas
politicas a excluir de los Acuerdos a sectores o productos? ¢lmpediriala existencia ininterrumpida
de dgunas o latotalidad de estas politicas la inclusion de ciertos productos durante toda la vigencia
del Acuerdo? Se preguntd si por tanto e propésito de los acuerdos bilaterales no seria coordinar las
politicas agricolas mas que promover € libre comercio y, de ser asi, dado € espiritu y la letra del
articulo XXV, parecia que esas paliticas deberian modificarse para que los productos pudieran integrarse
en el Acuerdo. En opinién de su delegacion, paracumplir con e espirituy laletradel articulo XXIV,
las Partes deberian ampliar € Acuerdo a aquelos productos que en la actudidad se excluian, en particular
los agricolas. ¢Otorgaba aguna de las Partes un trato preferencial bilateral alos productos agricolas
sujetos a contingentes de tipos arancelarios NMF? De ser asi, su delegaci dn agradeceriaque las Partes
concretaran lostipos de preferencias. Por Ultimo, ¢gqué cambios especificos en |os respectivos acuerdos
agricolas bilatera es habian tenido lugar como consecuencia de la reciente ampliacion de las Comunidades
Europeas y de la aplicacion de los Acuerdos de la OMC? Aun reconociendo que las Comunidades
Europess no estaban directamente afectadas, todos |os acuerdos estaban entrelazados de tal modo que
consideraba pertinente la pregunta.

30. El representante de Noruega pidi6 ala delegacion de los Estados Unidos que presentara sus
preguntas por escrito y dijo que también serian contestadas por escrito.

31. Con respecto a la sugerencia del delegado de los Estados Unidos de que se ampliaran a la
agricultura los productos comprendidos, € representante de Suiza dijo que esta idea podia discutirse
en otro contexto. Su delegacion reafirmd lo que se habiadicho antessobre el tema: en lo que sereferia
al desarrollo del Acuerdo, estaba claro que un ALC no era un acuerdo que hubiera de permanecer
inalterado para siempre. Habia elementos en € Acuerdo que permitian a las Partes replantearse sus
disposiciones.

32. El representante de Polonia dijo que esta pregunta se referia a un problema idéntico alos que
yase habian discutido en relacién con otros acuerdos, y que no podia obtenerse plena sati sfacci on sobre
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el tema. Eraimportantetener en cuenta que el Acuerdo se habianegociado antes de terminar |la Ronda
Uruguay. El texto del articulo 13 del Acuerdo se habiaredactado respondiendo alasituacion reinante
en aguel momento. Podiaconfirmar quelos acuerdosbilateral es no estaban consolidados parasiempre.

Conceptualmente, abarcaban todos los productos agricolas, estaban abiertos y € contenido de las
concesionespodiaampliarse. Su del egaci 6n esperabaque Poloniadisfrutaseen el futuro depreferencias
mas amplias que las existentes en la actualidad. En cuanto alos contingentes preferenciales, recalcod
que, con respecto a Polonia, no habia preferencias polacas como consecuencia de la aplicacion de la
Ronda Uruguay sobrelasimportaciones de productos agricol as efectuadas por los EstadosdelaAELC.

Por e momento, no habia motivo para que la delegacion de Polonia considerara esta cuestion.

33. El representante de Noruega aclar6 que las referencias a los contingentes preferenciales en
virtud delos AL C podian encontrarse en los Acuerdos, y que habian sido incluidas en | os contingentes
globales correspondientes alos distintos productos. Eso se especificabaen cada Acuerdo. En nombre
de los Estados de la AELC, también hizo algunas puntualizaciones sobre los asuntos tratados y €l
procedimiento que debia seguirse. La informacion origina por escrito y lainformacion actuaizada
que se habia distribuido, junto con €l debate, permitian que el Comité completara la parte féctica del
examen. El Comité parecia encontrarse en buena posicion para examinar 1os respectivos informes
ensu proximareunion. Ademés, asujuicio, laSecretariadisponiadeel ementos suficientespararedactar
talesinformesqueluego examinariael Comité. Enesosinformesdeberiaseguirselaestructurautilizada
anteriormente en relacidn con examenes similares, por giemplo enrelacion conlosALC entrelaAELC
y Turquia, la AELC y la Republica Checay la AELC y la Republica Eslovaca.

34. El Presidente dijo que la delegacion de los Estados Unidos queria hacer una pregunta a la
delegacion de Polonia. Lapreguntay larespuestacorrespondiente deberian realizarselo antes posible.
El Comité deberia pedir ala Secretaria que empezara a preparar la parte féctica de los informes para
la proxima reunion.

35. El Comité tomd nota de todos los comentarios realizados.





