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1 La reunién fue convocada mediante el aerograma WTO/AIR/1618.

2. Con arreglo a punto B.V dd orden del dia de su trigésima reunion, el Comité de Acuerdos
Comerciaes Regionales (CACR) emprendio € examen del Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre
Turquiay Letonia. Se debatieron los siguientes puntos:

A. Observaciones generales
B. Seccién | - Informacion general sobre el Acuerdo
C. Seccién |1 - Disposiciones relacionadas con € comercio
3. El Presidente observé que se trataba de la primera ronda de examen del Acuerdo de Libre

Comercio entre Turquiay Letonia. La notificacion del Acuerdo se habia distribuido en € documento
WT/REG116/N/1 y €l texto del Acuerdo en e documento WT/REG116/1. Propuso organizar el
examen empezando por invitar a las Partes y demés Miembros a que formularan observaciones
generales y pasando después a centrarse en los detalles del Acuerdo, sirviéndose del modelo uniforme
(WT/REG116/3), junto con las adiciones y correcciones al mismo, para orientar el debate. Recordd
gue & mandato para €l examen, adoptado €l 14 de marzo de 2001 por el Consgo del Comercio de
Mercancias, figuraba en e documento WT/REG116/2 y en su corrigendum: "Examinar, ala luz de
las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, & Acuerdo de Libre Comercio entre Turquia y
Letoniay presentar un informe al Consglo del Comercio de Mercancias." Este mandato se aplicaba
en combinacion con € siguiente Entendimiento: "Queda entendido que el entendimiento leido por €
Presidente del Consejo del Comercio de Mercancias en e marco del punto 7 del orden del diade la
reunién del Consglo del Comercio de Mercancias celebrada el 20 de febrero de 1995, contenido en €l
documento WT/REG3/1, se aplicard mutatis mutandis a este examen. Queda asimismo entendido que
durante el examen se tendran debidamente en cuenta las diferencias intrinsecas entre las uniones
aduanerasy las zonas de libre comercio.”

A. OBSERVACIONES GENERALES
4, El representante de Turguia dijo que su pais apostaba por un sistema comercial abierto y

liberal y que habia concertado acuerdos de libre comercio con 13 paises (Estados miembros de la
AELC, paises de Europa central y oriental, paises balticos e Isragl). Ademas, seguian celebrandose
negociaciones con algunos paises mediterraneos, Sudéfrica y las Islas Feroe. El Comité ya habia
examinado algunos acuerdos. Los ALC ya concertados habian servido para estimular €l comercio
entre |las Partes. El Acuerdo objeto del actual examen se habia firmado el 16 de junio de 1998 y entr6
en vigor el 1° dejulio de 2000. Se notificé alaOMC d 22 de enero de 2001, y su texto se distribuy6
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con la signatura WT/REG116/1. El modelo uniforme figuraba en e documento WT/REG116/3. Su
delegacion opinaba que € ALC entre Turquia y Letonia cumplia las prescripciones del GATT
de 1994, en particular € articulo XXIV. En concreto, se habian respetado las disposiciones del
parrafo 5b) del articulo XXIV puesto que "... los derechos de aduana y demas reglamentaciones
comerciales aplicables a comercio de las partes que no formaban parte de ta territorio, en €
momento en gque se establecié la zona, no eran mas elevados ni mas rigurosos que los derechos y
demés reglamentaciones comerciales vigentes antes del establecimiento delazona...". El Acuerdo no
imponia obstacul os a terceros paises y establecia la eliminacion de derechos y otras reglamentaciones
restrictivas del comercio en relacion con todos los productos industriales (capitulos 25 a 97 del SA),
con excepcidn de unos cuantos productos sensibles para los que se habia establecido un periodo de
transicion, y en relacion con diversos productos agropecuarios, productos agricolas elaborados y
productos de la pesca. En este sentido, las disposiciones del Acuerdo eran compatibles con €l
parrafo 8 b) del articulo XXIV, gue estipulaba la eliminacion de derechos y otras reglamentaciones
restrictivas del comercio en relacion con "lo esencial de los intercambios comerciales'. Recaco que
la proporcién de productos industriales importados por Turquia de Letonia en los afios 1998 y 1999,
antes de que e Acuerdo entrara en vigor, ascendia a 95 por ciento del conjunto de las importaciones,
lo que suponia un indice bastante alto de "caracter esencial”. Durante el primer afio de aplicacion
(2000/2001), los productos industriales pasaron a constituir practicamente el 100 por ciento del
conjunto de las importaciones procedentes de Letonia. Al igual que otros ALC examinados por €l
Comité, el Acuerdo incluia periodos de transicion para determinados grupos de productos. El periodo
de transicién para los productos sensibles estipulado en € ALC entre Turquia y Letonia vencio a
comienzos de 2000 y los derechos de aduana y cargas de efecto equivalente se eliminaron para esa
fecha. Por otra parte, en e marco de Acuerdo, las Partes se habian brindado mutuamente
oportunidades preferenciales de acceso alos mercados en relacidn con varios productos agropecuarios
y productos agricolas elaborados, en virtud de listas positivas. La Clausula de Ampliacion
(articulo 33) facilitaba a las Partes € fundamento juridico para ampliar el @mbito de los productos
abarcados y otorgar nuevas concesiones en relacion con éstos en el marco de reuniones del Comité
Mixto que se celebrarian cuando procediera, aunque a menos unavez a afio (articulo 30). Las cifras
de importacion del afio 2000 indicaban que el Acuerdo abarcaba cas € 100 por ciento del comercio
entre las Partes. En € afio 2000 las importaciones turcas procedentes de Letonia representaron
11,9 millones de dolares EE.UU., cifra casi diez veces superior ala registrada en 1999 (1,6 millones
de dolares EE.UU.). El Protocolo relativo alas normas de origen que figuraba adjunto a Acuerdo era
semejante a los del resto de los ALC que Turquia habia firmado con paises que formaban parte del
Sistema Paneuropeo de Acumulacién. Dicho sistema, basado en el principio de la acumulacion
diagonal del origen entre sus paises miembros, habia sido notificado a los Miembros de la OMC.
Hizo hincapié en que el ALC entre Turquia y Letonia respetaba por completo los principios de la
OMC, pues ofrecia mayores posibilidades de comercio entre las Partes y no imponia obstaculos a los
intercambios con terceros paises.

5. El representante de Hungria mostré su satisfaccion por el Acuerdo, que en su opinion
constituia un paso importante para la consolidacion del proceso de integracién europea. Sefid6 que
consideraba que las disposiciones del Acuerdo estaban en consonancia con lo estipulado en €
articulo XXV del GATT.

6. El representante de las Comunidades Europeas observd que los acuerdos entre los
interlocutores de Europa central y oriental y Turquia y los acuerdos concluidos con las CE con esos
mismos interlocutores se complementaban y resatd que existia un vinculo directo con la Unién
Aduanera entre las CE y Turquia. Asimismo, mostrd su satisfaccion por la contribucion positiva del
Acuerdo a proceso de integracion europea y dijo estar convencido de que € Acuerdo estaba en
consonanciacon € articulo XXIV del GATT.
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B. SECCION | - INFORMACION GENERAL SOBRE EL ACUERDO

7. El representante de Australia dijo que € Acuerdo no establecia de forma detallada como se
habria de liberalizar € sector agropecuario. Observd que € capitulo del Acuerdo especificamente
centrando en la agriculturay el Protocolo B parecian referirse a medidas de facilitacion del comercio
y no amedidas de liberalizacién. Hizo notar asimismo que en 2000, es decir, después de la entrada en
vigor del Acuerdo, € 94 por ciento de las importaciones letonas de productos agropecuarios
procedentes de Turguia seguian sujetas a tipos NMF, mientras que en los dos afos precedentes a su
entrada en vigor esa proporcion eradel 95y del 85 por ciento. Afadid que la agricultura representaba
més del 20 por ciento de las importaciones letonas procedentes de Turquia 'y puso en duda que un
acuerdo que excluyese ta sector cumpliera la prescripcion de abarcar o esencial de los intercambios
comerciales. Preguntd alas Partesen € Acuerdo si se habia fijado un calendario paralas reducciones
arancelarias aplicables alos productos agropecuarios y, en caso de no ser asi, i existia un mecanismo
gue permitiera ampliar el nimero de productos agropecuarios comprendidos en €l Acuerdo.

8. El representante de los Estados Unidos dijo albergar dudas similares con respecto a los datos
sobre los intercambios comerciales facilitados por Letonia sobre las importaciones agropecuarias.
Indicé que, dado que la proporcion de importaciones agropecuarias sujetas a tipos NMF era mayor
ahora que antes de la entrada en vigor del Acuerdo, deseaba saber s € Acuerdo incluia alguna
disposicion que estipulara el aumento de los derechos sobre productos agropecuarios aplicados por
Letonia a las exportaciones de Turquia. Pregunté asimismo si el Acuerdo comprendia los productos
forestales.

9. El representante de Turquia dijo que no habia un calendario concreto para la liberalizacion
total de los derechos aplicados a los productos agropecuarios, aunque si existia una Clausula de
Ampliacion que constituia € fundamento juridico con arreglo a cual las Partes podrian estudiar la
ampliacion del acance del sector agropecuario.

10. La representante de Letonia confirmd la existencia de la Clausula de Ampliacion. En
respuesta a la pregunta formulada por la delegacion de los Estados Unidos, dijo que no se habia
introducido ningun derecho nuevo y gque los cambios estadisticos quizas simplemente eran € reflgjo
de fluctuaciones comerciales. Remitiéndose a valor del total de los intercambios comerciales entre
ambos paises, indicd que el porcentagje de importaciones efectuadas en franquicia arancelaria era de
aproximadamente un 80 por ciento, lo gue en su opinidn constituia una proporcién muy buena.

11. El representante de Austraia observd que en e anexo del modelo uniforme que contenia
informacion sobre los intercambios comerciales se facilitaba informacion sobre las importaciones
realizadas en 2000 a Letonia procedentes de Turquia, pero no sobre las importaciones efectuadas ese
mismo afo a Turquia procedentes de Letonia, y preguntd s las Partes tenian previsto facilitar las
cifras correspondientes para € afio 2000. El representante de Turquia aclaré que ya se disponia de
esas cifras, que se remitirian en breve.

C. SECCION Il - DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO

12. Remitiéndose a articulo 6 del capitulo | del Acuerdo, € representante de Australia observd
gue la fecha establecida para que Letonia suprimiera los derechos de aduana aplicables a las
exportaciones y las cargas de efecto equivalente, a excepcién de los especificados en e anexo I,
era 1998, cuando e propio Acuerdo no entraba en vigor hasta 2000. Pidié que se aclarara si tales
derechos sobre los productos industriales se habian eliminado y que, en caso de no ser asi, se
indicaran |os nuevos plazos previstos para su supresion. La representante de Letonia confirmoé que se
habian eliminado todos esos derechos.
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13. El representante de Turquia observd que faltaba el parrafo 4 de la seccién Il del formato
uniforme; reconocio que se trataba de un error y dijo que en cuanto le fuera posible facilitaria una
explicacion a respecto.

14. El representante de los Estados Unidos, refiriéndose a las disposiciones de salvaguardia,
pregunt6 si e Acuerdo establecia la exclusion de las importaciones de una u otra Parte en caso de
aplicarse una medida de salvaguardia global. La representante de Letonia indicod que € Acuerdo no
comprendia ninguna disposicion relativa a la aplicacion de salvaguardias entre Letoniay Turquia que
pudiese obligarlos a excluir a las Partes de una medida de salvaguardia globa en caso de aplicarse ta
medida.

15. Con respecto a las disposiciones relativas a sectores especificos, € representante de los
Estados Unidos, tras citar el apartado 8 b) de la seccidn 11, pregunt6 alas Partes si habia habido algun
acuerdo respecto de algin sector de servicios en lo referente a establecimiento de las empresas y la
liberdizacion de los servicios. La representante de Letonia indicd que no habia habido ningun
acuerdo de esaindole.

16. El representante de Corea dijo que le interesaba saber por qué se mencionaban las medidas
antidumping tanto en e parrafo 5 (salvaguardias) como en e pérrafo 6 (medidas antidumping) del
modelo uniforme. El representante de Turquia dijo que contestaria la pregunta por escrito.

17. El Presidente dijo que la primera ronda de examen del ALC entre Turquia y Letonia habia
permitido a Comité aclarar diversas cuestiones, si bien quedaban pendientes algunos interrogantes.
Invitd a las delegaciones que desearan formular preguntas adicionales a que las enviaran a la
Secretaria a mas tardar € 12 de octubre y pidid a las Partes que presentaran sus respuestas cuanto
antes, aungque no més tarde del 30 de noviembre.

18. El Comité tom6 nota de las observaciones formul adas.



