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1 La reunién fue convocada mediante el aerograma WTO/AIR/1618.

2. Con arreglo a punto B.VI del orden ddl dia de su trigésima reunion, € Comité de Acuerdos
Comerciaes Regionales (CACR) emprendio € examen del Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre
las Comunidades Europeas (CE) y México. Se debatieron los siguientes puntos:

A. Observaciones generales
B. Seccién | - Informacion general sobre el Acuerdo
C. Seccién |1 - Disposiciones relacionadas con € comercio
3. El Presidente observé que se trataba de la primera ronda de examen del Acuerdo de Libre

Comercio entre las CE y México. Lanotificacion del Acuerdo se habia distribuido en e documento
WT/REG109/N/1 y € texto del Acuerdo en los documentos WT/REG109/1 y Add.1. Propuso
organizar e examen empezando por invitar a las Partes y demas Miembros a que formularan
observaciones generales y pasando después a centrarse en los detales del Acuerdo, sirviéndose del
modelo uniforme (WT/REG109/3) para orientar el debate. Recordd que el mandato para el examen,
adoptado € 16 de octubre de 2000 por el Consgo del Comercio de Mercancias, figuraba en €
documento WT/REG109/2: "Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del GATT de 1994,
el Acuerdo de Libre Comercio entre las Comunidades Europeas y México y presentar un informe al
Consgjo del Comercio de Mercancias." Este mandato se aplicaba en combinacion con e siguiente
Entendimiento: "Queda entendido que el entendimiento leido por e Presidente del Consgjo del
Comercio de Mercancias en € marco del punto 7 del orden del dia de la reunion del Consgjo del
Comercio de Mercancias celebrada €l 20 de febrero de 1995, contenido en € documento WT/REG3/1,
se aplicard mutatis mutandis a este examen. Queda asimismo entendido que durante e examen se
tendrén debidamente en cuenta las diferencias intrinsecas entre las uniones aduaneras y las zonas de
libre comercio."

A. OBSERVACIONES GENERALES

4, El representante de México dijo que € objetivo del instrumento comercial concertado por
Meéxico y la Union Europea e 1° de julio de 2000 era hacer mas dinamica una relacion que se habia
caracterizado por intercambios comerciales rel ativamente modestos y que no reflejaba la participacion
de las Partes en el comercio mundial. Paralograr ese objetivo, las Partes habian elaborado un acuerdo
sin precedentes que establecia: 1a eliminacion, dentro de plazos cortos, de los derechos de aduana
aplicables a comercio de mercancias, principios parala aplicacion de normas y medidas sanitarias y
fitosanitarias; e acceso a la contratacion publica; un marco juridico para la liberaizacion de los
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servicios, disciplinas destinadas a proteger las inversionesy la propiedad intelectual; procedimientos
detallados para la resolucién rapida e imparcial de las controversias comerciaes, y un marco
ingtitucional para dar operatividad a los compromisos recogidos en e Acuerdo. Observd que €
Acuerdo era de amplio alcance, pues abarcaba todos los sectores y todas las esferas que podia
contener un acuerdo destinado a impulsar el comercio. Reconocié que un afio era un periodo muy
corto para evaluar seriamente la repercusion del Acuerdo sobre los intercambios comerciales. Con
todo, los resultados correspondientes a los 12 primeros meses mostraban que e Acuerdo estaba
permitiendo la consecucion de los objetivos en é consignados y que estaba fomentando el comercio
con terceras partes. Durante su primer afio de funcionamiento, el comercio bilateral aument6 en
un 25 por ciento. Las importaciones europeas procedentes de México se incrementaron en un 39 por
ciento, en tanto que las importaciones mexicanas procedentes de la Union Europea lo hicieron en
un 20 por ciento. El aumento de los intercambios comerciales y de las corrientes de inversion entre
ambas Partes estaba redundando en beneficio de sus respectivas poblaciones. El representante sefial &
gue las exportaciones constituian e sector mas dinamico de la economia mexicana y que estaban
generando puestos de trabajo nuevos y mejor remunerados. La mitad de los nuevos puestos creados
durante los cinco ultimos afios —3 millones y medio de empleos— estaban relacionados con la
exportacion. En e afo 2000, las compaiias exportadoras que exportaban el 80 por ciento de sus
ventas totales abonaban salarios que superaban en un 62 por ciento los salarios pagados en los
sectores restantes. Las industrias que exportaban mas del 60 por ciento de su produccion pagaban
salarios que eran un 37 por ciento mas elevados que los abonados en € resto de laindustria. Era por
ese motivo, observo, que México y las CE se habian comprometido a liberdizar el comercio, ya sea
en el plano bilateral o multilateral. Al existir en el pais el consenso necesario para concluir iniciativas
de libre comercio con sus principales interlocutores comerciaes, México habia reforzado su posicion
de promotor del proceso de liberaizacion en e plano multilateral. Concluyé diciendo que el ALC
con las CE estaba en consonancia con el espiritu y los términos de las disposiciones de la OMC, en
particular con el articulo XXV del GATT de 1994y el articulo V del AGCS.

5. Recordando € contexto institucional dentro del cual se habia concebido € Acuerdo, €
representante de las Comunidades Europeas indicd que las negociaciones que desembocaron en
ALC seiniciaron tras la conclusion del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas
con e Comercio entre la Comunidad Europeay los Estados Unidos Mexicanos. El Acuerdo Interino,
firmado e 8 de diciembre de 1997, estuvo en vigor entre el 1° de julio de 1998 y € 1° de octubre
de 2000, fecha en que se sustituyé por € Acuerdo de Asociacion Econdmica, Coordinacion Politicay
Cooperacion entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y los
Estados Unidos Mexicanos, por otra. El Acuerdo de Asociacién Econdmica -denominado, para
mayor sencillez, el "Acuerdo Globa"- se habia concluido a mismo tiempo que & Acuerdo Interino,
es decir en diciembre de 1997, aunque su entrada en vigor estuvo supeditada a que todas las Partes,
incluidos los 15 Estados miembros de la UE, completaran el procedimiento de ratificacion. El
Acuerdo Global, que se basaba en principios democraticos y en el respeto de los derechos humanos,
institucionalizd un didogo politico a intervalos regulares y la ampliacion de la cooperacion bilatera
entre las Partes. Asi pues, marcd en efecto una nueva era en € desarrollo de las relaciones, tanto
politicas como comerciales y econdmicas, entre las Partes. Dentro de ese marco, las CE y México
iniciaron negociaciones encaminadas a establecimiento de una zona de libre comercio que abarcase
tanto las mercancias como los servicios. Esas negociaciones se celebraron de forma paralela durante
el periodo 1998-2000, aungue debido alas diferencias en cuanto alos procedimientos de aprobacion y
ratificacion dentro de las CE, los resultados de las negociaciones se llevaron a la préctica en dos
etapas. En primer lugar, € 1° de julio de 2000 entr6 en vigor la Decision 2/2000, centrada en
particular en el comercio de mercancias y otras cuestiones, Unicamente competencia de las
Comunidades Europeas. En segundo lugar, € 1° de marzo de 2001, entré en vigor la
Decision 2/2001, de 27 de febrero de 2001, que establecia un acuerdo de integracion econdmica en la
esfera del comercio de los servicios. Esta Ultima Decision también dio vigencia a otras disposiciones
ideadas para estrechar |as relaciones comerciales bilaterales entre las Partes, por ggemplo en e dmbito
de las inversiones y la propiedad intelectual. Todos esos diferentes elementos integraban € ALC
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entre las dos Partes. Por supuesto, en e contexto de la OMC, esos elementos debian abordarse y
examinarse a la luz de dos disposiciones diferentes;, a saber: € articulo XXIV del GATT para los
elementos relacionados con € ALC en lo tocante a las mercancias y €l articulo V & AGCS para los
elementos relacionados con el ALC en lo tocante a los servicios. Recordd que en esta ocasion el
Comité estaba examinando € ALC en relacion con las disposiciones que afectaban a comercio de
mercancias.

6. Centrandose en los elementos clave del ALC entre las CE y México en la esferadel comercio
de mercancias, el representante de las Comunidades Europess dijo que la Decision 2/2000 establecia
un ALC durante un periodo de transicion con una duracion méxima de diez afios contados a partir de
lafecha de entrada en vigor, esto es, € 1° de julio de 2000. Esa Decision daba vigencia a una serie de
objetivos fijados en € Acuerdo Interino de 1997, como por gemplo, la liberalizacion gradual y
reciproca del comercio de mercancias; la apertura de los respectivos mercados de contratacion
publica; e establecimiento de mecanismos de cooperacion para cuestiones relacionadas con la
competencia y para la propiedad intelectual; y la creacion de un mecanismo de solucién de
diferencias. La Decision abarcaba productos de todos los capitulos del Sistema Armonizado. En
términos generales, |as restricciones cuantitativas que afectaban a las importaciones y exportacionesy
las medidas de efecto equivalente quedaron suprimidas a partir de la fecha de entrada en vigor de la
Decision. Las Unicas excepciones previstas eran que México podia mantener ciertas medidas o
restricciones aplicables a las importaciones de determinados productos petroguimicos y de
ordenadores, ropay vehiculos usados. México también podia mantener las restricciones aplicables a
las importaciones de determinados vehiculos de motor, dentro de un periodo de transicion que
finalizaba el 31 de diciembre de 2003. Los derechos de aduana aplicables a las exportaciones y las
medidas de efecto equivalente también se eliminaron a partir de la fecha de entrada en vigor. En
cuanto a los derechos de importacién, se eliminaron todas las cargas distintas de los derechos de
aduana en la fecha de entrada en vigor de la Decision. Los derechos de aduana aplicables a las
importaciones de productos industriales se eliminarian a término de un periodo de transicion de dos
afos y medio (para las importaciones destinadas a las CE) o0 de seis afios y medio (para las
importaciones destinadas a México). La mayor parte del esfuerzo de liberalizacion se concentraba al
comienzo del proceso: las CE habian eliminado los derechos para el 82 por ciento de las lineas
arancelarias en e momento de la entrada en vigor y suprimirian el 18 por ciento restante para el 1° de
enero de 2003. México habia eliminado los derechos para € 47 por ciento de los productos
industriales en e momento de la entradaen vigor. Otro 5 por ciento quedaria plenamente liberalizado
para el 1° de enero de 2003 y € 48 por ciento restante se liberalizaria bien en 2005 o bien en 2007.
Para las partidas que no se liberalizaron completamente en la fecha en que entrd en vigor la Decision,
laeliminacion arancelaria en ambos lados era progresiva. Por tanto, el 1° de enero de 2007, el 100 por
ciento del comercio de productos industriales se efectuaria en régimen de franquicia arancelaria.

7. Seguidamente, e representante de las Comunidades Europeas pasd a centrarse en los
productos agropecuarios y pesgueros e indico gue la Decision preveiala eliminacion por etapas de los
derechos durante un periodo de transicion de diez afios. Esa liberalizacion afectaba al 58,6 por ciento
de los intercambios bilaterales de productos agropecuarios y a 99,4 por ciento del comercio de
productos pesqueros (tomando como referencia las estadisticas sobre el comercio correspondientes
a1996-98). En el caso de varios productos, los aranceles ya se suprimieron en e momento de la
entrada en vigor, mientras que para otros la liberalizacion se efectuaria por etapas. No obstante,
ninguno de los plazos de liberaizacion concluia después del 1° de julio de 2010, fecha en que se
cumplian diez afios desde la entrada en vigor de la Decisién. Sefial6 que el modelo uniforme contenia
informacion detallada sobre los diferentes plazos fijados a respecto. Al término del periodo de
transicion, y en relacion con las cifras correspondientes a 1996-98, el 80,7 por ciento de las
exportaciones mexicanas de productos agropecuarios a las CE y € 42,6 por ciento de las
exportaciones comunitarias destinadas a México se beneficiarian de franquicia arancelaria Lo mismo
podia decirse del 100 por ciento de las exportaciones mexicanas de productos pesqueros a las CE y
del 88,7 por ciento de las exportaciones comunitarias a México. Para los demés productos
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agropecuarios y pesqueros no se habia previsto una eliminacion arancelaria completa para una fecha
cercana. Con todo, en la Decision se estipulaba la celebracion de un examen transcurridos tres afios
de su entrada en vigor para estudiar la adopcién de nuevas medidas dentro del proceso de
liberdizacion del comercio entre las Partes. Tomados conjuntamente, el 97 por ciento de los
intercambios bilaterales de productos agricolas, industridles y pesqueros recibirian un trato de
franquicia arancelaria a término del periodo de transicién. Por otro lado, no quedaba excluido del
ambito de aplicacion de la Decisidn ningun sector comercial importante. En consecuencia, las Partes
no tenian ninguna duda de que e ALC se gustaba a requisito, contenido en e péarrafo 8 b) del
articulo XXI1V del GATT de 1994, de que se eliminasen los derechos de aduana y las demas
reglamentaciones comerciales restrictivas con respecto alo esencial de los intercambios comerciales
entre las Partes. De modo anaogo, la Decision no contenia ninglin elemento que exigiera alas Partes
que elevaran e nivel de los derechos de aduana o que hicieran mas rigurosas las demas
reglamentaciones comerciales aplicables a los intercambios con otros Miembros de la OMC, por lo
gue las Partes también estimaban que la Decison cumplia las obligaciones dimanantes del
parrafo 5b) del articulo XXIV del GATT de 1994. El representante recalco que la Decision no se
limitaba ala eliminacion de derechos de aduanay de restricciones no arancelarias en lo referente alos
intercambios bilaterales, por muy importante que fuese ese aspecto. También sentaba las bases para
una mayor cooperacion bilateral en la esfera de los reglamentos técnicos, las normas y los
procedimientos de evaluacion de la conformidad, asi como en € @mbito de las medidas sanitarias y
fitosanitarias. La Decision establecia asimismo un mecanismo de consulta sobre los derechos de
propiedad intelectua y un mecanismo de cooperacion entre las respectivas autoridades encargadas de
la competencia. Ademas, aseguraba un acceso reciproco a los mercados de contratacion publica de
las Partes. Asimismo, habian entrado en vigor ese mismo afio disposiciones complementarias
relativas a los derechos de propiedad intelectua, como parte del conjunto de elementos abarcados por
la Decision 2/2001.

8. Por dltimo, el representante de |as Comunidades Europea sefial 6 que desde |la entrada en vigor
de la Decision, se habia registrado un crecimiento continuado del volumen de los intercambios
bilaterales, equivalente a cerca de un 30 por ciento anual. Reconocié que era dificil sacar
conclusiones definitivas tras un periodo tan breve y que, tal y como se indicaba en e modelo
uniforme, e crecimiento del los intercambios comerciales y las corrientes de inversion entre las dos
Partes se habia venido incrementando desde mediados del decenio de 1990, aunque insistio en que esa
tendencia parecia haberse acentuado a resultas de la entrada en vigor del ALC.

0. El representante de Hungria mostré su satisfaccion por este primer acuerdo transatlantico y
observo gque e Acuerdo entre las CE y México rebasaba con creces los pardmetros de los ALC
convencionales, |o que hacia alin més importante su examen. Recalco que las Partes, a crear el ALC,
no habian aumentado los obstéculos con respecto a terceros, Sino que, antes bien, crearian nuevas
oportunidades comerciales para éstos. Considerd que el Acuerdo cumplia las obligaciones generales
y especificas contenidas en e articulo XXIV y que representaba un elemento que contribuia a
reforzar, y no adebilitar, el sistema multilateral de comercio.

10. El representante de Noruega mostré su interés y satisfaccion por los datos comerciales
mencionados por las Partes, en particular 1os citados por € representante de México, que consideraba
impresionantes. Recalcando la importancia que su delegacion atribuia a sistema multilateral de
comercioy alaOMC, dijo que los acuerdos comerciales regionales concluidos por su pais tenian por
objeto complementar el marco multilateral. En ese sentido, opind que € Acuerdo contradecia a
quienes sostenian que los acuerdos bilaterales y regionales podian crear bloques comerciales y se
mostro satisfecho por e hecho de que Noruega, como miembro de la AELC, también podria concluir
un acuerdo muy similar con México. Dijo que no le cabia la menor duda de que & Acuerdo cumplia
€l criterio de abarcar "lo esencia de los intercambios comerciales’ contenido en € articulo XXIV y se
remiti6 a modelo uniforme, que indicaba que a final del periodo de transicién quedaria cubierto
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el 97 por ciento del comercio total. Sefialé también que le merecian interés el amplio alcance del
Acuerdo y las nuevas esferas por é abarcadas.

11. El representante de Turguia observé que aunque los acuerdos comerciales regionaes
examinados por e CACR solian establecerse dentro de regiones concretas, € Acuerdo objeto de
examen era un gemplo de un acuerdo regiona que era intercontinental. En ese sentido, opind, los
acuerdos comerciales regionales estaban contribuyendo a sistema multilateral de comercio. Afadié
gue dado que la UE habia concluido un ALC con México, llegado € momento Turquia también
firmaria un acuerdo similar con ese pais.

B. SECCION | - INFORMACION GENERAL SOBRE EL ACUERDO

12. El representante de Australia recordd que una de las principales preocupaciones del Comité
erala tendencia de muchos acuerdos comerciales a excluir la agricultura de manera amplia o tota, 1o
gue a su juicio se contradecia con lo prescrito por € articulo XXIV del GATT, que preveia que esos
acuerdos habian de abarcar 1o esencia de los intercambios comerciales entre las Partes. Reconocio
gue, en ese sentido, € Acuerdo entre las CE y México parecia abarcar de un modo global todos los
intercambios entre las Partes, ademas de adoptar con respecto a la agricultura el criterio de la lista
negativa. Observd, no obstante, que € nimero de lineas arancelarias comprendidas en la categoria 5,
en gue el Unico compromiso erarevisar los derechos aplicados como muy tarde transcurridos tres afios
de la entrada en vigor, era bastante amplio. En consecuencia, pidio alas Partes informacién sobre la
cantidad de intercambios bilaterales comprendidos en las lineas arancelarias de la categoria 5. El
representante de las Comunidades Europeas reiteré que las Partes en el Acuerdo se habian esforzado
sobremanera por lograr una liberalizacion importante del comercio de productos agropecuarios antes
de que finalizara €l periodo de transicién y que para esa fecha el 62 por ciento de dicho comercio se
beneficiaria de franquicia arancelaria. Asi pues, en su opinién, se estaban debatiendo unos aspectos
del Acuerdo que, en esencia, tenian una importancia minima en comparacién con la cuestion
primordial que debia dilucidar el Comité, a saber, s e Acuerdo abarcaba |o esencia de todos los
intercambios comerciales. No obstante, tom6 nota de la pregunta formulada y dijo que la responderia
por escrito.

13. La representante del Canada manifestd su agradecimiento a las Partes por sus observaciones
introductorias, que habian sido muy detalladas, y preguntd s se podrian repartir copias de esas
declaraciones, ya que contenian datos estadisticos que seguramente resultarian sumamente Utiles para
el examen del Acuerdo. Con respecto a los cuadros, pregunté si las Partes no podrian facilitar unos
cuadros similares a los presentados para el Acuerdo entre la AELC y la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, que incluia una estadistica sobre € comercio por capitulos arancelarios desglosada como
sigue: comercio en franquicia arancelaria, comercio con concesionesy comercio sin concesiones. De
ese modo, |as delegaciones podrian hacerse unaidea mejor de la amplitud del alcance del Acuerdo y
les resultaria més facil analizar el documento. El representante de las Comunidades Europeas dijo
gue se temia que tal solicitud los llevaria a seguir unos derroteros que el Comité conocia de examenes
anteriores en que se tratd de establecer s a los efectos del articulo XXIV se necesitaba o no
informacion sobre los diferentes tratos preferenciales. En su opinidn, una vez que se habia
demostrado que la inmensa mayoria de los intercambios comerciales (en € caso del Acuerdo objeto
de examen, e 97 por ciento) quedaria plenamente liberalizada, parecia superfluo pedir datos
estadisticos complementarios. No obstante, tomé nota de la observaciéon hecha y dijo que las CE y
Meéxico estudiarian qué informacién podian facilitar en respuesta aella.

C. SECCION Il - DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO

14. En lo referente al parrafo 2 @) del articulo 8 de la seccion |1 del Acuerdo, la representante del
Canada solicito a las Partes que aclararan s € producto que figuraba entre corchetes -esto es, €l atin
en conserva- era el Unico producto respecto del cual se reducian los derechos de aduana dentro de los
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l[imites del contingente arancelario. El representante de México confirmé que el atin en conserva era
el Unico producto y afiadié que en la actualidad se estaban examinando las reglamentaciones que
afectaban alas lineas arancelarias relativas a atun.

15. El Presidente dijo que la primera ronda de examen del ALC entre las Comunidades Europeas
y México habia permitido al Comité aclarar diversas cuestiones, si bien quedaban pendientes algunos
interrogantes. Invitd a las delegaciones que desearan formular preguntas adicionales a que las
enviaran a la Secretaria a mas tardar €l 12 de octubre y pidié a las Partes que presentaran sus
respuestas por escrito cuanto antes, aunque no més tarde del 30 de noviembre.

16. En las observaciones formuladas a modo de conclusion, e representante de las Comunidades
Europeas recalcd que el Acuerdo se habia negociado sobre la base de las disciplinas relativas a los
acuerdos comercidles regionales edipuladas en e articulo XXIV, consensuado durante la
Ronda Uruguay. Lacompatibilidad del Acuerdo con las obligaciones de la OMC habia sido de hecho
una importante consideracion durante las negociaciones. En ese sentido, se sentia satisfecho por €
hecho de que e Acuerdo abarcara el 97 por ciento de los productos, 10 que a su juicio se gustabaalo
requerido por las disciplinas de la OMC. Afiadié que el Acuerdo pertenecia a nueva generacion de
acuerdos comerciaes regionales que no se limitaban a la reduccion arancelaria sino que incluian
también muchas otras disposiciones relacionadas con € comercio. Pidio alos miembros del Comité
gue tuvieran presentes esos factores al plantear preguntas adicionales sobre el acance del Acuerdo.

17. El Comité tomé nota de | as observaciones formul adas.



