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I ANTECEDENTESDEL PROCEDIMIENTO

11 El 23 de diciembre de 1998 |as Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas
con la Argentina de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el articulo XXI1 del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") en relacién con la
supuesta prohibicion de facto de las exportaciones mantenida por la Argentina respecto de las pieles
de bovino en bruto y semicurtidas; un "IVA adiciona" del 9 por ciento percibido por la Argentina
sobre la importacién de productos en su territorio; y un "adelanto del impuesto a las ganancias”,
basado en € precio de las mercancias importadas, que se aplica a los agentes cuando importan
mercancias en la Argentina.!

12 L as consultas se celebraron en Ginebra el 5 de febrero de 1999, pero en ellas no se llegé auna
solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion.  El 31 de mayo de 1999, las Comunidades Europeas
solicitaron a Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") € establecimiento de un grupo especial de
conformidad con € articulo XXIIl del GATT de 1994 y el articulo 6 del ESD. Las Comunidades
Europeas alegaban que la prohibicion de las exportaciones mantenida por la Argentina infringia €l
parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994y que e "IVA adiciond” y
el "adelanto del impuesto alas ganancias' no estaban en conformidad con el parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994.

13 En la reunion que celebrd el 26 de julio de 1999, el OSD establecio un grupo especial en
respuesta a la solicitud presentada por las Comunidades Europeas, de conformidad con € articulo 6
del ESD. En & documento WT/DS153/3, la Secretaria informaba de que | as partes habian convenido
en gue e grupo especia se estableciera con el mandato uniforme. Ese mandato es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las Comunidades Europeas en & documento WT/DS155/2, € asunto
sometido a OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 En & documento WT/DS155/3, "Argentina - Medidas que afectan a la exportacién de pieles
de bovino y a laimportacion de cueros acabados', se informo ademés de que e 31 de enero de 2000
el Grupo Especial quedo constituido con la composicion siguiente:

Presidente: Excmo. Sr. Embajador Roger Farrell

Miembros; Sr. Victor Luiz do Prado
Sr. Sdndor Simon

15 Los Estados Unidos se reservaron el derecho a participar como terceros en € procedimiento
del Grupo Especia y presentaron argumentos a éste.

16 El Grupo Especial celebré sendas reuniones con las partes los dias 17 y 18 de abril de 2000 y
13 de junio de 2000 y se reuni6 con los terceros el 18 de abril de 2000. El Grupo Especid dio
traslado alas partes de su informe provisional € 13 de octubre de 2000. EI 17 de noviembre de 2000
el Grupo Especial dio traslado alas partes de su informe definitivo.

1V éase el documento WT/DS155/1.
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M. ELEMENTOS DE HECHO (MEDIDAS APLICADAS A LA EXPORTACION DE
CUEROSDE BOVINO)

A. ALCANCE DE LA RECLAMACION

21 Las Comunidades Europeas solicitaron € establecimiento de un grupo especial
(WT/DS155/2) alegando que la Argentina mantenia una " prohibicion de facto de las exportaciones de
las pieles de bovino en bruto y semicurtidos, que se aplica en particular a amparo de la autorizacion
concedida por las autoridades argentinas a la industria argentina del curtido para participar en los
procedimientos aduaneros de control de las pieles previamente a su exportacion”. Las Comunidades
Europeas solicitaron que € Grupo Especia considerara "que esta prohibicion de exportacion
constituye unainfraccion del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994".

2.2 En la argumentacion juridica que exponen en su primera comunicacion, las Comunidades
Europeas manifiestan, en e pérrafo 71, que "consideran que la Resolucion 2235/962, que da a la
industria del curtido la posibilidad de controlar la exportacion de cueros y pieles, constituye una
restriccion alaexportacion en el sentido del articulo XI, por cuanto permite a esaindustria hacer valer
una prohibicién de las exportaciones impuesta por ela a los frigorificos ("slaughterhouses')®, y en e
parrafo 73 afladen: "Los hechos expuestos ponen claramente de manifiesto que la autorizacion
conduce a una prohibicion de facto de las exportaciones argentinas de los cueros de bovino respecto
de los cuales laposibilidad de valor afiadido interesa a la industria argentina, es decir de los cueros en
bruto."

23 En el pérrafo 1 de su intervencion oral, las Comunidades Europeas aducen que la medida en
cuestion "tiene de hecho e efecto de restringir las exportaciones argentinas de cueros de bovino en
bruto". En su respuesta a la pregunta 1 formulada por el Grupo Especial, las Comunidades Europeas
manifiestan que "€l objeto de la presente diferencia son las restricciones del Gobierno argentino en
relacion con los cueros de bovino en bruto”.

B. PRODUCTOS ABARCADOS. PRODUCCION Y TRANSFORMACION DE CUEROS EN BRUTO Y
SEMICURTIDOS

24 Los cueros de bovino son un subproducto de la produccion de carne. Por cada animal de la
especie bovina sacrificado "se produce un cuero. El valor de éste representa aproximadamente del
5a 10 por ciento del valor del animal.*

25 Generamente los cueros en bruto, sin curtir, se salan para evitar su deterioro durante €
amacenaje o d transporte del frigorifico ala curtiembre. Puede obtenerse un efecto de conservacion
similar mediante la desecacion o refrigeracion de los cueros. Esos tratamientos se efectlian en los

2 Resolucién N° 2235/96 de 27 de junio de 1996 ("Resolucion 2235").

3 En sus comunicaciones, las Comunidades Europeas utilizan la palabra "slaughterhouse” por el
término espafiol "frigorifico”, en tanto que la Argentina hace referencia con frecuencia en € inglés a
"meat-packing plant". A los efectos de este presente texto, se utiliza "frigorifico” como término que
corresponde tanto a " daughterhouse" como a " meat-packing plant".

* LaArgentina, en la nota 39 de pie de pagina al péarrafo 76 de su primera comunicacion se refiere aun
valor del 5 a 8 por ciento. En un estudio de la CEPAL citado por la Argentina en €l péarrafo 19 de la primera
comunicacion, asi como en la respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, se le atribuye un valor
del 10 por ciento aproximadamente; UN/ECLAC, "La industrializacion del cuero y sus manufacturas en la
Argentina: un cluster en desarticulacion o un complejo desarticulado?’, en € marco del proyecto "A Natural
Resource-Cluster Development Strategy:  Growth, Distributive and Environmental Implications’, por
Gustavo Lugones y Fernando Porta, pagina 7, julio de 1999.
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frigorificos, 0 en las empresas curtidoras, en los casos en gque éstas recogen de los frigorificos los
cueros para proceder a su transformacion.

2.6 Los cueros en bruto pueden ser "enteros’, "divididos sin la flor" (capa inferior o reticular) o
"divididos con laflor" (parte superior, separada de la capareticular).

2.7 Generamente los cueros en bruto son comprados a los frigorificos o directamente por las
curtidoras, o por comerciantes especializados en cueros y pieles, que los venden a su vez a las
empresas curtidoras. En algunos casos, frigorificos y curtiembres constituyen una empresa integrada
gue puede llevar a cabo € proceso de transformacion de los cueros en bruto.

2.8 El curtido consta de varias operaciones y etapas distintas. Una vez en la curtiembre, los
cueros son objeto del proceso llamado de "encalado": se limpian y se procede a eliminar de su
superficie, pelo, carney otras fibrasinGtiles. En € curso del proceso posterior del curtido, los cueros
en bruto se transforman, en interaccion con un curtiente, en un material duradero gue sirve de insumo
a sectores de elaboracion més avanzada como los del cazado®, vestido, tapizados, bolsos y otros
articulos de piel. Durante la produccién, se somete € cuero a diversos procesos, cada uno de los
cuales lleva a una nueva etapa de la produccién de cueros. El curtiente utilizado para el 90 por ciento
aproximadamente de la produccion mundial, y también en la Argentina, es e cromo (para la
produccion de zapatos, tapizados y prendas de vestir de cuero). El curtido a cromo produce un tipo
de cuero semiacabado conocido generalmente como "wet blue' debido a su color azulado. El 10 por
ciento restante corresponde a cueros curtidos con taninos vegetales, utilizados en suelas de cuero para
zapatos, cinturones y maletas.

29 Los cueros crudos son € insumo mas importante del proceso de produccién de cueros. En
términos generales, del 50 a 60 por ciento del costo de produccion de articulos acabados de cuero
corresponde alos cueros en bruto utilizados en el proceso.

C. CIFRAS RELATIVAS A LA PRODUCCION, PRECIOS Y COMERCIO DE CUEROS EN BRUTO,
SEMIACABADOS Y ACABADOS

1 Cifrasrelativas ala produccion de cueros en bruto en la Argentina

210 En € periodo comprendido entre 1967 y 1971, la Argentina contaba con una cabafia de
49,8 millones de cabezas de ganado aproximadamente.® El nimero de cabezas de ganado aumentd
hasta al canzar su nivel méximo en 1977 (entre 59 a 61 millones de cabezas) ’ para descender después
ininterrumpidamente hasta llegar en 1988 a un nimero de cabezas de ganado comprendido entre 50 y
52 millones y mantenerse estable a ese nivel hasta la fecha de hoy, en la que la cabafia bovina de la
Argentina se sitlia entre los 49 y los 51 millones de cabezas de ganado, 10 que hace de ese pais uno de
los seis principal es paises criadores de ganado.

211 El nivel de sacrificios de ganado y de produccién de cueros en bruto en la Argentina, que
en 1966 se cifraba en unos 11,1 millones, aumentd hasta llegar a 16 millones aproximadamente
en 1978 y disminuy6 a 11,27 millones en 1998. En € periodo comprendido entre 1992 y 1996 el
promedio de sacrificios fue de 11,6 millones de cabezas, con variaciones de 11,8 a 11,4 millones de
cabezas.

® El calzado representa el 70 por ciento de los productos finales en los que se utilizan cueros en bruto.
® Cifras tomadas de la FAO. Véase la Prueba documental EC 1-41.

" Las cifras de las Pruebas documentales EC 1-20 (cifras de sacrificios, exportaciones, etc., facilitadas
por las autoridades argentinas) y EC 1-41 (tomadas de la FAO) difieren.
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2. Cifrasrelativasala exportacion de cuerosen brutoy semicurtidos (" wet blue")

212 Savo en € caso de las correspondientes a los afios 1998 y 1999, las cifras de las
exportaciones argentinas de cueros en bruto salados (en kg) facilitadas por las partes difieren.

Afio Cifrasfacilitaplas por Cifrasfgcilitadas por las
la Argentina Comunidades Eur opeas

1995 600.900 387.812

1996 298.523 37.557

1997 207.027 1.800

1998 3.234 3.234

1999 242.875 242.875

2.13  El cuadro siguienteindicalarelacion entre el nimero de animales sacrificados y 10s cueros en
bruto exportados. El nimero de cueros en bruto/salados exportados se ha abtenido dividiendo las
cifras de exportaciones en kg facilitadas por la Argentina por 30,11 kg, que es el peso medio de un
cuero en bruto, seguiin admiten ambas partes. Las Comunidades Europeas, aunque ponen en tela de
juicio las cifras facilitadas por la Argentina para 1996-1998, |as aceptan para poner de manifiesto que,
sobre la base de esas cifras, desde 1996 la exportacién de cueros de bovino en bruto ha sido inferior
al 1/1.000 de la produccion anual de cueros.

aro | Nimeodecabezasde | TUERNIEEAL | e eportadosy los
ganado sacrificadas P Sy
exportados cuer os producidos
1996 12.916.716 9.914 1/1.303
1997 12.794.718 6.875 1/1.861
1998 11.280.949 107 1/105.429
1999 11.800.121 8.066 1/1.463
(estimaciones,
faltadiciembre)

214 LaArgentina ha facilitado ademés las siguientes cifras de exportaciones (en kg) de cueros
"wet blue":

1995: 43521 kg,
1996: 1.087 kg,
1997:  100.297 kg,
1998:  118.689 kg,
1999:  1.034.291 kg.

215 En 1999, las exportaciones de cueros en bruto y "wet blue" equivalieron a 0,78 por ciento de
la produccion de cueros.

216  Se exporta aproximadamente del 80 al 85 por ciento de los cueros acabados y semiacabados
producidos.
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3. Cifrasrelativasalaimportacion de cueros en brutoy semicurtidos (" wet blue")
217 Desde 1995, la Argentina importa cueros en bruto y "wet blue". Hay diferencias entre las

cifras de las importaciones de cueros en bruto (en kg) facilitadas por la Argentina'y las Comunidades
Europeas, que son las siguientes:

Afio Argentina Comunidades Eur opeas
1995 64.020 34.020
1996 3.488.950 3.471.400
1997 1.714.761 1.691.661
1998 4.983.383 3.617.403
1999 1.492.107 1.762.000

2.18  Enese mismo periodo, la Argentinaimportd las siguientes cantidades de cueros "wet blue":

1995.  129.514 kg,
1996:  667.731kg,
1997:  950.357 kg,
1998:  3.025.609 kg,
1999:  6.401.562 kg.

D. CONTEXTO DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN LA ARGENTINA POR EL GOBIERNO EN RELACION
CON LA EXPORTACION DE CUEROS DE BOVINO EN BRUTO

219 Antes de 1972, la Argentina exportaba una gran cantidad de cueros al resto del mundo,
incluidas las Comunidades Europeas, de cuyas empresas curtidoras era una importante fuente de
suministro. El promedio de las exportaciones de cueros de bovino en bruto ascendié en e periodo
comprendido entre 1961 a 1970 a 177.000 toneladas anuales. A partir de 1971 el nimero de cueros
exportados comenzo a disminuir (74.000 toneladas).?

220 En mayo de 1972, d Gobierno de la Argentina prohibio las exportaciones de cueros vacunos
sin curtir (salados himedos)®, con € propésito expreso de "asegurar e adecuado abastecimiento de la
industria curtidora naciona".

221 Dentro de este periodo, las exportaciones de cueros en bruto descendieron de
144.000 toneladas en 1970 a 7.000 tonel adas en 1978.%

222 En agosto de 1979, a raiz de una peticion presentada a amparo del articulo 301 por €
Tanners Council (Consglo de Empresas Curtidoras) de los Estados Unidos, este pais y la Argentina
[legaron a un acuerdo en virtud del cual la Argentina se comprometia a sustituir la prohibicion de las
exportaciones por un derecho de exportacién del 20 por ciento y reducir después gradualmente a cero
ese derecho para el 1° de octubre de 1981.

8 VVéase la Prueba documental EC 1-18, que reproduce los datos del Compendio estadistico mundial de
cueroy pieles sin curtir, cueros y calzado de cuero, 1961-1982 de la FAO.

° Decreto N° 2861/72.

19 Pryeba documental EC 1-20 (cifras de sacrificios, exportaciones, etc., facilitadas por las autoridades
argentinas).




WT/DS155/R
Pégina 6

223 La Argentina procedié en 1979 a aplicar la primera parte de este acuerdo mediante la
introduccion del derecho convenido. Simultdneamente, establecié un precio minimo de transaccion a
los efectos del célculo del derecho de exportacion.

224  En 1981 la Argentina no llevé a cabo la reduccion del derecho prevista en € acuerdo. El
Presidente de los Estados Unidos dejo sin efecto € acuerdo en 1982.

225 En 1982y 1984, afios en los que también aumentaron los derechos de exportacion, las cifras
de exportacién de cueros de bovino en bruto siguieron descendiendo y pasaron de 8.000 toneladas
en 1979 (con un aumento a 31.000 toneladas en 1981 y una reduccion a 1.000 toneladas en 1983) a
7.000 tonel adas en 1985.

226 En septiembre de 1985, una Resolucion' de la Secretaria de Comercio Interior de la
Argentina prescribié la "suspensiéon” de las exportaciones de cueros vacunos crudos sin curtir y
semicurtidos "para mantener el volumen de oferta de materias primas adecuado a las necesidades del
mercado interno del sector curtidos y manufacturas de cuero, posibilitando un fluido abastecimiento y
evitar un indebido incremento de precios”.

2.27 Desde 1987, en las estadisticas de exportaciones de cueros de bovino en bruto del Gobierno
argentino seindica"0", lo que significa que las exportaciones fueron inferiores a 1.000 tonel adas.

2.28 En octubre de 1990, los Estados Unidos impusieron un derecho compensatorio del 15 por
ciento a las importaciones de cueros procedentes de la Argentina.? Las autoridades estadounidenses
habian constatado que la comparacién entre los precios de |los cueros en la Argentinay en los Estados
Unidos en € periodo en que la Argentina mantuvo la mencionada "suspension” de las exportaciones
de cueros "demostraba claramente que los precios de |os cueros eran sistematicamente inferiores alos
precios estadounidenses' .

2.29 En abril de 1992, e Gobierno argentino sustituyé la prohibicién de las exportaciones por un
derecho del 15 por ciento™ sobre las exportaciones de cueros de bovino en bruto™ y "wet blue'.*® El
derecho de exportacion se calcula tomando como base un precio de referencia (precio de cotizacion
del cuero salado de novillo marcado en el mercado de Chicago) sobre |as exportaciones de cueros de
bovino en bruto y "wet blue" y un derecho "adicional” del 15 por ciento sobre esas exportaciones.
Ese derecho adicional fue suprimido posteriormente y en €l periodo comprendido entre 1993 y 1999

no se percibieron cargas adicionales ala exportacion.

1 Resolucién 321/85. Esa Resolucién se cita también en la decision de los Estados Unidos por la que
se establece un derecho compensatorio; véase la Prueba documental EC 1-6 (aviso de los Estados Unidos de
establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones en los Estados Unidos de cueros
procedentes de la Argentina), p. 40213, al comienzo de la columna de la derecha.

12y éase |a Prueba documental EC 1-6, op. cit.

2 1bid., 40214, comienzo de la columnadel centro.

4 Resolucion del Ministerio de Economia, Obras y Servicios Plblicos (MEOSP) N° 537/92 de 29 de
abril de 1992 (véase la Prueba documental EC I-7). La Resolucién establecia ademés un derecho de exportacion
adicional del 15 por ciento, que fue suprimido posteriormente.

1> Con excepcion de los cueros secados y piquelados.

16 Con excepcion de los "divididos sin la flor (capareticular).
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2.30 A raiz de una peticién formulada por la industria argentina de curtidos el 17 de febrero
de 1993, el Gobierno argentino autorizé e 15 de abril de 1993, mediante la Resolucion 771/93, la
presencia de representantes de la Camara de la Industria Curtidora Argentina (CICA) en las
verificaciones en aduana de los cueros de bovino en bruto (partidas arancelarias 4101.10/21/22/29/30)
y "wet blue" (partidas arancelarias 4104.10.100, 4104.21.00, 4104.22.00 y 4104.29.10) previas a la
exportacion. La vigencia de la medida, que inicialmente estaba previsto que se aplicara Unicamente
durante un periodo de 90 dias, fue prorrogada en varias ocasiones."” Inicialmente, la autorizacion solo
era aplicable a los productos correspondientes a las mismas posiciones arancelarias que los productos
sujetos a derecho de exportacion, es decir alos cueros en bruto y "wet blue”.

2.31  El 26 de abril de 1994, a peticidn de la Asociacion de Industrias del Cuero, sus Manufacturas
y Afines ("ADICMA"), €l sistema se hizo extensivo también alos representantes de esa Asociacion y
las posiciones arancelarias alas que se aplica e sistema se ampliaron para abarcar también los cueros
acabados y pieles (la totalidad de las posiciones arancelarias comprendidas bagjo la partida 4104).
Desde entonces, se permite también la presencia de personas designadas por las organizaciones
miembros de la ADICMA, es decir de representantes de los productores de cuero y articulos de cuero
de la Argentina cuando |os productos en cuestion se someten a verificacion para su exportacion.

2.32  En diciembre de 1994 se adapto el derecho de exportacion a la Nomenclatura Comin del
MERCOSUR." Se establecié un cronograma de eliminacion progresiva del derecho de exportacion.
No obstante, desde esa fecha, € cronograma ha sido modificado en diversas ocasiones, con €
consiguiente retraso del proceso de eliminacion gradual .

2.33  De hecho, aunque ya en diciembre de 1994 se habia anunciado la supresion total del derecho
de exportacion parafinales de 1999%, ese derecho ha sido recientemente prorrogado por otro semestre
(como minimo).?? El 1° de enero de 1998, e derecho de exportacion se redujo a 10 por ciento. El
1°de enero de 1999, dicho derecho se redujo a 5 por ciento, tipo que sigue aplicandose en la
actualidad.

2.34  Lapenultima de las resoluciones que prorroga la autorizacion ha sido la Resolucion 2235, en
la que se hace referencia a una nueva solicitud® presentada por la ADICMA para que se mantenga el
sislema.®

7 véanse las Resoluciones 1650/93, de julio de 1993 (Prueba documental EC 1-12); 32088/93,
de 20 de diciembre de 1993 (Prueba documental EC 1-13); 1024/94, de 26 de abril de 1994 (Prueba
documental EC I-14); 1380/94, de 31 de mayo de 1994 (Prueba documental EC I-15); 3746/94, de 28 de
diciembre de 1994 (Prueba documental EC 1-16) y 2257/95, de 31 de julio de 1995 (Prueba
documental EC I-17).

18 \/éase la Resol ucién 1.024/94 de 26 de abril de 1994 (Prueba documental EC 1-14).

9 v éase el Decreto 2275/94 (Prueba documental EC -8).

% \éase por ejemplo e Reglamento 722/95 del MEOSP de 21 de diciembre de 1995 (Prueba
documental EC I-9).

2 v/ éase la Resol ucién 2275/94 (Prueba documental EC 1-8).
22\ éase la Resol ucién 20/99 (Prueba documental EC 1-10).
2 Véase e primer parrafo de la Resolucién, que se remite al expediente N° 412.739/96 de la Argentina.

% \/éase el primer pérrafo de la Resolucion, que se remite al expediente N° 437.872/96 de la Argentina.
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E. LA RESOLUCION 2235

235 Aingtanciasdela ADICMA, la Administracion Naciona de Aduanas de la Argentina publicd
el 27 dejunio de 1996 la Resolucion 2235. En el anexo |1 de la Resolucion se establecen las "normas
operativas' y se dispone o siguiente:

1 Las entidades nominadas en € anexo Il de la presente podran designar
personal alos fines de participar conjuntamente con |os agentes que intervengan en la
verificacion de las mercaderias cuyas posiciones arancelarias se hominan en €
anexo V.

1.1 A tales fines, comunicarén a esta Administracion Nacional designando a los
peritos representantes, confeccionando las listas de cada uno de los autorizados, con
indicacion de los datos pertinentes del domicilio, teléfono o fax y telex y las
diferentes jurisdicciones aduaneras en las cuaes intervendrdn para proceder a las
verificaciones conjuntas. Asimismo, mantendrén actualizada dicha némina.

12 La autorizacién conferida por la presente serd de aplicacion en latotalidad de
las jurisdicciones aduaneras.

13 En lajurisdiccion de las Aduanas de Buenos Airesy Ezeiza, si la modalidad
y frecuencia de las destinaciones definitivas de exportacion a consumo o temporarias
lo justifican, podrd mantenerse personal en forma permanente para € desarrollo de su
tarea de apoyo.

14 Igual facultad se podré g ercer en las Dependencias Aduaneras del interior del
pais.

15 Serén verificadas |las destinaciones de exportacidn para consumo alas que les
haya correspondido CANAL ROJO de selectividad y |a totalidad de |as destinaciones
suspensivas de exportacion temporaria.

16 La verificacién de las mercaderias sera realizada por la unidad técnica de
verificacion y valoracion pudiendo contar para ello con el apoyo del perito designado
por la entidad respectiva, pero dicha tarea seré realizada sin detener la operacion de
embargue ante la ausencia de éste.

2.36  El anexo Il contiene una ndmina en la que, entre otras organizaciones de la industria de
manufacturas de cuero, figuran la CICA y la ADICMA, participantes en la inspeccion de los
productos clasificados en las posiciones arancelarias que figuran en e anexo 1V.* Los productos
abarcados por €l anexo 1V incluyen los cueros de bovinos y pieles de ternera, 10s cueros semiacabados
y los cueros acabados.

2.37 A raiz de una nueva solicitud de prérroga de la ADICMA, la Resolucion 716/97, de 28 de
febrero de 1997 determind gque la autorizacion siguiera aplicandose sin un plazo fijo de vencimiento.
No hay ninguna autorizacion anaoga a la recogida en la Resolucién para la exportacion de cuaquier
otro producto desde la Argentina. La Argentina ha explicado que no se han presentado peticiones
analogas de otras entidades 0 ramas de produccion.

% Cuando hablan en sus comunicaciones de "ADICMA", "representantes de la ADICMA", "personal
de la ADICMA" o "representantes de los curtidores' las partes se refieren a los grupos de organizaciones
autorizados atal fin por la Resolucion 2235.
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F. APLICACION PRACTICA DE LA RESOLUCION 2235/96

2.38  El procedimiento de exportacion de cueros y la verificacion de la mercaderia (cueros) por la
Unidad Técnica de Verificacion y Vaoracion (UTVV), asi como la intervencion de las cadmaras en
dicho proceso, no se rige por ninguna resolucién especial de la DGA, sino por el Cédigo Aduanero
(Ley 22415), por la Resolucion ANA 1284/95 (que regula las operaciones de exportacion que se
declaran a través del sistema informético MARIA - SIM) y por la Resolucion ANA 125/97 y sus
modificatorias, las cuales establecen |0s procedi mientos general es para toda la exportaci on.

2.39  Sepermite apersona dela ADICMA que asista ala actuacion del funcionario de aduana que
verifica los productos abarcados por la Resolucion 2235. La aduana, una vez recibido € aviso de
carga del exportador o de su agente de aduanas, da noticia a la ADICMA de que se efectuard un
despacho, indicando lugar, dia y hora aproximada. El inspector de aduanas puede informar a
laADICMA mediante una llamada tel efonica, pero, en algunos casos, € propio agente de aduanas del
exportador comunica ala ADICMA la fecha y hora aproximada en que se efectuaré el despacho, €l
lugar, d nombre del exportador, la identificacién del transporte, € destino y la descripcién de la
mercaderia.®

240 Unavez en € lugar de la verificacion, el representante de la ADICMA acompafia a agente
verificador en e proceso de determinar la coincidencia de la declaracion de la exportacion con las
mercaderias que han de despacharse a exportacion.

241 La UTVV efectia la verificacion, clasificacion y valoracion de la mercaderia declarada.
Verifica que lo declarado en € permiso de embarque es real, que la partida arancelaria propuesta
corresponde a la descripcion de la mercaderiay que los derechos e impuestos que se proponen son los
adecuados, para redlizar a continuacion € cotgo de datos complementarios, nimero de bultos y su
identificacion.

242  Todo esto lo hace el agente verificador, en presenciadel guarda aduanero, el exportador®’ o su
despachante y el personal designado por laADICMA aconcurrir.

243 Si laDGA determina que la mercaderia ha sido correctamente clasificada, se procede a su
despacho. S e agente verificador observa irregularidades, no permite el despacho de la mercaderia.
Si se congtatan diferencias de cantidad, calidad y/o valor de las mercaderias se procederd, seguin las
normas en vigencia, a elevar la pertinente denuncia a Departamento Contencioso o a la dependencia
competente en la aduanas del interior del pais.

244 S los representantes de la ADICMA estan en desacuerdo con la decision de los funcionarios
de aduanas, pueden presentar posteriormente una reclamacion o, en su caso, presentar una
reclamacion judicial por supuestas infracciones penales. Segun la Resolucion 2235, de la
participacion de la ADICMA en la verificacion no deben derivarse retrasos. La Resolucion 2235 no
prevé la posbilidad de detener los envios por razdn de cualquier posible objecion de los
representantes de la ADICMA presentes en la verificacion.

% En la Prueba documental ARG-XX V11 figuran copias de faxes.

" E| articulo 340 del Cédigo Aduanero de la Argentina dispone lo siguiente: "El exportador o, en su
caso, el despachante de aduana que actuara en su representacion debe concurrir a acto de verificacion de la
mercaderia. En € supuesto de no hacerlo perdera el derecho a reclamar contra € resultado de la verificacion
establecido por el servicio aduanero.”
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. PRETENSIONESDE LASPARTES
31 Las Comunidades Europeas solicitan que e Grupo Especial constate:

- que la autorizacién concedida a los representantes de la industria curtidora argentina
para participar en los procedimientos de control aduanero de los cueros de bovino en
bruto antes de la exportacién, recogida actuamente en la Resolucion 2235 de la
Administracion Nacional de Aduanas ("ANA"), es incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT;

- gue dicha autorizacion esincompatible con el articulo X del GATT.
3.2 La Argentina solicita que e Grupo Especial:

- constate que la autorizacion concedida a los representantes de la industria curtidora
por la Resolucion 2235 ni tiene las caracteristicas ni da lugar a las consecuencias
alegadas por las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita y, por
consiguiente, no puede considerarse que infrinja las disposiciones del parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994,

- rechace las aegaciones de las Comunidades Europeas segin las cuades la
Resolucion 2235 se aplica de manera parcia, no uniforme y no razonable, con
infraccion de las obligaciones derivadas del parrafo 3 @) del articulo X del GATT
de 1994.

V. PRINCIPALESARGUMENTOS
A. INFRACCION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT DE 1994

4.1 Las Comunidades Europeas afirman gque la Resoluciéon 2235 da a la industria del curtido
argentinala posibilidad de controlar la exportacion de cuerosy pieles de bovino, permitiéndole aplicar
una prohibicion de las exportaciones impuesta por esa industria a los frigorificos. Por lo dicho, la
Resolucién 2235 constituye una restriccion ala exportacion en €l sentido del parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas aducen que no se puede justificar la medida por
motivos técnicos y que, en realidad, tiene una finadidad claramente proteccionista, ya que en la
précticatrata de que los frigorificos desistan de exportar.

4.2 Las Comunidades Europeas aducen que la presencia de representantes de curtiembres en €l
curso de la inspeccion les permitird obtener informacion comercial confidencial. Se disuadira a los
exportadores de cueros en bruto de llevar a cabo transacciones de exportacion s saben que, por o
dicho anteriormente, sus compradores nacionaes recibiran informacion confidencia comercial de
esas empresas. Mas aln, las curtiembres pueden utilizar esta informacion -ya que tienen una posicion
comercia dominante sobre los frigorificos- para disuadir de exportar alos frigorificos.

4.3 La Argentina rechaza la afirmacién de las Comunidades Europeas de que estd imponiendo
una prohibicion de hecho de las exportaciones de cueros de bovino. Los representantes de la
ADICMA no estén facultados legalmente para restringir las exportaciones a tenor de la
Resolucion 2235. La Argentina niega igualmente que la presencia de representantes de la ADICMA
imponga una prohibicion porque amedrente a quienes pretenden efectuar exportaciones de cueros en
bruto y cueros semicurtidos. La Argentina afirma ademas que las Comunidades Europeas no
pudieron explicar, ni siguiera a peticion del Grupo Especia en la segunda audiencia oral, cdmo se
producia ese efecto de amedrentamiento en las aduanas. Ademas, la Argentina explicd que los
representantes de la ADICMA no tienen acceso a informacion confidencial y que toda lainformacién
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a la que tienen acceso esta a acance de cualquiera'y es de dominio publico. La Argentina sefiala
ademés que la legislacion penal prohibe a los funcionarios publicos divulgar cualquier informacion
confidencia alos representantes dela ADICMA. Las CE no han podido citar un solo jemplo de que
las autoridades aduaneras argentinas hayan rechazado, complicado o impedido un intento de
exportacion ateniéndose a la Resolucion 2235. La Argentina aduce, ademas, que las Comunidades
Europeas no han presentado ninguna prueba en apoyo de su aegacion de que laindustria del curtido
hubiese incurrido en una colusion de precios, observando que no tenia noticia de ninguna denuncia al
respecto a sus autoridades encargadas de la competencia. La Argentina afirma asimismo que la
industria carnicatiene un giro de negocios superior en cuatro veces a de laindustriadel curtido y que
el valor del cuero en bruto representa Unicamente del 5 a 8 por ciento del valor del animal en el
momento en que es sacrificado. Habida cuenta de todo lo anterior, dificilmente puede afirmarse que
las curtiembres puedan gjercer presion sobre los frigorificos.

4.4 En cuanto a la inexistencia de exportaciones de cueros de bovino, la Argentina recuerda que
laindustria carnica ha padecido una decadencia econémica en los Ultimos afios y que ademas, aunque
la calidad de sus cueros de bovino es comparable ala de |os estadounidenses, 10s precios mencionados
por las Comunidades Europeas se refieren a productos en distintas fases de elaboracion. Segun la
Argentina, en los Estados Unidos, la industria del curtido recibe y abona un producto que ya ha sido
objeto de una elaboracion inicial, cosa que no sucede en la Argentina. Si la Resolucion 2235 hubiese
provocado los efectos alegados por las Comunidades Europeas, quienes los hubiesen padecido la
hubiesen impugnado acogiéndose a la legislacion argentina, cosa, que segun la Argentina, no han
hecho.

1 Prohibiciones o restricciones a la exportacion mantenidas por una parte contratante,
aplicadas mediante " otras medidas’

45 El parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 dispone que las restricciones a la exportacion
se pueden aplicar, no sblo mediante contingentes o licencias, sino también con "otras medidas’. Las
Comunidades Europeas afirman que carece de importancia el que la autorizacion recogida en la
Resolucion 2235 no sea una prohibicién forma ni una restriccion cuantitativa, ya que, como
confirman numerosas decisiones del Grupo Especial, € parrafo 1 del articulo XI es exhaustivo y
abarca todas las medidas que restringen el comercio, salvo las consistentes en derechos y cargas
aduaneras.®® Ademés, en Guatemala - Cemento, €l Organo de Apelacion recalco que "en la préctica
establecidadel GATT de 1947, cualquier acto de un Miembro, [...] puede ser una'medida [...]".%

4.6 Las Comunidades Europeas afirman que la Resolucion -empleando las palabras del
articulo X1- "aplica’ esta restriccion a la exportacion, ya que crea la posbilidad de que los
representantes de la ADICMA obtengan informacién comercial confidencial.

4.7 La Argentina aduce que la participacién de representantes del sector privado en lainspeccion
de las exportaciones de cueros de bovino en bruto no puede infringir e articulo X1, que se refiere
especificamente a las restricciones cuantitativas achacables a medidas adoptadas por |as autoridades.
Tampoco existe infraccién consistente en una restriccién de hecho.

% \/éanse Japon - Restricciones aplicadas a la importacién de ciertos productos agropecuarios, 22 de
marzo de 1988, IBDD 355/185; Japdn - Comercio de semiconductores, 4 de mayo de 1988, IBDD 355/130; vy
Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna, 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/312.

2 Véase Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
informe del Organo de Apelacion, AB-1998-6, WT/DS60/AB/R, 2 de noviembre de 1998, nota 47 de pie de
paginaal parrafo 69, pagina 35.
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4.8 La Argentina sostiene gue las "otras medidas’ a que se refiere a parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994 no pueden ser cualquier tipo de medidas. La préctica del GATT/OMC establece
los requisitos que deben cumplir esas "otras medidas’ para demostrar |a existencia de una prohibicién
de hecho. Laautorizacién controvertida no tiene carécter "obligatorio” ni "vinculante".

4.9 En e asunto Japén - Semiconductores®® mencionado por las Comunidades Europess, el
Grupo Especia considerd que se debian cumplir dos criterios para determinar que se habia producido
unaviolacién del parrafo 1 del articulo XI:

a) gue existian incentivos o desincentivos suficientes para asegurar la efectividad de
medidas que no tenian caracter obligatorio;

b) gue la aplicacion de las medidas dependia fundamentalmente de la accion o
intervencion gubernamental .

410 Unicamente si se cumplian ambos criterios, las medidas en cuestion "se aplicaban de forma

tal que equivalian a prescripciones obligatorias'.*

411 La Argentina afirma que, si se aplican estos criterios, mutatis mutandis, a este asunto, se
observa gque la asistencia de representantes de la ADICMA a la redizacion de las actuaciones de
control aduanero no entrafia que estén facultados legalmente™ para impedir el despacho en aduana
(pérrafo 6 del articulo 1 del anexo Il de la Resolucion 2235 y legislacion concordante del Codigo
Aduanero).

4.12 Lascondicionesjuridicas de su presencia (inexistencia de facultades legal es para prohibir una
exportacion) demuestran que no se puede sustentar Unicamente en este hecho la acusacion de que
existe una prohibicion de hecho y, por consiguiente, que no se da el primer requisito para determinar
una prohibicién de hecho respecto de "otras medidas' conforme a lo dispuesto en € péarrafo 1 del
articulo X1, como se establece en el precedente aducido por las Comunidades Europess.

4.13 Analizando el segundo requisito del caso Japdn - Semiconductores, es decir, s la aplicacion
de una medida enderezada a restringir las exportaciones depende fundamentalmente de la accion o
intervencion gubernamental, la Argentina afirma que €l logro del objetivo de la Gnica medida
impugnada por las Comunidades Europesas, |a Resolucion 2235, no depende, por 1o que serefiereala
aplicacion de la Resolucién, de ninguna accidn o intervencion gubernamental .

4.14 Dicho de otro modo, la Resolucion autoriza la participacion voluntaria de peritos en el
proceso de inspeccion de las mercancias, Unicamente con lafinalidad de prestar asistencia a perito de
la administracion de aduanas. Pero a igua que los representantes de las camaras de industria no
estan facultados legalmente paraimpedir e despacho en aduana de las mercancias, tampoco lo esta €
gobierno para obligarlas a participar en €l proceso de inspeccion, por 1o que no cabe considerar en
modo alguno que la participacién voluntaria de las camaras de industria en € proceso de inspeccién
constituya el equivalente delo que en el asunto de los Semiconductores fue descrito como un sistema
"coherente" que restringia la venta para la exportacion.®

%0 véase Japon - Comercio de semiconductores, informe del Grupo Especial, L/6309, pérrafo 109.
* Ibid.

% Como seindicaen el articulo 23 p) del Codigo Aduaneroy en el pérrafo 6 del articulo 1 del anexo |1
de la Resolucion 2235/96.

3 \/éase Japon - Comercio de semiconductores, op. cit., parrafo 117.
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4.15 Resumiendo, la Resolucion 2235 autoriza la presencia de peritos de la industria, pero esa
autorizacion no garantiza un efecto concreto respecto de los particulares®, ni tampoco de los
productos exportados. La Resolucién 2235 no aplica incentivo o desincentivo de tipo alguno para
evitar la exportacidon de cueros en bruto o semicurtidos. en su texto no figura ninguno, ni en su
fundamentacion juridica, ni en su parte dispositiva.  Como ya se menciono, € resultado de su
aplicacion no depende de una intervencion gubernamental. Se trata meramente de una autorizacion
para obtener apoyo técnico afin de inspeccionar la exportacion de todos los tipos de cueros.

4.16 Las Comunidades Europeas disienten del andlisis efectuado por la Argentina del informe
del Grupo Especial en e asunto de los Semiconductores. A diferencia de lo sucedido en ese asunto,
la medida impugnada es una medida gubernamenta obligatoria.

4.17 Las Comunidades Europeas afirman que la medida es evidentemente una medida
gubernamental, ya que fue promulgada por € Gobierno argentino. Basandose en la Resolucién, las
autoridades aduaneras argentinas informan a los representantes de la ADICMA cada vez que se les
presentan cuerosy pieles ainspeccién previaalaexportacion y lesinvitan aasistir aella.

418 La Argentina afirma que cdificar de medida gubernamental la Resolucién 2235 es
irrelevante para las presentes actuaciones. La Argentina no ha negado nunca que la Resolucion fuese
un acto administrativo del Gobierno argentino ni que su condicion juridica sea la de un acto
gubernamental, pero eso no tiene nada que ver con cumplir los requisitos del parrafo 1 del articulo XI.
Si no estuviéramos hablando de un acto gubernamental, nunca se habria establecido e Grupo
Especial. El mecanismo de solucion de diferencias de la OMC no se ocupa de actos de particulares.

4.19 Las Comunidades Europeas afirman gue la medida tiene carécter obligatorio. En virtud de
la Resolucién impugnada, quien desee exportar cueros de la Argentina esta obligado a aceptar que
haya representantes de la ADICMA presentes cuando las autoridades aduaneras inspeccionan los
cueros. El que acaso la ADICMA no esté obligada a enviar representantes carece de importancia: la
medida es obligatoria, ya que el posible exportador estd obligado a soportar la presencia de la
ADICMA si ésta decide presentarse. Por consiguiente, e razonamiento de la Argentina basado en el
informe del Grupo Especial en e asunto Japdn - Comercio de semiconductores es erréneo, ya que la
medida es de naturaleza obligatoria.

420 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas subrayan
ademés que la resolucion, que es una medida gubernamental, provoca directamente el efecto
restrictivo de las exportaciones a permitir la presencia de la CICA/ADICMA; se trata de una
conditio sine qua non para crear ese efecto. De manera similar a lo determinado en el informe del
Grupo Especial en € asunto Japon - Comercio de semiconductores, la Argentina infringe €l
articulo XI aentando -al permitir la presencia de la CICA/ADICMA- que las curtiembres gerzan
presion sobre los frigorificos. Ademas, la Argentina infringe € articulo XI a facilitar a las
curtiembres informacion confidencial sobre la transaccion de exportacion de que se trate, lo que por si
mismo -como confirman los frigorificos- lesimpide exportar libremente. Las CE observan por Gltimo
gue s los Miembros de la OMC pudieran eudir e parrafo 1 del articulo XI simplemente
comunicando a agentes privados informaciones confidenciales y "dejandoles actuar”, se privaria de
toda eficacia a dicha disposicion. El hecho de que las exportaciones de cueros en bruto de la
Argentina sean marginales, especialmente en comparacion con afios en que hubo tasas de sacrificio

3 Japén - Medidas que afectan a las peliculas y el papel fotogréficos de consumo, WT/DS44/R,
parrafo 10.46: "En concordancia con esta observacion del Grupo Especial que examind el asunto Japén -
Productos agropecuarios, estimamos que nuestro andlisis de las supuestas 'medidas’ en el asunto que
examinamos debe tener en cuenta el contexto en e que se producen esos actos del Gobierno y el efecto que
tienen sobre los particulares.”



WT/DS155/R
Pégina 14

comparables antes de que la Argentina iniciara su larga serie de medidas que prohiben la exportacion
de cueros, demuestra que la Resol ucion 2235/96 restringe gravemente las exportaciones.

421 La Argentina replica que la Resolucion 2235 no es en absoluto obligatoria, s por €llo se
entiende que faculte ala ADICMA a detener cualquier expedicion. Si la ADICMA no esta facultada
para detener una expedicion, € hecho de que los posibles exportadores deban aceptar la posible
presenciade la ADICMA ("... el posible exportador esta obligado a soportar la presencia de la CICA
si ésta decide presentarse") carece de importancia por lo que se refiere ala naturaleza obligatoriade la
medida.

4.22  Paraque la degada indole obligatoria demuestre la existencia de una "prohibicion de hecho”
que se guste a la definicion general de "otras medidas’, debe existir una relacion directa entre el
contenido de lanormay el efecto que se pretende alcanzar con ella. En otras palabras, € contenido
sustantivo de la norma obligatoria debe ser pertinente respecto del efecto buscado. Si no existe esa
relacion, y si por su sola indole obligatoria no produce ningun efecto en el mercado, la aegada indole
obligatoria de la medida es irrelevante para determinar la existencia de una infraccion del parrafo 1
del articulo XI.

4.23  Aundando por supuesto que la definicion de "dependiente de la accion gubernamental”, en el
sentido sefidlado por las Comunidades Europess, tuviese algun valor para demostrar la restriccion
-y las Comunidades Europeas no han podido demostrar que lo tenga-, €l hecho es que, aun cuando se
considerase "obligatoria’ la medida, seguiria en pie e requisito de que debe producir un efecto,
conforme a lo determinado en el asunto Semiconductores. La Argentina demostré6 que hay
exportaciones, cuya mera existencia demuestra la inexistencia de la supuesta prohibicion. Por lo
dicho, tampoco se cumple en este asunto € otro requisito establecido en las conclusiones sobre €
asunto Semiconductores -la eficacia de la medida.

4.24  Aun mas, la participacion de la ADICMA no tiene la menor influencia en las exportaciones,
como demuestra € hecho de que cuando éstas aumentaron lo hicieron a consecuencia de la
"abrogacion gradual” de los derechos a la exportacion. Si la presencia de la ADICMA tuviese por si
sola agunainfluencia en las exportaciones, éstas no reaccionarian ante e nivel del derecho impuesto.
Por consiguiente, la medida puesta en entredicho no ha tenido por efecto imponer ningun tipo de
prohibicion.

425 LaArgentina present6 dos gréficos, en los que se muestran las pautas de las exportaciones
intrazonales y extrazonales de cueros salados y "wet blue", division efectuada conforme al destino de
las exportaciones, habida cuenta de que hasta 1999 los derechos impuestos diferian entre ambas
zonas.

426 En ambas zonas aparece una marcada correlacion entre los niveles de los derechos y las
cantidades exportadas en 1996, 1997 y 1999. La correlacién es claramente mayor en 1999.

4.27  Respecto del comercio intrazonal se observa que la reduccion de los derechos del 15 a 8 por
ciento se tradujo en un aumento considerable de las exportaciones, que pasaron de 2.250 a
25.603 dolares EE.UU.

428 En cuanto a comercio extrazonal, no hubo cambios significativos entre las cantidades
exportadas en 1996 y en 1997, a haberse mantenido | os derechos a los mismos niveles.

4.29  No se detect6 ninguna correlacion entre las variables analizadas en ambas zonas respecto del
ano 1998. Debe recordarse que el comercio de cueros fue atipico en ese afio, pues resultd gravemente
afectado y estuvo influido por la crisis de los paises asiéticos, que provocé una contraccion del
comercio einestabilidad de los precios.
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430 De lo anterior se desprende que los derechos son un instrumento suficientemente adecuado
para fomentar la elaboracion de materias primas en el mercado interno, pero también debe sefialarse
gue no estan dificultando las exportaciones de cueros salados y "wet blue”, ya que se han estado
produciendo esas exportaciones.

431 LasComunidades Europeas afirman que nunca se ha aplicado una devolucion o un reintegro
de impuestos a las exportaciones de cueros de bovino en crudo y "wet blue" de la Argentina; antes
bien, los cueros de bovino estaban sujetos, y siguen estéandolo, a un impuesto a la exportacion. Ahora
bien, la Resolucion ANA 771/93, de 15 de abril de 1993, que permitié por vez primera a
representantes de laindustriadel curtido argentino asistir al control aduanero de |os cueros antes de su
exportacion, se aplicaba exclusivamente a los cueros en bruto y "wet blue”, no a los cueros
semiacabados y acabados.

4.32  Por consiguiente, la judtificacion de la medida aducida por la Argentina es absurda, pues no
cabe afirmar razonablemente que solo se implanté un procedimiento de control de las exportaciones
de cueros en crudo y "wet blue' para evitar fraudes a régimen de devoluciones de impuestos respecto
del cuero acabado. En este contexto, también esimportante que la cartade la CICA, de 17 de febrero
de 1993, en que se solicitdé la imposicion de la medida, no invocase en ningln momento esa
justificacion, centrandose, en cambio, en e hecho de que los cueros son un material escaso cuya
comercializacion -afirmala CICA- esta restringida en casi todos los demés paises y, por consiguiente,
se les deberia aplicar el sistema méas amplio posible de verificacion de las exportaciones (literalmente:
"en atencion a que € cuero es una materia prima atipica y escasa siendo su comercializacion
restringida en casi todos los paises [...]"). Confirma lo anterior € que la Resolucion 771/93 no
mencione como justificaciéon para su aprobacién la prevencién del fraude al sistema de reintegro de
impuestos.

2. Motivos por los que se promulgd la Resolucién

4.33 Las Comunidades Europeas afirman que la autorizacion otorgada a representantes de la
industria del curtido para asistir a las inspecciones aduaneras de los cueros de bovino en bruto
destinados a la exportacion conduce a una prohibicion de hecho de las exportaciones. No solo es
plenamente consciente el Gobierno argentino de que la aprobacién y & mantenimiento de la
Resolucion provoca restricciones a la exportacion, sino que ademés esta claro que fue esta restriccion
el motivo de que se dictarala Resolucion.

434 Las Comunidades Europeas recuerdan que, desde principios de los afios setenta, es decir,
durante més de 20 afios antes de que se adoptase la medida, la Argentina habia mantenido medidas de
prohibicién o restriccion de las exportaciones de cuero, consistentes en una prohibicion total de
exportaciones entre 1972 y 1979, un impuesto a la exportacion basado en precios minimos entre 1979
y 1985, y nuevamente una prohibicion categorica entre 1985 y 1992.

435 En 1992-1993, tras la sustitucion de la prohibicion de exportaciones por un impuesto, los
curtidores advirtieron que el impuesto a la exportacion no bastaba para restringir las exportaciones y
solicitaron autorizacion para asistir a despacho en aduana de |os cueros previo a su exportacion.®
Asi pues, laindustria del curtido argentina habia solicitado participar en las ingpecciones para conocer
cualquier intento de los frigorificos de exportar cueros, en lugar de venderlos a las curtiembres
nacionales. Se prolongd la medida a resultas de ulteriores peticiones de la industria del curtido
argentina. Esta esta interesada en afiadir valor a los cueros en bruto y desea obtener un suministro

% Seglin las Comunidades Europeas, esta situacion fue similar a lo que ocurrié en 1979 cuando, por
presiones de los Estados Unidos, la prohibicién fue sustituida por un impuesto a la exportacion, anulado
posteriormente por €l establecimiento de un precio minimo.
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barato de cueros en bruto. No es casual € que la medida original, la Resolucion ANA 771/93, se
aplicase exactamente a los mismos productos que fueron sometidos al impuesto a la exportacion en
aplicacion de la Resolucion MEOSP 537/92.% Este hecho deja claro que lafinalidad de lamedida era
Unicamente restringir las exportaciones.

4.36  Las Comunidades Europeas alegan que la Argentina no ha ocultado nunca que € proposito de
esas medidas era apoyar su industria del curtido restringiendo e acceso de los compradores
extranjeros ala materia prima més preciada de esaindustria, es decir, los cueros de bovino.

4.37 Fue en este contexto particular en e que, en 1993, la CICA, la Camara de la Industria
Curtidora Argentina, solicité participar en € control aduanero de los cueros de bovino antes de su
exportacion.®” En la carta correspondiente, la CICA alega que los cueros son un material escaso, cuya
comerciaizacion estaba restringida en casi todos los demas paises y que, por consiguiente, se les
deberia aplicar e sistema méas amplio posible de verificacion de las exportaciones (literal mente:
"enatencion a que € cuero es una materia prima atipica y escasa siendo su comerciaizacion
restringida en casi todos los paises [...]"). La CICA ha reconocido sempre sin ambages que
pretendia restringir 1as exportaciones de cueros de bovino. En 1996, € Presidente de la CICA declaré
abiertamente en una entrevista publicada en una revista especializada que: "no se puede tolerar la
plena liberalizacién del mercado de cueros y que empresas de otros paises compren nuestra escasa

materia prima’.®

4.38 Las Comunidades Europeas afirman que los frigorificos se han quejado repetidas veces de no
poder exportar cueros y obtener los precios mas elevados vigentes en e mercado mundial.
Recientemente, en un comunicado de prensa difundido junto con industrias asociadas, lamentaron no
sblo que se siguiera aplicando € impuesto a la exportacidn, sino también € privilegio concedido ala
industria del cuero de estar presente cuando (en particular) se ofrecen ala exportacion de cueros.®

4.39 Las Comunidades Europeas alegan que el hecho de que la industria del curtido sea la Unica
gue jamés ha solicitado participar en €l control aduanero previo ala exportacion confirma claramente
gue la finalidad de la medida es restringir las exportaciones. La industria argentina de curtido de
cuero es la tnica en beneficio de la cua se ha prohibido categéricamente o restringido entre 1972
y 1992 la exportacion de su materia prima, y siempre se ha opuesto a su libre exportacion. Ademas,
lasolicitud de laindustria fue formulada no mucho después de que se suprimierala tltima prohibicion
de exportacion, lo cua no puede ser coincidencia.

440 La Argentina afirma que se autorizo la presencia de peritos de la industria del curtido para
gue la Administracion de Aduanas pudiese beneficiarse del asesoramiento profesiona para clasificar
correctamente las mercancias. Este motivo aducido por la ADICMA fue especificado en su nota a
Administrador Naciona de Aduanas. "Esta Asociacion ha solicitado participar de las verificaciones
de algunos productos de cuero de los capitulos 41, 42, 64 y 94, a efecto de poder cooperar con la
Aduana para tratar de dilucidar y evitar en lo futuro la comision de diversas irregularidades que

% En concreto, las posiciones 4101.10.000, 4101.21.000, 4101.22.000, 4101.29.000, 4101.30.000,
4104.10.000, 4104.21.000, 4104.22.000, 4104.29.100; véase la Resolucion 537/92 (Prueba documental EC 1-7)
y laResolucion 771/93 (EC 1-11).

37V éase copia de una carta, Prueba documental ARG-XXXIII.

% Véase la Prueba documental EC 1-29, "Leather Magazine", julio de 1996, pégina 42, segunda
columna, parte central.

% \/éase el comunicado de prensa contenido en la Prueba documental EC 1-28.
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afectan a la industria a través de distorsiones en € mercado y a Estado por falta de percepcién de
impuestos o el pago de reintegros indebidos."*°

441 Losargumentos dela ADICMA son convergentes con los intereses del Estado, registrados en
el preambulo de la Resolucion ANA 125/97, que modifico la Resolucion ANA 3023/93, que regula
los controles a la exportacién y los pagos de los beneficios resultantes y € cobro de los derechos
generados por esa actividad: "... Se estima necesario establecer medidas para intensificar las
atribuciones de control de esta Administracion Nacional, en relacion con las operaciones de
exportacion beneficiadas con estimulos. En tal sentido, se ha estimado conveniente ampliar y adecuar
las pautas fijadas por la mencionada en el Visto, y sus modificaciones, que establecieron controles,
sobre la presentacion de Solicitudes de Exportacion para insumo que, es necesario intensificar dichos
controles a readlizarse sobre las verificaciones selectivas y sobre el tramite que asegure la correcta
percepcién de los Derechos y liquidacion de beneficios incluyendo las pautas determinadas en las
disposiciones vigentes ...".

442 A los representantes de la ADICMA les interesa estar presentes para asegurarse de que en
ninguna circunstancia haya cueros en bruto o semicurtidos -insumos esenciaes para la industria- que
dejen el mercado nacional sin pagar e correspondiente derecho de exportacion.

443 Para el Gobierno, la presencia de laindustria del curtido en e momento de la inspeccion es
simplemente otro elemento més para velar por que los funcionarios de aduanas no cometan errores a
clasificar los productos, gracias a lo cua los reintegros de impuestos por exportacion se abonan
Unicamente respecto de las exportaciones por las que se tiene derecho a ello. Los reintegros de
impuestos a la exportacion se conceden alos cueros curtidos (es decir, cueros alos que se ha afiadido
vaor)*, lo cua significa que también interesa a la industria asegurarse de que los productos no
elaborados no se benefician de un reintegro de impuestos al que no tienen derecho. Como se sabe, los
Estados utilizan mecanismos de devolucion de impuestos para alcanzar el objetivo general de
anadir valor a materias primas, lo cua esta en conformidad con las obligaciones dimanantes
del GATT-OMC.

444 A su vez, ad Estado también le interesa efectuar Unicamente los reintegros de impuestos
estrictamente correspondientes a las caracteristicas del producto, e interesa alaindustria asegurarse de
gue quienes llevan mas adelante la frontera de la produccién incorporando valor afiadido y tecnologia
a la materia prima sean quienes se beneficien de los reintegros en lugar de los demés. Del mismo
modo, al Gobierno le interesa cobrar 1os derechos de exportacion de los cueros en bruto y "wet blue'”.
Ni que decir tiene que se puede quebrantar la ley tanto a exportar cueros en bruto y "wet blue", sobre
los que se deben abonar derechos de exportacidn, como a exportar cuero acabado o semiacabado, por
los que en determinados casos se puede obtener reintegros de losimpuestos abonados. En respuesta a
una pregunta del Grupo Especial, la Argentina dice que, desde la fecha de entrada en vigor de la
Resolucién 2235, no se ha presentado ninguna denunciarelativa airregularidades, lo que ajuicio de la
Argentina, demuestra que se ha alcanzado lafinalidad de evitar € fraude.

445 LaArgentinaafirma que la presencia de representantes de la ADICMA aumentaria alin mas la
transparencia del proceso de inspeccidn de las mercancias y permite que estén representados los
distintos intereses en juego.

“0 Nota de la ADICMA a Administrador Nacional de Aduanas de fecha 4 de abril de 1994. Pégina 1
del Expediente 412576/94 de la Administracion de Aduanas; véase la Prueba documental ARG-XXXIII.

! \/éase el Decreto 1011/91, recogido en la Prueba documental ARG-XXXIV.
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4.46  Enrespuesta a preguntas del Grupo Especial, la Argentina dijo que no existia ninguna medida
similar a la Resolucion 2235 en otras ramas de la industria, o que se explica por € hecho de que
ninguna otraindustria ha solicitado participar en lainspeccion aduanera de las mercancias a exportar.

447 Las Comunidades Europeas aegan que la Argentina no ha presentado ninguna justificacion
plausible de la razdén por la que deben asistir representantes de la industria del cuero a las
correspondientes inspecciones aduaneras. La Unica justificacion que la Argentina aduce con cierto
detalle es que la medida tiene por objeto evitar € fraude del régimen de reintegro de impuestos.
Afirma gque esos reintegros se aplican a las exportaciones de cueros curtidos y que las exportaciones
de cueros de bovino en crudo y "wet blue" nunca han dado derecho al reintegro de impuestos. Ahora
bien, la Resolucion ANA 771/93, de 15 de abril de 1993, por la que se permitié por vez primera a
representantes de laindustriadel curtido argentina asistir a control aduanero de los cueros antes de su
exportacion, se aplicaba exclusivamente a los cueros en bruto y "wet blue”, no a los cueros
semiacabados y acabados.

448 Las Comunidades Europeas afirman que lajustificacion que de la medida da la Argentina es
absurda, pues no cabe afirmar razonablemente que se instauré un procedimiento de control de las
exportaciones aplicable unicamente a los cueros en bruto y a "wet blue" para evitar fraudes del
sistema de reintegro de impuestos por exportacion de cueros acabados.

449 LacartadelaCICA de 17 de febrero de 1993%, en la que se solicitaba la imposicién de la
medida, no invoca en absoluto esa justificacion, como confirma el hecho de que la Resolucion 771/93
no mencione la prevencion del fraude del sistema de reintegro de impuestos como justificacion para
su aprobacion.

450 El hecho de gue posteriormente se autorizase también la presencia de la industria del curtido
en el control aduanero de las exportaciones de cuero acabado y pieles (Resolucion 1024/94) no afecta
en nada a hecho de que su presencia es absolutamente innecesaria cuando se ofrecen ala exportacion
cueros en crudo o "wet blue".

451 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina no ha aportado ninguna prueba acerca
de los productos exactos a los que se aplica el reintegro de impuestos. Ahora bien, segun las pruebas
obtenidas, en la actualidad se aplican estos reintegros a los productos de cuero elaborados (billeteras,
cinturones, prendas de vestir, etc.) y a determinados tipos de cueros acabados® Es imposible
confundir un cuero en bruto o un "wet blue" con estos productos.” Por consiguiente, los funcionarios
de aduanas de la Argentina ho necesitan la presencia de representantes de la ADICMA para que no se
clasifique erréneamente un cuero en bruto como, por ejemplo, una billetera®™ y se reembolsen los

2\ éase cartade la CICA, op. cit., Prueba documental ARG-XXXIII.

“ Véase la Prueba documental EC 1-42, en que se reproduce la péagina correspondiente de la
Resolucion 257/2000 de la Argentina, aparecida en el Boletin Oficial de la Argentina, N° 29376, de 10 de abril
de 2000. Las Comunidades Europeas observan que en la lista no figuran los productos correspondientes a la
partida arancelaria 4101. Véase también la Prueba documental EC 1-43, que recoge la nomenclatura argentina
de la partida arancelaria 4202.

“ Las Comunidades Europeas afirman que, de igual modo, aunque fuese cierto que se devuelven los
impuestos respecto del cuero acabado en general, como parece afirmar la Argentina aunque sin aducir pruebas
de ello, no hay riesgo de confusion entre los cueros en bruto y el "wet blue" y el cuero acabado.

“% |as Comunidades Europeas afirman que, siguiendo con lo dicho en la nota de pie de pégina anterior,
esto es, s la devolucién de impuestos se aplicase a cuero acabado en general, ni siquiera una pieza de cuero
acabado podria confundirse con cuero en bruto o "wet blue".
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impuestos cobrados. En la segunda reunién, las Comunidades Europeas mostraron ejemplos, entre
otras cosas, de cueros en bruto y "wet blue" y cuero acabado, afirmando que se puede distinguir con
facilidad los distintos productos.

452 Ademas, s hubiese verdaderamente riesgo de que se devolviesen indebidamente impuestos
por cueros en bruto y "wet blue", el Gobierno argentino procuraria por iniciativa propia que hubiese
presentes peritos, para evitar pagos indebidos, no sdlo atendiendo una peticion de la industria.
Después de todo, el Gobierno es € primero en tener conciencia de la existencia de fraudes y su Unica
victima. Deigual manera, € Gobierno argentino podria haber atendido esa solicitud con la condicién
expresa de que los peritos de laADICMA asistieran atodas |as transacciones.

453  Las Comunidades Europeas afirman que el Organo de Apelacion ha sostenido que "'si bien es
cierto que € objeto de una medida quiza no puede evaluarse facilmente, sin embargo su aplicacion
con fines de proteccion puede, lamayoria de las veces, discernirse a partir del disefio, laarquitecturay
la estructura reveladora de la medida'.’ En el caso que nos ocupa, la aplicacion protectora en €
sentido de "carécter restrictivo de las exportaciones’ se puede discernir en particular a partir del
especialisimo contexto historico de la medida, de su caracter excepcional y de la inexistencia de un

objetivo razonabl e paraimponerla.

454  LaArgentina afirma que nunca se planted la cuestion de la necesidad de contratar a peritos
independientes, lo cual, ademas, supondria un costo adicional para la economia. Ninguna de las
partes puso nunca en entredicho la autorizacion.

455 LaArgentinarecacaque la Resolucion N° 2235/96 fue promulgada conforme a las facultades
otorgadas a la Administracion Nacional de Aduanas por e articulo 23 i) del Cédigo Aduanero
(Ley 22415) y, por consiguiente, estuvo sometida a lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
mencionado Cédigo, que autoriza a los ciudadanos a recurrir contra la resolucién. Conforme a
articulo 26 del Cédigo Aduanero, "los administrados que invocaren un derecho subjetivo o un interés
legitimo podran apelar ante la Secretaria de Estado de hacienda de las normas generales a que hace
referencia e articulo 25" dentro del plazo de 10 dias a contar desde & dia siguiente de su publicacion
en el Boletin Oficial".

456 Asi pues, s la Asociacion de Frigorificos Argentinos o cualquier exportador de cueros en
bruto o semicurtidos hubiese considerado que la Resolucion 2235 y los anteriores textos conexos
violaban sus derechos, hubiese podido interponer |os pertinentes recursos para obtener la abrogacion o
la modificacién de la Resolucidn; en otras palabras, no carecian de medios de defensa. No vemos
como pueden afirmar las Comunidades Europeas que existe una prohibicion de hecho de las
exportaciones S |as partes interesadas en hacerlo no han recurrido a los mecanismos a su alcance en
virtud de la legidacion naciona para solicitar la abrogacién de la reglamentacién que, en teoria y
segln la argumentacion de las CE les impide exportar cueros en bruto y semicurtidos.

“® Seglin las Comunidades Europess, |a respuesta de la Argentina a la pregunta del Grupo Especial es
plenamente insatisfactoria; naturalmente, el Gobierno argentino podria haber atendido la solicitud con la
condicion expresa de que los peritos de la ADICMA estuvieran presentes en todos |0s casos.

4T \Véase Japon - Impuestos sobre bebidas alcohdlicas, informe del Organo de Apelacion, AB-1996-2,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 4 de octubre de 1996, pagina 28.

“8 Articulo 25 del Coédigo Aduanero: “"Las normas generales dictadas conforme a articulo 23,
incisosi), j), k) y I), entrarén en vigencia al dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial, salvo que
ellas determinaren una fecha posterior, y serdn de cumplimiento obligado para los administrados, sin perjuicio
de su derecho de interponer |os recursos pertinentes en |os casos singulares en los cual es se afecten sus derechos
subjetivos."
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457 A este propésito, la Argentina se pregunta por qué, segin la argumentacion de las
Comunidades Europess, la presencia de la ADICMA durante € control aduanero tendria por Unico
objeto averiguar datos relativos alaidentidad del exportador si esos datos se pueden obtener por otros
medios ya mencionados, como la Guia de Exportadores o sistemas en linea. La Argentina desafia
asimismo a las Comunidades Europeas a que expliquen por qué deberia asistir la ADICMA a la
verificacion de las exportaciones de cueros divididos sin la flor, por gemplo, S su presencia sirve
Unicamente para evitar las exportaciones de cueros en bruto, como afirman las Comunidades
Europess.

3. Supuesto efecto restrictivo provocado por la presencia derepresentantesdela ADICMA

458 Las Comunidades Europeas afirman que e mero hecho de que pueda haber representantes
de la ADICMA presentes durante la verificacion de las exportaciones crea el riesgo de que los
representantes de la ADICMA obtengan informaciones confidenciales, entre otras el nombre del
exportador. Las Comunidades Europeas afirman que han demostrado que los representantes de
laADICMA tienen realmente acceso a esos datos. Como los representantes de la ADICMA estan
interesados en mantener 1os cueros en bruto en € pais para su ulterior elaboracidn, también pueden
intentar presionar a los funcionarios de aduanas presentes para que no aprueben o dejen en suspenso
la aprobacion de la transaccion de exportacion. Cualquier desacuerdo entre los funcionarios de
aduanas y los representantes de la CICA/ADICMA puede provocar una demora del envio. Si esta
demora dura demasiado tiempo (por g emplo varias semanas o0 un mes), puede menoscabar la calidad
de los cueros de bovino que, aungue han sido tratados (salados) para retrasar su deterioro, a cabo de
cierto tiempo siguen deteriordndose. El mero riesgo de que los representantes de la CICA/ADICMA
puedan verse tentados a efectuar maniobras dilatorias (innecesarias), que puedan provocar € deterioro
de los productos exportados, seria también un elemento muy disuasorio para evitar las transacciones
de exportacion. Los compradores y comerciantes extranjeros conocen también esos riesgos y por
consiguiente podrian abstenerse de adquirir cueros en bruto argentinos.

459 La Argentina recalco que las CE no habian demostrado nunca e denominado efecto de
amedrentamiento y que no se habia dado ningin g emplo de que hubiese sucedido. Habida cuenta de
la existencia de exportaciones de "wet blue" y cueros en bruto, que las CE reconocen, € argumento de
éstas sobre el amedrentamiento es patentemente contradictorio. La Argentina afirma que en ningin
caso la presencia de representantes de la ADICMA puede provocar la retencion de un envio, ya que la
Resolucién 2235 ni delega facultades legales ni la responsabilidad del Estado a los representantes de
la ADICMA. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina explica que ni €
procedimiento de exportacion aplicado a los cueros y la inspeccion de las mercancias (cueros) por la
Unidad Técnica de Verificacion y Evaluacion (UTVV), ni la participaciéon de las camaras en €
proceso, se rigen por ninguna resolucion concreta de la DGA, sino por € Codigo Aduanero
(Ley 22415), la Resolucion ANA 1284/95 (que regula | as transacciones de exportacion declaradas por
conducto del sistemainformatico MARIA - SIM) y por la Resolucion ANA 125/97 y sus resol uciones
modificatorias que establecen |os procedi mientos genera es aplicables a cualquier tipo de exportacion.

4.60 Seinforma ala ADICMA de la transaccion Unicamente después de que ha sido concluida
entre € frigorifico y el importador extranjero, 1o cua quiere decir que su intervencion no afecta a la
conclusion de esa transaccion de exportacion. En esa fase, € trato ya se ha hecho y la ADICMA no
puede influir en é en modo alguno. En segundo lugar, la ADICMA no esta facultada legalmente para
detener una transaccion. Los representantes se limitan a ser testigos del proceso de verificacion y la
firma de documentos atestigua Unicamente ese papel de testigos, no la aprobacion de la verificacion ni
cualquier obligacion juridica. Se firman los documentos porque | os funcionarios de aduanas prefieren
disponer de pruebas que atestiglien la presencia de esos representantes. Dicho de otro modo, es
completamente irrelevante por 1o que se refiere alarealizacion del despacho en aduana. De hecho, la
Argentina observa gque las Comunidades Europeas no citaron ni un solo caso en € que se haya
demorado o detenido un envio en curso o araiz de las actuaciones.
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4.61 En unadeclaracion posterior, la Argentina sostiene que el posible desacuerdo de la ADICMA
con la decision de la Administracién de Aduanas no se atestigua en ningun documento oficial
concreto relacionado con € envio. La ADICMA selimitaaasistir a proceso de verificacion y, como
se le permite estar presente en @, puede comunicar su posible disconformidad en un informe a la
Subdireccion General de Operaciones, que lo transmitird a la Divisién de Inspeccion. Sin perjuicio
del mencionado procedimiento administrativo, la ADICMA también puede entablar una querella
penal.

4.62 La Argentina observa que también e exportador o su representante pueden estar presentes
cuando se llevan a cabo los controles. Solo s asiste a ellos puede € exportador impugnar las
decisiones de |os funcionarios de aduanas.

4.63 Las Comunidades Europeas afirman que no es pertinente el hecho de que, hablando en
términos juridicos, los representantes de la ADICMA no puedan impedir formalmente una
determinada expedicion de exportacion. Lo que importa es que pueden estar presentes y recibir
informacion sobre el exportador y la transaccidn de exportacion, que luego pueden comunicar atodas
las empresas que forman la ADICMA, situacion ésta que produce un efecto de "amedrentamiento” en
cualquier frigorifico, ya que todas las curtiembres argentinas -es decir, sus posibles compradores
argentinos- podrian tener noticia inmediata de cualquier intento de exportacion, siendo asi que estan
interesadas colectivamente en restringir las exportaciones de cueros.

4.64  En cuanto alasugerenciaformulada por las Comunidades Europeas de que |os representantes
de la ADICMA podrian intentar maniobras dilatorias, la Argentina replica que s tal fuese la
intencion dela ADICMA 'y los funcionarios de aduanas fuesen tan vulnerabl es, 16gicamente no habria
necesidad de gjercer esa hipotética presion en el momento mismo de la inspeccién, ya que se podria
aplicar mediante mecanismos no aduaneros que no requiriesen autorizacion de la Resolucion 2235.

4, La supuesta revelacion de informaciones confidenciales a los representantes de
laADICMA

465 Las Comunidades Europeas afirman que la decision de a quién vende sus productos una
empresa, comprendidos los frigorificos, debe ser un secreto comercial. La autorizacion concedida a
los representantes de la ADICMA por la Resolucion 2235 para asistir a los controles de exportacion
infringe ese principio bésico: gracias ala autorizacion, las curtiembres y otras industrias que utilizan
cueros, que colaboran por conductos de diversas instituciones como las cdmaras de comercio o
laADICMA, tienen acceso a informacion comercial confidencial que pueden utilizar en sus tratos
comerciaes con los frigorificos de que se trate.

4.66 La medida proporciona a la industria del curtido argentina los medios necesarios para
disponer de informacién inmediata y previa sobre cualquier intento de exportar cueros de bovino en
crudo 'y, por lo tanto, la posibilidad de controlarlos. Laindustriadel curtido argentina ha expresado su
intencion de evitar que se exporten cueros de bovino ya que esta interesada en afiadir valor a esa
materia prima mediante su elaboracién. Dicho de otra manera, quienes estén interesados
colectivamente en gue los cueros en crudo se queden en la Argentina para utilizarlos como materia
prima barata estarian al corriente tan pronto como un frigorifico intentase exportar esos cueros.

4.67 Las Comunidades Europeas afirman que se produce un efecto de disuasién porque los
representantes de la ADICMA disponen de hecho de informacién confidencia a causa de la medida
adoptada por & Gobierno argentino, ya que una empresa se abstendra de llevar a cabo transacciones
de exportacion s sabe que a hacerlo sus compradores nacionales recibiran informacién confidencial
comercial sobre ella  Un frigorifico que no desee que se divulgue su informacion comercial
confidencial (comprendidos todos los detales acerca de qué exporta y a qué precio) a los
representantes de las curtiembres, ni siquiera tratara de exportar. Es la resolucion la que -utilizando
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las palabras del articulo X1- "aplica" esta decision a la exportacién, a crear la posibilidad de que los
representantes de la ADICMA obtengan estainformacion.

468 Las Comunidades Europeas afirman que los representantes de la ADICMA ven los
documentos relativos a las transacciones de exportacion y pueden recibir copia de ellos. También
pueden ser invitados por los funcionarios de aduanas a firmar los documentos de aprobacion. Las
Comunidades Europeas afirman que la copia de un documento que facilitan®™ muestra que todos los
datos pertinentes -producto, cantidad, destino, precio y en particular nombre del exportador- figuran
en el documento que ve € representante de la ADICMA cuando firma. En otras palabras, se facilita
de hecho ala ADICMA el acceso ainformaciones confidenciales esenciaes, a las que, incluso segin
lalegislacion argentina, no deberiatenerlo.

4.69 Las Comunidades Europeas afirman que los frigorificos han insistido en que la violacion de
sus secretos comerciales a causa de la medida constituye un problema para ellos, que dificulta sus
exportaciones.® Las Comunidades Europeas remiten a comunicado de prensa, de fecha 13 de mayo
de 1999, de varias camaras de las industrias argentinas productoras de carne, en € que piden a
Ministro de Economia de la Argentina que abrogue los obstéculos arancelarios existentes y la
Resolucion N° 2235, que el comunicado de prensa califica de "barrera paraarancelaria’, ya que
"laindustria curtidora interviene en |la verificacion de las operaciones aduaneras relativas al comercio
de este rubro [cueros en crudo o semicurtidos], violando normas de secreto estadistico y comercia”.
El comunicado de prensa afiade lo siguiente: "Esta situacion le ha permitido a la industria curtidora
ser uno de los pocos (0 Unico) sectores que cuentan con un subsidio indirecto como es tener €
mercado cautivo de su materia prima.”

4.70 Las Comunidades Europeas subrayan que, como afirmaron los productores de carne en €
comunicado de prensa mencionado, incluso conforme ala propia Ley argentina, deberian considerarse
confidenciales los datos que obtienen la CICA/ADICMA.> El articulo 10 de esa Ley dispone
claramente que se deben mantener secretas las informaciones estadisticas y que no se pueden divulgar
de manera que viole los secretos comerciales, ni tampoco individualizando a las personas o entidades
aque serefieren.

4.71 LaArgentinarechazalaafirmacién de las Comunidades Europeas de que los funcionarios de
adunadas facilitan a los representantes de la ADICMA informacion confidencial, es decir, copia del
documento de despacho en aduana. El documento expuesto por las Comunidades Europess se referia
a una transaccion de exportaciones de "wet blue" divididos por una curtiembre socia de la ADICMA,
en la que la comunicacion de informaciones confidenciales no planteaba ninglin problema. Ademas,
la segunda pagina del documento no contiene informacién confidencial y no se ha demostrado que la
persona que firmara la segunda pagina hubiese visto también la primera. A juicio de la Argentina,
las CE no pueden demostrar €l supuesto acceso a informacién confidencial ni las consecuencias que
ese hipotético acceso pudiere tener en el comercio. La Argentina observo que la Ley citada en la
Prueba documental EC 1-55 no corresponde a este caso, ya que tiene por objeto la creacion del
Instituto Nacional de Estadisticay Censos y fijar su reglamento. En primer lugar, no se trata de una
ley que regule la publicacion de datos por las aduanas y, en segundo lugar, su articulo 10 excluye
expresamente de la confidencialidad estadistica lo siguiente: "nombre y apellidos de la persona o
razon social delaempresa, domicilio y rama de actividad".

49/ éase |a Prueba documental EC 1-35.

0 véase |la Prueba documental EC 1-28, comunicado de prensa de fecha 13 de mayo de 1999 de la
industria frigorificay conexa argentina.

* \/éase EC I-55, Ley de Estadisticas Oficiales de la Argentina.
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4.72 LaArgentinaniega que el comunicado de prensa de los frigorificos tenga valor probatorio y,
para explicar por qué lo han emitido los frigorificos, dice que a éstos les interesa que se elimine €l
derecho ala exportacion del 5 por ciento actualmente vigente y que, por motivos que no tienen nada
gue ver con un supuesto, y hunca demostrado, efecto de amedrentamiento, prefieren que no haya
ningun testigo presente cuando se inspeccionan las mercancias.

4.73  Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina dice que, cuando participan en
los tramites de aduanas, los representantes de la ADICMA tienen acceso a los precios de
venta/exportacion (valor f.0.b.), el pais de destino y los medios de transporte; 10s representantes de la
ADICMA no tienen acceso a laidentidad del exportador ni @ nombre del importador. La Argentina
afirma ademés que es posible que el propio despachante -el apoderado del exportador- comunique al
personal de la ADICMA datos no facilitados por las aduanas. En respuesta a Grupo Especial, la
Argentina explica que lainformacién exacta a que los representantes de la ADICMA tienen acceso en
el curso de la inspeccion es informacion sobre |os destinos registrados, tras haber sido sellados por el
primer agente interventor de la DGA ("presentado"). Esta informacion no comprende datos relativos
al agente de despacho en aduana, €l transportista ni la bandera del medio de transporte. En respuesta
a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina niega que |os representantes de la ADICMA tengan
acceso a la identidad del exportador y a nombre del importador (destinatario) en e curso de su
participacién en los trAmites aduaneros.

4.74 Lainformacion a que tienen acceso los representantes de la ADICMA es informacion de
dominio publico que todo € mundo puede obtener mediante sistemas en linea dependientes de la
DGA vy otros érganos privados. En respuesta a Grupo Especial, la Argentina afirma que, desde mayo
de 1999, la DGA no difunde en linea € nombre de los exportadores e importadores, ni informacion
sobre los precios. Tampoco se facilita ya esa informacion a operadores privados de sistemas en linea.
La informacion facilitada por otros sistemas en linea privados a sus clientes es comunicada por las
camaras de comercio y asociaciones de |os distintos sectores de la industria (por jemplo, €l caso del
America Edita).”* En estos dos casos es posible averiguar los pormenores del exportador. Todos los
sistemas mencionados son utilizados por suscriptores, miembros de ellos previo € pago de un derecho
de suscripcién. El costo de acceso a esos sistemas asciende a 85 dolares EE.UU. + VA por mesen €
caso del NOSISy de 1.900 ddlares EE.UU. durante 12 meses en €l caso de America Edita.

4.75 Enrespuestaa una pregunta del Grupo Especial, la Argentina concret6 que se podia consultar
en linea la informacion siguiente: i) los destinos registrados (documentacion relativa a los permisos
de embarque, despacho en aduana de las importaciones, mercancias en transito); ii) avisos de carga
(los avisos mediante los cuales € despachante de aduana informa a servicio aduanero que eta a
punto de despachar las mercancias); iii) liquidaciones de reintegros. En respuesta a otra pregunta, la
Argentina dijo que se puede halar en linea informacién sobre: i) € precio de venta, ii) €l pais de
destino, iii) €l medio de transporte, y iv) la clasificacion arancelaria del producto.

4.76  La Argentina afirma que la comunicacion de informaciones confidenciaes, denunciada por
las Comunidades Europeas, congtituye delito conforme a Codigo Pena argentino, concretamente, su
capitulo 3, "Violacion de secretos', y su capitulo 9bis, "Enriquecimiento ilicito de funcionarios o
empleados."® Si se divulgase informacion confidencial, se habrian iniciado procedimientos

%2 Prueba documental ARG-XLII.

%3 véase el capitulo 3 del Codigo Penal argentino, articulo 157: "Ser& reprimido con prision de un mes
a dos afios e inhabilitacién especial por uno a cuatro afios e funcionario publico que revelare hechos,
actuaciones o documentos que por ley deban quedar secretos." Articulo 156: "Sera reprimido con multa de
150.000 a 15 millones de australes e inhabilitacién especial, en su caso, por seis meses a tres afios, € que
teniendo noticia por razén de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, de un secreto cuya divulgacion pueda
causar dafio, lo revelare sin justa causa." Codigo Penal argentino, capitulo 4, Abuso de autoridad y violacion de



WT/DS155/R
Pégina 25

administrativos y judiciales en la Argentina para demostrar que se habian cometido esos ddlitos, y las
industrias argentinas (a propdsito de las cuaes las Comunidades Europeas Unicamente pueden
presentar recortes de prensa o notas que carecen de valor vinculante™) serian las més interesadas en
recurrir alos tribunales si tuviesen pruebas patentes con qué sostener esas afirmaciones.

477 La Argentina sostiene que son idénticas las prescripciones en materia de informacion que
deben facilitar a las aduanas o mismo los exportadores que los importadores de cueros en bruto que
vayan a efectuar transacciones comerciales con e extranjero. En respuesta a una pregunta del Grupo
Especia acerca de si los frigorificos, cuando venden a curtiembres nacionales, tienen que facilitar la
misma informacién que s se tratase de una transaccion de exportacion, la Argentina dice que las
transacciones nacionaes de los frigorificos son de indole distinta a las transacciones de exportacion y
gue, por consiguiente, las prescripciones sobre informacién también son distintas, por gemplo las
precisas con fines tributarios. Tampoco tienen acceso |os compradores extranjeros a esa informacion,
ya gue no existe un registro oficia en e mercado nacional equivalente a de las aduanas, habida
cuenta de la diferente indole de las transacciones. Ello no obstante, se puede acceder a esa
informacion por conducto de las camaras respectivas. Quien desee conocer los precios a la
exportacion u otros datos relativos a las exportaciones puede averiguarlos por conducto de servicios
que estén a disposicion del publico.

4.78 Las Comunidades Europeas responden que la Argentina formula un argumento incoherente.
En su primera comunicacion presentada por escrito, la Argentina afirmo que lainformacion que figura
en el expediente de aduanas (es decir, la cantidad y el precio de las mercancias, y en particular €l
nombre del exportador) era informacion confidencia y que, contrariamente a lo que habian afirmado
las Comunidades Europeas, |0s representantes de la ADICMA no tenian acceso a ella. Subrayd que
los funcionarios de aduanas argentinos serian procesados si divulgasen esa informacion confidencial.
En la primera reunién, las Comunidades Europeas aportaron un documento™ que muestra que
laADICMA tiene acceso a esainformacion. La Argentina parece desear tratar de atenerse a su linea
anterior, afirmando que el documento facilitado por las Comunidades Europeas, por agiin motivo que
no esta claro, no es representativo, y que de hecho no se facilitalainformacidn a los representantes de
la ADICMA. Por otra parte, la Argentina afirma que los representantes de la ADICMA reciben la
informacion que esta disponible en linea, es decir, datos, entre otras cosas, relativos a nombre del
exportador, € precio, etc.

4.79 Habidacuenta de las pruebas aducidas y de la segunda declaracion de la Argentina, esta claro
gue los representantes de la ADICMA obtienen la informacion -que la propia Argentina calificd
anteriormente de informacion comercial confidencial- como consecuencia de la medida.

4.80 La Argentina explicd que en la Prueba documental EC 1-35 no era representativa por ser
copia de una declaracién de aduanas procedente de un miembro de la ADICMA y, ademés, la firma
ha sido estampada en el reverso, donde no figura ninguno de |os detalles enumerados por las CE.

481 Las Comunidades Europeas subrayan que, para analizar la medida impugnada en e marco
del GATT, no es pertinente € hecho de que € Gobierno argentino esté adoptando ademas otras
medidas gracias a las cuales se facilitala misma informacion "en linea'. Lainfraccién del articulo Xl

deberes de los funcionarios publicos, articulo 249: "Sera reprimido con multa de 100.000 a 2 millones de
australes e inhabilitacion especial de un mes a un afio, €l funcionario publico queilegalmente|...]."

% Véase la Prueba documental EC 1-27, Cartadel Presidente de la Asociacion de Industrias Argentinas
de Carnes a la Cotance (Asociacién de la Industria del Cuero de las CE), anexa a la Prueba
documental ARG-XIII.

% \/éase la Prueba documental EC 1-35, op. cit.
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del GATT acausa de la Resolucion N° 2235 no deja de constituir una violacion de ese articulo porque
haya ademés otras medidas que tengan parcialmente las mismas consecuencias. Ademas, el hecho de
que la Argentina difunda ahora también esa informacion en linea demuestra que carece totalmente de
fundamento la afirmacion de la Argentina de que la medida impugnada es necesaria por motivos de
transparencia.

4.82 En la segunda reunion, las Comunidades Europeas aportaron documentos que, a su juicio,
demostraban que, desde mayo de 1999 aproximadamente, el Gobierno argentino ya no comunicaba €
nombre del exportador. Las Comunidades Europeas subrayaron que la Resolucion N° 2235
Unicamente facilita a determinado grupo de industrias informacion sobre los intentos que sus
proveedores pudieren hacer de exportar.

4.83 Enrespuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina dijo que, desde mayo de 1999,
su Direccion Genera de Aduanas ya no facilitaba los nombres de los exportadores e importadores a
los servicios de informacion en linea.

5. La fuerza comercial de las curtiembres frente a los frigorificos y la supuesta existencia
deun carte

484 Las Comunidades Europeas afirman que la comunicacion de informaciones confidenciales
a representante de la ADICMA relativas a transacciones de exportacion intentadas por frigorificos
permite a las curtiembres gercer presién en los frigorificos para que éstos no exporten. Los
representantes de la ADICMA pueden dar a conocer esta informacion a todas las curtiembres, las
cuales pueden a su vez (ab)usar de ellas en sus relaciones comerciales con el frigorifico de que se
trate, entre otras cosas no comprandole. Las Comunidades Europeas afirman que todos los
frigorificos dependen enormemente de las curtiembres domésticas para vender sus cueros y pieles.
Las curtiembres del pais pueden gjercer un dominio de mercado sobre un frigorifico utilizando su
poder de adquisicién (colectivo), motivo por € cua los frigorificos ni siguiera intentan vender en el
extranjero (aunque obtendrian precios superiores). Las Comunidades Europeas afirman que un
frigorifico se expondria a medidas de retorsion de las curtiembres, comprendida la recision por éstas
de contratos que pondrian en peligro todas las ventas nacionales de los frigorificos. Habida cuenta de
gue la mayoria de sus ventas se redlizan en € pais, un frigorifico no se arriesgara a perjudicar su
situacion en e mercado interno por mor de exportar cantidades limitadas de cueros, aungue de hacerlo
obtendria un precio superior por esta cantidad limitada.

4.85 Aungue d vaor de las pieles corresponde Unicamente aproximadamente a 10 por ciento del
valor del animal, las Comunidades Europeas afirman que la amenaza de perder el 10 por ciento de los
ingresos de cada anima sacrificado puede marcar la diferencia entre que una empresa arroje
beneficios o pérdidas. Halar de inmediato compradores extranjeros para todos los cueros que
produce un frigorifico muy probablemente serda imposible; costara tiempo y esfuerzo, sobre todo
porgue una vez que se han "producido” 1os cueros (es decir, extraidos del animal a sacrificarlo), hay
gue venderlos lo antes posible (pues aunque se puedan conservar durante unas semanas, |os cueros
acaban por deteriorarse). Esto no impide que se exporten cueros (por g emplo, se exportan a todo €
mundo, incluida la Argentina, cueros de las Comunidades Europeas y de los Estados Unidos), pero es
siempre més seguro para un frigorifico tener las mayores oportunidades posibles de vender sus cueros
(en @ mercado nacional o en los mercados a la exportacidn). Los frigorificos ven limitadas sus
exportaciones porgue no pueden elegir libremente exportar parte de sus cueros en bruto y vender la
otra parte en € mercado nacional; tan pronto como un frigorifico exporte una expedicién de cueros,
por pequeia que sea, |0 sabrén todas las curtiembres argentinas.

4.86 Las Comunidades Europeas subrayan también que la materia prima representa del 55 al
60 por ciento de los costos de produccion del cuero. Asi pues, las curtiembres argentinas tienen gran
interés en la informacion que los representantes de la ADICMA obtienen gracias a su presencia, para
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utilizarla en sus tratos comerciales con € frigorifico de que se trate a fin de adquirir los cueros de éste
abajo precio.

4.87 Las Comunidades Europeas afirman que la industria del curtido argentina estd dominada por
un namero relativamente peguefio de grupos de curtiembres. En 1996, las 10 empresas mayores
(de aproximadamente 150 curtiembres) realizaban méas del 70 por ciento de |las exportaciones de cuero
del pais.*®

4.88 Las Comunidades Europeas afirman que se puede ver la eficacia de la presion de las
curtiembres en la inexistencia de cualquier exportacion de importancia de cueros en bruto. Como en
el asunto Japon - Semiconductores, la medida tiene por efecto permitir a las curtiembres hacer
presion sobre |os frigorificos para que no exporten. Esta posibilidad de gercer presion y de fomentar
laincertidumbre -en este caso respecto de la posibilidad de continuar las ventas en € mercado interno,
gue crea el Gobierno - en este caso € Gobierno argentino- fue condenada por ese Grupo Especial por
ser contrariaa articulo X1.>’

4.89 LasComunidades Europeas afirman que es creencia general que las curtiembres llevan a cabo
préacticas regtrictivas del mercado. Por g emplo, segun € Presidente de la Asociacion de Industrias
Argentinas de Carnes, "larealidad es que los curtidores rara vez se agjan de los valores establecidos
en una lista que semanalmente es dada a conocer por un operador privado, lo que indica claramente
que existe un acuerdo previo parafijarlos'.®

490 Ademés, en una explicacién de un proyecto de ley presentado en 1992, relativo a la
exportacién de cueros en bruto, comprendidos los cueros crudos bovinos, € entonces diputado
argentino Sr. Antonio T. Berhongaray (en la actuaidad, Secretario de Estado de Agricultura), se
refiri6 a la existencia de un cértel que fijaba los precios® Explicando su propuesta, €
Sr. Berhongaray subraya que existe un elevado grado de concentracion en el mercado de los curtidos
y, lo que es més importante, observa que algo menos de 10 empresas se relinen todas las semanas para
fijar os precios que pagaran la semana siguiente y que esos precios de los cueros en bruto se publican
incluso en un boletin y se aplican la semana siguiente. Resumiendo, un miembro del actual Gobierno
argentino confirmé otrora, en un documento parlamentario oficial relativo a la presentacion de un
proyecto de ley, laexistenciade ese cartel.

491 Las Comunidades Europeas citan asimismo un editorial del diario argentino "La Nacién"”,
que, segun las Comunidades Europess, describe las restricciones argentinas a la exportacion,
comprendida lainstauracion del impuesto a la exportacion, y afiade: "Poco después se dio otra vudta
de tuerca: se congtituy6 un cuerpo ad hoc de representantes de la industria curtidora para actuar en
conjunto con e personal aduanero, verificando los despachos de cueros a exterior de modo de frenar
cualquier eventual filtracion de mercaderiasin procesar."®

492 La Argentina afirma que, como la reclamacion se basa en articulo XI del GATT, que se
refiere exclusivamente a las prohibiciones o restricciones cuantitativas atribuibles a la accion de un

* Véase en la Prueba documental EC 1-26 una lista de los exportadores, procedente de "Leather
Magazine", junio de 1997, y unalista de los mayores exportadores, aparecida en " Supercampo”, julio de 1999.

" Véase Japon - Semiconductores, op. cit., parrafo 117.
%8 v éase |a Prueba documental EC 1-27, op. cit.
% Prueba documental EC 1-36.

€0 \/éase la Prueba documental EC I-56; La Nacion, "La exportacion de cueros”, 24 dejunio de 2000.
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gobierno, no del mercado, no puede abarcar las cuestiones relativas al mercado argentino de los
CUEros.

493 Ademés, las Comunidades Europeas no aducen ninguna prueba para sustentar su alegacion de
gue existe un carte. El Grupo Especial no puede interpretar una mera nota del Presidente de la
Asociacion de Industrias Argentinas de Carne en un sentido tal que gracias ad seinfrinjael principio
establecido de que la parte que alega un hecho debe demostrarlo. En cuanto a la cuestiéon de lo que
cabe denominar la"carga de la prueba’, e Organo de Apelacion ha confirmado que corresponde ala
parte reclamante demostrar la infraccién que impugna y que corresponde a la parte que afirma un
hecho demostrarlo.* En el asunto actual, las Comunidades Europeas no han cumplido este requisito,
ya gque una mera asercion de una parte interesada no constituye prueba suficiente de fijacion de
precios. Ademés, en esa nota presentada por las Comunidades Europeas, € Presidente de la
Asociacion de Industrias Argentinas de Carne reconoce lo siguiente: "No contamos con pruebas
concretas sobre la existencia de acuerdos de mercado por parte de los curtidores."® Asimismo, la
Comision Naciona de Defensa de la Competencia no ha recibido ninguna quegja de ninguna de las
partes mas interesadas en la venta de cueros en bruto. La Argentina considera que se deben rechazar
las alegaciones de "irregularidades" en el mercado nacional de cueros por carecer de fundamento y no
haber sido sustentadas con ninguna prueba.

494 La Argentina cuestiona ademas que se pueda considerar e testimonio "periodistico”
presentado por las Comunidades Europeas como prueba de la supuesta incompatibilidad de la medida
argentina de que se trata con los Acuerdos de la OMC.%* Las Comunidades Europeas citan solo una
frase del editoria, que se identifica claramente con los intereses de un sector determinado, a tiempo
gue evitan cualquier referencia a su tema principal, esto es, la oposicion a la posible renovacion del
derecho legitimo aplicado alas exportaciones de cueros en bruto, que expird solo seis dias mas tarde,
el 30 de junio de 2000. Esta frase es llamativamente similar a las empleadas por las Comunidades
Europeas en sus comunicaciones a Grupo Especial con referencia a la Resolucion N° 2235 y no da
explicacion alguna de cédmo sigue funcionando la medida "de modo de frenar cualquier eventua
filtracién de mercaderia sin procesar”. Unavez mas en este asunto, mediante declaraciones publicas
escandalosamente aderezadas que carecen de apoyatura en los hechos y sin formular ninguna
reclamacion administrativa o judicial, un determinado sector afirma querer alertar a la gente ante una
conjura que va en contra de susintereses y de los intereses generales. La Argentinarecuerda que seria
sorprendente que un sector poderoso de la economia argentina como la industria frigorifica dgjase de
emplear los recursos administrativos y judiciadles al alcance de cualquier ciudadano ordinario para
pedir la supresion de una limitacion supuestamente ilegal de la prosecucion de sus actividades y se
limitase unas cuantas escaramuzas en los medios de comunicacion, paralelamente a la reclamacion
gue las Comunidades Europeas han planteado ante la OMC.

495 LaArgentina afirma que la industria del curtido argentina no forma un cartel. La componen
més de 150 empresas. Ademas, la Argentina subraya que los frigorificos no son en su mayoria
peguefios productores y que, por consiguiente, tienen igual o mayor poder de negociacién que las
curtiembres. Las afirmaciones de las Comunidades Europeas acerca de los supuestos acuerdos no

6! \/éase la nota 37 de pie de paginarelativaa Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/R, parrafo 6.35. Véase también €l informe del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de camisas y blusas de
tegjido de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, de 25 de abril de 1997, pagina 16.

62 v/ éase |a Prueba documental EC 1-27, op. cit.
% A propésito de la cita por las Comunidades Europeas del editorial del diario "La Nacién®, la

Argentina pone en entredicho el derecho de las Comunidades Europeas a presentar este documento informativo,
yaque lo que hicieron fuera del plazo determinado por el Grupo Especial.
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escritos alargo plazo entre los operadores econdmicos correspondientes son irrelevantes alos fines de
estadiferencia.

496 El hecho de que @ precio de un cuero en bruto no represente més del 10 por ciento del valor
del animal en el momento de su sacrificio es considerado por la Argentina una cifra no representativa
para fundamentar el argumento de que pone en peligro la actividad frigorifica. Ademés, € giro de
negocios anual de laindustria frigorifica ha sido superior a 4.000 millones de pesos desde 1997. La
produccion de laindustria del curtido no superalos 1.000 millones de pesos a afio. Asi pues, por lo
gue se refiere al giro de negocios, laindustria carnica es cuatro veces mayor que la del curtido, 1o que
daidea de lacapacidad e importancia posible relativas de cada una de ellas. Debe observarse también
que € valor de la produccion de los frigorificos aumenté considerablemente (en un 20 por ciento)
en 1998, & primer afio de contraccion de laindustriadel curtido provocada por |a caida de la demanda
internacional de cueros, como se reflgj6 en la disminucion de un 17 por ciento de las exportaciones de
laindustria. Habida cuenta de esta disparidad de las pautas del giro de negocios, dificilmente cabria
afirmar que las curtiembres pueden gjercer presion en los precios de los cueros en bruto.

497 La disminucién de la cabafia argentina ha reforzado la capacidad de negociacion de los
frigorificos frente alas curtiembres.

498 Sobre ese trasfondo, la Argentina pone en tela de juicio que sea necesario creer en la
existencia de un cartd de compradores de un producto, si escasea la oferta de éste. En circunstancias
en gque un poderoso sector de la economia argentina, que controla un recurso escaso, se enfrenta a un
sector de menos importancia relativa, pero interesado vitalmente en asegurarse el suministro de su
principal materia prima, resulta dificil creer que los curtidores provocarian un conflicto con los
frigorificos, poniendo en peligro sus relaciones con su fuente de suministros.

499 La Argentina pone asimismo en tela de juicio la eficacia de un céartel que restrinja las
exportaciones, afirmando que s las curtiembres interrumpiesen sus adquisiciones de cueros en bruto,
se podria vender todos esos cueros en e mercado internacional, ya que también en éste hay una
escasez relativa de cueros en bruto.

4100 En cuanto a los comentarios de las Comunidades Europeas acerca de la existencia de
irregularidades en la fijacién de los precios internos, la Argentina sefida que, en € mercado de
pieles/cuero, no esellaquien fijalos precios, sino que debe aceptar decisiones gjenas.

4101 La Argentina afirma que, en e asunto de que se trata, la carga de la prueba corresponde a
lasCE. No se ha llegado a momento en que deba recaer en la Argentina. Esta ha refutado con
hechos meras aegaciones de las CE: las CE dijeron que "no hay exportaciones' y la Argentina
facilito cifras que refutan esa afirmacion; las CE dijeron que la medida eraobligatoria, y la Argentina
explicd e acance de la Resolucion N° 2235; las CE afirmaron que no habia escasez de materia
prima, y la Argentina facilitd una vez més las cifras de importacion; asi pues, es la Argentina la que
debe responder continuamente a argumentos que las CE formulan y a continuacion modifican.
Cuando la Argentina demostré que si habia exportaciones, las CE dijeron que solo ascendian
a 1/1.000, porque las exportaciones pertinentes a asunto de que se trata eran las de cueros en bruto.
Cuando la Argentina presento | as cifras correspondientes a las CE, éstas afirmaron que eran inexactas;
cuando la Argentina afirmé que las normas se aplicaban de forma imparcial y razonable, las CE
dijeron que violaban secretos comerciaes, sin especificar cudles, etc.
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6. Alegacion de que las cifras de las exportacionesy los precios reflgjan € efecto restrictivo
de la medida sobr e las exportaciones de cuer os de bovino en bruto

4.102 Las Comunidades Europeas airman que la indole restrictiva de la medida denunciada se
reflgja en las cantidades minimas de cueros de bovino en bruto exportadas desde la Argentina, a pesar
de que los precios y la calidad competitivos de los cueros argentinos harian pensar que las
exportaciones serian mayores. Las Comunidades Europeas dicen que no afirman que, por si sola, la
minima cantidad de exportaciones baste para demostrar la existencia de un restriccién, pero que, en €
contexto concreto de la medida argentina objeto de la reclamacién, la cas inexistencia de
exportaciones de cueros de bovino en bruto argentinos constituye una prueba més de que la
Resolucion N° 2235 restringe las exportaciones.

4.103 La Argentina afirma que existe escasez de materia prima en € mercado nacional. Los
productores de cueros en bruto podrian vender sus productos en él y no necesitarian establecer una
costosa infraestructura para exportarlos. Ademas, la Argentina rechaza la afirmacion de las
Comunidades Europeas de que no hay exportaciones de cueros en bruto y de "wet-blue" y sostiene
gue la proporcion de exportaciones sobre la produccion de cueros en bruto no difiere
significativamente en la Argentina de las cifras alcanzadas por los Estados miembros de las
Comunidades Europess.

a) Interpretacion de las cifras de produccion de cuero de la Argentina

4.104 Las Comunidades Europeas afirman que la produccion argentina de cueros de bovino en
bruto ha permanecido relativamente estable desde |os afios setenta. En el quinquenio de 1996 a 1970,
el promedio de faenas (sacrificios) ascendié a unos 12,6 millones de cabezas® El indice de
sacrificios de un pais corresponde ala produccion de cueros, ya que cada animal sacrificado produce
un cuero. Segun las estadisticas oficiales de las autoridades argentinas, en 1992-1996, se sacrifico por
término medio 11,6 millones de cabezas.® En los Gltimos cinco afios sobre los que se disponen datos
completos (1994-1998), e promedio de reses sacrificadas en la Argentina fue de aproximadamente
12,7 millones. Otros datos del Ministerio de Agricultura de la Argentina dan indices de sacrificios
superiores en ese periodo y afios més recientes.®® En 1995, fue de aproximadamente un 4 por ciento
de la produccién del mundo, lo que hizo que la Argentina fuese ese afio € séptimo productor del
mundo de cueros de bovino.’” Las Comunidades Europeas concluyen por lo anterior que la
produccion de cueros de bovino en bruto no difiere significativamente del periodo de 1966-1972, afio
en gue se implanto la primera prohibicion a la exportacion.

4.105 Las Comunidades Europeas afirman ademés que, segln los datos comunicados por las
autoridades argentinas, la magnitud media de la cabafia de |a Argentina después de 1992 (es decir, una
vez concluida la "suspension” de las exportaciones) no era sustanciamente diferente de la
de 1966-1972 (antes de la prohibicién oficial de las exportaciones).®®

6% \/éase la Prueba documental EC I-20, op. cit.

® |bid., columna 2.

% \/éase |a Prueba documental EC I-22; tasa de sacrificio de reses, 1990-1999.

" Seglin las estadisticas de la FAO, se estimé la produccién mundial de cueros de bovino en
287,5 millones en 1995. Compendio estadistico mundial de cuerosy pieles sin curtir, cueros y calzado de cuero

delaFAO, 1977-1995, publicado en 1996. Véase la Prueba documental EC |-21.

88 \/éase |a Prueba documental EC 1-20 op. cit., columna 1.
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4.106 La Argentina afirma que no se puede analizar € mercado del cuero por separado de las
demas variables que influyen en € ciclo de produccion del cuero. En la medida en que los cueros de
bovino en bruto son materia prima de una oferta no eléstica, por ser un subproducto de la produccion
carnica, su disponibilidad depende de los inventarios de la cabafia y de los indices de sacrificio. El
indice de sacrificios de la Argentina disminuyé de 16 millones de cabezas a afio en 1978 a
11,27 millones en 1998.%° Esta considerable disminucién se debe a la pérdida de mercados
tradicionales de los productos carnicos argentinos, a causa de las politicas de subvencion y
restricciones de las importaciones impuestas por agunos compradores, entre los que figura sin duda
algunala Union Europea.

4.107 Estasrestricciones a acceso alos mercados internacionales de la carne obligd, por un lado, a
gjustar los indices de sacrificio del ganado para que coincidieran con la demanda y, por otro, a
desarrollar una politica de proteccion de los recursos ganaderos combinada con una mayor
industrializacion del sector ganadero, que explica la medida implantada en 1972. Los obstaculos ala
entrada en los mercados y un exceso de oferta de carne desencadenaron la disminucion de los precios
gue provocd una reduccion de la cabafia por la fata de rentabilidad de las actividades relacionadas
con la ganaderia. Las "existencias’ disminuyeron hasta tal punto que incluso se hizo necesario
implantar una prohibicion temporal de consumo de carne para reponer € recurso y asegurar su
supervivencia.

4.108 Debido alacriss, laindustria carnica argentina tuvo que cerrar frigorificos y se subuitilizo la
capacidad de produccion de los que sobrevivieron. Esta crisis, aunada a acontecimientos posteriores,
ha influido negativamente en € sector hasta la actualidad. En julio de 1999, sélo se utilizaba un
40 por ciento de la capacidad de produccion.”

4.109 Una vez superadas las circunstancias extremadas que dieron lugar a las medidas iniciales, se
suprimié la prohibicién, sustituyéndola por derechos a la exportacion en el marco de una palitica de
ordenacion de recursos conjugada con una mayor industrializacion de la materia prima, con el
objetivo claro de regular la gestion del recurso que, por su propia indole, es agotable.”* De ahi que €l
preambulo de la Resolucion N° 537/92, atenor de la cual se instauraron |os derechos a la exportacion,
dispusieralo siguiente: "Considerando que existe una escasez mundial de cueros crudos dado que €
crecimiento demogréfico y e aumento del esténdar de vida de la poblacion mundial son netamente
superiores a incremento vegetativo del ganado. Que esta escasez de materia prima es especia mente
aguda en la Republica Argentina como consecuencia de la dramatica disminucion de la faena
bovina... Que se hace necesario mantener un volumen de oferta adecuado a las necesidades del
mercado interno de cueros sin curtir y semiterminados, piquelados, secos y salados ...".”” Esta
combinacion de medidas adoptadas por la Argentina sirvid para crear las condiciones adecuadas para
garantizar, conforme a un circulo virtuoso de reposicion de la cabafia, un suministro de cueros que, a
tiempo que salvaguarda el recurso primario (bovinos), permitié a laindustria del cuero afiadir valor a
su produccién y alcanzar una sostenibilidad alargo plazo.

4.110 Ademas, desde una perspectiva histérica, 1o que las Comunidades Europeas demuestran en su
Prueba documental EC 1-20, al tiempo que afirman que demuestran que se mantuvo la cabafia y €l
indice de sacrificios, es de hecho que, en e momento en que la Argentina implanto |as restricciones a

% Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion.
" Naciones Unidas/CEPAL, op. cit., pégina 7.

™ Estados Unidos - Prohibicién de importar ciertos camarones y sus productos - WT/DS58/AB/R,
parrafo 128, "que reconoce que |0s recursos vivos son tan 'finitos' como los recursos inertes”.

72 \/éase la Resolucién N° 537/92; Prueba documental EC I-7 y Prueba documental ARG-V.
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las exportaciones de cueros en bruto de 1972, se habia observado una disminucion persistente de
aproximadamente el 7,17 por ciento de esa cabafia entre 1967 y 1970.” La mencionada limitacion de
las exportaciones se conjugd con medidas internas para restringir el consumo de carne™, ante una
situacién de crisis de laindustria que las propias Comunidades Europeas confirman.

4.111 Esimportante subrayar y reiterar que durante varios afios la industria del curtido argentina ha
afrontado una caida del suministro de materia prima para elaborar. La capacidad de curticién de la
industria ha alcanzado crestas de 16 millones de cueros a afio, cifra que aumenta a 18 millones s se
tiene en cuanta la introduccion de tecnologia, que aumenta la eficacia del proceso de produccion. A
pesar de ello, la disponibilidad interna de materia prima no superalos 11,27 millones de cueros, por €
indice de sacrificio de la cabafia.

4.112 El problema de la escasez de materia prima en e mercado argentino ha sido observado
también por la publicacién internacional Market News Service, que en su nimero 3/2000” afirma
que, en el caso de la Argentina, a haber disminuido en un 8,4 por ciento la cabafia en los Ultimos
cinco afos y habida cuenta del nivel relativamente elevado de consumo de carne per cépita frente a
los niveles internacionales, se espera que continle la escasez actua de cueros en bruto para la
industria. Concretamente, esa publicacion sostiene que a la industria le falté 1 millén de cueros en
bruto a afio en los cinco afios ultimos para disponer de la cantidad necesaria para satisfacer su
capacidad de produccién.

b) Interpretacion de las cifras de |las exportaciones de la Argentina

4.113 Las Comunidades Europeas afirman que, antes de 1972, la Argentina exportaba un volumen
importante de cueros a resto del mundo, comprendidas las Comunidades Europeas. Las
exportaciones de cueros de bovino en crudo ascendieron en promedio a 177.000 toneladas a afio en e
periodo de 1961-1970, lo cua demuestra que, antes de que se impusieran restricciones a la
exportacion, los compradores extranjeros estaban muy interesados en los productos argentinos. Las
Comunidades Europeas afirman que, a partir de 1971, empezd a disminuir € ndmero de cueros
exportados.” La prohibicion de exportar implantada en 1972 provoco un auge notable de laindustria
del curtido argentina y de su capacidad de exportacion. Hoy en dia, curtiembres argentinas con
instalaciones de vanguardia exportan "wet blue" divididos sin la flor, cueros semiacabados y cuero
acabado atodo e mundo.”

® Diferencias porcentuales de la cabafia citadas por las Comunidades Europeas en la Prueba
documental EC 1-20 (1967-1970).

" \éase, para 1970, el Decreto 1654/70, del Ministerio de Industria'y Comercio, por el que se prohibe
la preparacion o € suministro de carne losjuevesy viernes. Resolucion N° 71/70, del Ministerio de Economiay
Trabajo, por la que se reduce tempora mente la produccién de carne para consumo interno.

1971: Ley 18949 sobre precios indicativos de venta y prohibicién de consumo interno; Ley 19095 por
la que se abroga la Ley mencionada y se pone en préctica la prohibicién de consumir carne de bovino con
sanciones por inobservancia; Decreto 2358 por e que se suspende la prohibicién (julio); Decreto 2885 por €l
que se restablece la prohibicion (agosto). Prueba documental ARG-X.

> éase |a Prueba documental ARG-VI11.

76\ éase la Prueba documental EC 1-18, tomada del compendio estadistico mundial de cueros y pieles
sin curtir, cueros y calzado de cuero de la FAQ, 1961-1982.

\/ éase la Prueba documental EC 1-19, op. cit.
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4.114 Las Comunidades Europess citan cifras oficiales argentinas™ correspondientes a periodo
de 1996-1998, que muestran que durante los afios 1996 a 1999 las exportaciones de cueros en bruto
fueron insignificantes:

1996: 37 toneladas,
1997: 1,8 toneladas,
1998: 3,2 toneladas,
1999: 242 toneladas.”

4.115 Aun teniendo en cuentalas cifras de exportacién mas elevadas facilitadas por la Argentina en
su primera comunicacion®, desde 1996 se exportd menos del 1/1.000 de la produccion anua de
cueros de bovino en bruto de la Argentina. En la columna central del cuadro se ve cuantos bovinos
fueron sacrificados en la Argentina en los cuatro afios Ultimos® Esta cifra, que corresponde al
nimero de cueros producidos en la Argentina, oscil6 entre 11,3y casi 13 millones. En la columna de
laderecha, € cuadro muestra cuantos cueros en bruto (es decir, Unicamente salados) se exportaron.

Afo Total deresessacrificadas Cueros en crudo/salados exportados*
1996 12.916.716 9.914
1997 12.794.718 6.875
1998 11.280.949 107
1999% 11.800.121 8.066

* (en unidades).

4116 A pesar de cifras similares de cabafia y sacrificios, aunque la "suspension” de las
exportaciones concluyé oficialmente en 1992, no ha habido, o en todo caso han sido insignificantes,
exportaciones de cueros de bovino en bruto desde entonces. En 1999, se exportaron apenas algo mas
de 240 toneladas de cueros en bruto, es decir, menos de 0,2 por ciento del nivel anterior a las
restricciones a la exportacion, que fue de unas 177.000 toneladas. En afios anteriores del periodo
reciente, fueron incluso mucho menores, como confirman los datos facilitados por las autoridades

"8 Véase |a Prueba documental EC 1-123. Segtin e INDEC, € Instituto Argentino de Estadistica.

™ |Las Comunidades Europeas afirman que en 1999 se destinaron 120 toneladas de cueros en bruto al
Uruguay, donde han hecho inversiones algunas curtiembres argentinas.

8 En particular, las cifras facilitadas en e pérrafo 70 de la primera comunicacién escrita de la
Argentina y los indices de sacrificio tomados de las cifras oficiales argentinas comunicadas en la Prueba
documental EC 1-22. Para calcular €l nimero de cueros exportados en 1996-1998, se dividieron las cifras de
exportacion en kg por € peso medio de los cueros salados verdes argentinos. La Ultima cifra se obtuvo
dividendo 242.875 kg, correspondientes a 1999, conforme al parrafo 70 de la primera comunicacion escrita de la
Argentina, por 8.066, la cifra que al Argentina afirma que corresponde a esos 242.875 kg, o que arroja el
resultado de 30,11 kg. Este peso parece razonable, ya que |os expertos consultados por las CE confirmaron que
el peso medio de un cuero argentino oscila entre 28 y 35 kg.

8 |acifra correspondiente a diciembre de 1999, de la que todavia no se dispone, se calcul6 a partir del
promedio del indice de sacrificios de los restantes meses de ese afio.

8 Estimacion, faltan las cifras correspondientes a diciembre.
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argentinas® Las anotaciones de la columna 9, "exportacion de cueros crudos’, son en todos los
casos"0" de 1992 a 1995.

4.117 Las Comunidades Europess afirman que incluso la propia Argentina confirma en su respuesta
alapregunta 29 del Grupo Especial la inexistencia de exportaciones, a afirmar que la exportacién de
cueros en bruto dela Argentinaes "cas margina”.

4.118 Esta situacion se reflgia en la inexistencia de una cotizacion internaciona de precios de 1os
cueros en bruto argentinos (e incluso del "wet blue" con laflor).#* El boletin quincenal del Centro de
Comercio Internacional OMC/UNCTAD, "Market News Service", la referencia mundial para los
precios de |0s cueros™, no mencionajamas precios correspondientes a estos productos.®

4.119 En cambio, siempre se citan los precios de |os cueros semiacabados y "wet blue” divididos sin
laflor, es decir, e cuero semicurtido, que se puede exportar libremente desde la Argentina. El Unico
motivo para hacerlo es que no existe un comercio internacional visible de cueros de bovino en crudo
argentinosy "wet blue" con laflor.

4.120 La Argentina rechaza la afirmacion de que en e "Market News Service" no figuran precios
de cueros en bruto y aducen extractos de cuatro nimeros del "MNS", que, segun la Argentina, citan
precios de cueros en bruto argentinos.®” Ademés, es posible hallar precios en distintas publicaciones,
entre ellas diarios naciona es de gran circulacion (por gjemplo, La Nacion).®

4.121 Las Comunidades Europeas observan, con respecto a la respuesta de la Argentina a la
afirmacion de que en ninguno de los nimeros aducidos "se cita' ningan precio de cueros en bruto
argentinos, que en todos ellos se citan precios de cueros "wet blue" divididos, cueros semiacabados
naturales y tefiidos de la Argentina. SAlo las observaciones al margen de las cotizaciones de precios
guincenales se refieren a los precios de |os cueros en bruto dentro de lainformacién general acercade
la situacion del mercado interno.®

4.122 LaArgentina afirma gque si que exporta cueros en bruto y "wet blue'. En los Ultimos afios,
las exportaciones de "wet blue" han aumentado en valor en un 4.027 por ciento y aproximadamente en

8 os datos fueron comunicados en e contexto de la investigacion de las Comunidades Europeas
anterior a inicio de las actuaciones de este Grupo Especial. Véase la Prueba documental EC 1-20, op. cit.
columna 8.

8 véase, por §emplo, la Prueba documental EC -23.

% También las autoridades argentinas consideran autorizada esta publicacion, ya que la Resolucién
N° 537/97 (Prueba documental EC |1-7) serefiere ala cotizacion del "MNS' de los cueros estadouni denses como
base para el célculo del impuesto a la exportacion.

8 \/éase, por gemplo la Prueba documental EC 1-23.

8 v/ éase |a Prueba documental ARG-XV.

8 \/éase |a Prueba documental ARG-XIV.

% Por gjemplo, 1os nlimeros 20/1999 y 4/2000 mencionan precios de cueros en bruto, pero solo dentro
de la observacion general sobre la situacién del mercado interno, no como una cotizacion comercial, a
diferencia de lo que sucede con otros paises. A modo de g emplo, las Comunidades Europeas mencionan las

cotizaciones de Australia, visibles en las mismas paginas que Argentina, donde aparecen siempre cotizaciones
comerciales especificas de cueros de bovino salados verdes ("W/s ...").
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un 2.400 por ciento en kilos (1995-1999).% La Argentina facilita las siguientes cifras de exportacion
de cueros "wet blue" (en kg):

1995; 43.521 kg,
1996: 1.087 kg,
1997: 100.297 kg,
1998: 118.689 kg,

1999: 1.034.291 kg.

4.123 Las exportaciones de cueros no curtidos (en bruto y "wet blue™) fueron en 1999 € 0,78 por
ciento de la produccion: 94.768 cueros frente a 12.141.366 animales sacrificados. Los cueros de
bovino salado se computaron a un promedio de 30 kg/unidad, los "wet blue" a 25 kg y los divididos
con laflor "wet blue" enteros a 10 kg/unidad. En 1998, se exportaron 121.923 kg de cueros salados y
"wet blue" (en total, 7.114 cueros). En 1999, 1.277.166 kg de cueros salados y "wet blue" (en totd,
94.768 cueros).

4.124 LaArgentina afirma gque estas cifras invalidan la afirmacion de las Comunidades de que hay
una prohibicién de hecho de las exportaciones, ya que la Argentina actla en € mercado internacional
de cueros en bruto y "wet blue".

4125 Las Comunidades Europeas niegan que las exportaciones de cueros "wet blue" tengan
importanciaen e contexto actual: |os cueros "wet blue" ya han pasado por la primeray decisiva fase
del curtido y, por consiguiente, ya estan en posesion de las curtiembres. Normamente, los curtidores
no tienen interés en vender su cuero en la fase de "wet blue", ya que todavia se le puede afiadir valor
con una ulterior elaboracion (aunque puede haber en ocasiones motivos para vender "wet blue"), 1o
gue explica por qué también son bgjas las cifras de exportacion de "wet blue'. Sea como fuere, la
exportacion de "wet blue" esta -en principio- bagjo € control exclusivo de la curtiembre que lo
produce. Por consiguiente, no se aplica dd mismo modo a los cueros "wet blue" e efecto de
restriccion de las exportaciones de la medida que las Comunidades Europeas impugnan, esto es,
restringir las exportaciones de cueros en bruto de los frigorificos.

4.126 Las Comunidades Europeas afirman que, sobre el trasfondo de las cifras de exportacion antes
expuestas, y habiendo bajado € derecho de exportacion a 5 por ciento, los frigorificos argentinos
deberian exportar un nimero muy superior de cueros de los que exportan en la actualidad, sobre todo
teniendo en cuenta que los precios de los cueros en bruto son superiores en los mercados de
exportacion a los vigentes en € mercado argentino. Los frigorificos podrian obtener, pues, mejores
precios en € extranjero que en la Argentina. Las cifras de exportacidén marginales no se explican por
la inexistencia de infraestructura de los frigorificos, ya que, por lo que se refiere a la carne, los
frigorificos se encuentran entre las principales industrias exportadoras de la Argentina:  estén
acostumbrados a actuar en los mercados internacionales y tienen numerosos contactos internacional es,
ya sea en los Estados Unidos, las Comunidades Europess, € Leano Oriente, etc. Exportar forma
parte de su mentalidad comercial. Ademés, |os comerciantes de cueros en bruto y acabados acttan en
los mercados argentinos. La Argentina exporta cueros semiacabados, cueros acabados y "wet blue"
divididos, fundamentalmente por intermedio de comerciantes. Los comerciantes de cuero acabado
también comercian con cueros en bruto porque ambos mercados estan estrechamente conectados
entre si. Por lo que serefiere alainfraestructura, los cueros de bovino en crudo no necesitan ninguna
infraestructura mas que, por gemplo, los "wet blue" divididos (que se exportan masivamente desde la
Argentina). Al igual que los "wet blue" divididos, |os cueros en bruto se expiden normalmente en
contenedores por barco o avion. Dicho de otra manera, en la Argentina existe toda la infraestructura
comercia y de transportes necesaria para exportar cueros en bruto.

% \/éase |a Prueba documental ARG-XXI11.
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4.127 La Argentina afirma que las bgjas cifras de exportacion de cueros de bovino en crudo se
explican por la escasez de materia prima en e mercado internacional del cuero. Como existe una
fuerte demanda nacional, los frigorificos pueden efectuar todas sus ventas en € mercado interno vy,
por gemplo, no sienten necesidad de establecer lainfraestructura més costosa necesaria para preparar
los cueros con miras a su exportacion. Los frigorificos deberian incurrir ademas en los costos de
limpieza de los cueros previamente a la exportacion, labor ésta que, s se venden en el mercado locd,
efectlian las curtiembres. Si los frigorificos efectuasen sus propias transacciones de exportacion,
-ademés de seleccionar, y por consiguiente desechar cueros- y preparar su producto, tendrian que
costear €l persond y las instalaciones necesarias para las operaciones de exportacion, y asumir los
costos de despacho en aduana, comuni caciones, intermediacion, transportes, seguros, etc.

4.128 La Argentina sostiene que no es o mismo comercializar cueros que carne y que, ademas, en
la Argentina, los frigorificos que exportan carne son solo un porcentagje pequefiisimo del total de esa
rama de la industria, apenas € 10 por ciento de los operadores. Tampoco es cierto que las
exportaciones de cueros salados requieran una infraestructura similar a la de los cueros "wet blue';
antes bien, hacen falta instalaciones de curtido para pasar de un cuero salado a uno "wet blue".

4.129 LaArgentina subraya que también hay frigorificos que exportan "wet blue", o que contradice
el argumento de las CE de que las curtiembres manipulan e mercado del cuero y se disuade a los
frigorificos que desean exportar de hacerlo.**

4130 En cuanto a la diferencia de costos entre preparar cueros para la exportacion que se
desprenden de las cifras aportadas por la UE y la Argentina, no es técnicamente correcto comparar
cifras que corresponden a distintas estructuras de costos.

4.131 La Argentina afirma que la inexistencia de un precio de referencia internacional indica el
escaso desarrollo del mercado de ese producto. La demanda extranjera de cueros argentinos se refiere
fundamentalmente a"wet blue".

4.132 La Argentina afirma que, ademas, las cifras de exportacion no pueden congtituir un caso de
inobservancia por parte de la Argentina, pues no existe ninguna obligacién en virtud del Acuerdo
sobre laOMC de exportar determinado volumen de mercancias.

C) El diferencia de precios entre los cueros argentinos y |os estadouni denses

4.133 Las Comunidades Europeas afirman que existiria un mercado a la exportacion de cueros en
bruto si no se aplicase la medida impugnada, ya que los cueros argentinos en bruto se venden en €
mercado interno a precios que harian lucrativa su exportacion. Los precios nacionales, tal como
aparecen en "Cuerecon - Informativo quincenal de laindustria del cuero"®?, muestran que los precios
medios de los cueros de bovino en bruto salados estadounidenses y argentinos fueron, durante e
periodo de enero de 1994 a agosto de 1999, expresados en ddlares de los Estados Unidog/kg, los

siguientes:

%1 v éase |a Prueba documental ARG-XXVII.

92 |_as Comunidades Europeas adjuntan un gjemplar de este boletin como Prueba documental EC 1-25.
Aportan mas informacion detallada sobre los precios en la Prueba documental EC [-31.
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Afio EE.UU.% Argentina® D'f;legfgi%n(;:régggjﬁto
1994 1,77 1,23 30%
1995 1,79 1,20 33%
1996 1,69 1,20 29%
1997 1,71 1,28 25%
1998 1,34 1,13 15%
1999%® 1,34 0,77 43%

4.134 Entre enero de 1994 y agosto de 1999 |as diferencias de precios entre cueros estadounidenses
y argentinos comparables ascendieron por término medio a 32 por ciento del precio estadounidense.

4.135 Esimportante observar que, en ese mismo periodo, los impuestos argentinos a la exportacion
de cueros estuvieron fijados, respectivamente en el 15 por ciento (1994-1997), e 10 por ciento (1998)
y e 5 por ciento (1999) del precio de los cueros estadounidenses. De ahi que, incluso una vez
aplicado el impuesto a la exportacion, 1os precios de |os cueros argentinos siguieran siendo atractivos
para |los compradores extranjeros.®® El impuesto a la exportacion no puede ser e Gnico motivo de la
précticainexistencia de exportaciones.

4.136 La Argentina afirma que existe realmente un diferencial de precios, pero que se debe a los
distintos grados de elaboracion de |os productos de que setrata. El crupén marcado estadounidense es
un cuero de novillo que ha sido desengrasado y del que se han suprimido las partes inutilizables,
como los piesy las pezufias, etc. Dicho de otro modo, se trata de un cuero limpio. Los cueros salados
argentinos, en € estado en que salen de los frigorificos para las curtiembres estan sucios, pues no han
sido desengrasados ni rapados. Es decir, que aungue los cueros de que se trata son de calidad similar,
cada tipo llega a la curtiembre en digtinta condicion. En la Argentina, los curtidores se encargan de
limpiarlos, raparlos y desengrasarlos, actividad que justificala diferencia de precios. Las curtiembres
estadounidenses reciben cueros que ya han sido preparados y estén listos para ser curtidos. Argentina
subraya que no es cierto que e frigorifico pueda vender a un precio superior en € mercado
internacional, ya que e producto que se vende con facilidad en el mercado interno no se encuentra en
el mismo estado de elaboracion que € necesario para su venta en e mercado exterior, como se ha
explicado y, de hecho, la preparacion para la venta en el extranjero acarrea un aumento de costos de
por 1o menos & 20 por ciento, a lo que se debe afiadir €l costo de la infraestructura de exportacion
(despachante de aduana, comunicaciones, intermediacidn, transportes, seguraos, etc.).

4.137 Las Comunidades Europeas afirman que no es convincente la explicacion de la Argentina
de la diferencia de limpieza y el nivel de elaboracion entre los cueros argentinos y los
estadounidenses. La Argentina no aporta ademés ninguna prueba de esta asercion, que por
consiguiente debe rechazarse. Contradice la afirmacion de la Argentina una revista especializada de

% El precio de los Estados Unidos es €l precio estadounidense central f.o.b. en délares’kg del crupén de
novillo marcado estadounidense (US Butt Branded Steer) de peso inferior a 68 libras (31 kg) en el mercado de
Chicago.

% El precio argentino es el precio de Buenos Aires f.o0.b. de los cueros salados de novillo.

% Cifras correspondientes a enero-agosto.

% Como han demostrado las Comunidades Europeas en su respuesta a la pregunta 3 ¢) del Grupo
Especial; véase también la Prueba documental EC 1-40.
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buena reputacion que, en un articulo aparecido en 1996 -adjuntado por las Comunidades Europeas a
su primera comunicacion escrita’ - describe que los frigorificos tienen por tradicion actuar con gran
esmero al limpiar y preparar |0s cueros.

4.138 El precio escogido por las Comunidades Europeas es ademés € precio de un tipo de cuero
gue se denomina en la Argentina -segun cita del boletin argentino de la industria del curtido
(Cuerecon)- "buen desuello"® que corresponde a los cueros de crupon de novillo marcado
estadounidense. En un libro argentino sobre curticion®, se describe del modo siguiente este tipo de
cuero: "[con] un buen descarne, libre de garras, orejas, hocicos, astas y pezufias, con no méas de 25 cm
de cola, lavados y salados adecuadamente, con sal limpia o sin salmuerado”. Dicho de otro modo,
estos cueros se venden en e mismo estado de limpieza que |os cueros de crup6n de novillo marcado
estadounidenses.'®

4.139 Ademas, en su investigacion de 1990, los Estados Unidos determinaron que la calidad de los
cueros argentinos y estadounidenses era comparable. Las autoridades estadounidenses se habian visto
ante argumentos similares que los que la Argentina plantea ahora de nuevo, pero concluyeron que los
cueros de novillo argentinos y 1os cueros de crupon de novillo marcado estadounidenses, respecto de
los cuales las Comunidades Europeas han proporcionado precios en su primera comunicacion escrita,
eran comparables.'™

4.140 Las Comunidades Europeas remiten a la respuesta de los Estados Unidos a una pregunta del
Grupo Especial acerca de s la calidad de los cueros de crupdn de novillo marcado estadounidenses
son comparables a los cueros de novillo argentinos. Los Estados Unidos confirmaron que, seguiin una
investigacion de su Departamento de Comercio, la calidad de los cueros estadounidenses y argentinos
era comparable y la divergencia de sus precios no se podia explicar por ninguna diferencia de
calidad.'® Los Estados Unidos determinaron ademés que los precios de |0s cueros estadounidenses y
argentinos eran similares en periodos en los que no habia un embargo de las exportaciones, pero
divergia considerablemente (disminuyendo los precios argentinos) cuando se estableci6 el embargo a
las exportaciones de la Argentina. Los Estados Unidos afirmaron ademas que, tras consultar a varias
personas conocedoras de la industria del cuero, no habia motivo alguno para creer que, desde que se
habia determinado lo anterior, hubiesen aparecido diferencias de calidad, limpieza o nivel de
elaboracion entre |os cueros estadounidenses y |o0s argentinos.

4.141 Las Comunidades Europeas afiaden que, a fin de cuentas, la propia Argentina utiliza el precio
del crupo6n de novillo marcado estadounidense como precio de referencia para determinar la base de
aplicacion de su impuesto a la exportacién de cueros de bovino'®, por lo que es realmente

97V éase |a Prueba documental EC 1-30, pagina 25, columna de laizquierda.

% Véanse |os gjemplares de " Cuerecon” recogidos en la Prueba documental EC 1-25.

% "Curticién de cueros y pieles', por Alberto M. Lacerca, Editorial Albatros, Buenos Aires.
190 \/ éase |a Prueba documental EC 1-32, pagina 37.

101 v/éase la Prueba documental EC -6, pagina 42.014 (primera columna y columna central) y
pagina 40.217.

102 \/éase |a Prueba documental EC 1-6, determinacion definitiva del derecho de compensacion por el
Departamento de Comercio, publicada en 55 Federal Register, paginas 40.212, 40.214 (columnas 1 y 2)
y 40.217 (comentario 3); 2 de octubre de 1990.

103 \/ éase |a Prueba documental EC I-7.



WT/DS155/R
Pégina 39

sorprendente que ahora afirme gque no se pueden comparar sus cueros con aguéllos. La Argentina no
ha aducido ninguna prueba del espantoso estado en que, segin sus afirmaciones, los frigorificos
suministran los cueros a las curtiembres.  Antes bien, las pruebas aportadas por la propia Argentina
contradicen su propia posicion. La pagina de La Nacion'® facilitada por la Argentina da un precio
para la categoria "buen desuello”. Dicho de otra manera, contrariamente a lo que da a entender la
Argentina, ese tipo de cuero esté disponible en el mercado argentino. Ademés, la propia Argentina
confirma que la cdidad "buen desuello" es comparable a crupdn de novillo marcado
estadounidense.’®®

4.142 La Argentina afirma que las CE han confundido varias fuentes de informacion relativas a
distintas cuestiones. Por ello afirman que la Argentina sostuvo en e pérafo 78 de su primera
comunicacion escrita que hay una diferencia en € grado de elaboraciéon de los cueros, 1o cua es
cierto. Mas a continuacion vinculan este hecho con e contenido del parrafo 80 de la misma
comunicacion, que se refiere a la supuesta inexistencia de precios de cueros en crudo en € mercado
argentino. En ese parrafo, la Argentina cita d anexo ARG-X1V para demostrar que € diario nacional
de gran circulacion La Nacion publica precios de los cueros en crudo argentinos. Ahora bien, en
ningdn momento mantuvo la Argentina que los "buen desuello” que aparecen en La Nacion eran los
mencionados en € parrafo 78. Como sefidan las CE, "buen desuello” se refiere ala situacién de los
cueros. El propio nombre lo indica, ya que significa que se trata de un cuero que ha sido arrancado
correctamente del animal. Los crupones de novillo marcado estadounidenses también han sido
desollados adecuadamente.

4.143 La Argentina disiente asmismo de la afirmacion de las CE de que € problema de la
exposicion de los cueros a dafios ocasionados por € entorno en que viven los animales (insectos,
plantas espinosas, aambradas, recorridos de largas distancias, etc.) afecta alaindustriadel curtido en
todo e mundo. Las caracteristicas propias del ganado criado en Argentina agravan este problema. En
lo fundamental, dos factores influyen al respecto: en primer lugar la cria de ganado en nuestro pais es
"extensiva', es decir, que los animales estdn muchos mas expuestos a los problemas mencionados; en
segundo lugar, aungue se ha empezado a aplicar programas para mejorar la situacion, solo se podran
alcanzar resultados a més largo plazo.

d) El argumento de que la "escasez" de cueros en bruto hace aumentar las importaciones de
cueros en bruto y "wet blue"

4.144 LaArgentina afirma que la disminucion de la oferta de cueros en bruto en los Ultimos afos,
aunada ala expansion de laindustria del curtido, aument6 la demanda de cueros, creando una apertura
para la importacion de cueros salados y "wet blue', 1o que ha agravado una situacién existente
anteriormente de insuficiencia de la oferta, que no han conseguido atenuar ni la tendencia creciente a
recurrir a importaciones de cueros no curtidos 0 semiacabados, ni la existencia de derechos a la
exportacion de cueros en crudo.'® La escasez de materia prima paralaindustria del curtido se reflgja
en |as estadisticas de las importaciones de cueros.

104 \/ éase |a Prueba documental ARG-XIV.

105 \/éase su respuesta a la pregunta 29, cuarto parrafo: "El cuero del US Butt Branded Steer también
ha sido bien arrancado.”

196 CEPAL/Naciones Unidas, "La industrializacién del cuero y sus manufacturas en la Argentina:
éeuncluster en desarticulacion o un complejo desarticulado?', publicacion correspondiente a proyecto
"Estrategia de desarrollo de clusters en torno a recursos naturales. su crecimiento e implicancias distributivas y
medioambientales’, por Gustavo Lugonesy Fernando Porta, julio de 1999.
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Importaciones de cueros de bovino en kg/dolares de los EE.UU.

Categoria 1995 1996 1997 1998 1999
Salados 64.020 kg 3488950kg | 1.714.761kg | 4.983.383kg | 1.492.107 kg
90.265 US$ 7571487 US$ | 3.922.164US$ | 8.953.975 US$ | 2.282.672 US$
"\Wet blue" | 129.514 kg 667.731 kg 950.357 kg 3.025.609kg | 6.401.562 kg
502.141US$ | 2.656.393 US$ | 3.607.680 US$ | 12.321.641 US$ | 22.235.537 US$
Total 193.534 kg 4156.681kg | 2.665.118kg | 8.008.992kg | 7.893.669 kg
502.406 US$ | 10.227.880 US$ | 7.520.853US$ | 21.275.616 US$ | 24.518.209 US$

Fuente: Instituto Naciona de Estadisticay Censos (INDEC).

4.145 Lasimportaciones de "wet blug" aumentaron en un 516 por ciento entre 1997 y 1999, pasando
su valor de 3 a 22 millones de délares EE.UU. Esta categoria de cueros es la que ha registrado €
mayor aumento.

4.146 La Argentina concluye a partir de lo anterior que en 1999 se importaron 415.361 cueros
"wet blue" y 49.737 cueros salados, lo que aroja en conjunto un total de 465.098 cueros.
Comparadas con las exportaciones, que ascendieron a 94.768 cueros, estas cifras de las importaciones
dan unaidea clara de la necesidad que tiene laindustria de materia prima para elaborar, por su escasez
en el mercado interno.

4.147 Las Comunidades Europeas afirman que, aunque la demanda de la industria del cuero
nacional superase realmente la produccion anual de cueros, haciendo necesario importarlos, elo no
excluiriaque, de no aplicarse la medidaimpugnada, se produjeran exportaciones sustanciales.

4.148 En las Comunidades Europeas, por gemplo, como se muestra en la Prueba documenta 1-33
de las Comunidades Europeas, € consumo aparente anual (es decir, la produccién mas las
importaciones menos las exportaciones), que reflejala demanda de laindustria del cuero, es superior a
la produccion anual de cueros de las Comunidades Europeas. Por gjemplo, en 1995, las Comunidades
Europeas produjeron 723.900 toneladas de cueros de bovino e importaron 378.000 toneladas de otras
fuentes, a tiempo que exportaron unas 153.400 toneladas de cueros de bovino (es decir, & 20 por
ciento del total de la produccion de las Comunidades Europess). Esta es una situacion normal en una
economia abierta en la que las transacciones de cueros se basan Unicamente en laley de la ofertay la
demanda.

4.149 Ademas, e hecho de que un Miembro de la OMC importe determinadas mercancias no
demuestra en modo alguno que ese Miembro no esté aplicando a mismo tiempo a las mismas
mercancias que se han producido en € pais restricciones a la exportacion que son ilegaes a tenor de
los Acuerdos delaOMC. Antes bien, como demuestran las estadisticas sobre importaciones recientes
de la Argentina, parte de esas importaciones procede de las Comunidades Europess.’”’ La existencia
de exportaciones de cuero de Europa a la Argentina demuestra que las exportaciones de cuero desde
la Argentina a resto del mundo, comprendida Europa, no sOlo podrian ser interesantes
econdmicamente, sino ademas -de no existir la medida que impugnan las Comunidades Europeas-
posibles técnicamente.

4.150 Las exportaciones de cueros en bruto de esos Estados Miembros son también infinitamente
superiores alo que exportala Argentina por lo que se refiere a porcentgje de la produccion nacional.

107 \/ éase |a Prueba documental EC 1-34.
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4.151 La Argentina afirma que no exporta cueros de bovino en bruto porque se procesa toda su
produccion de cuero de bovino en bruto en las curtiembres argentinas. Hay incluso escasez de cueros
en el pais como consecuencia directa de la escasez de cabezas de ganado, provocada por problemas en
los mercados de exportacion de carne, a resultas de lo cual los frigorificos no trabajan a plena
capacidad.

4.152 Las Comunidades Europeas afirman que, aunque hubiese escasez, ello no excluiria la
posibilidad de efectuar exportaciones. Las Comunidades Europeas, que tienen una demanda elevada
de cueros en bruto, exportan, €llo no obstante, cantidades importantes. La teoria de que Unicamente
se debe exportar e "excedente' de determinada materia prima, es decir, la cantidad que supere la
capacidad de elaboracion de los usuarios del pais, no corresponde ala manera en que funcionan unos
mercados libres y abiertos, tal como garantiza su existencia la abolicion de las restricciones a la
exportacion en virtud € articulo XI y la aplicacion neutral de las hormas aduaneras conforme a
articulo X. Enlos mercados libresy abiertos, los tratos se hacen ateniéndose alaley de la ofertay la
demanda, no basandose en la nacionalidad de las partes que intervienen en ellos. Las Comunidades
Europeas no afirman, pues, que todos los productos o, en concreto, toda la materia prima de un pais
determinado deban ser adquiridos por compradores extranjeros. Lo que las Comunidades Europeas
quieren decir es que debe haber una competencia libre, es decir, igualdad de oportunidades para
competir entre todos |os compradores, ya sean extranjeros o nacionales.

4.153 Ademas, si se examina el consumo aparente anual de las Comunidades Europeas de cueros de
bovino en bruto, se verd que, a menos seguin la I6gica de la Argentina, existe una escasez todavia
mayor de cueros en las Comunidades Europeas’® A pesar de ello, las Comunidades Europeas
exportan una cantidad considerable de cueros. Aungue fuese cierto e argumento de la Argentina de
gue su demanda interna es muy superior a su oferta -y no ha aportado ninguna prueba que lo
demuestre-, ello no puede explicar las insignificantes cantidades exportadas.

€) La afirmacién de que la proporcion entre la produccion y las exportaciones de la Argentina
esbga

4.154 La Argentina afirma que la proporcion entre la produccion y las exportaciones de los
miembros de las Comunidades Europeas es similar a la de la Argentina. Las cifras aducidas en la
Prueba documental ARG-XXIV muestran, por gemplo, que en 1998 se exportaron los siguientes
porcentgjes de la produccidn de cueros y pieles, en kilos: Francia, 4,16 por ciento; Espafia, 1,54 por
ciento, e Irlanda 4,51 por ciento, cifras que no estan muy algjadas de la del 0,85 por ciento de la
Argentina.  Asi pues, desde la perspectiva de las cifras de las Comunidades Europeas, las
exportaciones de la Argentina no son "insignificantes'.

4.155 Al no exigtir ninguna obligacién legal al respecto, ¢qué criterio de I6gica econdémica deberia
seguir la Argentina para sacrificar su cabaia afin de aumentar la ofertainternaciona de cueros?

4.156 Las Comunidades Europeas rechazan las cifras atribuidas por la Argentina a Francia,

Espafia e Irlanda, pues las estadisticas de que disponen |as Comunidades Europeas muestran que'®:

108 En 1999, las curtiembres de la UE elaboraron muchos més cueros (965.110 toneladas) que los
producidos por la UE (779.735 toneladas). Existe, pues, una grave "escasez" de cueros en la UE, al menos si se
comparan las cifras de produccion con las de consumo (aproximadamente 190.000 toneladas). Pese a €llo,
en 1999 la UE export6 el 17,2 por ciento de su produccion de cueros de bovino en bruto.

109 \/ gase |a Prueba documental EC 1-38.
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- En 1999, Francia exportd 38.719 toneladas de cueros de bovino en bruto
(7.322 toneladas a paises no miembros de la UE y 31.397 toneladas a Estados
miembros de las Comunidades Europeas), siendo asi que su produccion de cueros de
bovino en bruto en 1999 se estima en 159.838 toneladas. Dicho de otro modo,
en 1999, Francia exportd aproximadamente e 20 por ciento de su produccion de
Cueros.

- En 1999, Espania exportd 27.603 toneladas de cueros de bovino en bruto
(3.083 toneladas a paises no miembros de la UE y 24.520 toneladas a otros paises de
la UE), mientras que su produccion de ese afio se estima que fue de 72.489 tonel adas.
En otras palabras, en 1999 Esparia export6 cerca del 35 por ciento de su produccion
de cueros de bovino en bruto.

- En 1999, Irlanda exporté 46.464 toneladas de cueros de bovino en bruto
(6.190 toneladas a paises no miembros de la UE y 40.274 a Estados miembros de
laUE), siendo asi que se estima su produccion de 1999 en 59.340 toneladas. Es
decir, que en 1999 Irlanda exporté mas del 75 por ciento de su produccion de cueros
de bovino en bruto (la capacidad de Irlanda de curtir cueros de bovino es muy
limitada, ya que sdlo existen en €l pais tres curtiembres relativamente peguefias que
elaboran cueros de bovino).

- En 1999, e conjunto de los 15 Estados miembros de la UE export6 134.127 toneladas
de cueros en bruto a paises no miembros de la UE, mientras que se estima su
produccién en ese mismo afio en 779.735 toneladas. Es decir, que los 15 paises de
laUE exportaron en 1999 aproximadamente el 17,2 por ciento de su produccion de
cueros de bovino en bruto.

4.157 Ese mismo afno, los 15 Estados miembros de la UE importaron 319.502 toneladas de cueros
en bruto de paises no miembros de las Comunidades Europeas. Su consumo aparente (produccion -
exportaciones + importaciones) ascendié a 965.110 toneladas. Asi pues, en 1999 las curtiembres de
laUE elaboraron muchos mas cueros (965.110 toneladas) que los producidos por la UE
(779.735 toneladas). Existe, por lo tanto, una "escasez" grave de cueros en la UE, a menos s se
comparan las cifras de produccion con las de consumo. Ello no obstante, en 1999 la UE export6 el
17,2 por ciento de su produccién de cueros de bovino en bruto.

4.158 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina compara cifras que no se pueden
comparar cuando coteja su produccion de cueros de bovino en bruto con su exportacion de cueros en
bruto y "wet blue". Para efectuar una comparacion que tuviese sentido, habria que hacerla entre la
produccién de cueros en bruto y la exportacién de cueros en bruto. La segunda pagina se refiere
Unicamente a las cifras de exportacion (de Francia, Espafia e Irlanda) de cueros en bruto (no de
"wet blue"). En ese caso asimismo, la comparacion adecuada seria entre las exportaciones de cueros
en bruto de la Argentina (menos del 1/1.000 de la produccion anual de cueros) y las exportaciones
francesas, espariolas e irlandesas de cueros en bruto (que, como se ha mostrado anteriormente,
ascienden a varios tantos por ciento).

4.159 La Argentina no esta de acuerdo con la aproximacion de las CE en sus comunicaciones
cuando se refiere alas exportaciones de cueros de bovino argentinos empleando datos de exportacion
basados en cueros en bruto y pasando por alto las exportaciones de cueros "wet blue”, lo cual estaen
contradiccion con el campo de aplicacion establecido por las CE en su reclamacion inicial !

19 parrafo 10 de la primera comunicacion escritay respuesta de las Comunidades a la primera pregunta
del Grupo Especial.
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4.160 Las cifras aducidas por la Argentina cuando se refiere a sus exportaciones de cueros de
bovino abarcan los cueros en bruto y el "wet blue", coherentemente con el campo de aplicacién de las
actuaciones de este Grupo Especial. Subrayamos que estas cifras muestran claramente que en la
Argentina no se aplica una prohibicion de hecho ala exportacion de cueros de bovino.

4.161 La Argentina sostiene que el intento de las CE de desviar la reclamacion original, relativa a
supuestas restricciones a la exportacién, hacia ambos tipos de cueros constituye un regjuste de la
reclamacion original habida cuenta del aumento de las exportaciones argentinas de "wet blue".

B. INFRACCION DEL APARTADO A) DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

1 Reclamacién conforme a la cual la Resolucion 2235 obliga a la Argentina a aplicar la
legislacion aduanera de manera que no esimpar cial, razonable ni uniforme

4.162 LasComunidades Europeas afirman que la autorizacién contenida en la Resolucion 2235 no
es compatible con e apartado a) del parrafo 3 del articulo X del GATT, en virtud del cua los
Miembros deben aplicar sus reglamentos comerciales de manera uniforme e imparcial. La
autorizacion -por conducto de la Resolucién 2235- para que representantes de la industria del curtido
argentina estén presentes durante los procedimientos de verificacion aduanera de las exportaciones de
cueros en bruto hace imposible la aplicacion imparcia, razonable y uniforme de la legidacion
aduanera argentina, ya que la industria autorizada conforme a lo dicho tiene interés en disponer de
acceso exclusivo a esa materia prima cuando se ofrece a la exportacidn legitimamente esa materia
prima.

4.163 En su decision en @ asunto Comunidades Europeas - Bananos, & Organo de Apelacion
comparé € apartado a) del parrafo 3 del articulo X del GATT con € parafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo de la OMC sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacién. El Grupo
Especial observé que ambos articulos diferian, ya que el segundo dispone que

"las reglas a que se sometan los procedimientos de tramite de licencias de
importacion se aplicaran de manera neutral y se administraran justa y
equitativamente”.

4.164 Ello no obstante, e Organo de Apelacion no atribuyé importancia a esta diferencia de
redaccion, pues:

"En nuestra opinion, ambas frases son, a efectos préacticos, intercambiables."

4165 Esta conclusion del Organo de Apelacion indica claramente que @ apartado a) del péarrafo 3
del articulo X se refiere a los principios basicos del trato justo, equitativo, neutral e igual en la
aplicacion de las leyes, los reglamentos y los procedimientos (administrativos) relativos al comercio
de mercancias.

4.166 Las Comunidades Europeas afirman que, tanto el derecho recogido en la Resolucién 2235 a
gue representantes de la industria del curtido argentina sean informados siempre que aguien trate de
exportar como el hecho de que representantes de la ADICMA, una industria sumamente interesada en
mantener su materia prima en la Argentina, puedan asistir a la inspeccién aduanera dan lugar a una
infraccion del apartado @) del parrafo 3 del articulo X del GATT, ya que, en taes circunstancias, es

1 Informe del Organo de Apelacion en e asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, AB-1997-3, WT/DS27/AB/R, 9 de septiembre de 1997,
parrafo 203, segundo apartado.
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imposible aplicar 1a legidacion aduanera argentina de manera "uniforme, imparcial y razonable'. El
Gobierno argentino es, claro esta, asimismo consciente de que la Resolucidén 2235 provoca este
efecto, como pone de manifiesto en particular:

- el hecho de que laindustria ala que se autoriza a participar sea el Unico usuario de la
materia prima de que se trata y de que esa materia prima represente mas del 50 por
ciento del costo de produccién del producto acabado (cuero);

- el hecho de que esta industria haya afirmado siempre expresa y abiertamente que
desea que se restrinja € acceso de compradores extranjeros a su materia prima
nacional, 1o que demuestra su parcialidad e interés por |os productos de que se trata;

- el hecho de que, hasta inmediatamente antes de la implantacién de esa medida, se
prohibiera categéricamente la exportacion del producto sometido a esa medida 'y de
gue haya estado sometido a prohibiciones y restricciones declaradas durante mas de
20 anos;

- el hecho de gue no hagan falta conocimientos especializados para distinguir entre los
productos que dan derecho a reintegro de impuestos y los cueros en bruto o €
"wet blue".

4.167 No se puede considerar "razonable" que la industria interesada sea informada de todas las
exportaciones (intentos de) de aguellos de quienes desean y efectivamente consiguen obtener €l
derecho exclusivo de comprar cueros. Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina no
consigue explicar en absoluto por qué se debe considerar "razonabl€" la peculiarisma situacion en la
gue los vendedores deben asentir a la presencia de representantes de sus posibles compradores
nacionales cuando exportan mercancias.

4.168 Como se observO anteriormente, la medida fue implantada y ampliada tras repetidas
peticiones de una industria que: i) emplea determinada materia prima, concretamente, cueros;
ii) tiene un interés evidente en mantener cerrado e mercado de este producto; VY iii) ha expresado la
opinién de que no se debe permitir laliberalizacion de este mercado.

4.169 Habida cuenta del contexto anterior, € permitir a una industria participar en el control de
aduanas de una materia prima en la que tiene interés no puede tener otro objeto que € permitir a esa
industria que se aplique e procedimiento en ventgja suya.

4.170 Es evidente que la participacion del representante de una industria que tiene claro interés en
impedir la exportacién de su materia prima introduce un elemento manifiesto de parcialidad en un
procedimiento aduanero.  Por definicion, una legislacion que permite innecesariamente a
determinadas partes privadas interesadas intervenir en procedi mientos aduaneros que pueden redundar
en una ventgja comercial para ellas suscita €l riesgo de que esos procedimientos se apliquen de
manera parcial.

4.171 El hecho de que & Gobierno argentino difundiese al parecer determinadas informaciones en
linea no obsta para que la presencia de personas gque no son parte en la transaccion de exportacion no
sea compatible con el apartado a) del parrafo 3 del articulo X.

4.172 Las Comunidades Europeas afirman ademés que no se puede considerar razonable el que se
realicen los trdmites de aduanas de manera tal que se permita a un representante de todos los posibles
compradores argentinos de cueros, cada vez que uno de sus abastecedores desee vender en €
extranjero en lugar de aellos, ver y firmar un documento en e que figuran los pormenores del trato de
exportacion, comprendidas informaciones confidenciales comerciales a las que, incluso en aplicacion
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de la propia legislacion argentina, el acceso deberia estar limitado legalmente. De hecho, el contexto
inmediato del parrafo 3 del articulo X deja claro que los redactores del Acuerdo General o habrian
considerado claramente irrazonable, como se desprende del hecho de que en la Ultima frase del
parrafo 1 dd articulo X se dice que las disposiciones de este parrafo no obligaran a los Miembros de
la OMC a "revelar informaciones de caracter confidencial cuya divulgacién [...] pueda lesionar los
intereses comerciales legitimos de empresas publicas o privadas’. Por todo lo dicho, la medida
argentina produce resultado opuestos a lo que los redactores del articulo X consideraron importante,
es decir, la proteccion de secretos comerciaes legitimos.

4.173 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas pormenorizan
su reclamacion, es decir, que la Resolucion 2235 infringe el apartado &) del parrafo 3 del articulo X,
entre otras cosas, porque entrafia una aplicacion no uniforme de los reglamentos de aduanas
pertinentes, ya que se establece un método aparte de aplicacion para los productos concretos
mencionados en la Resolucion. Las Comunidades Europeas aceptan que, por giemplo, respecto de
determinados productos agropecuarios, pueden ser indispensables controles sanitarios y fitosanitarios
en frontera'y que, por €llo, la aplicacién de los procedimientos de aduanas no sea uniforme. Ahora
bien, la obligacion de aplicar de manera uniforme los reglamentos comerciales (tal como |os define el
parrafo 1 del articulo X) debe entenderse en su contexto, que es aplicar esos reglamentos de manera
"uniforme, imparcial y razonable", palabras que se sustentan mutuamente y aclaran € significado de
la disposicion. El hecho es que la Resolucion 2235 se refiere Gnicamente a determinados productos,
siendo asi que existen los reintegros para multitud de productos, 1o cua quiere decir que carece de
base la judtificacion aducida por la Argentina para la Resolucion 2235. Asi pues, en este caso la
aplicacion no uniforme de los procedi mientos argentinos a la exportacion -es decir, €l hecho de que la
Argentina Unicamente concede a determinadas industrias derecho a asistir a los tramites aduaneros,
respecto de determinados productos- muestra que € decreto infringe el apartado a) del parrafo 3 del
articulo X.

4.174 Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que los tres criterios establecidos en el
apartado a) del parrafo 3 del articulo X son acumulativos, de manera que, aungque se considere que no
sea un problema por si mismo & hecho de que no sea "uniforme" determinado método de aplicacion
de la legidacion mercantil a que se refiere e apartado a) del parafo 3 del articulo X, la
Resolucion 2235 no es con seguridad una manera ni razonable ni imparcial de aplicar esos
procedimientos de exportacion.

4.175 La Argentina rechaza la interpretacion de las Comunidades Europeas de la Ultima frase del
parafo 1 del articulo X, ya que esa frase constituye una exencion de la obligacion de publicar
informaciones confidenciales, no una prohibicién de publicar esas informaciones. La Ultima frase del
parrafo 1 es una exencion de la obligacion de publicar. No setrata de una obligacion. El Acuerdo ha
degjado a la discrecion de los Miembros decidir s se publica o no la informacion confidencial
contenida en las leyes, los reglamentos, los fallos judiciales y | as decisiones administrativas.™

4.176 La Argentina afirma que los peritos de la ADICMA no tienen ningln tipo de acceso d
material "ofrecido a la exportacion”, pues solo intervienen una vez que se ha cerrado el trato para
exportar las mercancias, es decir, la operacion de exportacion. Por consiguiente, no esta claro como
esta situacion podria infringir lo dispuesto en €l apartado a) del parrafo 3 del articulo X, ni siquiera
dando por buenalainterpretacion juridica aducida por las Comunidades Europeas.

12| aobligacion de publicar, conjugada con la exencién de esa obligacion en el caso de la informacion
confidencial, es irrelevante a los fines de determinar la supuesta aplicacién no razonable de la
Resolucion 2235/96; véase la segunda comunicacion de la Argentina, B 111 3.



WT/DS155/R
Pégina 46

4.177 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina interpreta erréneamente sus
argumentos. Las Comunidades Europeas no han afirmado nunca que la resolucién que impugnan
permita a los representantes de la ADICMA asistir a las negociaciones contractuales, por gemplo,
cuando un frigorifico envie un fax a un posible comprador extranjero. Ahora bien, como los
representantes de la ADICMA pueden estar presentes cuando se efectlan los procedimientos
aduaneros argentinos relativos a la importacion de mercancias, estan presentes cuando se aplican los
reglamentos de exportacion, situacion a la que se aplica € articulo X del GATT, comprendido su
parrafo 3. Las Comunidades Europeas recuerdan que € parrafo 1 ddl articulo X -a que remite €
parrafo 3 del articulo X- abarca, entre otras cosas, "las prescripciones, restricciones o prohibiciones de
importacion o exportacion” y que, por emplo, en e asunto Comunidades Europeas - Bananos™, se
determind que se aplicaban los parrafos 1 y 3 del articulo X a los reglamentos sobre concesién de
licencias de importacion.

4.178 La Argentina afirma que las Comunidades Europeas ni han aducido ninguna prueba de que
sea imposible aplicar imparcialmente los reglamentos de aduanas en presencia de representantes de
laADICMA, ni han podido explicar qué tiene de no razonable la participacion de laindustria en este
procedimiento. A juicio de la Argentina, la participacion de la ADICMA es razonable para controlar
lacalidad y la clasificacion arancel aria de las mercancias exportadas.

2. Aplicabilidad del apartado a) del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 a la
Resolucion 2235

4.179 La Argentina sostiene que las Comunidades Europeas aplican erroneamente el apartado a)
del parrafo 3 del articulo X ala Resolucién 2235, que es una norma sustantiva de caracter especifico.
Ahorabien, €l articulo sdlo se puede aplicar a normas de caracter general. Ademas, d articulo X rige
Unicamente entre Miembros de la OMC, no en € territorio de un Estado Miembro. Asimismo, la
Argentina sefidla que €l parrafo 1 del articulo X autoriza Unicamente la exencion de la obligacion de
publicar y no menciona ninguna obligacién explicita de proteger la confidenciadidad, lo cual estaria
protegida indirectamente por e apartado a) del parrafo 3 del articulo X a través del péarrafo 1 del
articulo X.

4.180 La Argentina sostiene que a Resolucion 2235 no es una norma general, sSino una norma
sustantiva de carécter especifico, ya que se dirige a un nimero perfectamente identificable de
personas, los miembros de la ADICMA, a los que faculta para asistir a los procedimientos de
exportacion.  El carécter especifico de la norma lo demuestra asimismo el que se promulgara
Unicamente a solicitud de una parte. Esta definicidn condice con los precedentes, segun los cuales:

"... Asi, por gemplo, si la medida se hubiese dirigido a una empresa determinada o
hubiese sido aplicada a un envio determinado, no podria haber sido considerada como
medida de aplicacion general. Sin embargo, en tanto lalimitacién afecta a un nimero
no identificado de operadores econdmicos, que incluyen productores nacionales y

extranjeros, consideramos que se trata de una medida de aplicacion general" .

3 |nforme del Organo de Apelacion en e asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, op. cit., parrafo 203.

14 |nforme del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS/24/R, parrafo 7.65,
confirmado por e Organo de Apelacion, e informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades
Europeas - Medidas que afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
parrafo 5 de la pagina43: "... asi, por gemplo, s la medida se hubiese dirigido a una empresa determinada o
hubiese sido aplicada a un envio determinado, no podria haber sido considerada como medida de aplicacion
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4181 El requisito esencial, como reconocié € Organo de Apelacion, es que la medida se haya
concebido para aplicarse a un nimero no identificado de personas. En e asunto actua, es
perfectamente identificable el nimero de personasy, por consiguiente, el apartado a) del parrafo 3 del
articulo X del GATT de 1994 no se aplica ala Resolucion 2235.

4.182 La Argentina afirma que el articulo X del GATT se refiere, en todo su texto, a las mismas
normas de carécter general. Las Comunidades Europeas no pueden alegar que las supuestas normas
generales que regulan las exportaciones argentinas (que no identifican) son aquellas a las que se
refiere e parrafo 1 del articulo X, ni que la Resolucion 2235 se refiere ala aplicacion de esas normas,
y por consiguiente, se le aplica e apartado @) del parrafo 3 ddl articulo X. La diferencia entre ambos
parrafos estriba en que & parrafo 1 del articulo X se refiere a la publicacion de las normas, en tanto
gue € apartado @) del parrafo 3 1o hace a su administraciéon. La interpretacion de las Comunidades
Europeas de la Resolucién 2235, segun la cua congtituye un método particular de aplicar los
reglamentos de exportacion, no hallafundamento ni en el texto de la Resoluciédn, ni en € objeto, ni en
lafinalidad perseguidas.

4.183 La Argentina afirma que el articulo X del GATT abarca Unicamente la aplicacion de una
norma, pero no su caracter sustantivo. El apartado a) del parrafo 3 del articulo X no fue concebido
para situaciones en |as que se pone en entredicho e contenido sustantivo de una norma. En el asunto
examinado, las Comunidades Europeas se limitaron a afirmar la incompatibilidad del contenido
sustantivo de la Resolucién 2235, es decir, la autorizacion concedida por € Estado argentino a los
representantes designados por la ADICMA para asistir a despacho en aduana de las mercancias. En
otras palabras, 1o que las Comunidades Europeas afirman que es incompatible es e contenido
sustantivo de la normaimpugnada, no su aplicacion.

4.184 En apoyo de sus argumentos, la Argentina citaa Organo de Apelacion™:

"El articulo X se refiere a la publicacién y aplicacion de 'las leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion general' y no a
contenido sustantivo de esas medidas. En Comunidades Europeas - Bananos,
declaramos o siguiente:

general. Sin embargo, en tanto la limitacion afecta a un nimero no identificado de operadores econémicos, que
incluyen productores nacionales y extranjeros, consideramos que se trata de una medida de aplicacion genera”.

13 | nforme del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta
y distribucion de bananos, op. cit., parrafo 200: "Del texto del parrafo 3 @) del articulo X se desprende
claramente que los requisitos de 'uniformidad, imparcialidad y razonabilidad' no se aplican a las propias leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas, sino a la administracién de tales leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas. La situacion del parrafo 3 &) del articulo X
dentro de dicho articulo, que se titula 'publicacién y aplicacion de los reglamentos comerciales, y la lectura de
los demas parrafos del articulo X, aclaran que €l articulo X se aplica a la administracion de las leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas. En la medida en que las propias leyes,
reglamentos, decisiones judiciadles y disposiciones administrativas sean discriminatorias, cabe examinar su
compatibilidad con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994." Informe del Organo de Apelacion en el
asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacién de determinados productos avicolas,
op. cit., parrafo VI.7: "Asi pues, en la medida en que la apelacion del Brasil serefiere a contenido sustantivo de
las propias normas de las CE y no a su publicaciéon o aplicacién, esa apelacién queda fuera del ambito de
aplicacion del articulo X del GATT de 1994. La compatibilidad con la OMC de ese contenido sustantivo ha de
determinarse en conexidn, no con el articulo X del GATT de 1994, sino con las disposiciones de los acuerdos
abarcados."
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Del texto dd parrafo 3 a) dd articulo X se desprende claramente que los
requisitos de ‘uniformidad, imparcialidad y razonabilidad' no se aplican alas
propias leyes, reglamentos, decisones judicidles y disposiciones
administrativas, sino a la administracion de tales leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas. La situacién del
parrafo 3 a) del articulo X dentro de dicho articulo, que se titula 'publicacion
y aplicacion de los reglamentos comerciales, y la lectura de los demas
parrafos del articulo X aclaran que € articulo X se aplica ala administracién
de las leyes, reglamentos, decisones judicides y disposiciones
administrativas. En la medida en que las propias leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas sean discriminatorias,
cabe examinar su compatibilidad con las disposiciones pertinentes del GATT
de 1994.

Asi pues, en la medida en que la apelacién del Brasil se refiere a contenido
sustantivo de las propias normas de las CE y no a su publicacién o aplicacion, esa
apelacion queda fuera del @mbito de aplicacion del articulo X del GATT de 1994. La
compatibilidad con la OMC de ese contenido sustantivo ha de determinarse en
conexion, no con el articulo X del GATT de 1994, sino con las disposiciones de los
acuerdos abarcados."*°

4.185 La Argentina afirma que la Resolucion 2235 se administra o aplica de manera uniforme,
imparcia y razonable a todas las personas a las que abarca. Las Comunidades Europeas no han
demostrado lo contrario. Las Comunidades Europeas estan enfocando erréneamente la cuestion a
pensar que, porque no Se autoriza a otras personas a asistir el despacho en aduana de las mercancias,
se aplica lanorma de manera parcial, no uniforme e irrazonable. Lo que sucede es que no hay motivo
para que haya otras personas presentes durante el despacho en aduana porgque la norma no ha sido
concebida paraello. Lapresenciade las otras partes interesadas, € exportador o € agente de aduanas
del exportador, serige por los articulos 340 y 36 del CAdigo Aduanero de la Argentina.*'’

4.186 En conclusién, si las Comunidades Europeas consideran que la norma es incompatible porgque
autoriza a la ADICMA a asigtir d despacho en aduana de las mercancias 0 porque pueden estar
presentes otras personas, en otras palabras, a causa de su contenido sustantivo, su reclamacion deberia
ser examinada a tenor de otras disposiciones del Acuerdo, como dijo e Organo de Apelacion.
Unicamente porque dudan de poder demostrar |a supuesta prohibicién de hecho de las exportaciones
de cueros (parrafo 1 del articulo X1), recurren las Comunidades Europeas erroneamente al apartado a)
del parrafo 3 del articulo X, aplicandol o a una situacién para la que no fue concebido.

4.187 LaArgentina afirma ademas que € apartado a) del parrafo 3 del articulo X no serefiere ala
aplicacion de leyes, reglamentos, decisiones y fallos de carécter genera en € territorio del Miembro,
sino alamanera en que un Miembro aplica sus normas respecto de otros Miembros de la OMC.

4.188 En €l presente asunto, las Comunidades Europeas hacen una interpretacion errénea que difiere
totalmente de la aducida en € asunto planteado por Chile a proposito de las importaciones de
manzanas de mesa. En ese asunto, las Comunidades Europeas sostuvieron que €l articulo se referiaa
la aplicacion de sus normas relativas a los miembros que exportaban manzanas, no a su aplicacion de

18 Informe del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
importacion de determinados productos avicolas, op. cit., parrafo V1.7

17 | articulo 340 del Cédigo Aduanero de la Argentina dispone que "el exportador o, en su caso, el
despachante de aduana que actuara en su representacion debe concurrir a acto de verificacion de la mercaderia’.
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manera imparcial en su propio territorio. En € asunto citado, las Comunidades Europeas afirmaron
que: "... latesis chilena se basaba en unainterpretacion errénea del articulo X.3 @), cuyo significado
correcto era para ella la exigencia, en sustancia, de que la aplicacion de medidas comerciales por las
diversas administraciones no fuese discriminatoria entre las partes contratantes [...] La CEE negd
gue las medidas de vigilancia de la Comunidad se aplicaran de manera diferente con respecto a las
importaciones de manzanas chilenas y a las importaciones de manzanas originarias de otras partes
contratantes'. "8

4.189 La Argentina sostiene que aplica la Resolucién 2235 de manera imparcia, ya que la
Resolucién permite a los representantes de la ADICMA estar presentes cuando se exportan cueros a
cualquier destino, no sdlo ala Unidn Europea.

4190 Las Comunidades Europeas manifiestan que carece de fundamento la afirmacion de la
Argentina de que el parrafo 3 del articulo X solo se pueda aplicar si se aplican normas comerciales de
manera diferente a distintos Miembros de la OMC. Semejante manera de aplicar la reglamentacién
comercia infringiria sin duda e péarrafo 3 del articulo X, ya que claramente no seria "uniforme”.
Ahora bien, el parafo 3 del articulo X también prohibe maneras parciales e irrazonables de
administrar los reglamentos comerciales. La interpretacion que da la Argentina del parrafo 3 del
articulo X privaria de sentido a esas palabras, lo cual es contrario a la doctrina constante del Organo
de Apelacién de que la funcion de la interpretacion es dar sentido pleno a todos los términos de un
tratado. El intérprete de un tratado no tiene libertad para adoptar una interpretacion que haga inttiles
o redundantes partes enteras de un tratado.™

4191 La Argentina sostiene que € apartado a) del parrafo 3 del articulo X no se refiere a la
aplicacion de las leyes, los reglamentos, los falos judicides y las decisiones administrativas de
aplicacion genera en el territorio del Miembro, sino ala manera en que e Miembro aplica sus normas
respecto de los demas Miembros de la OMC.

4.192 La Argentina afirma que las propias Comunidades Europeas han invocado el precedente de
Bananos 11, en que soliciten al Organo de Apelacion que resuel va sobre dos cuestiones:

"La primera es S los requisitos de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad
establecidos en el parrafo 3 a) del articulo X impiden la imposicion de distintos
regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de distintos
Miembros ..."

4.193 La Argentina afirma que las Comunidades Europeas se refieren a distintos regimenes de
concesién de licencias de importacién de productos similares importados de distintos Miembros. No
se estan refiriendo a distintos regimenes de concesion de licencias de importacion a importadores,
sino a regimenes de concesion de licencias de importacion gque son distintos respecto de diferentes
Miembros de la OMC. Aunque es cierto que & Organo de Apelacion anulé la conclusion del Grupo
Especial basada en la atribucién de un valor minimo como precedente de la Nota Interpretativa del
Director General, también lo es que & Organo de Apelacion no fallé en contra del argumento de que
se trataba de una forma de discriminacion entre los Miembros, pero revocd la conclusion del Grupo
Especial basada en la determinacién de que la cuestion planteada se referiaa contenido sustantivo o a
la aplicacion de las normas que se suponia que se examinarian alaluz de las obligaciones dimanantes

18 CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile, 365/132,
parrafo 6.5.

119 \/¢ase, por gjemplo, el informe del Organo de Apelacion en e asunto Canada - Medidas que afectan
a la importacién de leche y a las importaciones de productos lacteos, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R,
13 de octubre de 1999, parte V, parrafo 9, pagina 34.
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del apartado a) del parrafo 3 del articulo X. En este asunto, € Organo de Apelacion determind que los
reglamentos en materia de concesion de licencias de importacion tenian un contenido sustantivo, y por
haber definido el apartado a) del parrafo 3 del articulo X como relativo ala aplicacion de las leyes, los
reglamentos, los falos judiciales y las decisiones administrativas de aplicacion general, el articulo no
abarcaba el contenido sustantivo de la norma® El Organo de Apelacion hall6 en este razonamiento
juridico motivos suficientes para revocar la conclusién del Grupo Especial, que habia amalgamado los
conceptos de "contenido sustantivo" y "aplicacion”.

4.194 En cuanto a argumento relativo a la informacién confidencial, las Comunidades Europeas
siguen una vez mas €l tipo de razonamiento que usaron respecto del péarrafo 1 de articulo XI,
utilizando los mismos argumentos para tratar de persuadir a Grupo Especial de que la Argentina
aplicaba torticeramente sus leyes, reglamentos, fallos judicides y decisiones administrativas de
aplicacion general, aduciendo que € contexto inmediato del apartado a) del articulo X es € péarrafo 1
de ese articulo. La Argentina esta totalmente de acuerdo con esta afirmacién, porque € propio
apartado a) del parrafo 3 se refiere alas normas de aplicacién general mencionadas en € parrafo 1.

4.195 La Argentina no esta de acuerdo con laidea de que la informacién confidencia mencionada
en laultimafrase del parrafo 1 es pertinente alos fines de determinar si aplica la Resolucion 2235 de
conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo X.

4.196 Las Comunidades Europeas estén utilizando erroneamente la Ultima frase del parrafo 1 del
articulo X, ya que esa frase representa una exencion de la obligacién de publicar informacién
confidencial, no una prohibicién de publicar esainformacion. Ademés, la publicacién mencionada en
el parafo 1 del articulo X se refiere alas leyes, 1os reglamentos, los fallos judiciales o las decisiones
administrativas de aplicacion general que haya puesto en vigor un Miembro de laOMC.

4.197 La ultima frase del parrafo 1 es una exencion de la obligacion de publicar. No es una
obligacion. El Acuerdo ha dejado a la discrecion de los Miembros decidir s publican o no la
informacion confidencial contenida en las leyes, los reglamentos, los fallos judiciales y las decisiones
administrativas. En cualquier caso, por |o que se refiere ala publicacion, la Argentina cumpli6 todas
sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo X, que no forma parte de estas actuaciones.

4.198 Estaobligacion de publicar, conjugada con la exencion de esa abligacién en e caso de que se
trate de informacion confidencial, es irrelevante a los fines de determinar la supuesta aplicacion
irrazonable de la Resolucion 2235.

4.199 Las Comunidades Europeas afirman gque estédn de acuerdo con la Argentina en que la medida
impugnada no es "de aplicacion genera”, sino un caso de "aplicacion" de los procedimientos
aduaneros aplicables generalmente a las exportaciones en la Argentina, en el sentido del parrafo 1 del
articulo X. Justamente por este motivo la medida impugnada esta abarcada por € apartado a) del
parrafo 3 del Articulo X.

4.200 Segun las Comunidades Europeas, la medida impugnada se refiere a la aplicacion de otras
leyes, otros reglamentos, etc., en el sentido del apartado @) del parrafo 3 del articulo X del GATT v,
por consiguiente, las Comunidades Europeas la impugnan correctamente a tenor de esa disposicion.
La Argentina ha confirmado que hay varias leyes y distintos reglamentos, etc., que se aplican a la

120 v 4 situacion del péarrafo 3 @) del articulo X dentro de dicho articulo, que se titula 'Publicacion y
aplicacion de los reglamentos comerciales, y la lectura de los demés parrafos del articulo X, aclaran que €l
articulo X se aplica a la administracion de las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas ...", parrafo 200 del informe del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Régimen
para la importacién, venta y distribucion de bananos, op. cit.
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exportacion de mercancias de la Argentina. Por giemplo, como Prueba documental ARG-XXX, ha
comunicado la Resolucion 1284/95, en la que se establecen normas acerca de qué tipo de
declaraciones de exportacion deben hacerse. Asimismo ha facilitado la Resolucion 125/97, relativa a
los controles de aduanas que se llevan a cabo cuando se exportan productos.

4201 Las Comunidades Europeas afirman que la medida impugnada (la Resolucién 2235/96)
prescribe determinado método de aplicacion de esas leyes. Dispone que, respecto de determinados
productos, cuando se ha hecho una declaracion de exportacion, se informara a la ADICMA.
Asimismo, que cuando los funcionarios de la aduana argentina controlan esos productos, podran
asistir a sus actuaciones representantes de la ADICMA. En otras palabras, dispone determinadas
maneras de aplicar |os procedimientos generales de aduanas tratdndose de determinados productos.

4.202 Las Comunidades Europeas no niegan que la Argentina efectlia controles aduaneros antes de
permitir las exportaciones, es decir, que aplica una medida general abarcada por € parrafo 1 del
articulo X. Lo que las Comunidades Europeas impugnan es que cuando se administra esta
reglamentacién de los controles de exportacidn -es decir, cuando se aplica- a determinados productos
(mencionados en la Resolucién 2235/96), se hace de maneratal que permite y faculta a representantes
dela ADICMA aasidtir alas actuaciones.

4203 Las Comunidades Europeas afirman que, como la Resolucion 2235/96 tiene efectos
restrictivos en las exportaciones, impugnan la sustancia de esa medida atenor del articulo X1. Habida
cuenta de que, respecto de los productos que abarca, hace imposible una aplicacién imparcia y
razonable de los procedimientos argentinos de exportacion, las CE impugnan adecuadamente las
consecuencias de la medida acogiéndose al apartado a) del parrafo 3 del articulo X.

4.204 Las Comunidades Europeas consideran gque, contrariamente a lo que afirma la Argentina, €
apartado a) del parrafo 3 del articulo X abarca claramente la aplicacion de leyes comerciales en el
sentido del parrafo 1 del articulo X dentro del territorio de un Miembro de la OMC, como se
desprende de la redaccion del apartado @) del parrafo 3 del articulo X. De hecho, resulta dificil
imaginar donde puede administrar un Miembro de la OMC sus leyes en materia de comercio a no ser
dentro de su propio territorio.

4.205 Las Comunidades Europeas afirman que, contrariamente a lo que la Argentina afirma, €l
apartado a) del parrafo 3 del articulo X se aplica a todos los métodos irrazonables y parciaes de
aplicar leyes en materia de comercio. Como la disposicion obliga, entre otras cosas, alos Miembros
delaOMC a aplicar |as leyes de comercio™ "de manera uniforme", prohibe con certeza la aplicacion
discriminatoria de manerairrazonable y parcia de lasleyes comerciales.

4.206 Ahora bien, segiin las Comunidades Europeas, no se limita a esa situacion. De la redaccion
del apartado a) del parrafo 3 del articulo X se desprende con claridad que enuncia tres obligaciones
acumulativas: las leyes comerciales deben ser administradas no sblo de manera uniforme sino
también imparcial, ademés de razonable. Aplicar los reglamentos nacionales de exportacion a
determinados productos de manera parcial e irrazonable infringe el apartado @) del parafo 3 del
articulo X, asimismo s se hace respecto de exportaciones, sea cual fuere su destino.

121 Por |eyes relativas al comercio se entiende en esta seccién todas las leyes y todos |os reglamentos,
etc. abarcados por € péarrafo 1 del articulo X.
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V. COMUNICACION DE TERCERO PRESENTADA POR LOSESTADOS UNIDOS

51 En su comunicacion de tercero, los Estados Unidos formulan observaciones sobre la
finalidad y €l acance del articulo XI del GATT y observaciones acerca de algunos aspectos de hecho
de ladiferencia, concluyendo que la medida de que se trata podria muy bien constituir una restriccion
de las exportaciones prohibidaen € articulo X1 del GATT de 1994.

5.2 Una restriccion de las exportaciones en las circunstancias del caso presente, es decir, que
tenga por propésito beneficiar a la industria nacional, ya sea confiriendo una ventgja en materia de
precios de materias primas a la industria nacional, ya sea restringiendo la oferta de la materia prima a
los competidores extranjeros, es justamente la distorsion del comercio que pretende prohibir el
articulo XI. Los Estados Unidos recuerdan que los cueros son un subproducto de la produccion de
carne y que su oferta se rige por la demanda de carne, no por la demanda de cueros. Afirman que
cuando la demanda de cueros es limitada, la oferta no disminuye, como sucederia normalmente de no
tratarse de subproductos. Antes bien, |a oferta prosigue, sin que le afecte la demanda, y |os precios
disminuyen, a consecuencia de que la demanda es menor que la oferta. Por este motivo, restringir las
exportaciones de cueros de la Argentina podria tener un enorme valor econdémico para las curtiembres
argentinas. s hay una gran oferta de cueros producidos por la industria carnica y una demanda
limitada de las curtiembres argentinas, |os costos de los insumos de las curtiembres argentinas serén
bgos. Ademas, eliminar las ventas de cueros argentinos a curtiembres competidoras de fuera de la
Argentina mantendria relativamente elevados los precios del mercado mundial de los cueros -los
precios que los competidores de las curtiembres argentinas deben abonar. Dicho de otro modo,
restringir las exportaciones de cueros de la Argentina podria reportar un considerable beneficio
econdémico alaindustriadel curtido argentinay desaventgjar a sus competidores extranjeros.

53 El informe de 1950 del Grupo de Traba o sobre "Las restricciones cuantitativas aplicadas con
miras a la proteccion o a otros fines de caracter comercial"'?, en que se examiné el empleo de
restricciones alaimportacion y alaexportacion, concluy6 que:

"el Acuerdo no permite imponer restricciones a la exportacion de una materia prima
para proteger o promover una industria nacional, ya sea concediendo una ventaja de
precio a esa industria para adquirir sus materiaes, o reduciendo la oferta de esos
materiales a disposicion de los competidores extranjeros, ni por cuaquier otro medio.
Ahora bien, se convino en que habria que determinar la cuestion del objetivo de una
restriccién ala exportacion dada fundandose en 1os hechos de cada caso”.

54 Por todo lo anterior, cualquier restriccion de las exportaciones de cueros argentinos seria un
"gjemplo de manual" del tipo de préctica que pretende evitar el parrafo 1 del articulo XI.

55 En cuanto a acance del articulo XI del GATT, los Estados Unidos observan que la redaccion
de ladisposicion es general, pues prohibe "aplicar" restricciones ala exportacion, no sdlo mediante la
instauracion de contingentes y licencias, sino también con "otras medidas’ de una parte contratante.
Como observé el Grupo Especia en e asunto Japon - Comercio de semiconductores,

"El articulo X1.1, a diferencia de otras disposiciones del Acuerdo General, no hacia
referencia a leyes o reglamentaciones sino, en términos mas amplios, a medidas. De
esa terminologia se desprendia claramente que todas las medidas impuestas o
mantenidas por una parte contratante que restringieran la exportacion o la venta para
la exportacion de un producto quedaban regidas, independientemente de su condicion
juridica, por esadisposicion.”

122 GATTI/CP. 4/33, N° de venta GATT/1950-3 (en francés e inglés).
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5.6 Ademés de no limitarse alasleyesy reglamentaciones, € parrafo 1 del articulo X| tampoco lo
hace a las medidas que restringen explicitamente |las exportaciones, como los contingentes o licencias
de exportacion, sino que prohibe las restricciones a la exportacidn que se "aplican" mediante medidas,
tanto s esas medidas, por su redaccion literal, prohiben o restringen las exportaciones como si no lo
hacen.

57 El que una restriccion de las exportaciones se aplique mediante una medida puede ser objeto
de una investigacion a fondo de los hechos, pues depende en enorme medida del contexto y las
circunstancias de hecho en que tenga lugar. En el asunto Japon - Comercio de semiconductores, €
Grupo Especial tenia que examinar si determinadas medidas del Gobierno japonés eran restricciones a
la exportacion, aunque no fuesen vinculantes juridicamente ni obligatorias. El Grupo Especid
examind todo €l contexto factual de las medidas, tras observar que las relaciones entre las autoridades
y laindustria varian de pais a pais y entre las distintas industrias, concluyendo que:

"Todos estos factores llevaron a Grupo Especia ala conclusion de que e Gobierno
del Japdn habia creado una estructura administrativa que servia para gercer la
maxima presion posible sobre € sector privado afin de que éste dejara de exportar a
precios inferiores a los costos de |as correspondientes empresas. [...] Esas medidas
servian ademas para propiciar una fuerte emulacion entre empresas para la aceptacion
de las peticiones de MITI y creaban a mismo tiempo un clima de incertidumbre en
torno a las condiciones en que habrian de efectuarse sus exportaciones. El Grupo
Especial consider6 que la razon de ser y los elementos esenciales del conjunto de
medidas eran los de un sistema formal de control de las exportaciones. [...] El
Grupo Especial 11egé a la conclusion de que € conjunto de medidas constituia un
sistema coherente que restringia la venta para la exportacion de |os semiconductores
objeto de vigilancia a precios inferiores a los costos de la correspondiente empresa
con destino a mercados distintos del de los Estados Unidos, y que era incompatible
con € articulo X1.1."**

5.8 Los Estados Unidos sostienen que el contexto factico e historico de la medida argentina
relativa a la exportacion de cueros de bovino, descrito en la comunicacién de las Comunidades
Europeas, indica vehementemente que esta medida actlia como una restriccion a las exportaciones
prohibida.

5.9 Los Estados Unidos observan que e parafo 1 del articulo XI no prohibe todas las
restricciones a la exportacion, sino Unicamente las que no se efectlen aplicando de manera
transparente y no discriminatoria impuestos, derechos o cargas. En el caso actual, las autoridades
argentinas consideraron que € impuesto sobre la exportacidén era insuficiente para alcanzar sus
propésitos y, por consiguiente, lo conjugaron con alguna otra medida no tributaria tendente
aparentemente a desalentar las exportaciones. Esas otras medidas son las que se pretende eliminar
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo X1. Lo anterior es particularmente cierto en el caso de las
medidas restrictivas de las exportaciones que, literamente, no las restringen, pero que tienen la
finalidad y el efecto de restringir |as exportaciones.

510 Los Estados Unidos observan que la presencia de los clientes nacionales del exportador de
cueros en el proceso de exportacidn suscitaria, de no existir procedimientos estrictos y dignos de
confianza, un temor fundado a que los clientes nacionaes abtuviesen o utilizasen indebidamente
valiosa informacion comercial, lo cual podria bastar para congelar las exportaciones y constituir una
restriccion de las mismas. La proteccion de la informacion comercia confidencial frente a su
desvelamiento es esencial dentro de los derechos y obligaciones asumidos en virtud del Acuerdo

1231 16309, aprobado el 4 de mayo de 1988, 355/116, 153-155, parrafo 117.
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sobre la OMC. En los Acuerdos de la OMC se reconoce ampliamente que la amenaza de
comprometer informacion confidencial puede impedir a las partes interesadas beneficiarse de los
derechos que la OMC garantiza®* Ahora bien, los Estados Unidos sefialan que la posible revelacion
de informaciones confidenciales delicadas es sdlo un aspecto de esta medida que podria constituir una
restriccion a las exportaciones. Aunque se protgja la informacion confidencial, el derecho de
notificacion y la presencia de los curtidores pueden seguir actuando como fuerte desincentivo a la
exportacion.

511 Los Estados Unidos observan que esta diferencia, aunque planteada en el contexto de una
restriccion concreta de las exportaciones, puede suscitar preocupaciones de carécter més sistemético.
S un Miembro puede evitar las restricciones prohibidas en virtud del Acuerdo sobre la OMC
limitandose a poner "ala zorraa cargo de gallinero” (en lugar de adoptar é mismo la accion prohibida
de que se trate), podria hacerlo tan facilmente respecto de las restricciones de las importaciones como
de las exportaciones. El Grupo Especial debe tener en cuenta las consecuencias para € sistema de
estadiferenciaal llevar a cabo su tarea.

512 En cuanto a acance del parafo 1 del articulo XI, los Estados Unidos estdn ademas en
desacuerdo con la interpretacion hecha por la Argentina de la norma elaborada en la solucion de la
diferencia Japon - Comercio de semiconductores.

513 En primer lugar, los Estados Unidos dfirman que la diferencia actual difiere
considerablemente de la planteada en € asunto de los semiconductores y que puede conducir a error
aplicar los criterios empleados en esa diferencia a la actual. Mientras que en € asunto de los
semiconductores se trataba de medidas del Gobierno japonés cuyo objeto era las entidades
productoras/exportadores, en € caso actual la medida no se dirige alos productores/exportadores, sino
a sus clientes nacionales, que tienen derecho a que se les notifique el proceso de exportacion de
productos que aparentemente no desean que se exporten y a intervenir en ese proceso. Asi pues, para
aplicar correctamente el primer criterio del asunto de los semiconductores al asunto actua, es decir,
gue hay motivos razonables para creer que existen incentivos o desincentivos suficientes para que se
apliquen medidas obligatorias, el Grupo Especia deberia preguntarse si, habida cuenta de la aparente
oposicién de las curtiembres argentinas a las exportaciones de cueros y del prolongado historia de
restriccion de esas exportaciones, una medida que notifica las exportaciones de cueros a las
curtiembres argentinas y les da derecho a participar en €l proceso de exportacion de esos cueros
actuaria en la préactica como desincentivo a las exportaciones, con independencia de que tuviese o no
efectos vinculantes juridicamente.

5.14 Respecto del segundo criterio, es decir, que la aplicacion de las medidas dependia de la
actuacion eintervencion del Gobierno, los Estados Unidos afirman que la medida actta en virtud de la
acciéon del Gobierno, porque dimana de resoluciones del Gobierno y porque aparentemente entra
dentro de la accion del Gobierno que se notifiquen alas curtiembres argentinas las exportaciones y se
lesinvite a participar en el despacho en aduana.

5.15 En cuanto a los argumentos relativos a los aspectos de hecho del caso, los Estados Unidos
observan que no es determinante el que las curtiembres argentinas estén o no facultadas legalmente

124 Por ejemplo, el articulo X del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VII del GATT de 1994
(Valoracion en Aduana) y los parrafos 9 y 13 del articulo 2 del Acuerdo sobre Inspeccion Previa ala Expedicién
reconocen la importancia de proteger la informacion confidencial frente a su revelacion en el contexto del
despacho en aduana. El parrafo 14 del articulo 2 del acuerdo citado en segundo lugar reconoce también la
necesidad de que las entidades encargadas de la inspeccion previa a la expedicidn eviten conflictos de intereses.
En términos més generales, la seccién 7 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio protege |os derechos de las personas aimpedir que la informacién que
esté legitimamente bajo su control "se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su
consentimiento de manera contraria a los usos comerciales honestos'.
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para detener la exportacion concreta que se les pide que supervisen. El que se notifique a las
curtiembres todas las exportaciones y lleguen a conocer informaciones relativas a esas exportaciones
(por ejemplo, la identidad del vendedor de los cueros) podria por si mismo congelar realmente el
comercio de exportacién. Aunque las curtiembres argentinas no puedan detener o complicar de
alguna manera una exportaci én concreta, no cabe decir otro tanto de transacciones posteriores.

516 En cuanto a la finalidad aducida para que haya representantes de las curtiembres en las
actuaciones de verificacion de las exportaciones, parece curioso que una asociacion industrial dedique
tantos esfuerzos -primero para obtener € derecho a asistir y luego para supervisar realmente la
tramitacion de las exportaciones- meramente para velar por la exactitud de las estadisticas de
exportacion oficiales.

5.17 Los Estados Unidos observan ademés que carece de importancia € que las curtiembres
puedan verificar las exportaciones de sus propios productos, ademas de las de sus proveedores. Delo
que se trata es de que, aplicada a sus proveedores, esta medida podria equivaler a una restriccion de
las exportaciones.

5.18 En cuanto d argumento de la Argentina de que no ha habido ninguna queja en el pais a
proposito de la Resolucion 2235, los Estados Unidos afirman que ello no demuestra s las medidas
argentinas son restricciones a la exportacion en aplicacion del Acuerdo sobre laOMC. Lalegidacion
argentina podria prohibir o0 no medidas que, a juicio del Grupo Especia de la OMC, constituyesen
restricciones de la exportacion prohibidas en el articulo XI. Ademés, puede haber muchos motivos
para no presentar una denunciaformal ante las autoridades argentinas, que no tengan nada que ver con
el fondo de la reclamacion.

5.19 Los Estados Unidos afirman gue la inexistencia de exportaciones a raiz de una medida muy
bien pudiere demostrar que la medida constituye una restriccion de las exportaciones. Lo anterior es
especialmente cierto si existe un gran interés aparente en € comercio de cueros argentinos y si las
condiciones econdmicas son favorables a ese comercio. De modo similar, el Grupo Especia que
examind el asunto de los semiconductores examind los precios vigentes antes y después de las
medidas impugnadas en ese asunto para determinar S la medida estaba influyendo en las
exportaciones.**

VI. ELEMENTOS DE HECHO (MEDIDAS FISCALES RELATIVAS A LAS
IMPORTACIONEYS)

A. EL IVA
6.1 El IVA esun sistema general deimpuesto a valor agregado. Estaregulado en:
- laLey del Impuesto al Vaor Agregado (la"Ley del IVA")™®;

. el Decreto 692/98 de aplicacion de la Ley del IVA™ (la "Reglamentacion
del IVA"); vy

125 Japén - Comercio de semiconductores, op. cit., parrafo 119.

126 ey del Impuesto al Vaor Agregado N° 23349 (B.O. de 15 de abril de 1997) (Prueba
documental EC 11-1), enmendada por Ultima vez por la Ley N° 25239 de 31 de diciembre de 1999 (Prueba
documental EC I1-3).

127 Decreto del Poder Ejecutivo 692/98 (B.O. de 17 de junio de 1998).
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- las resoluciones dictadas de vez en cuando por la Administracion Federa de Ingresos
Publicos - Direccion General Impositiva (Ila"AFIP-DGI").

6.2 Los tipos de transacciones sujetos al IVA incluyen, entre otras cosas, "la venta de cosas
muebles’ en d territorio argentino'® y "las importaciones definitivas de cosas muebles' en ese
territorio.”® En e caso de lasimportaciones, el VA seliquiday abona juntamente con laliquidacion
y pago de los derechos de importacion aplicables.™® En el caso de ventasinteriores, e vendedor debe
cobrar & IVA a comprador’® y luego pagar mensualmente la suma asi recaudada a Erario™,
después de restar de ella todo IVA abonado sobre sus propias compras e importaciones durante €l

mismo periodo.’®

6.3 Los tipos de IVA aplicables tanto a las importaciones como a las ventas interiores son los
siguientes™*:

Transaccion Alicuota del impuesto aplicable

Alicuota generamente aplicable 21%

Animales vivos de la especie bovina, carnes y despojos de
animales de la especie boving, y frutas, legumbresy hortalizas
frescas 10,5%

6.4 L os responsables cuyas ventas anuales no excedan de una cierta suma pueden optar por no
inscribirse ante |as autoridades fiscales.™ L os responsables no inscriptos no tienen por qué efectuar
pagos directos al Erario con respecto a sus ventas interiores.**

128 Articulos 1 @) y 4 @) y b) delaLey del IVA.

129 1hid., articulos 1 c). Véase también el articulo 2 de la Reglamentacion del IVA.

130 Articulo 27 delaLey del IVA.

31 pid., articulos 37, 39 y 41.

32| bid., articulo 27.

33 |bid., articulo 12.

34 bid., articulo 28.

3 bid., articulo 29.

136 En | os casos en que |os responsables i nscriptos efectlien ventas a responsables no inscriptos, deberan
liquidar, ademés del 1VA originado por las mismas, una suma adicional determinada mediante la aplicacion de
la alicuota de IVA sobre el 50 por ciento del precio de venta neto (véanse los articulos 4, 30 y 38 de la Ley

del IVA). Se supone que esa suma adicional representa el VA adeudado sobre la reventa posterior de las cosas
muebles por el responsable no inscripto.
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6.5 LaLey dd IVA confiere ala AFIP-DGI la autoridad de regular 1a percepcion del IVA en la
fuente.”®” Sobre esabase, la AFIP-DGI ha dictado |as Resol uciones 3431 y 3337"*, que establecen,
respectivamente, la " percepcion en lafuente” del 1VA sobre laimportacion de cosas muebles 'y sobre
ciertas ventas interiores.

B. ANTICIPOS SOBREEL IVA
1 Percepcion del I VA sobrelasimportaciones

6.6 La Resolucion 3431 establece que, en los casos en que las cosas muebles son importadas
definitivamente en territorio argentino, las autoridades aduaneras deben percibir una suma adicional
ademés del IVA ordinario que grave la transaccion de esa importacion. Ese anticipo de la cuota
tributaria final del 1VA debe descontarse del IVA ordinario pagadero en la siguiente reventa de la
cosa mueble en los casos en que el importador sea un responsable inscripto.*** En los casos en que €
importador sea un responsable no inscripto, la suma adiciona no puede descontarse porque los
responsables no inscriptos estdn exentos de hacer pagos directos a Erario con respecto a sus ventas
interiores. En laactualidad, el anticipo sobre lasimportaciones se percibe alas alicuotas siguientes™*:

Animales vivos de la especie bovina, despojos
de animales de la especie bovinay frutas, Otros bienes
legumbresy hortalizas frescas

Responsables inscriptos 5% 10%

Responsables no inscriptos 5,8% 12,7%

6.7  Lasalicuotas que figuran supra se aplican sobre la misma base que & IVA ordinario'®, con lo
gue en el momento de laimportacion se cargan |os siguientes tipos impositivos:

Animales vivos de la especie bovina, despojos
de animales de la especie bovinay frutas, Otros productos
legumbres y hortalizas frescas
Responsables inscriptos 15,5% 31%
Responsables no inscriptos 16,3% 33,7%

137 Articulo 27 delaLey del IVA. Véase también el Decreto 2394 (B.O. de 11 de noviembre de 1991)
que faculta a la Administracion Nacional de Aduanas a actuar como agente para "la percepciéon” del IVA,
Prueba documental EC I1-4.

138 Resolucién General N° 3431, de 19 de noviembre de 1991 (en adelante, "RG 3431"), Prueba
documental EC 11-5.

1 Resolucion General N° 3337, de 7 de marzo de 1991 (en adelante, "RG 3337"), Prueba
documental EC 11-6.

190 RG 3431, articulo 4.
141 RG 3431, articulo 3.

142 RG 3431, articulo 3.
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6.8 El anticipo del VA se percibe sobre todas las transacciones de importacién, con las siguientes
excepciones™®:

- reimportacién de cosas muebles a las que les fuera aplicable |a exencion de derechos
de importacion®**:

- importacion de mercaderias y efectos de uso o consumo personal del importador™®;

- importaciones de los llamados bienes de uso, esto es, bienes para ser utilizados en la
actividad econémica del importador'*®, excepto si se trata de importaciones realizadas
por responsables no inscriptos; e

- importaciones de animal es vivos de la especie bovina, en ciertas condiciones.
2. Percepcion del 1VA sobrelasrentasinteriores

6.9 La Resolucion 3337 establece que en los casos en gque ciertas categorias de personas vendan
cosas muebles a responsables inscriptos deben percibir, ademas del IVA ordinario, una suma como
anticipo.*” En e caso de las ventas interiores, e monto adelantado, pagado a cuenta de la cuota
tributaria final, puede ser aplicado por € comprador de los bienes al pago del IVA adeudado sobre la
reventa de los bienes.'*®

6.10 Laalicuota aplicable sobre todas las transacciones interiores sujetas a anticipo sobre € VA
es en la actualidad del 5 por ciento.* Se aplica sobre la misma base impositiva que € IVA

ordinario.™ Por consiguiente, las aicuotas del VA ordinario que gravan las ventas interiores son las
siguientes:
Transaccion Tipo impositivo aplicable
Alicuota generalmente aplicable 26%

Venta de animales vivos de la especie bovina, carnes y despojos de
animales de la especie bovinay frutas y hortalizas frescas 15,5%

%3 RG 3431, articulo 2.
144 \/ éase también € articulo 26 delaLey del IVA.
145/ éase también el articulo 8 @) delaLey del IVA.

146 Con arreglo al articulo 33 delaLey del IVA, bienes de uso son aquéllos cuya vida (til a efectos del
Impuesto a las Ganancia, sea superior a dos afios.

147 RG 3337, articulo 1.
148 | bid., articulo 9.
149 |bid., articulo 2.

150 | pid.
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6.11 Los agentes de percepcidn, esto es, los encargados de percibir los anticipos del 1VA sobre las

rentas interiores, son™>*:

- el Gobierno central, incluidos sus organismos auténomos™;
7153.

- las empresas enumeradas en e anexo | de la Resolucion 18/9

- los exportadores incluidos en una lisa publicada en e Boletin Oficial por
laAFIP-DGI™;

- los mercados de cereadles; y
- los consignatarios de hacienday martilleros (rematadores).

6.12 A modo de excepcion, no se hacen pagos a cuenta, entre otros, en el caso de las siguientes
transacciones interiores:

. ventas de bienes de uso™;
. ventas a agentes de percepcion™®;

- ventas a entidades financieras sujetas a la Ley N° 21526 (tales como, por gemplo,

bancos comerciales, bancos de inversién, bancos hipotecarios y bancos de ahorro)™’;

- ventas a responsabl es no inscriptos; y

- ventas en las que el monto del impuesto percibido seriainferior a 21,30 pesos.™®

B pid., articulo 1.

132 Articulo 2 de la Resolucion General N° 18 de 23 de septiembre de 1997 (en adelante "RG 18"),
Prueba documental EC 11-7. La RG 18 ha reemplazado a la Resolucion General N° 3125 citada en el articulo 1
delaRG 3337.

153 1hid.; Las Comunidades Europeas declaran que éstas son, en general, empresas grandes.

™ Ipid.

1% Articulo 1 de laRG 3337.

138 |pid., articulo 3 b).

7 1pid., articulo 3 ¢).

1%8 | bid., articulo 5.
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C. ELIG

6.13 El IG es un impuesto anua alas ganancias, que se aplica tanto a las personas fisicas como a
las personasjuridicas. Estaregulado en:

. laLey de Impuesto alas Ganancias (Ia"Ley del 1G")™*;

. el Decreto 1344/98 que aplicalaLey del IG'; y

- las Resoluciones dictadas de vez en cuando por la DGI-AFI.

6.14 El IG se percibe sobre todas |as fuentes de ingresos™, incluidas |as ganancias derivadas de la
venta de bienes y otra propiedad mueble, tanto nacional como importada.'®?

6.15 En la actualidad, los beneficios derivados del gercicio de una actividad econémica por una
persona juridica se gravan a una tasa del 35 por ciento.'® En el caso de personas fisicas, la tasa
aumenta en proporcion a monto del ingreso imponible.®® En ambos casos, |a tasa aplicable es la
misma, independientemente de que los beneficios se obtengan con la venta de bienes nacionales o
importados.

D. ANTICIPOS SOBREEL I1G
1 Percepcion del |G sobrelasimportaciones

6.16 La Resolucion 3543' establece que las autoridades aduaneras deberan percibir una cierta
cantidad a cuenta del IG cuando los articulos se importan definitivamente en territorio argentino.*®
El monto asi percibido puede aplicarse al |G pagadero por el importador en el mismo periodo fiscal .*®
El anticipo del IG se percibe sobre todas las transacciones de importacion con las siguientes
excepciones:

. la reimportacién de cosas muebles a las que les fuera aplicable la exencién de
derechos de importaci 6n™®;

19 | ey de Impuesto a las Ganancias, codificada por el Decreto N° 649/97 (B.O. 6.8.97), Prueba
documental EC 11-2, enmendada por Ultima vez por la Ley 25239, de 31 de diciembre de 1999, Prueba
documental EC I1-3.

180 Decreto Reglamentario 1344/98 (B.O. 25.11.1998).

181 Articulos 1y 2 delaLey del I1G.

182 |pid., articulos 2; 49; 52 a), b, ¢), d) y e); 58; y 65.

183 1pid., articulo 69.

184 | bid., articulo 90.

%5 Resolucion General N° 3543, de 7 de julio de 1992 (en adelante "RG 3543"), Prueba
documental EC 11-10.

186 E| Decreto Presidencial 1.076/92 (B.O. de 2 de julio de 1992) autoriza a la Agencia Nacional de
Aduanas a actuar como agente de percepcion del 1G, Prueba documental EC 11-9.

167 RG 3543, articulo 8.

188 Articulo 2 de laRG 3543.
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. laimportacion de bienes de uso.'®

6.17  El tipo impositivo aplicable es del 3 por ciento.™ A modo de excepcion, en el caso de las
importaciones para uso 0 consumo propio del importador, € tipo esdel 11 por ciento.*™

2. Percepcion del | G sobrelasventasinteriores
6.18 LaResolucion 27842 establece que |0s Ilamados agentes de retencion deben retener y abonar
a Erario una cierta suma cuando hagan un pago sujeto a 1G a otro responsable inscripto. Esa suma

podra aplicarse posteriormente a 1G adeudado por la persona que recibe el pago.

6.19 Lastransacciones sujetas a retencion incluyen la venta interior de las siguientes categorias de
bienes'”:

- mercaderias de reventa, materias primas y materiales'™:

- productos elaborados'™;

- productos en curso de elaboracion'’;

- hacienda (ganado en pie)*’":

- cereales, oleaginosas, frutas y demés productos de latierrat’;

- bienes muebles amortizables'™; y

- otros bienes incluidos dentro del articulo 65 delalLey del I1G;

189 | pid.
170 | bid., articulo 4.
L pid.

12 Resolucién General N° 2784, de 25 de enero de 1988 (en adelante, "RG 2784"), Prueba
documental EC 11-10.

17 Articulo 1 de laRG 2784.

74 Articulo 52 @) dela Ley del IG.
% 1hid., articulo 52 b).

8 1pid., articulo 52 c).

7 1bid., articulo 52 d).

8 |pid., articulo 52 €).

19 | bid., articulo 58.
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6.20  Los pagos mensuales inferiores a 11.242,70 pesos no estén sujetos aretencion.’®® Ademés, no
se retiene 1G si la suma que tendria que retenerse es inferior a 3,75 pesos.’® No existe un minimo
equivalente en lo que respecta alos adelantos del 1G sobre las importaciones.

6.21 Los agentes de retencion se enumeran en €l articulo 3 de la Resolucion 2784. Esa lista
incluye la mayoria de las formas de personas juridicas. SOlo se exige que las personas fisicas
retengan €l 1G cuando realicen pagos a un responsable inscripto como consecuencia de la actividad
econémica que desarrollan.*®

6.22 Los tipos de retencion aplicables son del 2 por ciento en € caso de los pagos hechos a
responsables inscriptos y del 4 por ciento en el caso de pagos hechos a responsables no inscriptos.'*

VIl. PRETENSIONESDE LASPARTES
7.1 Las Comunidades Europeas piden a Grupo Especial que constate que:

- el IVA adicional sobre las importacionesy el anticipo del 1G sobre las importaciones
son incompatibles con la primera oracion del parrafo 2 del articulo I del GATT
de 1994.

7.2 LaArgentina pide al Grupo Especial que:

- constate que el "pago a cuenta" del impuesto a valor agregado (IVA) y el impuesto a
las ganancias (IG) son compatibles con la primera oracion del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994,

- de lo contrario, en caso de que e Grupo Especial rechace la mencionada peticién, la
Argentina pide que constate que los "pagos a cuenta’ son una medida comprendida
dentro del &mbito de las disposiciones del apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994.

VIII. ARGUMENTOSPRINCIPALES
A. PARRAFO 2 DEL ARTicULO |1l DEL GATT DE 1994

8.1 Las Comunidades Europeas aducen que las normas fiscales promulgadas por la Argentina
en relacion con € impuesto a valor agregado del pais (lallamada Ley del IVA) y € impuesto a las
ganancias (la llamada Ley del 1G) violan la primera oracion del péarrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994, debido a que imponen una carga impositiva mas alta a los bienes importados que a los bienes
nacionales similares.

8.2 La Argentina impugna la alegacion de las Comunidades Europeas y aduce que las Leyes
del IVA y del IG tratan a los bienes nacionales y a los bines importados similares de la misma
manera. Esas normas fiscales no tienen como resultado la percepcion de impuestos adicionales sino
gue constituyen simplemente anticipos que son descontables en e momento de liquidar la cuota

180 Articulo 15.3 dela RG 2784.
181 |pid., articulo 16.
82 |pid., articulo 3 f).

183 | bid., articulo 14.3.
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tributaria definitiva. Por consiguiente, los bienes importados no estén sujetos a impuestos interiores
superiores a los de los bienes nacionaes y no puede establecerse ninguna infraccion de la obligacion
que figuraen el articulo 111 del GATT de 1994

1 Alcancey aplicabilidad del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

8.3 La Argentina declara que debe establecerse una distincion entre las medidas de politica
econdmica relacionadas con las cuestiones fiscales y aquellas que son instrumentos tipicos de
administracion fiscal.

84 Lacreacién y la estructura de los impuestos corresponden ala primera categoria, esto es, lade
la politica econémica relacionada con las cuestiones fiscales, mientras que las medidas paralograr una
administracion fiscal eficaz, reducir a minimo los costos de percepcion de impuestos, reducir la
evasion fiscal, abarcar a sector no estructurado y promover la equidad fiscal horizontal son parte
natural de la politica de administracion fiscal.

85 La primera oracion del parrafo 2 del articulo 111 se refiere a todas las decisiones de politica
econdmica relacionadas con los impuestos que podrian dar lugar a una discriminacion fiscal entre los
bienes importados y los bienes nacionales.

8.6 Los precedentes del GATT/OMC indican que el parrafo 2 del articulo 111 no impone a las
partes contratantes la obligacion de adoptar un determinado sistema tributario o determinados
métodos de tributacion.'

8.7 En relacion con € mismo aspecto, "a tenor de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111,
los Miembros de la OMC pueden optar por cuaquier régimen tributario que consideren apropiado
siempre que no apliquen a los productos extranjeros impuestos superiores a los aplicados a los
productos nacionales similares'.'®

8.8 En otras palabras, se desprende tanto del texto de la primera oracion de ese articulo como de
su contexto y de la interpretacién imperante del mismo, que tiene por objeto exclusivamente regular
los diferenciales impositivos ("impuestos interiores u otras cargas interiores ...") que, como se ha
manifestado, son dictados por la politica econdémica relacionada con las cuestiones fiscales.

8.9 En lo que respecta a la creacion y estructura de los impuestos, disciplina comprendida en el
parrafo 2 del articulo 11, las reglamentaciones de la Argentina de que se trata tienen las siguientes
caracteristicas:

a) En el caso del IVA, € articulo 45 de esa Ley argentina (texto armonizado en 1997 y
las enmiendas a mismo) establece que no se admitiran tratamientos discriminatorios
en |o referente atasas 0 exenciones gue tengan como fundamento e origen nacional o
foréneo de los bienes.

b) En e caso del IG, la Ley de Impuesto a las Ganancias no contiene ninguna
reglamentacién similar ya que se trata de un impuesto que ho se relaciona en absol uto
con los bienes o los productos sino que tiene por objeto e ingreso neto de las
personas fisicas o juridicas que estén sujetas a él.

184 Japén - Derechos de aduana, impuestos ... IBDD 34519, parrafo 5.13, pagina 143.

185 Japon - Bebidas alcohdlicas, WT/DS8/R, parrafo 6.24, pagina 139.
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8.10 La Republica Argentina considera que el mandato de este Grupo Especia, que contiene las
expresiones equivocadas "IVA adicional percibido sobre la importacion™ en un caso, o se refiere a
"adelanto del 1G" en otro, indudablemente aborda las medidas para lograr una administracion fiscal
eficaz, respecto de lo cual los Miembros de la OMC se han reservado cierto margen de discrecion.

8.11 Las Comunidades Europeas declaran gque los objetivos hormativos de una medida fiscal no
son pertinentes a evaluar su compatibilidad con la primera oracion del parrafo 2 del articulo I11. Esos
objetivos sélo pueden tener pertinencia en una etapa posterior, con objeto de determinar s una medida
gue es incompatible con la primera oracion del parrafo 2 del articulo 111 esta justificada sin embargo
con arreglo a articulo XX del GATT.

8.12 Esto fue confirmado por el Organo de Apelacion en Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas.*® Al evaluar la compatibilidad de una medida fiscal con la primera oracion del parrafo 2
del articulo 111, es necesario abordar Unicamente dos cuestiones a saber, en primer lugar, si los
productos importados y nacionales gravados son "similares’; y, en segundo lugar, si 10s impuestos
aplicados a los productos importados son "superiores' a los aplicados a los productos nacionaes
similares.

8.13 Esta bien establecido que la primera oracion del parrafo 2 del articulo Il exige una
comparacion de las cargas impositivas, y no simplemente de los tipos impositivos™  Por
consiguiente, a evaluar s los productos importados estdn sujetos a impuestos superiores que los
productos nacionales similares, es necesario considerar no solo |os tipos impositivos aplicables, sino
también cualquier otro elemento del impuesto que puede incidir sobre la carga impositiva impuesta a
los productos, incluidas las normas para la percepcion del impuesto. Por cierto, s se confirmara la
distincion establecida por la Argentina entre medidas fiscales "sustantivas' y medidas para la
percepcion del impuesto, seria muy fécil para los Miembros de la OMC eudir los requisitos del
pérrafo 2 del articulo I11.%

18 nforme del Organo de Apelacion en Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ABI/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996 (Japon - Impuestos
sobre las bebidas alcohdlicas), paginas 20 y 21. Véase también e informe del Organo de Apelacion en
Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado € 30 de julio
de 1997, pagina 24.

8 Informe del Grupo Especial sobre Japén - Derechos de aduana, impuestos, y précticas de
etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importadas, adoptado € 10 de noviembre de 1987,
IBDD 345/94, parrafo 5.8. Véase también en informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas que
afectan la importacion, la venta interior y el uso de tabaco, DS44/R, aprobado el 4 de octubre de 1994, en €l
parrafo 98.

188 5 bien se refiere a parrafo 4 del articulo 111 del GATT, e siguiente pasaje del informe del Grupo
Especial sobre Estados Unidos - Seccion 337 de la Ley Arancelaria de 1930 (adoptado el 7 de noviembre
de 1989, IBDD 365/402, parrafo 5.10) también es pertinente aqui:

"En opinion del Grupo Especial, los procedimientos encaminados a hacer respetar
disposiciones sustantivas no pueden separarse de éstas. Si las disposiciones procesales del
derecho nacional no quedaran comprendidas en el ambito del parrafo 4 del articulo 111, las
partes contratantes podrian eludir la obligacion de dar trato nacional haciendo cumplir leyes
sustantivas, que satisficieran en si el criterio del trato nacional, mediante procedimientos
menos favorables para los productos importados que para los productos similares de origen
nacional."
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a) Aplicabilidad del parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994 alos anticipos sobre d |G

8.14 LaArgentinaafirmaque el 1G no es un impuesto sobre los productos sino un impuesto fijado
sobre el ingreso de las personas fisicas o juridicas, ya sean importadores o empresarios locaes (como
puede inferirse delaLey del 1G™) y, por consiguiente, no estd comprendido dentro de las disciplinas
del parrafo 2 del articulo |11 que se refieren alos impuestos u otras cargas sobre |0s productos.

8.15 En consecuencia, €l parrafo 2 del articulo 111 tampoco comprende los pagos del 1G a cuenta
efectuados en e momento de la importacion o cuando tienen lugar las transacciones en el mercado
interior.

8.16  El articulo 1 de la Resolucion General (DGI) N° 3543 dispone: "Establécese un régimen de
percepcion en el impuesto a las ganancias, que se aplicard alas operaciones de importacion definitivas
de bienes’.

8.17 Puede observarse que € gravamen instituido por la mencionada Resolucién representa, sin
duda alguna, un pago anticipado sobre e impuesto a las ganancias, y cabe repetir que este impuesto
no se aplica a productos concretos sino a determinadas ganancias. En otras palabras, debemos
distinguir entre el I1G a que estan sujetas las personas fisicas y juridicas, y el método de percepcién de
ese impuesto, que implica la obligacion de abonar un anticipo cuando se importan 1os bienes. Segun
las circunstancias del caso, ese anticipo recibe posteriormente el trato expuesto a grandes rasgos en la
respuesta N° 45 ).

8.18 A este respecto, las propias CE declararon en el parrafo 59 de su primera comunicacion
escrita que "e 1G es un impuesto anual sobre las ganancias, que se aplica tanto a las personas fisicas
como a las juridicas', y esta regulado por la Ley del 1G, Decreto 1344/98 y por las resoluciones
dictadas por laAFIP-DGI.

8.19 Enformasimilar, en el parrafo 60 de su primera comunicacion escrita, las CE admitieron que
"el 1G se recauda sobre todas las fuentes de ingreso, incluidas las ganancias derivadas de las ventas de
bienes y otra propiedad mueble, tanto nacional como importada’'.*

8.20 Sobre esta base y conforme a principio juridico general segin el cua la cuestion principal
regula la subsidiaria, a nuestro juicio, s un impuesto, en este caso €l |G, no estd comprendido dentro
del &mbito ddl péarrafo 2 del articulo 111, tampoco 1o esta € pago anticipado del mismo (anticipos
del 1G).

18 Articulo 1: "Todas |as ganancias obtenidas por personas de existencia visible o ideal quedan sujetas
al gravamen de emergencia que establece esta ley. Los sujetos a que se refiere el parrafo anterior residentes en
el pais, tributan sobre la totalidad de sus ganancias obtenidas en el pais o0 en el exterior, pudiendo computar
como pago a cuenta del impuesto de esta ley las sumas efectivamente abonadas por gravamenes anal ogos, sobre
sus actividades en €l extranjero, hasta el limite del incremento de la obligacién fiscal originado por la
incorporacion de la ganancia obtenida en € exterior. Los no residentes tributan exclusivamente sobre sus
ganancias de fuente argentina, conforme lo previsto en el Titulo V. Las sucesiones indivisas son contribuyentes
conforme lo establecido en el articulo 33."

%0 Esto fue confirmado por las CE en la respuesta 39 a la pregunta del Grupo de fecha 10 de mayo
de 2000. "La medidafiscal objeto de controversia no es el impuesto a las ganancias, que las CE convienen que
no es un impuesto aplicable a los productos. Mas bien, la medida fiscal de que se trata es una carga bajo la
forma de un costo financiero adicional impuesto por la percepcion sobre las importaciones, establecida en la
Resolucion 3543."
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8.21 Por consiguiente, la Argentina refuta la idea de que € anticipo del IG es un impuesto
separado del |G porque si éste no existiera, no seria posible percibir anticipos de él.

8.22  Esto esta de acuerdo con los criterios generales que apoyan |os pagos por adelantado, que son
regimenes para retener o percibir un gravamen en la fuente, como instrumentos preventivos basados
en la presunta capacidad imponible. Esta presuncién es un elemento fundamental para aplicar un
instrumento preventivo, dado que se produce inevitablemente evasién impositiva en un proceso
compuesto de todas las etapas que integran la cadena de produccién y comercializacion .

8.23  El hecho es que nadie importa o comercia en € mercado interior sin esperar una ganancia. S
al final del periodo esa ganancia no se materializa, en ambos casos (importaciones y mercado interior)
el pago excesivo se reembolsa con intereses.

8.24 De lo anterior, se deduce que los pagos del 1G a cuenta no estdn en manera alguna
relacionados con los productos sino que afectan la ganancia que en Ultimo término obtiene un
operador que comercia en productos.

8.25 Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la Argentina en que e IG no es un
impuesto aplicado a los productos. No obstante, la medida objeto de controversano es el 1G sino la
carga’® consistente en un costo financiero adicional impuesto a los importadores por € pago a cuenta
sobre las importaciones, establecido en la Resolucion 3543. Esos costos no pueden descontarse de la
cuota tributaria final del IG que debe abonar el contribuyente y, por consiguiente, son impuestos o
cargos "aplicados a los productos'. Por cierto, las autoridades fiscales argentinas no pagan ningun
interés a contribuyente sobre las sumas que ha pagado por anticipado. El interés se paga Unicamente
sobre las sumas pagadas por anticipado que sean superiores ala cuotafina del |G determinadaal final
del periodo fiscal de un afio, y solamente desde e momento en que se reclaman esas sumas.

8.26  Los impuestos sobre la renta no estan excluidas en si mismos del ambito de aplicacion del
parrafo 2 del articulo I11. Los impuestos sobre la renta ordinarios estan fuera de él porque se aplican a
todos los ingresos, sea cual fuere la fuente, y no Gnicamente a los ingresos derivados de la venta de
bienes. Por esarazdn, se presume que no se incluyen en los precios de los productos. Sin embargo,
esa presuncion no se justifica en el caso del "anticipo” del 1G que se percibe siempre que se importa
un producto. Ademas, los costos financieros impuestos por e "anticipo" del IG no pueden
descontarse del impuesto a las ganancias.

8.27 Las Comunidades Europeas aducen que la Argentina, en su primera comunicacion, habia
tratado de justificar la aplicacion de una alicuota més alta para las importaciones basandose en que era
necesario compensar las retenciones a cuenta del 1G percibidas anteriormente sobre los productos
nacionales.® Ese argumento implicalaadmision por la Argentina de que los costos impuestos por el
"anticipo" del |G son transferidos a precio de los productos y, por consiguiente que se trata de un
impuesto sobre los productos comprendidos dentro del &mbito del parrafo 2 del articulo 111.

191 | as CE recuerdan que el parrafo 2 del articulo 111 se aplica a "impuestos interiores u otras cargas
interiores, de cualquier clase que sean". En CEE - Programa de precios minimos, licencias y depdsitos de
garantia para de importacién de determinadas frutas y hortalizas elaboradas (IBDD 25575, adoptado €l 18 de
octubre de 1978, en €l parrafo 4.15), € Grupo Especial llegé ala conclusion de que las "pérdidas de intereses’
asociadas con una fianza adicional constituian un "derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la
importacién o con motivo de ésta" en el sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT. Con ese
mismo razonamiento, los costos financieros impuestos por las percepciones y retenciones son impuestos
interiores "u otras cargas interiores de cualquier clase que sean" dentro del significado del parrafo 2 del
articulo I11.

192 v éanse |os pérrafos 166 y 167 de la primera comunicacion de la Argentina.
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8.28 LaArgentina rechazala conclusion extraida por las CE, diciendo que lo que habia declarado
era que € anticipo del IG se basa en la ganancia que se presume que ha de obtener € importador
cuando se comercializan los bienes, asi como en la presunta capacidad imponible en los casos de los
contribuyentes que importan articul os para su uso o consumo personal. En ese contexto, la Argentina
refuta que e supuesto costo que entrafia el anticipo del 1G seincluyaen el precio del producto.

8.29 Las Comunidades Europeas aducen que € "acontecimiento imponible" que da lugar a la
imposicion de esa percepcion y, por consiguiente, al costo financiero generado por esa percepcion, no
es la acumulacion de un beneficio. La obligacion impuesta a las autoridades aduaneras de recaudar |a
percepcion surge siempre que se importa un producto, ya sea que la transaccion de la importacion
genere 0 no una ganancia Ademas, el monto de la percepcion se computa sobre la base del valor en
aduana de los bienes importados, no del margen de beneficios obtenido con la transaccion de
importacion.

8.30  El mero hecho de que un impuesto sobre |os productos pueda descontarse de otro impuesto no
es suficiente para excluir ese impuesto sobre los productos del &mbito del parrafo 2 del articulo 111.
Esa interpretacion podria provocar elusion y resultados absurdos. Es asi que, por gemplo, si se
aplicase la misma l6gica, podria aducirse que e VA sobre la venta de productos no es un impuesto
sobre los productos cuando, como ocurre por lo general, puede descontarse del IVA sobre el
suministro de servicios.

8.31 Las Comunidades Europeas aducen ademas que |os beneficios generados por una transaccion
de importacion no son devengados por € importador sino por € exportador extranjero. Sin embargo,
como ha quedado confirmado por las explicaciones proporcionadas por la Argentina en respuesta ala
pregunta 52, los exportadores extranjeros no estan sujetos al impuesto a las ganancias. Ademas, la
reventa posterior de |os bienes importados por el importador ya es objeto de una retencion con arreglo
a la Resolucién 2784 debido a los beneficios obtenidos por e importador por esa reventa. Por
consiguiente, la Argentina no puede afirmar que € anticipo del |G pretende imponer un gravamen
sobre |os beneficios del importador.

8.32 Las Comunidades Europeas sostienen que, en todo caso, la medida fisca objeto de
controversia no es la percepcion como tal sino € costo financiero impuesto por la percepcion. El
contribuyente no puede descontar esa carga del 1G. Para las CE es indisputable que constituye un
impuesto sobre los productos y no sobre losingresos.

b) Alcance delos sistemas de anticipo con arreglo a parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994

8.33 LaArgentina afirma gque en el caso "Japon - Derechos de aduana, impuestos y practicas de
etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados' de 1987, e Grupo Especial
observo que la primera oracién del parrafo 2 del articulo Il prohibia la imposicién directa o
indirecta de:

"impuestos interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores
alos aplicados directa o indirectamente, alos productos nacionales similares'.

834 ElI Grupo Especial observé que la interpretacion de esta prohibicion de impuestos
discriminatorios estaba formul ada en términos estrictos.

8.35 También se aplicaba de modo estricto en las préacticas del GATT (por gemplo, prohibiendo
incluso diferenciales impositivos muy pequefios, como €l de 0,0002 dblares por litro de petrdleo
importado) y excluyendo un argumento de minimis fundado en los presuntos efectos insignificantes en
el comercio (véase L/6175, parrafos 5.1.2 a 5.1.9). El Grupo Especia luego constatd que de las
expresiones "directa ni indirectamente” e "impuestos ... interiores ... de cualquier clase que sean" se
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deducia que, para determinar si habia una discriminacion tributaria, era preciso tener en cuenta, no
solo el tipo del impuesto interior aplicable, sino también los métodos de tributacion (por eemplo,
diferentes clases de impuestos interiores, imposicion directa del  producto acabado o imposicion
indirecta, esto es, de las materias primas utilizadas en las diferentes etapas de fabricaciéon del
producto) y las normas en materia de recaudacion de impuestos (por g emplo, la base impositiva).

8.36 La Argentina declara que la interpretacion del parrafo 2 del articulo |11 debe limitarse a los
sistemas fiscales, las adlicuotas y las bases de determinacion. Ello se debe a que la Unica forma de que
haya discriminacién es mediante lafijacion de diferenciales impositivos 0 mediante la aplicacion de la
misma alicuota sobre diferentes bases impositivas, 1o que, en dltimo término, equivaldria a un
impuesto diferente segiin que la base impositiva fuera més alta 0 més baja en los diversos casos.

8.37 Lossistemas de pago acuentadel IGy el IVA que se cuestionan en este caso no son parte del
método tributario, sino que constituyen medidas de administracion y recaudacion fiscal que en manera
alguna alteran la principa cuota tributaria, esto es, la que surge de la ley fiscal. Los Miembros de
laOMC se han reservado cierto margen de discrecion en lo que serefiere a las medidas para lograr
una administracion fiscal eficaz. Por consiguiente, los pagos a cuenta establecidos con arreglo a estos
sistemas fiscal es no estan incluidos dentro del @mbito del parrafo 2 del articulo 111.

8.38  LaArgentina considera que |os pagos a cuenta no son un método tributario y que constituyen
medidas de administracion fiscal que no alteran la principal cuotatributaria. Realmente no es posible
considerar que esos diferenciales impositivos son similares a los conceptos de "impuestos interiores’
u"otras cargas' de cualquier clase que sean.

8.39 Ademés, toda vez que los pagos a cuenta no son un método de imposicion y alaluz de los
diferenciales impositivos aplicables, se han establecido mecanismos adecuados par evitar tales efectos
(por gemplo, reembolso de los saldos acreedores y mecanismos de exencion). A ese respecto, €l
Tribunal Fiscal delaNacion declaro:

"... Resultaatodas luces adecuado a ordenamiento juridico, que tales saldos puedan
ser objeto de compensacion, devolucion o transferencia, ya que estos mecanismos
permiten impedir que en determinadas situaciones se les imponga a |os responsables

una carga mayor que |a establecida por lapropialey del impuesto".'

8.40 LaArgentina aduce que € articulo 111 no prescribe un cierto sistema fiscal que los Miembros
tienen que aplicar.

841 Pese aque las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que € articulo 111 no prescribe
un cierto sistema fiscal y a que no impugnan las Leyes del IVA y del IG de la Argentina per se,
sostiene que | os sistemas de pago a cuenta estan comprendidos dentro del ambito del articulo 111.

8.42 Las Comunidades Europeas mantienen que si la distincién establecida por la Argentina entre
medidas fiscales "sustantivas' y "medidas de administracion fiscal" se confirmara, seria
extremadamente facil paralos Miembros de la OMC eludir los requisitos que figuran en el péarrafo 2
del articulo I11.%*

198 Sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala"A", Expediente N° 14.250-1, de fecha 18 de abril
de 2000, "Compafiia Industrial y Comercial Sanjuanina, S.A.".

1% 5 bien se refiere al parrafo 4 del articulo 111 del GATT, el siguiente pasaje del informe del Grupo
Especial sobre Estados Unidos - Seccion 337 de la Ley Arancelaria de 1930 (adoptado € 7 de noviembre
de 1989, IBDD 365/386, en el parrafo 5.10) también es pertinente aqui: "En opinion del Grupo Especial, los
procedimientos encaminados a hacer respetar disposiciones sustantivas no pueden separarse de éstas. Si las
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843 Las Comunidades Europeas afirman que la interpretacion en extremo restringida de la
Argentina en lo que respecta al alcance del parrafo 2 del articulo 111 no encuentra apoyo alguno en la
fraseologia de esa disposicion. Por e contrario, los términos "directa ni indirectamente” e "impuestos
interiores u otras cargas interiores de cualquier clase que sean” indican claramente que la intencion de
los redactores eraincluir todas las formas posibles de discriminacién fiscal.

C) Alcance de las "pérdidas de intereses’ en e parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994

8.44 Las Comunidades Europeas declaran que la primera oracion del parrafo 2 del articulo 111
exige una comparacion de cargas impositivas y no meramente de tipos impositivos. Al evaluar s a
los productos importados se les aplican impuestos "superiores’ a los aplicados a los productos
nacionales similares, es necesario considerar no solo los tipos impositivos aplicables sino también
todo otro elemento del impuesto que pueda tener repercusiones en la carga fiscal impuesta a los
productos, incluidos las normas para la recaudacion del impuesto. Como observo el Grupo Especial
en Japdn - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas
alcohdlicasimportados.™

"[...] de las expresiones 'directa ni indirectamente’ e 'impuestos ... interiores de
cualquier clase que sean' se deduce que para determinar si hay una discriminacion
tributaria, es preciso tener en cuenta no solo € tipo del impuesto interior aplicable
sino también los métodos de tributacion [...] y las normas en materia de recaudacion
tributaria[...]".

8.45 El Grupo Especia mencioné como gemplo de esto Ultimo la aplicacion de "diferentes bases
impositivas’, ggemplo que no es en manera alguna Unico. Los mecanismos para el pago anticipado de
impuestos, tales como las percepciones o las retenciones, constituyen otro ejemplo obvio de "normas
para |la recaudacion de impuestos’ que pueden dar lugar a la discriminacion prohibida en la primera
oracion del parrafo 2 del articulo 111.

8.46 El costo para e contribuyente de la parte abonada anticipadamente del impuesto no es €
mismo que €l costo de pagar € impuesto en su totalidad a final del periodo fiscal pertinente, aun
cuando la suma nominal que haya de pagarse sea la misma en ambos casos. S no se exigiera a
contribuyente que pagara por anticipado parte del impuesto, podria obtener beneficios de esa suma
hasta d fina del periodo fiscal pertinente. La pérdida de esos ingresos representa un costo adicional
parael contribuyente, que debe tenerse en cuenta alos efectos del parrafo 2 del articulo 111.*%°

disposiciones procesales del derecho nacional no quedaran comprendidas en el ambito del parrafo 4 del
articulo 111, las partes contratantes podrian eludir la obligacién de dar trato nacional haciendo cumplir leyes
sustantivas, que satisficieran en si el criterio del trato nacional, mediante procedi mientos menos favorables para
los productos importados que para los productos similares de origen nacional”; Véase también el informe del
Organo de Apelacion en Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, pérrafo 142.

1% |nforme del Grupo Especial sobre Japdn - Derechos de aduana, impuestos y practicas de
etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados, adoptado el 10 de noviembre de 1987,
IBDD 345/92, parrafo 5.8. Véase también el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas que
afectan la importacion, la venta interna y € uso de tabaco, DS44/R, adoptado €l 4 de octubre de 1994, en €l
parrafo 98.

1% | as Comunidades Europeas recuerdan que el parrafo 2 del articulo 111 se aplica a "los impuestos
interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean". En CEE - Programa de precios minimos,
licencias y depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas y hortalizas elaboradas,
IBDD 255/75, adoptado €l 18 de octubre de 1978, en €l parrafo 4.15, el Grupo Especial llegd ala conclusion de
que las "pérdidas de intereses’ asociadas con €l suministro de una fianza adicional constituira "derechos o
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8.47 Las autoridades fiscales pueden compensar esa pérdida mediante € pago de intereses sobre
las sumas abonadas por anticipado, pero las autoridades argentinas no lo hacen. Como resultado, al
exigir el pago anticipado de parte del IVA y del 1G, imponen un costo adiciona a los contribuyentes.
En la medida en que las percepciones se recaudan a un tipo impositivo més alto sobre las
importaciones que sobre las ventas interiores, ese costo adicional es mas ato en lo que respecta a los
bienes importados que en lo que respecta a los bienes nacionales similares, en violacion de la primera
oracion del parrafo 2 del articulo 111.

8.48 Las Comunidades Europeas mantienen que € IVA "adicional” impone un costo financiero
derivado de laimportacion, cuando serecaudael VA "adiciond", hastael momento en que los bienes
importados se revendan interiormente y que e VA "adicional" pueda ser compensado en € VA
ordinario recaudado por el importador en el momento de lareventa. En el caso dd "anticipo” del I1G,
el importador soporta un costo financiero derivado de la importacion, cuando se recauda ese
"anticipo”, hastalaliquidacion del impuesto alas ganancias al fina del periodo fiscal de un afio.

8.49 Las Comunidades Europeas aducen que esas pérdidas de intereses estan comprendidas dentro
del &mbito del parrafo 2 del articulo 111, Las Comunidades Europeas establecen una analogia con €
informe del Grupo Especia sobre CEE - Precios minimos de importacion™’ que, seglin manifiestan,
apoya la posicién de que las "pérdidas de intereses’ congtituyen una "carga' para los fines del
inciso b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT. Siguiendo € mismo razonamiento, las "pérdidas de
intereses' deben considerarse también una“carga’ paralos fines del parrafo 2 del articulo 1.

850 La Argentina refuta la afirmacion de que la referencia que figura en e péarrafo 2 del
articulo 111 a "impuestos interiores u otras cargas interiores' se relacione con las presuntas "pérdidas
de intereses’ como afirman las Comunidades Europeas. La Argentina cuestiona la pertinencia de la
anal ogia establ ecida por las Comunidades Europeas con el caso de 1978 CEE - Precios minimos para
la importacion de determinadas frutas y hortalizas elaboradas y declara que este caso estaba
analizando la aplicacién del apartado b) del parrafo 1 del articulo I1) del Acuerdo General, no del
parafo 2 del articulo Ill. En otras paabras, e caso citado aborda derechos de importacion
consolidados (Listas de concesiones del articulo Il del Acuerdo General), mientras que € caso
presente se refiere a un trato nacional en 1o que concierne a los impuestos interiores (articulo 111 de
ese Acuerdo).

851 LaArgentinarecuerda que, con posterioridad a las conclusiones del Grupo Especial en 1978,
los Miembros aprobaron € Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 dentro de los acuerdos
alcanzados durante la Ronda Uruguay de 1994. Ese Entendimiento aclara el acance de los términos
"los demas derechos o cargas' aplicables a las importaciones, a prescribir que tales medidas deben
registrarse en las Listas de concesiones, donde puede observarse que representan derechos u otras
cargas que serén percibidos por el Estado sobre lasimportaciones. A este respecto declara

"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo I, lanaturalezay el nivel de cualquierade los
'demés derechos o cargas percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas a
que se refiere la citada disposicion, se registraran en las listas de concesiones anexas

cargas de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta’ en el sentido del apartado b) del
parrafo 1 del articulo I del GATT. Por la mismarazdn, |os costos financieros impuestos por las percepcionesy
retenciones son "impuestos interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean" dentro del
significado del parrafo 2 del articulo I11.

7 | bid.
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a GATT de 1994, en d lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se
apliquen. (...)."

852 La Argentina manifiesta que e Entendimiento acanzado por los Miembros no podria
referirse a un concepto nebuloso de "pérdidas de intereses’ mientras que a la vez exigia, para crear
certidumbre, la presentacion de listas en que figuraran las cargas aplicadas a las importaciones,
distintas de | os derechos.

8.53 Tampoco hay nada en las listas efectivamente presentadas que indique que los Miembros
desean equiparar ese concepto (Las "pérdidas de intereses') con € concepto de las demés cargas, ya
que no contienen ni un solo gemplo de cargas que representen pérdidas de intereses de cualquier
clase. Lo que es mas, ninguna de las Listas de concesiones incluye cargas que Sean otra cosa que
gravamenes aplicados por el Estado como resultado de laimportacion de bienes en su territorio.

8.54 Los parafos anteriores confirman la estricta interpretacion que debe hacerse del apartado b)
del parafo 1 dd articulo Il del Acuerdo General cuando afirma que “dichos productos estaran
también exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados ala importacién o
con motivo de ésta ..." Las pérdidas de intereses no pueden considerarse similares a los derechos o
cargas relacionados con la importaciéon; s esa hubiera sido la intencién de los Miembros, asi o
habrian convenido en la Ronda Uruguay y lo habrian incluido en e Entendimiento relativo &
parrafo 1 b) del articulo 11 del Acuerdo Generdl.

855 Ademas, e uso del verbo aplicar implica una accion concretay precisa que tiene por objeto
crear una obligacion para e importador. A su vez, la expresion "la importacion” especifica la causa
de la obligacion legal, esto es, la introduccién de bienes en el territorio aduanero de un Estado
Miembro.

856 En € caso "Japon - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los
vinos y bebidas alcohdlicas importados' de 1987, el Grupo Especial observd que la primera oracion
del parrafo 2 del articulo |11 prohibialaimposicion directa o indirecta de

"impuestos interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores
alos aplicados, directa o indirectamente, alos productos nacionales similares'.

857 ElI Grupo Especial observé que la interpretacion de esta prohibicion de impuestos
discriminatorios estaba formulada en términos estrictos.

858 También se aplicaba de modo estricto a las précticas del GATT (por gemplo, prohibiendo
incluso unos diferenciales impositivos muy pequefios, como el de 0,0002 ddlares por litro de petrdleo
importado) y excluyendo un argumento de minimis fundado en los presuntos efectos insignificantes
en el comercio (véase L/6175, parrafo 5.12 a 5.19). El Grupo Especia luego constatoé que de las
expresiones "directa ni indirectamente”’ e "impuestos ... interiores de cualquier clase que sean" se
deducia que, para determinar si habia una discriminacion tributaria, era preciso tener en cuenta, no
solo el tipo del impuesto interior aplicable, sino también los métodos de tributacion (por eemplo,
diferentes clases de impuestos interiores, imposicion directa del producto acabado o imposicién
indirecta, esto es, de las materias primas utilizadas en las diferentes etapas de fabricaciéon del
producto) y las normas en materia de recaudacion de impuestos (por g emplo, la base impositiva).

859 Ademas, la Argentina declara que incluso s las pérdidas de intereses pudieran considerarse
comprendidas en e &4mbito del parafo 2 del articulo I, tendrian que ser més altas que las
correspondientes a los propios productos nacionales, segun lo establecido en la norma invocada por
las Comunidades Europeas (parrafo 2 del articulo [11).
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8.60 Finamente, puede concluirse que hasta ahora las Comunidades Europeas no han aducido
ningun precedente que sea aplicable a este caso y que apoye la amplia interpretacion que desean dar a
alcance de los términos "impuestos ... u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean" del
parrafo 2 del articulo 111, con lo que es posible considerar que las "pérdidas de intereses’ quedan
comprendidas en la normade trato nacional .

8.61 LasComunidades Europeas niegan de que el Entendimiento relativo a la interpretacion del
parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994
pretenda"aclarar e alcance" del concepto de "otros derechos o cargas'. El Entendimiento meramente
establece que "otros derechos 0 cargas' deben ser registrados en la Lista de concesiones de cada
Miembro.

8.62 Las Comunidades Europeas también declaran que la opinion de la Argentina queda refutada
por  Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos,
que dicelo siguiente en |la parte pertinente (péarrafo 2):

Los Miembros confirman asimismo su compromiso de dar preferencia a las medidas
gue menos perturben e comercio. Se entendera que tales medidas (denominadas en
el presente Entendimiento "medidas basadas en los precios') comprenden los
recargos a la importacion, las prescripciones en materia de depdsito previo a la
importacion u otras medidas comerciales equivalentes que repercutan en el precio de
las mercancias importadas. Queda entendido que, no obstante las disposiciones del
articulo 11, cualquier miembro podrd aplicar las medidas basadas en los precios
adoptadas por motivos de balanza de pagos ademés de |os derechos consignados en la
Listade ese Miembro. (...) [sin subrayar en €l original].

8.63 Si, como alega la Argentina, las "pérdidas de intereses" asociadas con la realizacion de un
depdsito previo a la importacién no fuera un "derecho o carga de cualquier clase que sea' en €
sentido del articulo 1l del GATT, habria sido necesario incluir "prescripciones en materia de deposito
previo alaimportacion” entre las "medidas basadas en los precios' que se aienta a los Miembros a
aplicar en lugar de restricciones cuantitativas, "'no obstante las disposiciones del articulo 11".

8.64 EI IVA adiciond y el anticipo del |G imponen a los importadores de bienes extranjeros una
carga impositiva més pesada que la que soportan los compradores de productos nacionales similares
debido a IVA adiciond y a IG retenidos sobre la venta interior de mercancias, respectivamente.
Como resultado, los productos importados soportan impuestos "superiores' a los productos
nacionales, en contravencion de la prohibicion establecida en la primera oracion del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT.

2. " Similitud" delos productosimportadosy delos productos nacionales

8.65 Las Comunidades Europeas afirman que los diferenciales impositivos de que se trata se
basan Unica y exclusivamente en el tipo de transaccion imponible, no en las caracteristicas de los
productos gravados. En otras palabras, se basan en el hecho de que los productos gravados son
importados o vendidos dentro de la Argentina, no solo en las caracteristicas fisicas 0 € uso fina de
los productos. Por consiguiente, las Comunidades Europeas declaran que no es necesario demostrar
gue los productos importados de las Comunidades Europeas sean "similares’ a los productos
nacionales, a la luz de criterios tales como sus caracteristicas fisicas o su uso fina, dado que los
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productos importados se gravarian en forma diferente que los productos nacionales "similares’,

incluso utilizando la definicion més restringida de " producto similar” %

8.66 Las percepciones establecidas en las Resoluciones N° 3431 y N° 3543 se recaudan
exclusivamente en el momento en que se efectlia la importacion de los productos. Por consiguiente,
por definicion, se aplican Unicamente alos productos importados. El mero hecho de que un producto
sea de origen argentino no es suficiente por si mismo para conferir a ese producto las propiedades que
lo hacen "no similar" a cualquier producto importado. En otras palabras, aun s un producto
extranjero fueraidéntico en todos sus aspectos a un producto nacional, laimportacién de ese producto
extranjero en la Argentina se gravaria en forma diferente que la venta interior del producto nacional.
Por consiguiente, incluso s se utiliza la definicibn més restringida de "producto similar”, los
productos importados se gravarian en forma diferente que los productos nacionales "similares'.

8.67 Las Comunidades Europeas declaran que € articulo |11 del GATT se refiere a la proteccion
de las oportunidades competitivas, no a la proteccion de corrientes comerciales efectivas.™ Por tal
razon, el hecho de los productos que actualmente se importan en la Argentina sean 0 no productos
"similares" a los productos de origen argentino no es determinante. Lo importante es saber s los
productos que podrian importarse de las Comunidades Europeas son "similares’ a los productos
argentinos.

8.68  Unacomparacion con la situacion de que se trata demuestra que la medida fiscal impugnada
en Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas era de carécter diferente®® Prima facie, esa
medida no distinguia entre los productos nacionales y los importados, sino entre tipos de productos.
Concretamente, €l Japon aplicaba un tipo impositivo més bajo a shochu (japonés o importado) que al
vodka (también japonés o importado). Era pues necesario asegurarse de que € shochu era"similar” a
vodka alaluz de criterios tales como sus caracteristicas fisicasy su uso fina, entre otras cosas.

8.69 Por d contrario, en e caso presente los diferenciales impositivos en disputa se basan
exclusivamente en € origen de los productos, esto es, si 1os bienes se estdn importando en territorio
argentino o se venden dentro de ese territorio. Si bien |os tipos impositivos sobre |as ventas interiores
se aplican tanto a los productos importados como a los nacionaes, 10s tipos impositivos més altos
sobre las importaciones se aplican, por definicion, Unicamente alos productos importados.

8.70 La Argentina impugna la afirmacién de las Comunidades Europeas de que los productos
importados por la Argentina son necesariay autométicamente, sobre la base de la definicion de "tipo
de transaccién imponible”, "productos similares' alos productos nacionales.

8.71 Ademés, en tanto la argumentacién de las Comunidades Europeas sobre los "productos
similares’ comprende el 1G, la Argentina aduce que e 1G no es un impuesto sobre un producto, de
manera que el parrafo 2 del articulo |11 para empezar, no se aplica.

1% \/éase Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado €l 23 de julio de 1998. En el parrafo 14.113, € Grupo
Especial observo que "... [una] distincién basada en €l origen en cuanto a la tributacién interior constituye ya,
por si misma, una violacion del parrafo 2 del articulo 111, sin que sea necesario demostrar la existencia de
productos similares efectivamente comercializado”. Véase también € informe del Grupo Especia Canada -
Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS139/R, WT/DS142/R, distribuido a los
Miembros €l 8 de febrero de 2000, en €l parrafo 10.74.

199 véase Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, informe del Organo de Apelacion,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS1U/AB/R, en lapéagina 16 y los casos citados alli.

20 pid.
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8.72 S hien la Argentina esta de acuerdo en que el objeto del articulo |11 del GATT es asegurar
iguales oportunidades competitivas en el mercado interior para e producto importado, aduce que las
Comunidades Europeas pasan por ato la existencia de uno de los requisitos considerados necesarios
en la primera oracion del parrafo 2 del articulo |11 para verificar que las condiciones competitivas se
han aterado o podrian dterarse: que esas expectativas competitivas existen entre "productos
similares”.

8.73 La Argentina declara que las Comunidades Europeas extraen su definicién de "producto
similar" basada en € tipo de transaccion imponible del informe del Grupo Especia reativo a
"Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil".** En lo que se refiere
a ese informe, la Argentina comenta que, segin la doctrina del GATT/OMC, expresamente
confirmada por €l informe del Organo de Apelacion y por e Grupo Especial en el caso "Japon -
Bebidas alcohdlicas', un informe aprobado por un Grupo Especia es sélo obligatorio para las partes
en liti giztgzy no congtituye unainterpretacion definitiva de las disposiciones del GATT, delaOMC o de
ambos.

8.74  Ademés, en ese caso la propia Indonesia no cuestiond expresamente la similitud del producto
tal como fue definida por las Comunidades Europeas®® En el caso presente, la Argentina cuestiona
la definicién dada por las Comunidades Europeas, esto es, "los diferenciales impositivos de que se
trata se basan en € tipo de transaccion imponible, y no en las caracteristicas de los productos objeto
de impuestos. Més concretamente, se basan en s los bienes se estén importando en territorio
argentino o vendiendo dentro de ese territorio”.

8.75 La Argentina declara que la definicion de "producto similar”, uno de los dos requisitos para
establecer unaviolacion del parrafo 2 del articulo 111, ha sido ampliamente tratada en la jurisprudencia
del GATT/OMC. Por consiguiente, un criterio basico que se encuentra en toda lajurisprudencia es el
andlisis "caso por caso" de la definicién. Un segundo elemento incluye la existencia de una serie de
criterios que contribuyen a esa definicion. Un tercer aspecto es la tendencia reconocida, a partir
del GATT de 1994, acircunscribir y limitar el concepto de similitud.

8.76  El requisito para un andlisis caso por caso esté de acuerdo con la necesidad de interpretar las
diversas definiciones a la luz de cada uno de los acuerdos gque establecen ese requisito. Por
consiguiente, € acance del concepto de "producto smilar" puede ser diferente con arreglo a
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 en comparacion con €l alcance de la definicion que figura
en otros acuerdos. Esto fue corroborado en "Japodn - Derecho de aduana, impuestos y practicas de
etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados’, donde e Grupo Especia no
consider6 apropiado aplicar la "muy restringida definicion" de "producto similar" que figura en el

201 v/ gase WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R y WT/DSB4/R.

22 1nforme del Organo de Apelacion en Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, op. cit.,
paginal5. "... las conclusiones y recomendaciones formuladas en un informe adoptado de un grupo especial
eran obligatorias para las partes en litigio en ese caso concreto, pero los grupos especiales posteriores no se
consideraban juridicamente constrefiidos por las consideraciones detalladas y €l razonamiento de un informe de
un grupo especial anterior ... No consideramos que las PARTES CONTRATANTES, a decidir adoptar un
informe de un grupo especial, tuvieran laintencién de que su decision constituyera una interpretacion definitiva
de las disposiciones pertinentes de GATT de 1947. Ni estimamos que el GATT de 1994 asi o contemple.”

%3 | ndonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, op. cit., parrafos 14.106
y 14.110. "Indonesia no alega expresamente que los reclamantes no hayan demostrado la concurrencia de los
elementos necesarios para concluir que ha habido una violacion del parrafo 2 del articulo 111 (similaridad de los
productos).” Ademés, el Grupo Especial destacd que "... Indonesia no ha presentado ninguna prueba ni ha
expuesto ninglin argumento pararefutar la presuncién de similaridad ...".
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping de 1979.* A lainversa, en "Japén - Bebidas alcohdlicas’, que
en cierta medida constituye un pronunciamiento mas reciente y, ademas, mas pertinente en lo tocante
al GATT de 1994, & Organo de Apelacién declard:

"... Creemosque en €l parrafo 2 del articulo I11, primerafrase, del GATT de 1994, €
acordedn de 'similaridad' se ha de estrechar notablemente” ®

8.77 La Argentina sostiene que la tendencia a restringir la definicién de "producto similar” en
el GATT de 1994 esta de acuerdo con €l cuerpo principal de obligaciones y disciplinas convenidas
por las partes dentro del marco de las negociaciones de la Ronda Uruguay y ademés es necesaria para
impedir toda restriccién indeseable de |as facultades reguladoras que los Miembros de la OMC se han
reservado en la esferafiscal, con fines diferentes de la proteccion de laindustria nacional.

8.78  El segundo elemento, esto es, las caracteristicas del producto, o que quiere decir "... € uso
fina de un producto en un mercado determinado, los gustos y habitos del consumidor ... las
propiedades, |a naturaleza del producto” etc.?®, esy seguira siendo un criterio esencial para definir un
"producto similar". Entre esos criterios, no hay ninguno que por si mismo pueda excluir cualquier
otro. Por consiguiente, las caracteristicas fisicas del producto pueden combinarse con € hecho de que
esté 0 no destinado para uso final en un mercado nacional. De cualquier forma, mediante un andlisis
caso por caso, es posible confirmar la definicion de producto similar.

8.79 LaArgentinailustra este argumento con un g emplo sobre € cuero acabado: un importador
puede traer cuero acabado a mercado argentino para comerciaizar, en cuyo caso hard un pago a
cuenta de conformidad con la Resolucion 3431. S e mismo importador trgjera e mismo cuero
acabado, le agregara valor y luego |o reexportara, no tendria que pagar ning(n anticipo a cuenta.®’
La Argentina aduce gque este gemplo demuestra que una definicion de producto similar basada en €
origen nacional o importado del mismo producto con una diferencia nominal en el tipo impositivo
aplicable para el pago a cuenta es empiricamente incorrecta. Ademas, una definicién de estas
caracteristicas tampoco esta de acuerdo con el sistema de pagos a cuenta que, en ultimo término, no
son mas que anticipos adaptados a un impuesto que se aplica a una tasa igual a los productos
importados y nacionales y que ademas, como se demostrara més adelante, no impone una carga mas
pesada a los productos importados.

8.80 Finamente, una amplia definicion de producto similar, como la elegida por las Comunidades
Europesas, no esta de acuerdo con € criterio que, ajuicio del Organo de Apelacion, esta implicito en
este concepto en € GATT de 1994 y socavaria la definicion que ha sido estructurada precisamente
para asegurar condiciones de competencia entre los productos importados y los productos nacionales
en un caso concreto y no en términos generales. Por lo tanto tiene sentido examinar s se aplica un
impuesto mas alto a cuero acabado importado para la comercializacién en el mercado nacional, o a

2% Japon - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas
alcohdlicas importados, informe del Grupo Especial L/6216, 34594, parrafo 5.6.

2 Jap6n - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.

2% |ndonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, op. cit.,
parrafo 14.109.

27 Decreto 1439/96, | mportaciones Temporarias, véase la Prueba documental ARG-X V1.
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petréleo importado con € mismo propdsito en relacion con € petréleo producido locamente, s
seguimos la doctrina establecidaen e caso Superfund.®®

8.81 En unasituacién en que, como en el caso presente, existe una supuesta contravencién de la
primera oracién del parrafo 2 del articulo 1, "... la 'similaridad’ debe interpretarse en sentido
restringido y caso por caso"?® y no sobre la base de hipétesis, la definicién de las Comunidades
Europeas equivale a una desviacion de uno de los requisitos claramente establecidos en diversos
precedentes, por gemplo, "Canada - Publicaciones’, donde se establecié que para determinar s
existia una infraccion de la primera oracion del parrafo 2 del articulo |11 era necesario seguir o que
podria [lamarse un "enfoque doble ", esto es, primero definir el término "producto similar" y segundo,

probar que a producto importado se le aplicaba un impuesto superior.

8.82 La Argentina tiene conciencia de que hay precedentes en que, ante la inexistencia de
importaciones tangibles, se han utilizado casos hipotéticos para definir "productos similares'. Sin
embargo, s la determinacién de "producto similar* puede hacerse simplemente mediante una
comparacion de la situacion de los productos en el mercado, no tiene sentido elaborar una hipotesis.
Si se hiciera, €llo podria equivaler a una especie de no aplicacion de las disposiciones del GATT
de 1994 a caso concreto. En otras palabras, la determinacion de si los productos importados y los
productos nacionales son productos similares exige la aplicacion de normas juridicas, en este caso, €l
parrafo 2 del articulo 111, alas circunstancias concretas del caso. En este caso, se trata de verificar s
los bienes extranjeros presentes en el mercado argentino estan compitiendo con sus "similares’, o con
productos que son "directamente competidores' o "sustituibles entre si".

8.83 Los precedentes presentados por la Argentina no introducen en € texto del parrafo 2 del
articulo 111 una nueva categoria de "tipos de productos’; solamente confirman los diversos factores
gue deben considerarse a fin de definir un "producto similar". S bien algunos de ellos abordan
aspectos concretos de los elementos utilizados para definir "productos similares’, tales como €l
criterio de caracteristicas fisicas utilizado para evaluar la similitud entre shochu y vodka, en conjunto
destacan una serie de criterios fundamentales que son aplicables para definir "productos similares'.
Entre éstos cabe incluir: "... el uso final de un producto en un mercado determinado; los gustos y
hébitos del consumidor; v las propiedades, naturaleza y calidad de |os productos'.#°

8.84 La Argentina aduce que estos mismos criterios, que podrian incluir e origen importado o
nacional del producto, son los que deben considerarse para definir un "producto similar*. No es
posible que prevalezca un Unico criterio general (origen naciona o importado) cuando no es vélido
para cumplir los requisitos del caso concreto de que se trata. La Argentina manifiesta que las
Comunidades Europeas estén aplicando ese tipo de "criterio general” con la esperanza de que a
considerar que éste es un caso probado de productos similares dentro del sentido de la primera oracion
del parrafo 2 del articulo 111, ya no tendra que probarse la existencia de "proteccion a la produccion
nacional”, impidiendo asi a la otra parte beneficiarse en virtud de cualquier posible criterio
de minimis.

8.85 Ademés, las Comunidades Europeas no pueden especificar ni siquiera un gemplo de un
producto importado "similar" a que, cuando se vende en el mercado en su etapa fina, se aplique un
impuesto mas alto por ser importado.

28 \/éase Estados Unidos - Impuestos sobre los productos del petr6leo y sobre determinadas
sustanciasimportadas, L 6175; 1BDD 345/157.

29 \/éase Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS31/AB/R, pagina 20.

210 \/éase Canadé - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones, op. cit., pagina 22.
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8.86 Finamente, la Argentina encuentra contradicciones en los argumentos de las Comunidades
Europeas en el sentido de que, por una parte, sostienen que alas importaciones, por definicion, se les
aplican impuestos mas altos y, por otra, ignoran por eemplo, € hecho incuestionable de las
importaciones para la reexportacion. Este hecho por si solo confirma que el origen dd bien no es
suficiente para calificarlo de "producto similar, ya que en este caso e origen del bien no tiene
pertinencia paralos fines del trato aduanero que recibe. Es el uso fina del producto lo que determina
si esta sujeto o no al pago a cuenta. En otras palabras, solamente con la aplicacion de la metodologia
elaborada por los diversos precedentes del GATT/OMC podemos determinar si se trata de un caso de
producto similar. ¢Pueden los cueros en bruto importados para la reexportacion, que no estén sujetos
al pago a cuenta, considerarse un "producto similar" a los cueros en bruto destinados al mercado
nacional y sujetos a pagos a cuenta?

8.87 LaArgentina sostiene que €l origen importado o naciona no es suficiente para determinar que
se trata de productos similares. Es menester considerar otros elementos. en este caso, € "uso final"
gue es claramente uno de los criterios dominantes en el concepto de "producto similar". En otras
palabras, s d requisito del "uso fina" no se cumple para ambos productos -el naciona y el
importado- no se trata de "productos similares'.?* Dicho de otra manera, si & uso final es diferente,
no puede haber "productos similares*, dado que &l concepto de "producto similar" es particularmente
restringido en el sentido de la primera oracién del parrafo 2 del articulo |11, debido ala exoneracién de
la carga de la prueba de que setrata. Por € contrario, laidea de productos directamente competidores
0 sustituibles entre si (ambos tipos de cueros en bruto son sustituibles entre si para los fines de su
elaboracion posterior) es mucho mas adecuada, dado que en este caso, S bien los productos se
incluyen en la misma categoria, S se alegase una violacion del parrafo 2 del articulo 111, quedarian
comprendidos en la segunda oracion de ese mismo articulo y seria necesario probar la intencién de
proteger laindustria nacional, en cuyo caso entrariaa aplicarse lanorma"de minimis'.

8.88 La Argentina considera que la amplia definicion de "producto similar" utilizada por las
Comunidades Europeas en este caso no esta de acuerdo con la interpretacion restrictiva que se ha
hecho en los precedentes citados, que la Argentina considera pertinentes. Pareceria que la segunda
oracion del parrafo 2 del articulo 111 comprendiera en forma méas adecuada € tipo de competencia que
existe entre los productos nacionales e importados en el mercado argentino.

8.89 Si todas estas aternativas no pudieran probarse empiricamente, seria comprensible que el
Grupo Especial recurriera a una hipétesis. Como en efecto hay importaciones, concretamente del
producto que ha dado lugar a estos procedimientos (el nombre de Grupo Especia se refiere a
"Iimportaciones de cuero acabado”, aun cuando las Comunidades Europeas estan ahora discutiendo
todas las importaciones), deberia utilizarse un andlisis caso por caso para definir la expresion
"producto similar”.

890 La Argentina aduce que hay una amplia gama de situaciones previstas con arreglo a las
diferentes resoluciones general es dictadas por la Administracion Fiscal y la consiguiente diferencia de
tipos impositivos que existen paralos pagos a cuenta. Hay varios regimenes de pagos a cuenta segiin
diferentes factores, tales como ciertas categorias de compradores, o las sumas de que se trate. Esto
refutala generalizacion de que el smple origen del producto genera una diferencia en e impuesto. Es
indispensable que las Comunidades Europeas sean especificas con respecto a los pagos excesivos a
cuenta con objeto de poder considerar que se ha cumplido € primer requisito para determinar una
violacion de la primera oracion del parrafo 2 del articulo 111, En otras palabras, la diferenciaen el tipo
impositivo para el pago a cuenta no sirve para definir el término "producto similar" en general, dado
gue el origen importado o nacional no significa autométicamente que puedan considerarse "similares'.

21 Jap6n - Bebidas alcohdlicas, op. cit., parrafo 6.22, pagina 138, "A juicio del Grupo Especial, de la
expresion ‘productos similares’ se desprendia que para que dos productos estuvieran comprendidos en esa
categoria habrian de compartir, aparte del uso final, esencialmente las mismas caracteristicas fisicas."
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8.91 Las Comunidades Europeas rebaten la opinidn de la Argentinay manifiestan que el hecho de
gue algunas transacciones de importacion (por gemplo importaciones para la reexportacion) estén
exoneradas del pago de IVA y que algunas ventas interiores estén sujetas a diferentes tipos
impositivos™?, sobre |a base de factores tales como € tipo de producto™?, o los medios de pago™*, no
resta valor a hecho de que los diferenciales impositivos en disputa en este caso se basan, sola y
exclusivamente, en si los bienes se importan o se venden interiormente, y no en las caracteristicas
fisicas o los usos finales de los productos alos que se aplica €l impuesto, 1o que hace que € andlisis
de esos factores carezca totalmente de pertinencia porque sigue siendo valido que solo los productos

importados, y no los productos nacional es, son objeto de las Resoluciones N° 3431 y N° 3543.

892 S alos productos importados se les aplica 0 no un impuesto "superior” a los productos
nacionales que estan sujetos a otras medidas fiscales es una cuestion diferente que se ha de considerar
posteriormente, con arreglo a segundo paso de la primera oracion del parrafo 2 del articulo I11. No
obstante, |os argumentos de la Argentina confunden si steméticamente ambas cuestiones.

8.93 El solo hecho de que, como aduce la Argentina, algunas transacciones de importacion (por
giemplo, las importaciones para la reexportacion) estén exoneradas del pago del IVA no socava la
posicién de las CE porque sigue siendo vélido e hecho de que solo |os productos importados, y no los
productos nacionales, son objeto de las Resoluciones N° 3431 y N° 3543.

8.94  Ademés, los usos finales que son pertinentes para la determinacién de un producto similar no
son |os usos finales que efectivamente se dan a un producto en un caso particular, sino sus usos finales
objetivos. Y a sea que yo use un huevo para hacer unatortilla o un huevo frito, el huevo sigue siendo
el mismo'y, por consiguiente "similar". Siguiendo el mismo razonamiento, e hecho de que un pedazo
de cuero en bruto importado se reexporte desde la Argentina no 1o hace "distinto" a cualquier otro
pedazo de cuero en bruto importado que se utilice dentro de la Argentina. La cuestion pertinente para
la determinacion de un "producto similar" es si los huevos, o los cueros en bruto importados, pueden
destinarse alos mismos usos finales que los productos nacionales.

8.95 La Argentina sostiene que los tipos impositivos son los mismos en ambos casos, un tipo
general del 21 por ciento. Lo que difiere son los tipos impositivos para la recaudacion de impuestos
por adelantado. Sin embargo, € régimen de "percepcidn” y "retencion” (pagos a cuenta) no es
pertinente para los fines de la definicion de la transaccion imponible sujetaa 1IVA. Ademés, lapropia
Ley no admite tratamientos discriminatorios que tengan como fundamento e origen nacional o
foraneo de los bienes (articulo 45 de la Ley del IVA). La retencion o los pagos a cuenta son
simplemente pagos adelantados de un Unico y mismo impuesto, y no impuestos "adicionales’ ya se
trate de la cuota del IVA o del 1G pagadero por la persona natura o fisica bgjo la forma de "pagos a
cuenta' de eseimpuesto.

8.96 Habida cuenta de que € "impuesto" de que se trata es sencillamente un pago por adelantado
de un mismo impuesto, ningun producto esta sujeto a un impuesto debido a su origen. Como el IVA
de la Argentina es un Unico impuesto con un tipo impositivo del 21 por ciento que es idéntico paralos

%2 | as Comunidades Europeas aducen que la Prueba documental ARG-XX V| exagera la variedad de
sistemas de "pagos a cuenta” del IVA. Algunas de las resoluciones citadas por la Argentina, (por gemplo
N® 549, 3130, 3316 y 3469) se refieren al suministro de servicios y, por consiguiente, carecen totalmente de
pertinencia paralos fines de esta controversia. Las Resoluciones N* 129, 212, 140, 4059 y 4131 se refieren ala
venta interior de bienes, pero tienen un alcance de aplicacion muy limitado y no tienen nada que ver en esta
controversia

413 v/éanse por ejemplo |as Resoluciones 4131 y 4059.

214 \/éase, por gemplo, la Resolucion 140.
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productos nacionaes e importados, no nos damos cuenta de cud es la discriminacion basada en €
origen del bien.

8.97 Si alaluz de los diversos regimenes de pago a cuenta en vigor no existe ninguna definicion
de "productos similares” en e sentido restrictivo prescrito con arreglo a la primera oracion del
parrafo 2 ddl articulo |11, cabe considerar si la situacion de la competencia entre productos importados
y nacionaes en los mercados argentinos (en relacion con los efectos de los "pagos a cuenta') no
incluiria productos (por jemplo, cueros acabados de origen europeo) que pudieran ser competidores o
sustituibles entre si en € mercado dentro del significado de la segunda oraciéon del parrafo 2 del
articulo I11.

8.98 Las Comunidades Europeas no estédn de acuerdo con la sugerencia de la Argentina de que los
productos importados y nacionales no son "similares', sino simplemente, "directamente competidores
0 sustituibles entre si". Los argumentos formulados por la Argentina para negar que los productos
importados y nacionales son "similares' tendrian légicamente la consecuencia de que no podrian
considerarse tampoco "directamente competidores o sustituibles entre si*.

8.99 La Argentina sostiene que no se han cumplido los estrictos requisitos establecidos en la
primera oracion del parrafo 2 del articulo |11 parala determinacidn de "productos similares' y que, en
consecuencia, no se hainfringido en absoluto la obligacién del tratamiento nacional .

3. Alegacion de que se aplican a los productos importados impuestos " superiores’ a los
aplicados a los productos nacionales smilares

8.100 Las Comunidades Europeas afirman gque los anticipos recaudados sobre las importaciones
segln las normas relativas alas Leyes del IVA y del IG imponen una carga impositiva adicional alas
importaciones. Pese a que los bienes de produccion nacional también estan sujetos a los anticipos
del IVA y € IG, debido a los diferentes tipos impositivos aplicables y al &mbito diferente de esas
Leyesrelativas a IVA adicional, las importaciones se encuentran en desventgja en contravencién de
la primera oracion del parrafo 2 articulo 111.

8.101 Las Comunidades Europeas no alegan que las tasas globaes del IVA o d IG sean
discriminatorias. Tampoco ponen en teladejuicio € derecho de la Argentina a recaudar percepciones
y aplicar retenciones a cuenta de dichos impuestos. La reclamacion de las Comunidades Europeas se
refiere a hecho de que las percepciones recaudadas sobre las importaciones son mas atas que las
recaudadas sobre la venta interior de bienes, como consecuencia de lo cual 10s importadores soportan
una cargafiscal més pesada que los compradores de bienes nacionales.

8.102 Las Comunidades Europeas observan que, incluso si e IVA y € |G adicionales sobre las
importaciones pudieran ser descontados por |os importadores de su cuota tributaria definitiva por
concepto del IVA y € IG, la discriminacion persistiria dado que se exigiria a los importadores
"adelantar" al Erario argentino mayores cantidades de dinero que las exigidas a los compradores de
bienes nacionales similares.

8.103 LaArgentinaaduce quetantolalLey del IVA como laLey del IG tratan por igual alos bienes
importados y nacionales similares. Las normas fiscales separadas impugnadas por las Comunidades
Europeas constituyen meramente anticipos que son descontados en el momento de la liquidacién de la
cuota tributaria definitiva. Ademas, |las percepciones y retenciones son mecanismos de recaudacion
de impuestos que no estan incluidos dentro del @mbito del parrafo 2 del articulo I11.
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a) Alegacion de que el anticipo del IV A sobre las importaci ones tiene como resultado una mayor
cargaimpositiva que el anticipo del IVA sobre las ventas interiores

8.104 Las Comunidades Europeas mantienen que a causa de las siguientes diferencias entre
el IVA adiciona sobre lasimportacionesy el IVA adiciona sobre las ventas interiores a los productos
importados se les aplica un impuesto superior que alos productos nacional es.

- la tasa generalmente aplicable sobre las importaciones efectuadas por personas
empadronadas a efectos fiscales (responsables inscriptos) es del 10 por ciento
mientras gque la tasa aplicable sobre las ventas interiores de bienes por ellas es del
5 por ciento;

- el IVA adicional sobre las transacciones interiores no se aplica a las ventas efectuadas
por personas ho empadronadas a efectos fiscaes (responsables no inscriptos),
mientras que € IVA adicional sobre las importaciones se percibe también sobre las
importaciones realizadas por €ellas;

- el IVA adiciona sobre las ventas interiores se recauda Unicamente respecto de las
ventas efectuadas por agentes de percepciéon. En cambio, €l VA adiciona sobre las
importaciones se aplica atodos |os importadores;

- el IVA adicional sobre las ventas interiores no se recauda sobre las ventas efectuadas
a ciertas categorias de compradores (incluidos, en particular, los agentes de
percepcion, y los tipos principales de entidades financieras), mientras que, una vez
més, el IVA adiciona se aplicaatodos |osimportadores; y

- el IVA adiciona sobre las ventas interiores no se aplica a las ventas por debgjo de
cierta cantidad, mientras que el IVA adicional sobre las importaciones se recauda
sobre todas las importaciones, sea cual fuere su valor.

8.105 Laleydd IVA delaArgentina, con arreglo ala Resolucion 3431, impone un IVA adiciona
sobre las importaciones. Aun cuando también se recaudan IVA adicionales sobre las ventas
interiores™, los diferentes tipos impositivos aplicables y e alcance de esas Leyes del IVA adicional
representan una desventgja para las importaciones en comparacién con los bienes nacionales, en
contravencién de la primera oracion del parrafo 2 articulo 111.

8.106 Aun cuando e IVA adiciona sobre las importaciones puede ser descontado por los
importadores en el momento del pago definitivo del IVA, la discriminacion persiste habida cuenta de
gue se exige a los importadores que "adelanten” mayores sumas de dinero a Erario que los
compradores de productos nacionales similares.

8.107 La Argentina afirma que la Ley del IVA no discrimina entre productos importados y
productos nacionaes a establecer |a tasa de los impuestos de que se trata. Tanto para los productos
importados como paralos productos nacionales, las tasas llegan a 21 por ciento.

8.108 Esverdad que, en el caso de los productos importados, |as tasas de |as percepciones, esto es,
los pagos a cuenta, son del 5 por ciento y el 5,8 por ciento con respecto a los animales vivos de la
especie bovina, etc., segin que e responsable esté o no inscripto, mientras que las tasas equivalentes
de las percepciones o retenciones, esto es, |0s pagos a cuenta, con respecto a otros bienes son del
10 por ciento 'y del 12,7 por ciento, segin que el responsable esté o no inscripto.

215 \/éase la Resol ucién 3337.
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8.109 Sin embargo, esas tasas son silo adelantos 0 pagos a cuenta a Erario, originados en un anico
tipo de transaccion imponible. Por consiguiente, es conceptualmente erréneo afiadir tales gravamenes
alatasagenera del 21 por ciento (idéntica paralos productos importados y |os nacionales) y concluir
gue a los productos importados se les aplica en redlidad un IVA del 31 por ciento, o del 15,5 por
ciento en €l caso de los animales vivos de la especie bovina, etc.

8.110 Lo que las Comunidades Europeas Ilaman un IVA "adiciona" es en realidad un método de
pago de anticipos abonables antes de la liquidacién definitiva de ese impuesto. Por consiguiente, las
Comunidades Europeas muestran un cuadro distorsionado de la carga impositiva que pesa sobre los
importadores, que es idéntica tanto para los productos importados como para |os nacionales, esto es,
de hasta un 21 por ciento.

8.111 En pocas paabras, la Argentina mantiene que no es posible aducir que un criterio estatico de
una parte del proceso de imposicién de contribuciones, esto es, e punto en que se efectla un pago a
cuenta cuando se hace un despacho de aduanainterior de los bienes, implica que en e momento de la
liquidacion definitiva de la cuota tributaria a los bienes importados se les aplica una carga tributaria
mas pesada gue alos bienes nacionales.

8.112 La Argentina aduce que la recaudacion anticipada del 1IVA se establecio en realidad para
proporcionar un trato igual a los productos importados que a los nacionales. Anteriormente, las
importaciones no estaban sujetas a ningun sistema de pago a cuenta. Por |o general, anteriormente las
transacciones comerciales en e mercado interior estaban sujetas a los siguientes pagos a cuenta, sin
perjuicio de otros aplicados en casos particul ares:

. el régimen de retencion con arreglo a la Resolucion 3125, reemplazada por la
Resolucién 18: (10,5 por ciento);

. el régimen de percepcion con arreglo ala Resolucién 3337: (5 por ciento).

8.113 Las importaciones no estaban sujetas a ningun sistema de pago a cuenta. Por consiguiente,
con objeto de proporcionar un trato equivalente a las transacciones de importacion, se dictd la
Resolucion 3431 que establece un Unico régimen para los productos importados, para los cuales €
tipo impositivo es en laactuaidad del 10 por ciento.

8.114 En vista del hecho de que las transacciones de importacion sélo pueden ser comprendidas
dentro de un régimen de recaudacion, ya que |os vendedores extranjeros no estan obligados a pagar el
impuesto y por lo tanto no se les puede someter a operaciones de retencion, se establecié un tipo
impositivo del 10 por ciento para los regimenes de percepcion y retencion aplicados en el mercado
interior.

8.115 La Argentina subraya que la percepcion en la aduana no impone una carga tributaria mas
pesada en comparacion con la que pesa sobre los bienes de produccién nacional, habida cuenta de que
no establece un nuevo impuesto sobre las importaciones, sino que simplemente aplica un sistema de
pago con respecto alaimportacion fina de bienes corpéreos otorgéndole en esa forma el mismo trato
que para las operaciones de comercidizacion interior, en relacion con las que se han establecido
debidamente diversos regimenes de percepcion y retencion (Resoluciones 3337, 4059, 4131, 18
y 129).
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i) Comparacion de la carga fiscal entre los productos importados y 1os productos nacional es

8.116 La Argentina mantiene que & impuesto afecta a los productos extranjeros y nacionales por
igual y que no hay ningun costo adicional para los primeros. A guisa de eiemplo hace la siguiente
comparacion entre el cuero importado y el cuero de produccion nacional:

Produccion de cuero acabado en Importaciones de cuero acabado

el mercado interior

Venta de cueros en bruto o salados

Precio imponible 30,00
IVA 21% 6,30
RG 4059 0,50
V enta de cuero semiacabado Importaciones
Precio imponible 60,00 Precio c.i.f. imponible 68,00
IVA 21% 12,60 IVA 21% 14,28
RG 18 6,30 RG 3431 6,80
Venta de cuero acabado Venta de cuero importado por €l importador
Precio imponible 100,00 Precio imponible 100,00
IVA 21% 21,00 IVA 21% 21,00
RG 3337 5,00 RG 3337 5,00
Pagos a cuenta efectuados Pagos a cuenta efectuados

0,50

6,30 6,80

5,00 5,00

11,80 11,80

8.117 LaArgentinadeclaraque e producto nacional "cuero acabado" soporta una carga impositiva
mayor, en cuanto a pagos a cuenta y retencion de impuestos, que € producto importado similar, s se
tienen en cuenta los pagos de impuestos realizados en etapas anteriores a la venta del producto
acabado (esto es, en e momento de las ventas de los cueros en bruto y del cuero semiacabado). La
Argentina precisa también gque el gemplo mencionado muestra los diversos regimenes de percepcion
y retencién de impuestos aplicables a la cadena de produccion y comercializacidn del cuero acabado,
en lo que respecta a producto importado, asi como a mismo producto manufacturado en el mercado
interior. En e mercado interior, e producto acabado esta sujeto a pagos a cuenta por un total
de 11,80 pesos (0,5 + 6,30 + 5 pesos). A su vez, puede observarse que € cuero acabado importado
abona una suma idéntica de 11,80 pesos en pagos a cuenta. A juicio de la Argentina, o anterior
confirmael hecho de que el importador no soporta una carga impositiva mas pesada.

8.118 Finadmente, s reamente existiera € presunto costo financiero, el articulo 45 de la Ley
del IVA establece claramente que ... no se admitiran tratamientos discriminatorios en lo referente a
tasas 0 exenciones, que tengan como fundamento el origen nacional o foraneo de los bienes'.*® Si
bien esto no es mas que la expresion escrita de una directriz que inspira a todo € sistema fisca
argentino, su inclusion expresa en unaley equivale a la concesién innegable de un derecho preciso y
claramente definido. En virtud de ese derecho, que coincide con la obligacién establecida en €l
articulo 111 del GATT de 1994 (que también forma parte del ordenamiento juridico interior de la

218 \/ éase Prueba documental EC 11-1, pagina 86.
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Argentina) toda persona puede interponer 10s recursos pertinentes contra el Estado si considera que la
Administracion Publica le esté causando algun tipo de perjuicio. Sin embargo, es muy significativo
gue los importadores que han efectuado pagos a cuenta del IVA y e IG por vaor de
11.585.015.195,97 pesos entre 1992 y 1999 no hayan iniciado acciones judiciales masivas contra €
Estado para pedir reparaciones por esas diferencias.

8.119 La Argentina también recuerda que e método de pago a cuenta se aplico a los productos
importados después que alos productos nacional es porque su aplicacion habia creado un desequilibrio
afavor de los productos importados.

8.120 La Argentina sefidla ademés que en su informe aprobado e 26 de febrero de 1955™, e
Segundo Grupo de Trabgo de Revision sobre Listas de concesiones y cuestiones aduaneras, a
propuesta de Alemania, examind la significacion de las palabras "impuesto interiores y otras cargas
interiores" en relacion con los impuestos percibidos en las diversas fases de la produccion y estudio
especidmente s la regla del tratamiento nacional permitiria a un gobierno gravar los productos
importados en un porcentgje equivalente a los impuestos percibidos en las diversas fases de
produccion del producto nacional similar o solamente en el porcentgje del impuesto percibido en la
ultima fase. Varios representantes se adhirieron a la primera interpretacion, dado que consideraban
que en el caso opuesto se estableceria una discriminacion en contra de los paises que optaran por
percibir impuestos en diversas fases y en favor de los que percibian un solo impuesto sobre el total de
ventas en lo que concierne a los productos terminados. Los Estados Unidos, por su parte, estimaban
que a hablar de impuestos internos se hacia referencia tnicamente alos impuestos percibidos sobre €l
producto terminado competidor del importado. En vista de estas discrepancias, € mencionado Grupo
de Trabajo decidio no recomendar la inclusion de una nota interpretativa, sobreentendiéndose que se
respetaria e principio de igualdad del trato, en el caso de que se planteara la cuestion de la aplicacion
de un impuesto sobre los productos importados, de conformidad con e procedimiento de consulta o
de reclamacion estipulado en el Acuerdo.

8.121 La Argentina afirma que esta decision indica que lo que debe primar es € principio de
igualdad cuando se trata de juzgar casos en |os que hay impuestos interiores en cascada sobre los
productos nacionaes por oposicién a un impuesto percibido una Unica vez sobre € producto
importado. Si extrapolamos esto a caso de los pagos a cuenta de los impuestos interiores, podria
decirse incluso con mayor justificacion que e mismo principio debe primar en € andisis de la
compatibilidad con € parrafo 2 del articulo I11.

8.122 De lo que se trataba en € estudio llevado a cabo por los miembros del Segundo Grupo de
Trabajo de Revision sobre Listas de concesiones y cuestiones aduaneras era la ilusion optica que
podia resultar de mostrar una fotografia tomada Unicamente en una de las diversas fases de
comercializacion de un producto y que, por o tanto, no reflgalas cuotas tributarias que afectan a cada
una de esas fases que deben considerarse al analizar el tratamiento nacional que debe darse a articulo
importado.

8.123 El uso sugerido del principio de laigualdad para analizar € tipo impositivo se aplica también
al estudio de las medidas que por definicion tienen menos repercusiones tales como |as tasas de pago
a cuenta de los impuestos interiores, que son idénticas. S los miembros recomendaban € uso del
criterio de igualdad a estudiar la compatibilidad entre el GATT y la OMC de un impuesto percibido
en fases sucesivas, de conformidad con el principio general de la Ley segin e cua la cuestion
principal rige la subsidiaria, la misma norma de igualdad debe utilizarse al examinar |os efectos de los
pagos a cuenta sobre |as condiciones competidoras en el mercado.

A7 \/éase Guia de las Normas y Usos del GATT, volumen |, péginas 158-164, sexta edicion
actualizada, 1995. Interpretaciony aplicacion del articulo 111.2, parrafo 4.2 d).
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8.124 Este mismo principio fue respaldado en un contexto diferente en recientes casos planteados
antelaOMC. Enun caso, sedijo lo siguiente:

"aunque € texto legal, en si, pueda a primera vista ser incompatible, ta
incompatibilidad puede desaparecer egalmente cuando se examinan otros €lementos
administrativos o institucionales de la misma ley."?'®

8.125 Las Comunidades Europeas, en respuesta a la pregunta N° 32 del Grupo Especial, plantean
la posibilidad de que los contribuyentes podrian tratar de transferir €l costo financiero adiciona que se
les haimpuesto como resultado de las pérdidas de intereses. Si €l costo resultante puede transferirse o
no, depende de la situacion del mercado. Cabe decir 1o mismo en lo que respecta al 21 por ciento
del IVA.

8.126 Las Comunidades Europeas convienen en que, de conformidad con las normas del GATT
sobre gjustes fiscales en frontera®®, la Argentina puede tener derecho a compensacion por los costos
impuestos sobre |os productos nacionales en anteriores fases de elaboracion. Pero la carga de probar
gue los diferencial es impositivos no originan una compensaci én excesiva corresponde a la Argentina.
Los diferenciadles impositivos identificados por las Comunidades Europeas congtituyen prima facie
prueba de que alos productos importados se les aplican impuestos superiores en comparacion con los
productos nacionales similares. Habida cuenta de que es la Argentina la que sostiene que esos
diferenciales pretenden compensar los impuestos que anteriormente correspondian a los productos
nacionales en anteriores fases de manufactura, corresponde a la Argentina probar esa afirmacion.?
Ademas, solo las autoridades fiscales argentinas pueden disponer del tipo de pruebas requeridas para
proporcionar esajustificacion. A este respecto, las Comunidades Europeas recuerdan una vez mas la
conclusion del Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera en el sentido de que

"Se estuvo en genera de acuerdo en que los paises que efectuaron gjustes fiscales
debian en todo momento estar dispuestos, si se les pedia, a explicar las razones del
gjuste, los métodos utilizados, € importe de la compensacién y presentar las
oportunas pruebas."***

8.127 A juicio de las Comunidades Europeas, la Argentina no ha asumido esa carga de la prueba.
Por cierto, la Argentina no ha presentado ninguna prueba que demuestre que los diferenciaes
impositivos entre importaciones y ventas interiores corresponden a la diferenciareal de costos de los
productos o, por |0 menos, a una estimacion razonable de esos costos.”

8.128 Las Comunidades Europeas manifiestan que las afirmaciones de la Argentina son refutadas
por € hecho de que los tipos impositivos sobre las importaciones son siempre los mismos, sea cua

%18 \/éase Estados Unidos, articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974; informe del
Grupo Especia, WT/DS152/R, 22 de diciembre de 1999, pagina 313, parrafo 7.27.

219 Cf, pérrafo 2 a) del articulo 11 del GATT y Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera,
parrafo 14.

20 v/éase € informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de camisas y blusas de punto de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB, pagina 14.

2! Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, parrafo 17.
%2 En e caso de los impuestos en cascada o de los impuestos sobre los ingredientes, e uso

generalmente aceptado es compensar sobre |a base de tasas medias cal culadas para cada categoria de producto.
Véase Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, parrafo 16.
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fuere el grado de elaboracion de los productos importados. Ahora bien, segin la explicacion de la
Argentina, deberian ser 16gicamente mas altos sobre las importaciones de productos elaborados, dado
gue es probable que los productos elaborados nacionales hayan estado sujetos a percepciones o
retenciones en mas ocasiones que |os productos primarios nacionales.

8.129 Los gjemplos puramente hipotéticos presentados por la Argentina no prueban las afirmaciones
de ésta. Es suficiente cambiar algunas de las variables facticas presentadas por la Argentina para
Ilegar a un resultado totalmente diferente.

8.130 Por gemplo, s el fabricante de cuero semielaborado fuera un agente de retencion/percepcion,
el gemplo tendria que reformularse en la siguiente forma:

Producto nacional Producto importado

Venta de cueros en bruto o salados

Precio imponible 30
IVA (21%) 6,30
Retencién RG 4,059 0,50

Venta de cuero semiacabado

Precio imponible 60 Precio c.i.f. 68
IVA (21%) 12 IVA (21%) 14,28
Retencion RG 18 exento®  Percepcion RG 3431 (10%) 6,8
Percepcion RG 3337 exento™*

Venta de cuero acabado Venta de cuero acabado

Precio imponible 100 Precio imponible 100
IVA (21%) 21 IVA (21%) 21
Percepcion RG 3337 5 Percepcion RG 3337 5
Pagos a cuenta Pagos a cuenta

0,5 6,8

5 5

55 11,8

8.131 La Argentina refuta lareformulacion del g emplo numérico presentada por las Comunidades
Europeas que incluye smplemente a vendedor del cuero semiacabado como un agente adiciona de
retencién de impuestos. En primer lugar, la Argentina desea aclarar que en € gemplo presentado
originamente, la ubicacién de los agentes de retencion/percepcion en la cadena de comerciaizacion
No era una cuestion aeatoria sino que reflgjaba € lugar que ocupaban en el hecho econémico real.

8.132 Por consiguiente, el nombramiento de agentes de retencion/percepcion es algo que decide
unilateralmente la Administracion Fiscal sobre la base del interés fisca que se atribuye a los
contribuyentes con esos fines. Es pues inaceptable que los agentes de retenci 6n/percepcion se sitden
en cualquier otra etapa en la cadena de produccion o de comercidizacion como pretenden las
Comunidades Europeas. En cambio, estaran ubicados en los puntos en que su actividad sea mas
eficaz paralos fines fiscales.

23 yéase e articulo 5 a) delaRG 18.

24 \/éase e articulo 3 b) dela RG 3337.
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8.133 Por consiguiente, en €l gemplo citado por la Argentina, € vendedor de cueros en bruto actda
como agente de percepcion con arreglo a la Resolucion 4059, mientras que € vendedor de cuero
acabado acttia como agente de retencion en virtud de la Resolucién 18 cuando compra € cuero
semiacabado y como agente de percepcion dentro del significado de la Resolucion 3337 cuando vende
su producto.

8.134 Si se hicieraintervenir a un nuevo agente de retencién/percepcion en e ejemplo en la forma
presentada por las Comunidades Europeas, de esa intervencién tendria que derivarse algin beneficio
fiscal dado que, como ya se explicd, e nombramiento de esos agentes esta exclusivamente a cargo de
la Administracion Fiscal en base a sus intereses fiscales.

8.135 Con esos antecedentes no esta claro qué |6gica inspira alas Comunidades Europeas a volver a
formular el gemplo, ya que € Unico efecto de incluir a un nuevo agente de retencion/percepcion en
una cadena en gque ya existen otros agentes en las etapas iniciales del proceso de produccion y en las
fases ulteriores de ese proceso es la eliminacion de una de las fases de los regimenes de pagos a
cuenta, 1o que no esta de acuerdo con el interés fiscal que siempre se presume que persiga la
Autoridad Fiscal.

8.136 Por consiguiente, la Argentina rechaza la validez de la reformulacion presentada por las
Comunidades Europeas, ya que no representa simplemente un cambio en una variable que conduce a
un resultado diferente sino la formulacion de un ggemplo encaminado a producir un resultado que va
contralalégicafiscal en que se basa el mecanismo de retencion y percepcion de impuestos.

i) Mecanismo de exencion de la percepcion anticipada del 1VVA sobre las importaciones

8.137 LaArgentina afirma que los sistemas de exclusidn, mecanismo previsto en la Resolucién 17,
han sido establecidos para garantizar la exclusion de los regimenes de recaudacién gque abarcan las
transacciones de importacion en aquellos casos en que los ingresos fiscales recaudados directamente
podrian resultar en un pago excesivo por parte de los contribuyentes en relacién con su cuota
tributaria respectiva. Si bien existen varias razones por las cuales |os pagos a cuenta pueden dar lugar
a pagos excesivos, la Argentina sostiene que ninguna de esas razones se deriva exclusivamente de las
transacciones de importacion o de las transacciones del mercado interior. A guisa de gemplo, una
causa posible podria ser que e margen de utilidad en que opere € responsabl e inscripto fuera menor
que e vaor agregado supuesto con arreglo a las diferentes reglamentaciones de percepcion o
retencion.

Ejemplo:
Importacién de mercancias por valor de 100 pesos
Precio imponible 100
IVA 21% - Crédito fiscal 21
Gravamen recaudado (RG 3431) 10% 10

Venta de la mercanciaimportada a 140 pesos

Precio imponible 140
IVA 21% - Credito fiscal 29,40

En latransaccion de importacion, el contribuyente paga 21 pesos como crédito fiscal del IVA
y 10 pesos como gravamen recaudable del IVA.
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Cuando seredlizalaventa, € vendedor recauda 29,40 pesos del comprador como débito fiscal
sobreel IVA

Declaracion jurada del importador:

Débito fiscal: 29,40
Crédito fiscal: (21)
Impuesto para el periodo: 8,40
Gravamen percibido/pago a cuenta: (20
Saldo afavor del importador: (1,60)

8.138 La Resolucion 17 establece que si el monto de las retenciones, percepciones y/o pagos a
cuentadel IVA es superior alacuotatributariafinal, os responsables del impuesto podran solicitar su
exclusion total o parcia de los pertinentes regimenes. En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, la Argentina afirma que el mecanismo previsto en la Resolucién 17 se aplica para los fines
de asegurar la exclusion de los regimenes de percepcidn que abarcan las transacciones de importacion.

8.139 Laexclusion concedida, seatotal o parcid, se aplica atodos lo regimenes de pagos a cuenta
del IVA. En consecuencia, no es posible excluir a responsable de un Unico régimen de pagos a
cuenta; en su lugar, esa exclusion abarcaria todos los regimenes de pagos a cuenta del IVA que le
fueran aplicables.

8.140 Las solicitudes de tales exclusiones se resuelven mediante lo que la propia Resolucion 17
describe en el articulo 5 como un "célculo automético” para determinar la elegibilidad con arreglo al
régimen.?® En ultimo término, este mecanismo de céculo no es més que un conjunto de variables
relativas a la situacion impositiva del responsable que adopta la forma de una formula matematica
para resolver la solicitud.*® La condicion para solicitar la exclusion es que el responsable posea un
saldo a favor, gque surja de la declaracion jurada del periodo fiscal inmediato anterior a la fecha de
presentacion de esa solicitud. La condicion para conceder la exclusion es que el responsable tenga un
saldo a favor en e mes inmediatamente anterior alafecha de presentacion de la solicitud. Ese saldo
deber& figurar en la declaracion jurada correspondiente a periodo fiscal. Laexclusion se concede por
seis periodos fiscales (seis meses) y puede renovarse a findizar ese tiempo. El mecanismo de
exclusion es pues una precaucion legal y estd encaminado precisamente a evitar una situacién en que
los diferenciales impositivos para diferentes productos, segin que € responsable esté 0 no inscripto o
gue € producto sea de origen importado o nacional, generen un costo financiero que altere las
expectativas de competencia de los bienes respectivos. En dltimo andlisis, esto no es més que una
reafirmacion del principio general establecido con arreglo al articulo 45 de la Ley del IVA ya
mencionada.

8.141 No obstante, la Argentina observa que & mecanismo de exclusion del pago anticipado
del IVA, pero también del pago anticipado del |G, apenas se utiliza, dado que € numero de
situaciones en que los pagos a cuenta generan en realidad un crédito a favor del responsable es
virtualmente insignificante. Las cifras de la AFIP indican que en todo € conjunto de responsables,
menos del 2 por ciento solicitan que se les incluya en e sistema de exclusion. Esto demuestra
claramente que mas del 98 por ciento de los importadores no han tenido saldos a favor con la
autoridad fiscal como resultado de su obligacion de efectuar pagos a cuenta.??’

#5\/éase e articulo 5 delaRG 17.
26 5 adjunta el documento, Instruccion General 373/97, como Prueba documental ARG-XXII.

21 Este argumento se ha presentado con arreglo alos mecanismos de exclusion del IVA y el 1G.
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8.142 Las Comunidades Europeas declaran que, contrariamente a las afirmaciones de la
Argentina, el mecanismo de "exclusidon” establecido en la Resolucién 17 no corrige la discriminacion
objeto de reclamacion por las Comunidades Europeas. Un importador puede solicitar ser "excluido”
de las percepciones Unicamente cuando pueda anticiparse que esos pagos con antelacion excederdn de
su cuotatributariaal final del periodo fiscal. Ademas, laexclusién no se concede con respecto atodas
las percepciones, sino Unicamente en la medida en que se prevé que las percepciones excederan de la
cuota tributariafinal.

8.143 No obstante, la reclamacion de las Comunidades Europeas no se refiere a que los
importadores que se encuentran en una posicion de pérdida al final del periodo fisca pertinente. Se
refiere a costo financiero extraordinario impuesto por las percepciones durante e periodo fiscal. Se
incurre en ese costo independientemente de que & importador pueda o no descontar el monto total de
las percepciones dentro del periodo fiscal pertinente.

i) Argumento de que los efectos del costo financiero se limitan a un méximo de 30 dias

8.144 La Argentina sefiala que la hipétesis de un costo financiero que afecte a ambos productos
(nacionaes e importados) se limita a un plazo maximo de 30 dias (que es €l periodo méximo en que
puede exigirse a un importador que liquide cualesquiera créditos o débitos que tenga en su posicion
mensual), y s hubiera saldos a favor del responsable (importador o empresario interior), puede
obtenerse inmediatamente una exclusién automética del régimen de pagos a cuenta.

8.145 LasComunidades Europeas declaran que el costo financiero puede exceder de 30 dias s €
importador no revende |os bienes importados dentro de ese periodo o si, como seilustraen e gemplo
gue figura en la respuesta de la Argentina a la pregunta 45 b), € IVA ordinario que se carga sobre la
reventa de los bienes esinferior ala suma combinadadd IVA ordinario y del IVA adicional percibido
en el momento de laimportacion de los bienes. La Argentina parece llegar & limite de 30 dias a partir
del hecho de que, cuando un responsable demuestra que no puede descontar totalmente todas las
percepciones y retenciones del IVA dentro del periodo fiscal de un mes anterior, tiene derecho a
solicitar una "exclusion” con arreglo ala Resolucion 17 para los periodos posteriores. No obstante,
ese limite no se aplicaria en el caso del pago anticipado del 1G, que no puede ser descontado hasta el
final del periodo fiscal de un afio. Ademéas, las Comunidades Europeas recuerdan una vez mas que la
prohibicién de impuestos discriminatorios que figura en la primera oracion del parafo 2 de
articulo 111, no esta matizada por unanorma de minimis.?®

iv) Existencia de un diferencial entre los tipos generalmente aplicables - cuestion de s €
diferencial se debe al método de percepcion del impuesto

8.146 Las Comunidades Europeas afirman que € tipo impositivo aplicable generamente a las
importaciones de los responsables inscriptos es del 10 por ciento, en tanto que € tipo que grava las
ventas interiores de mercancias a responsables inscriptos es del 5 por ciento.

8.147 LaArgentina responde que la aplicacion de distintos tipos impositivos a las transacciones de
importacion no influye en la determinacion definitiva del gravamen, ya que los impuestos exigidos
constituyen pagos a cuenta del impuesto, que tienen su equivalente en e mercado interno en los
regimenes respectivos de retencion, percepcion y pago a cuenta, como € establecido por la
Resolucion 4059.7°  La diferencia nominal de las aicuotas se debe al método de recaudacion del
impuesto, que no esta abarcado por las disciplinas de la OMC. Una vez determinada la cuota

28 \/éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.

229 \/éase la Prueba documental ARG-XX.
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tributaria, se aplican las mismas alicuotas a los productos importados y a los nacionales. Aunque es
cierto que e anticipo del IVA sobre las importaciones tiene un acance diferente del de las ventas
interiores, estas diferencias se justifican.®

8.148 En el parrafo B de la parte VI de su comunicacion escrita, la Argentina ha expuesto todos los
motivos por 1os que insiste en que 10s pagos a cuenta no constituyen un "impuesto”, sino un pago
adelantado con cargo a un impuesto futuro, que no resulta excesivo respecto de la obligacién fiscal
definitiva. También ha negado la existencia de un gravamen financiero adicional sobre los productos
importados y ademas ha sefialado la existencia de un régimen de reaseguro (un mecanismo de
exencion del IVA 'y su equivalente parad |G, aplicable a este caso).

8.149 Respalda estaafirmacion lo siguiente: |os pagos por adelantado no son impuestos ni aicuotas
adicionales a la obligacion tributaria del contribuyente, sino anticipos que son directos, ilimitados y
deducibles de la obligacion tributaria definitiva.

8.150 Los pagos por adelantado forman parte de un método o técnica de recaudacion de impuestos
no sometido aladisciplinade la OMC y reconocido como tal en ladoctrina comparada.

8.151 El diferencia de tipo de los pagos por adelantado se rige por consideraciones de politica de
percepcion de impuestos, no, desde luego, por €l interés en proteger la industria nacional. La
motivacion para establecer distintas aicuotas (basadas siempre en una aicuota del 21 por ciento)
estriba en las lagunas que permiten la evasién fiscal observadas en las cadenas de comerciaizacion de
determinados productos. Por consiguiente, estas alicuotas guardan relacion con los puntos operativos
clave de la concentracion de fondos y donde se puede eval uar |as transacciones economicas.

8.152 Como ya se ha expuesto antes, estas dicuotas difieren conforme a las caracteriticas de la
comercializacion de determinadas mercancias, o cua quiere decir que no se puede efectuar en
abstracto la determinacion de que, en un caso concreto, la cuantia (de la alicuota del pago a cuenta) es
diferente respecto del producto importado -que no es € caso-, sino que debe hacerse a partir de un
andlisis del "producto similar” especifico o del producto importado que es un sustituto o competidor
directo.

8.153 Para determinar las alicuotas de los pagos por adelantado, se han considerado |os rasgos de
las transacciones a que se refieren los pagos. Al respecto, se han seleccionado casos concretos en que
la facturacion se ha referido a volimenes apreciables, ya que desempefian una importante funcion de
vigilancia automatica mediante canales oficiaes, lo cua sirve a su vez alos fines de "imponer" otras
digtintas fases no oficiales. Gracias a €lo, se puede detectar una posible evasion fiscal "anterior” y
"pogterior" 'y se revitaliza la percepcion de los impuestos (algunos gemplos de los casos
seleccionados son:  fondos de asistencia juridica, érganos y consgos profesionales, entidades
bancarias -para e abono de los derechos profesionales-, alicuota: 14 por ciento; entidades que
forman parte de sistemas de bonos de comida -por la cuantia de cada acuerdo-, alicuota: 17 por
ciento; entidades financieras -servicios prestados en el extranjero-, alicuota: 21 por ciento; aduanas
-respecto de las importaciones-, alicuota: 10 por ciento, entre otros).

20 Para un andlisis de este argumento, véase el debate ulterior sobre la defensa a tenor de lo dispuesto
en el apartado d) del articulo XX.
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) El IVA adicional sobre las transacciones interiores no se aplica a las ventas efectuadas por
los responsables no inscriptos, en tanto que e 1VA adicional sobre las importaciones se
percibe también en el caso de las importaciones efectuadas por los responsables no
inscriptos

8.154 Las Comunidades Europeas afirman que €l 1VA adicional sobre las transacciones interiores
no se aplica a las ventas efectuadas por |os responsables no inscriptos, en tanto que el 1VA adicional
sobre las importaciones se aplica también a las importaciones efectuadas por los responsables no
inscriptos. En € caso de las ventas efectuadas por un responsable inscripto a uno no inscripto, €
vendedor debe cobrar, ademas del VA sobre esa venta, una cuantia adicional, equivalente, por regla
general, a 10,5 por ciento del precio de venta neto (el 50 por ciento de la tasa del IVA aplicable
generalmente, es decir, € 21 por ciento). No se impone IVA a las ventas efectuadas por un
responsable no inscripto a otro no inscripto. En cambio, se aplica € IVA adiciona a las
importaciones efectuadas por responsables no inscriptos, a unatasadel 12,7 por ciento.

8.155 LaArgentina afirma que, si bien es cierto que no se efectia ningln pago a cuenta sobre las
transacciones interiores efectuadas por 10s responsables no inscriptos, en € caso de las importaciones,
las prescripciones fijadas por la legidacion fiscal hacen practicamente imposible que se dé una
situacion en la que un operador que importe mercancias a través de las aduanas no esté obligado
legalmente a inscribirse como responsable sujeto a impuesto. En este caso, € régimen perpetta un
elemento existente en fases anteriores de la historia fiscal argentina, pero que hoy dia es anacrénico
porque en la préctica no puede darse.

8.156 Estadiferenciade trato se debiaa hecho de que los responsables no inscriptos no abonaban €
impuesto y, por consiguiente, los responsables inscriptos no podian actuar como agentes de retencién
encargados de retener € impuesto que gravaba las ventas que efectuaban. En e caso de un
responsable inscripto, en cambio, se retenia € impuesto basandose en la tasa combinada, es decir, la
base imponible més una estimacién del valor agregado equivalente al 50 por ciento de la transaccion.

8.157 A este respecto, la Argentina menciona una declaracion del entonces Ministro de Ingresos
Publicos y creador del sistema, Carlos Miguel Tacchi®®!, seglin la cual los responsables no inscriptos
deben abonar un tipo impositivo superior en concepto de pagos a cuenta, que suele cubrir e impuesto
correspondiente a su fase, junto con una cuantia adicional conforme a reglamento del impuesto. Asi
sucede porque, en las transacciones efectuadas por un responsable inscripto con uno no inscripto, no
hay un trato fiscal diferente, ya que lalegidacion fisca dispone que el primero debe actuar de agente
de percepcion del segundo y debe asumir el mayor impuesto pagadero por € responsable no inscripto
en lafase siguiente.

8.158 Ademés, la Argentina observa que la condicion de responsable no inscripto es voluntaria, ya
gue cualquier persona puede obtener la de responsable inscripto simplemente con solicitarlo a las
autoridades fiscales. Habida cuenta de lo anterior, €l trato sefialado facilita el pago del impuesto
mediante este mecanismo de asignacion, al tiempo que disminuye el nimero de contribuyentes objeto
de inspeccién.

8.159 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Eur opeas dicen que no
conocen de la existencia de ninguna medida que, por ley, prohiba la importacién de mercancias por
responsables no inscriptos. El hecho de que la Resolucién 3431 fije una tasa diferente de percepcion
para las importaciones por responsables no inscriptos confirma que esas importaciones son "posibles
legalmente”. La propia Argentinano afirma que no les sea "posible legalmente" alos responsables no

#1 \éase su articulo "Revolucién tributaria en la Argentina’, Boletin DGl 500, agosto de 1995,
paginas 877 y siguientes.
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inscriptos importar mercancias, sino que las importaciones efectuadas por responsables no inscriptos
son "précticamente" imposibles. Aunque fuese cierta, esta afirmacion careceria de importancia.
Como se recordd antes, ya ha quedado suficientemente demostrado que "la prohibicion de los
impuestos discriminatorios, enunciada en la primera clausula del parrafo 2 del articulo 111, no est4
supeditada a un “criterio de los efectos sobre e comercio" ni esta matizada por una norma
deminimis'.?* Por este motivo, incluso la mera posibilidad tedrica de que los responsables no
inscriptos pudiesen efectuar importaciones bastaria para determinar una infraccion de la primera
oracion del parrafo 2 del articulo 111.

Vi) La situacién de los importadores respecto de las entidades que no son agentes de retencion
en ventasinteriores

8.160 Las Comunidades Europeas afirman que € IVA adiciona sobre las ventas interiores se
percibe Unicamente respecto de las ventas efectuadas por los agentes de percepcion. En cambio
el IVA adicional sobre las importaciones se aplica a todos |os importadores.

8.161 La Argentina dice que la exencion de los compradores que deben actuar como agentes de
retencion del impuesto pagadero en virtud de la Resolucion 3337 era necesaria, pues de otro modo
tanto e cobro como la retencion se llevarian a cabo en una sola transaccion y € vendedor tendria que
cobrar e impuesto del comprador, € cual a su vez tiene que retener la cuantia correspondiente en
virtud de la Resolucion 18, sobre € pago al vendedor.

8.162 Las Comunidades Europeas afirman, empero, que la retencién se efectla Unicamente
respecto de las ventas efectuadas a los denominados agentes de retencion (que son los mismos que los
agentes de percepcion, es decir, fundamentalmente grandes empresas)® por cuaquier responsable
inscripto®*, que no es un agente de percepcién o retencion.”®

8.163 Seacomo fuere, las ventas interiores efectuadas por |0s agentes de percepcion/retencion estan
sometidas a una percepcion inferior a la importacién de mercancias. Ademés, todas las ventas
interiores en las que no participe un agente de percepcion/retencion como comprador o vendedor
estén exentas de la percepcion del 5 por ciento y de laretencion del 10,5 por ciento. De igual modo,
las transacciones interiores en que tanto e comprador como e vendedor son agentes de
percepci én/retencidn estan exentas de ambos impuestos.

vii) Stuacion de los importadores respecto de determinadas categorias de compradores en las
ventas interiores

8.164 Las Comunidades Europeas afirman que € VA adicional sobre las ventas interiores no se
percibe respecto de las ventas efectuadas a determinadas categorias de compradores (entre ellos, en
especial, los agentes de percepcion y los tipos principales de entidades financieras), en tanto que
el IVA adiciona se aplica atodos los importadores.

8.165 LaArgentina dice que las entidades financieras regidas por la Ley 21526 estan excluidas del
régimen de percepcion porque cuidan de que e cobro se lleve a cabo con un alto grado de eficaciay
seguridad. Se considero, pues, innecesario incluir a esas entidades financieras, ya que estén bajo el

%2 \/éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.
3 Resolucion 18, articulo 2.
%4 pid., articulo 4.

%5 |pid., articulo 5 ).
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control de la autoridad monetaria del pais (el Banco Central). Las entidades financieras sdlo pueden
llevar a cabo actividades financieras, ya que en su objeto social no figura en realizar actividades
comerciales. De lo anterior cabe deducir que las operaciones de importacion efectuadas por esas
entidades tendran que ver con mercancias que vayan a utilizar en su actividad econdémica, es decir,
con bienes de uso, Y, por consiguiente, no estan sujetas a régimen de percepcion fiscal a que se
refiere la Resolucion 3431. La exencion de los compradores que deben actuar como agentes de
retencion del impuesto pagadero en virtud de la Resolucion 3337 era hecesaria porgue, de otro modo,
se redlizarian e cobroy laretencidn en una misma transaccion, ya que el vendedor tendria que cobrar
el impuesto del cobrador, el cual tendria a su vez que retener la cuantia correspondiente en virtud de la
Resolucion 18, sobre el pago a vendedor.

8.166 ENn respuesta al argumento de la Argentina de que la reventa comercia de mercancias
importadas no forma parte del objeto social de las entidades financieras, las Comunidades Eur opeas
observan que tampoco forman parte de é la reventa de mercancias producidas en € pais. Pues bien,
se excluye especificamente del &mbito de aplicacion de la Resolucion 3337 la compra en €l mercado
interno de mercancias por entidades financieras®® Aunque lo dicho por la Argentina fuese cierto,
seria irrelevante a los fines de la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l. La prohibicion de
discriminacion fiscal a que se refiere esa disposicion no esta supeditada a un criterio de los efectos
sobre e comercio, ni estd matizada por una norma de minimis.**’ Por este motivo, incluso la mera
posibilidad tedrica de que las entidades financieras efectlien importaciones bastaria para determinar
unainfraccion de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 1.

viii)  Cuantias umbral aplicables a las ventas interiores, pero no a lasimportaciones

8.167 Las Comunidades Europeas afirman que € IVA adicional que grava las ventas interiores no
se aplica a las ventas por debgjo de cierta cuantia, en tanto que & IVA adicional sobre las
importaciones se recauda sobre todas las importaciones, sea cual fuere su valor.

8.168 La Argentinadice que € articulo 5 de la Resolucion 3337 dispone que se efectuara e cobro
Unicamente cuando la cuantia a cobrar supere los 21,30 pesos™ por transaccion, y que esta
disposicion se ha tomado por mor de una gestion razonable, econdmica y practica del régimen de
recaudacion.

8.169 Asi pues, en €l régimen de recaudacion aplicado en virtud de la Resolucion 3431 no se han
fijado cuantias minimas, ya que se da por supuesto que las transacciones de importacion se refieren
siempre a cantidades grandes. Ademés, las muestras cuyo valor no supere los 100 ddlares
estadounidenses no deben abonar derechos de aduanas®™, ni estdn sometidas a régimen de pagos a
cuenta, o que indica de hecho que hay cierto umbral que también se aplica alas importaciones.

%6 \/éase e articulo 3 ¢) de la Resolucion 3337.
37 \/éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.
28 Tipo de cambio: 1 peso = 1 délar estadounidense.

%9 E| articulo 506 del CAdigo aduanero argentino dice lo siguiente: "constituyen muestras los objetos
representativos de una categoria determinada de mercaderia ya producida, que estuvieren destinados
exclusivamente a exhibiciones 0 demostraciones para concretar operaciones comerciales con dicha mercaderia
cuya produccion se proyecta, siempre que en ambos supuestos su cantidad no excediera la que fuese usual para
estos fines'.
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8.170 Respondiendo alos argumentos de la Argentina, las Comunidades Europeas recuerdan que la
prohibicion de impuestos discriminatorios establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo |11
"no est4 supeditada a un criterio de los efectos sobre el comercio, ni estd matizada por una norma
de minimis' 2°

iX) Igualdad de trato a | os productos importados y hacionales

8.171 La Argentina dice que, por regla general, en e pasado las transacciones comerciales en €
mercado interno estaban sujetas a los siguientes pagos a cuenta, sin perjuicio de otros aplicados en
determinados casos:

- el régimen de retencion, conforme alo dispuesto en la Resolucién 3125, abrogado por
la Resolucion 18 (10,5 por ciento);

- el régimen de percepcion en virtud de la Resolucién 3337 (5 por ciento). Las
importaciones no estaban sometidas a ningun régimen de pago a cuenta.

8.172 Asi pues, para tratar por igual a todas las transacciones de importacion, se dicto la
Resolucién 3431, por la que se establece un régimen Unico para los productos importados, cuyo tipo
impositivo es actualmente del 10 por ciento.

8.173 Habida cuenta de que las transacciones de importacion solo pueden ser cubiertas por un
régimen de percepcion, ya que los vendedores extranjeros no deben abonar el impuesto y por lo tanto
no pueden ser objeto de operaciones de retencion, se establecié una alicuota del 10 por ciento paralos
regimenes de percepcion y retencion aplicados en el mercado interno.

8.174 Las Comunidades Europeas dicen que, empero, solo se efectla la retencion respecto de las
ventas a los denominados agentes de retencidn (que son los mismos que los agentes de percepcion, es

decir, esenciamente grandes empresas)*** efectuadas por un responsable inscripto®?, que no es un
agente de percepcion/retencion.**

8.175 Las Comunidades Europeas ilustran, con el cuadro que figura a continuacion, que sigue
sucediendo que las ventas en e mercado interno efectuadas por |os agentes de percepcion/retencion
son objeto de una percepcidn inferior ala aplicada alaimportacién de mercancias. Ademas, todas las
ventas internas en gque no interviene un agente de percepcidn/retencion como comprador 0 como
vendedor estén exentas de la percepcién del 5 por ciento y de la retencién del 10,5 por ciento. De
igual modo, las transacciones interiores en que tanto el comprador como el vendedor son agentes de
percepci on/retencidn estan eximidas de ambos impuestos.

20 \/éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.
! Resolucion 18, articulo 2.
2 1pid., articulo 4.

22 |bid., articulo 5 a).
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I mportaciones efectuadas por responsables inscriptos Percepcidn del 10%
I mportaciones efectuadas por responsables no inscriptos Percepcién del 12,7%
Ventas efectuadas por responsables no inscriptos® Exentas
Ventas efectuadas a responsables no inscriptos™® Exentas
Ventas efectuadas por un agente de percepcién/retencion a otro agente de Exentas

retenci 6n/percepcion®*®

Ventas efectuadas por un no agente de percepcidn/retencion aun agentede  Retencién del 10,5%
retenci 6n/percepcion®’

Ventas efectuadas por un agente de retencién/percepcion a no agentes de Percepcion del 5%
percepcion/retencion®®

Ventas por un no agente de percepcién/retencion a otro no agente de Exentas
percepcion/retencion®*®

8.176 EI mero hecho de que, en determinadas circunstancias, las importaciones estén gravadas a un
tipo inferior a de las ventas interiores no basta para excluir una infraccion de la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111, conforme a principio bien establecido de que no se puede compensar €
trato mas favorable otorgado a las importaciones en determinados casos con un trato menos favorable
aplicado alas importaciones en otros casos.”

X) La salvedad de minimis a tenor de lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994

8.177 La Argentina sostiene que, s € Grupo Especia aceptase que € parrafo 2 del articulo 1l
abarca las "pérdidas de intereses’ y que esas cargas son superiores a las que gravan los productos
nacionales, lo que la Argentina niega, e concepto deberiaregirse por un criterio de minimis.

8.178 La Argentina afirma gque todos los precedentes citados conducentes a la consolidacién de la
doctrina de la exclusion de un criterio de minimis a anaizar la primera frase del parrafo 2 del
articulo I11, eran casos en los que lo que estaba en juego era e tipo impositivo de los impuestos
internos que gravaban las mercancias importadas. En el caso presente, los elementos de hecho
estudiados son muy distintos de los de los casos mencionados. La Argentina aplica los impuestos

24 Articulo 4 de la Resolucion 18.

#2 Articulo 1 de la Resolucion 3337.

26 Articulo 3 b) de la Resolucion 3337 y articulo 5 &) de la Resolucion 18.

27 Articulos 2 y 8 de la Resolucion 18.

28 Articulos 1y 2 de la Resolucion 3337.

29 Articulo 1 de la Resolucion 3337 y articulo 2 de la Resolucién 18.

%0 | nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a la importacién y
venta en el mercado interno de tabaco, aprobado € 4 de octubre de 1994, parrafo 98. Para respaldar esta
conclusién, € Grupo Especia remitié a principio de "no equilibrio" establecido respecto del péarrafo 4 del
articulo 111 por e informe del Grupo Especial relativo al asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria de 1930, aprobado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/345, 387. El principio fue reafirmado

por € informe del Grupo Especial sobre €l asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, op. cit., en los parrafos 6.14 y 6.15.
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internos conforme a tipos impositivos idénticos respecto de los productos importados y de los
nacionales. La carga superior aducida por las Comunidades Europeas comprenderia la diferencia de
los intereses supuestamente perdidos por un importador durante el breve periodo en que no pudiere
deducir la cuantia de su pago a cuenta de sus deudas fiscales respecto ddl periodo y los intereses que
habrian correspondido a un comprador de mercancias nacional es.

8.179 Considerando los intereses de los préstamos indicados por las Comunidades Europeas, que
ascienden a aproximadamente el 7 por ciento a afio en la Argentina, habida cuenta del diferencial
entre el IVA del 10 por ciento que grava las importaciones y € 5 por ciento que grava el mercado
interior, las pérdidas de intereses ascenderian, como mucho, a 0,029 por ciento de la cuantia del
impuesto o, dicho de otro modo, &l 0,00029 por ciento del valor de las importaciones. La Argentina
observa que este gjemplo no reflgja el hecho de que e producto local ya ha padecido las mencionadas
"pérdidas de intereses' en sus fases previas de el aboracion.

8.180 Las Comunidades Europeas degan que € Organo de Apelacion recordd en € asunto
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas que la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no
esta matizada (a diferencia de lo que sucede con la segunda frase de ese articulo) por una norma
deminimis®' Asi pues, "por més escasa que sea la cuantia en que el impuesto es "inferior", esa
cuantia es excesiva'.”* Ademés, las Comunidades Europeas dicen que las consecuencias de los
diferenciales fiscales estan lgjos de ser insignificantes, pues cabe estimar que, en 1999, los costos
financieros que para los importadores supusieron el 1V A adicional y anticipo sobre e |G ascendieron

a 36 millones de pesos.

8.181 Las Comunidades Europeas impugnan también las cifras aducidas por la Argentina y afirman
gue, suponiendo que € costo financiero que impone e VA adiciona se limitase a 30 dias, la cuantia
del diferencia de costos oscilaria entre e 0,29 por ciento (no el 0,029, como afirma erréneamente la
Argentina) y €l 0,58 por ciento de la percepcion.

b) Afirmacién de que € |IG "recaudado” sobre las importaciones impone una carga tributaria
mayor gue el 1G "retenido” sobre las ventas internas

8.182 Las Comunidades Europeas afirman que se percibe un anticipo sobre el |G respecto de todas
las importaciones.®®® Mientras que, respecto de las ventas interiores, se retiene en la fuente cierta
cuantia del |G que se puede deducir del IG definitivo™, e anticipo sobre el 1G percibido sobre las
importaciones impone una carga tributaria mayor que el 1G retenido sobre las ventas interiores. Las
Comunidades Europeas observan que € |G que grava las importaciones es abonado por el importador
ademas del precio de venta facturado por e vendedor extranjero y tiene, por consiguiente, por
consecuencia, aumentar el costo de las mercancias para el importador, en tanto que € 1G que gravalas
ventas interiores se deduce del precio que factura el vendedor y por lo tanto no aumenta €l costo para
el comprador. Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina ha sostenido en consultas
anteriores que el anticipo sobre el 1G sobre las importaciones tiene una contraparte interna en e 1G
retenido sobre determinadas ventas interiores. Como muestran 10s argumentos antes expuestos,
ambos mecanismos actlian, empero, de manera muy distintay no cabe considerarlos equival entes.

%l yéase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.
%2 | bid.
%3 \/éase |a Resol ucion 3543.

24 \/éase la Resolucién 2784.
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8.183 Las Comunidades Europeas afirman ademas que, aunque se considerasen comparables € |G
gue grava las importaciones y e 1G que grava las ventas interiores, las siguientes diferencias de tipo
impositivo y cobertura bastarian para considerar que €l gravamen que pesa sobre los productos
importados es "superior" a de los productos nacionales similares:

1) el tipo a que se percibe € |G a cuenta sobre las importaciones (el 3 por ciento o €
11 por ciento) es superior a tipo de retencion que grava las ventas interiores (el 2 por
ciento o €l 4 por ciento);

2) el IG a cuenta se percibe sobre las importaciones de mercancias para uso 0 consumo
del importador. En cambio, en las transacciones interiores, no se retiene ningln 1G
sobre los pagos efectuados por personas fisicas, salvo que hayan sido hechos a
consecuencia del gercicio de una actividad econémica; y

3) en tanto que € IG a cuenta se percibe sobre todas las importaciones, con
independencia de su valor, no se retiene ningun |G sobre las ventas interiores por
debajo de determinados umbrales.

8.184 LaArgentina dice que las Comunidades Europeas efecttan un andlisis simplista de los tipos
de las percepciones (pagos a cuenta) aplicados alas importaciones (el 3 por cientoy el 11 por ciento),
en comparacion con los tipos de las retenciones -pagos a cuenta- aplicados en € mercado interior
(el 2 por cientoy € 4 por ciento).

8.185 A juicio delaArgentina, las Comunidades Europeas confunden la naturaleza de la percepcion
(pago a cuenta) con la obligacién fiscal basada en el tipo de obligacion fiscal (ganancias), que se
determina anualmente, pero ademas pasan por ato el hecho de que, por ser anual € ciclo de fijacion
del IG, en e caso del mercado interior e contribuyente est4 obligado a una retencion mensual,
mientras que en € caso de los importadores, las aduanas efecttian la percepcién Unicamente cuando
las mercancias son objeto de despacho en aduana para entrar en €l pais.

8.186 A juicio delaArgentina, en € caso dd |G, las Comunidades Europeas efectlian una vez més
una lectura estética de los tipos impositivos, pasando por ato lo que cabria denominar €l ciclo de la
fijacion del impuesto, que en el caso de las ganancias es €l gercicio fisca anual.

8.187 La Argentina observa que € tipo dg 11 por ciento establecido en virtud de la
Resolucidn 3543 respecto de las importaciones de mercancias destinadas a uso 0 consumo personales
del importador se establecio en conjuncion con su contraparte (la Resolucion 3995), a fin de ampliar
el acance dd régimen de exencion de impuestos teniendo en cuenta la capacidad real de abono de
impuestos de los responsables y para ayudar a mejorar la equidad horizontal aumentando la eficacia
de las medidas de lucha contra el fraude fiscal, como se desprende de los péarrafos segundo y tercero
del predmbulo de la Resolucion mencionada.

8.188 Delo anterior se desprende con claridad que el diferencid de tipos impositivos criticado por
las Comunidades Europeas (el 11 por ciento segin la Resolucion 3543 y el 4 por ciento segun la
Resolucion 2784) se basa en los distintos usos a que estan destinadas las mercancias, ya que la
primera categoria de mercancias no pasa a una cadena de comercializacion y por lo tanto no estard
sujeta de ninguin otro régimen de percepcion o retencion impositivas.

8.189 Antes bien, la retencion del 4 por ciento a que se refiere e articulo 14.3.2 de la
Resolucién 2784 se aplica a quienes perciben ingresos no inscriptos para € 1G, es decir, que en lugar
de limitarse a una sola fase, se aplica a todas las fases dd producto, salvo la fase fina de
comercializacion.
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8.190 Cabe, pues, insistir con razén en que las cuantias de que se trata, ya sean percibidas o
retenidas, son pagos de impuestos a cuenta. En e caso de los importadores, € pago a cuenta del 3 por
ciento, que se aplica a los responsables inscriptos 0 no inscriptos, no es superior a promedio de las
cuotas impuestas en € mercado interior, que son del 2 y e 4 por ciento para los responsables
inscriptos y no inscriptos, respectivamente.

8.191 Las Comunidades Europeas dicen que la justificacion aducida por la Argentina es erronea
juridicamente, ya que, como se recordo antes, la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no permite
"equilibrar" un trato mas favorable en determinados casos con uno menos favorable en otros.
Ademés, es dudosa, por no decir otra cosa, la justificacion alegada para promediar ambos tipos
impositivos, ya que en la practica es probable que las importaciones de responsables no inscriptos
sean relativamente poco importantes en comparacion con las efectuadas por responsables inscriptos.
Las Comunidades Europeas se preguntan por qué la Argentina no aplica distintos tipos impositivos a
las importaciones efectuadas por importadores inscriptos y no inscriptos, a igual que hace con e VA
adiciona.

8.192 En cuanto a tipo impositivo del 11 por ciento aplicado a las importaciones efectuadas para
uso o consumo del importador, las Comunidades Europeas afirman que € argumento de la Argentina
no explica por qué esta eximida de esta retencion aplicada atenor de la Resolucion 2784 la venta en el
mercado interior de mercancias para uso o consumo del comprador.?®

8.193 La Argentina afirma que € régimen de retencién simplifica la recaudacion y el control al
disminuir el nimero de contribuyentes que esta sujeto a él. Teniendo presente que una de las
premisas de cualquier régimen tributario es reducir a minimo los costos de la recaudacion, esta claro
gue, a no haberse fijado una cantidad minima por debgjo de la cua no se efectla la retencidn, €
régimen resultariaineficaz tanto para el contribuyente como paralas autoridades fiscales.

8.194 Lainexistencia de una cantidad minima para la percepcidn dentro del régimen aplicable alas
mercancias importadas establecido por la Resolucion 3543, similar @ minimo de 3,75 pesos
establecido por su homologa, la Resolucidn 2784, respecto de los productos nacionales, se puede
explicar por los hechos siguientes:

a) el nimero de contribuyentes a los que se aplica € régimen de la Resolucién 2784 es
considerablemente superior al de |os abarcados por €l régimen de la Resolucion 3543.
Si no se hubiese fijado un minimo para el primer régimen mencionado, el régimen
fiscal habria perdido eficacia y no cumpliria la premisa de reducir al minimo los
costos de la recaudacion;

b) como se da por supuesto que las transacciones de importacion entrafian siempre
cantidades mayores, no se considerd necesario fijar cantidades minimas. Ademas, las
muestras importadas de un valor que no supere determinado umbral tampoco estén
sujetasa 1G.

8.195 Las cantidades mensuales minimas no sujetas a la retencion a que se refiere el articulo 15 de
la Resolucidn 2784 se justifican porgue laimportacion que dalugar a pago en aduana constituye una
transaccion imponible inmediatamente que se completa una vez concluida la operacion. En €
mercado interior, en cambio, se tienen en cuenta todas |las transacciones imponibles que se efectlian a
lo largo de cada periodo mensua a fin de computar la retencion; dicho de otra manera, tiene lugar
toda una serie de transacciones, 1o que justificalafijacion de las cantidades minimas en cuestion.

%5 | as personas fisicas deben retener e 1G Unicamente cuando hacen un pago a un responsable a
resultas del gjercicio de una actividad econémica. Véanse la primera comunicacién de las Comunidades
Europeas, parrafos 68 y 96 2), y €l articulo 3 f) de la Resolucion 2784,
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8.196 Las Comunidades Europeas afirman que, mientras que la Argentina afirma que la exencién
de las ventas por debajo de determinadas cantidades es necesaria para reducir a minimo los costos de
la recaudacion, este objetivo, aunque fuese cierto, no excluiria una infraccion de la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11. En cualquier caso, no hay motivo alguno para que no se pueda alcanzar ese
objetivo eximiendo también alas importaciones por debajo de ese mismo umbral.

8.197 En cuanto a mecanismo de retencion descrito por la Argentina, las Comunidades Europeas
afirman que no se retiene el |G mensualmente, sino que, en principio se debe retener respecto de cada
transaccion interior en el momento en que se efectlia € pago.

8.198 Al respecto, e articulo 5 de la Resolucion 2784 dispone que "la retencion debera ser
practicada en el momento que se efectle € pago, distribucion, liquidacion o reintegro del importe
correspondiente al concepto sujeto aretencion”.

8.199 El primer parrafo dd articulo 13 de la misma disposicién dispone ademas gque "la retencion
debera practicarse sobre el importe de cada pago que se efectle por los conceptos sujetos a
retencion[...]".

8.200 LaArgentina parece audir al método especial de calculo de la cuantia de la retencion a que
serefiere el segundo péarrafo del articulo 13 de la Resolucion 2784, a propdsito de la situacion en que
un agente de retencion efectlia varios pagos en un mismo mes natural a una misma persona. La
findidad de ese método es tener en cuenta que, conforme a parrafo 3 del articulo 15 de la
Resoluc;gn 2784, estén eximidos de la retencion los pagos mensuales inferiores a determinada
cuantia.

8.201 El segundo parafo del articulo 13 de la Resolucion 2784 indica que, mientras que las
retenciones se practican respecto de cada transaccion, € agente de retencion debera tener en cuenta
las cantidades ya retenidas al evaluar la cuantia a retener en compras sucesivas.

8.202 El argumento expuesto en el parrafo 125 de la primera comunicacién de la Argentina no sélo
es inexacto, sino ademés irrelevante, pues, en lugar de explicar los diferenciales de imposicion
impugnados, la diferencia aducida por la Argentina tendria por consecuencia imponer otro costo
financiero adicional més alas importaciones en comparacion con las ventas interiores.

8.203 Las Comunidades Europeas sostienen que no es convincente el argumento empleado por la
Argentina para explicar por qué los importadores no pueden beneficiarse de una deduccion mensual
con cargo a anticipo sobre e IG. El mero hecho de que € anticipo sobre € 1G se recaude a la
importacion de las mercancias no excluye la posibilidad de conceder una deduccién mensual. Como
se ha expuesto antes, en principio, se retiene e 1G también respecto de cada transaccion interior. La
Argentina no explica por qué no pueden aplicar las autoridades de aduanas a las importaciones un
método similar al recogido en e segundo parrafo del articulo 13 de la Resolucion 2784.

8.204 Ademés, las Comunidades Europeas recuerdan, una vez mas, que la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 no esta matizada por ninguna norma de minimis.

%6 \/éanse €l pérrafo 67 de la primera comunicacion de las Comunidades Europeas y el pérrafo 3 del
articulo 15 de la Resolucion 2784.
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i) Mecanismo de exencidn de la percepcion anticipado del |G sobre lasimportaciones

8.205 Ateniéndose a sus argumentos relativos al mecanismo de exencién del IVA, la Argentina
afirma que el mecanismo de exencidn previsto en la Resolucion 2784” se ha establecido para eximir
de los regimenes de percepcién que abarcan las transacciones de importacion aguellos casos en que
los impuestos directos recaudados pudieren dar lugar a un exceso de pago a cumplir las respectivas
obligaciones fiscales. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina afirma que €
mecanismo previsto en la Resolucion 2784 se aplica a los fines de la exencion de los regimenes de
percepcidn que cubren |as transacciones de importacion.

8.206 En cuanto ala exencion de los regimenes de retencion y percepcion del |G, el articulo 28 de
la Resolucion 2784 contempla la cuestion de un certificado especial de no retencion cuando los
impuestos directos correspondientes al gercicio fiscal pudiesen dar lugar a un pago en exceso de la
cargaimpositiva.

8.207 En laCircular 1277 se explicaba que los certificados de no retencion del impuesto sobre las
ganancias emitidos de conformidad con € articulo 28 congtituyen una base vdlida para que las
autoridades aduaneras anulen la asignacion del impuesto pagadero en virtud de la Resolucion 3543.
Se puede solicitar la exencion antes de que se determine la cuota tributaria definitiva, a condicion de
que lanorma-el articulo 28 de la Resolucion 2784- no disponga como condicion que e contribuyente
deba tener un saldo fiscal a su favor.

8.208 Para beneficiarse de las disposiciones del articulo 28 de la Resolucion 2784, € contribuyente
debe demostrar que las retenciones de que es objeto en el curso del gercicio fiscal -anual- darén lugar
aun exceso de pago en el cumplimiento de su obligacion impositiva. Para ello, se efectlia un examen
del desglose de los pagos a cuenta por concepto del |G efectuados durante el gercicio fiscal en curso,
las ganancias proyectadas para €l resto del periodo y la posibilidad de absorber saldos deficitarios o
excedentarios dimanantes de la declaracion jurada correspondiente al |G del gercicio fisca anterior.
Si en  momento en que se determina la cuota tributaria por ganancias e contribuyente tiene un
déficit y por consiguiente no adeuda ninguin impuesto por ingresos, puede solicitar el reintegro de las
cantidades abonadas por concepto de "anticipos sobre el 1G".

8.209 Ahora bien, la Argentina observa que apenas se emplea el mecanismo de exencion del
anticipo sobre el IG, asi como tampoco del anticipo sobre & IVA, ya que es précticamente
insignificante e numero de situaciones en que los pagos a cuenta dan lugar a un crédito a favor del
contribuyente. Las cifras de la AFIP muestran que menos del 2 por ciento del conjunto de los
responsables solicitan acogerse a régimen de exencidn, 1o cual muestra con claridad que més del
98 por ciento de los importadores no tienen saldos a su favor con |las autoridades fiscales a resultas de
su obligacién de efectuar pagos a cuenta.

8.210 Las Comunidades Europeas dicen que, contrariamente a lo afirmado por la Argentina, €l
mecanismo de "exclusion” a que se refiere e articulo 28 de la Resolucion 2784 no remedia la
discriminacion objeto de la reclamacion de las Comunidades Europeas®™®  Un importador puede
solicitar ser "excluido" de las percepciones Unicamente si cabe prever que esos pagos anticipados
superaran su carga impositiva a final del gercicio fisca. Ademas, no se concede la exclusion
respecto de todas las percepciones, sino solo en la medida en que se prevé que las percepciones
sobrepasardn la cuotatributariafinal.

%7 \/éase la Prueba documental EC 11-10.

%8 ge formula el mismo argumento a propésito de las exenciones del anticipo sobre e IVA.
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8.211 Ahorabien, lareclamacién de las Comunidades Europeas no se refiere alos importadores que
a fina del gercicio fiscal pertinente tienen pérdidas, sino a costo financiero adiciona que las
percepciones imponen durante el gercicio fiscal, costo en € que se incurre tanto s e importador
puede acreditar totalmente las percepciones dentro del gercicio fiscal pertinente como si ho puede
hacerlo.

i) Mecanismos de devolucién en |os casos de exceso en el pago efectivo de |os impuestos

8.212 La Argentina afirma que, s los anticipos por concepto de |G superasen la obligacion
impositiva determinada, € contribuyente podra solicitar € reintegro de las cantidades abonadas en
exceso "acuentadel 1G" conforme alo dispuesto en la Resolucion 2224.

8.213 LaArgentina observa ademas que la Resolucion 1253/98, dictada por el entonces Ministerio
de Economia y Obras y Servicios Plblicos™, fijé e tipo de interés (e 0,5 por ciento mensual)
pagadero por € Estado si los anticipos por concepto de |G superasen la abligacién impositiva fijada
respecto del periodo. Se calcula este interés a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de
reintegro por € contribuyente.

8.214 Las Comunidades Europeas afirman que, por motivos similares a los del mecanismo de
exencion, el mecanismo de reintegros tampoco rebate la reclamacién de las Comunidades Europess,
pues no permite reclamar €l reintegro de los costos financieros impuestos por las percepciones durante
el gercicio fiscal, sino Unicamente solicitar € reintegro de la cantidad en que las percepciones ya
abonadas superen la cuota tributaria final del contribuyente & final del gercicio fiscal. S se aceptala
solicitud de reintegro, las autoridades tributarias abonaran intereses Unicamente sobre la cantidad
reintegrada desde el momento en gque se presentd la solicitud. Pues bien, para evitar las consecuencias
discriminatorias objeto de la reclamacion de las Comunidades Europeas, las autoridades fiscales
tendrian que abonar intereses sobre la cuantia total de las percepciones desde el momento en que las
recaudan las aduanas.

iii) La salvedad de minimis a tenor del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994

8.215 La Argentina sostiene que, s € Grupo Especia aceptase que las "pérdidas de intereses’
quedasen abarcadas por €l parrafo 2 del articulo 111 y se aceptase que esas cargas son superiores alas
gue gravan los productos nacionales, 1o que la Argentina rechaza, el concepto deberia regirse por un
criterio de minimis.

8.216 La Argentina aduce que todos los precedentes citados conducentes a la consolidacion de la
doctrina de la exclusion de un criterio de minimis a anaizar la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 fueron casos en que lo que estaba en juego era € tipo impositivo de |os impuestos internos
asignados a mercancias importadas. En este caso, los elementos de hecho estudiados son muy
distintos de los de los casos mencionados. La Argentina asigna los impuestos internos conforme a
tipos impositivos idénticos respecto de los productos importados y de los nacionales. La carga
superior puesta en entredicho por las Comunidades Europeas comprenderia la diferencia de los
intereses supuestamente perdidos por un importador durante e breve periodo durante e cua no
pudiere compensar la cuantia de su pago a cuenta con sus deudas fiscales respecto del periodo y los
intereses que hubiesen correspondido a un comprador de mercancias nacionales.

8.217 Las Comunidades Europeas dicen que el Organo de Apelacion recordd en e asunto Japon -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas que la primera frase del parrafo 2 ddl articulo 111 no esta

29 \/éase la Prueba documental ARG-XXXVII.
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matizada (a diferencia de |la segunda frase de ese articulo) por una norma de minimis®® Asi pues,
"por més escasa que sea la cuantia en que el impuesto es 'superior’, esa cuantia es excesiva'.®
Ademas, las Comunidades Europeas afirman que los efectos de estos diferenciales de los impuestos
estan lgjos de ser insignificantes, pues cabe estimar que, en 1999, los costos financieros que € IVA
adicional y los anticipos sobre € |G supusieron para los importadores ascendieron a 36 millones de

pesos.

8.218 Las Comunidades Europeas rechazan también las cifras aducidas por la Argentina 'y afirman
gue € costo financiero impuesto por los anticipos sobre el 1G asciende a 7 por ciento de la

percepcion.

4. El requisito de la " proteccion” en la aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994

8.219 LaArgentina afirmaque la"proteccion de la produccion nacional” es -junto con la existencia
de un "impuesto superior"- un requisito necesario para determinar laincompatibilidad de una medida
con el parrafo 2 del articulo I11.

8.220 LaArgentina afirma que las Comunidades Europeas tienen razon a afirmar que € Organo de
Apelacién, en su informe sobre € asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, fallé que
para determinar |a existencia de unainfraccion de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111, no era
necesario que la parte reclamante demostrara, como requisito aparte, que la medida impugnada se
aplica para proteger la produccién nacional.

8.221 Ahora bien, e Organo de Apelacion establecié claramente que e primer parrafo del
articulo 111 del Acuerdo informa la primera frase del parrafo 2 del mismo articulo. A continuacién
sefidé que "la primera frase del parrafo 2 no hace referencia especifica a parrafo 1" y que "no se
alude de manera especifica en esa primera frase a principio general establecido en € parrafo 1, que
advierte alos Miembros de la OM C gue no apliquen medidas "de manera que se protegja la produccién
nacional". Por lo anterior, concluye que "esta omision debe tener algin sentido”. Segin € Organo de
Apelacion, ese sentido es "simplemente que para mostrar que una medida tributaria es incompatible
con €l principio genera establecido en la primera frase no es necesario establecer |a presencia de una
aplicacion protectora separadamente de los requisitos especificos incluidos en la primera frase".
[Cursivas anadidas.]

8.222 LaArgentinaobserva que se debe prestar atencion alas dos pal abras empleadas por & Organo
de Apelacion, es decir, simplemente y separadamente, pues el Organo de Apelacion dice simplemente
porque no esta tratando de extraer de esa omisién una exencion de un requisito que informa
claramente todo € articulo 111. La palabra simplemente subraya el hecho de que no queda nada fuera
de la norma general, nada excepcional, sino simplemente que no es necesario determinar
separadamente la existencia del requisito de la proteccién de laindustria nacional.

8.223 El Organo de Apelacion empled @ adverbio "separadamente”, no e adjetivo "separada’.
Dicho de otro modo, el andlisis se debe hacer conjuntamente, no "separadamente’. El Organo de
Apelacion no se refiere ala existencia o no del requisito, sino ala manera en que se debe determinar
Su existencia, es decir, conjuntamente con otros "requisitos especificos', no "separadamente’. En
otras palabras, € pronunciamiento del Organo de Apelacion no entrafia en absoluto que no sea
necesario demostrar la existencia del mencionado elemento de proteccién.

20 v/éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 22.

L pid.
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8.224 La Argentina aduce que su afirmacion se aclara alin més teniendo en cuenta que el Organo de
Apelacién, a propdsito del mismo asunto, sigue diciendo que "... esto no significa que € principio
general del péarrafo 1 del articulo Il no se aplique a esta frase [la primera del parafo 2 del
articulo 111]", afadiendo inmediatamente después. "leida en su contexto y a la luz del objetivo y
finalidad generales del Acuerdo sobrelaOMC, la primerafrase [del parrafo 2 dd articulo I11] requiere
un examen de la conformidad de una medida tributariainterna con €l articulo 111 ...".

8.225 A juicio de la Argentina, lo anterior demuestra irrefutablemente que la declaracion
mencionada por las Comunidades Europeas no debe interpretarse fuera del contexto general de la
seccion F., Interpretacion del articulo 111, de ese informe, en el que se explica repetidamente que el
objeto perseguido por los Miembros en el articulo 111 es prohibir la aplicacion de impuestos mayores
para proteger la industria nacional. Segun €lo, en la pagina 17 se establece claramente que
"el objetivo general y fundamental del articulo 111 es evitar el proteccionismo en la aplicacion de los
impuestos y medidas reglamentarias interiores. Més concretamente, el propdsito del articulo 11 'es el
de que las medidas interiores no se apliguen a los productos importados o nacionales de manera que

se protejala produccion nacional ™.

8.226 Mas adelante, en la pagina 18, € informe afirma de nuevo: "la obligacion de trato nacional
del articulo 111 es una prohibicion general del uso de impuestos u otras medidas reglamentarias
interiores de modo que se protgjala produccién naciona”.

8.227 El Organo de Apelacion cita ademés, a propésito del mismo asunto, lo dicho por un delegado
ante la Comision del Acuerdo Arancelario en e segundo periodo de sesiones de la Comisidn
Preparatoria de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo en el debate sobre la
cuestion acerca de s incluir o no en e GATT de 1947 la clausula de trato naciona contenida en €l
Proyecto de Carta para una Organizacion Internacional de Comercio: "Ese propésito era evitar que se
utilizaran impuestos interiores como sistema de proteccién.”

8.228 Mas, por s no baste para establecer la necesidad de interpretar la primera frase del parrafo 2
del articulo 111 en el contexto de todo el articulo |11 y de otras disciplinas de la OMC, en la pagina 20
el Organo de Apelacién afiade una cita del informe del Grupo Especial sobre e asunto Japén -
Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas
importados, que dice que €l objetivo y la finalidad del péarrafo 2 del articulo 111 era "promover la
competencia no discriminatoria entre los productos importados y los productos nacionales similares,
[y que] no se podia cumplir si se interpretaba el parrafo 2 del articulo I11 de forma que permitiese la
aplicacion de impuestos interiores discriminatorios y protectores mas atos para los productos
nacionales similares'. Como se ve, en este caso, unavez mas, €l concepto de proteccion aparece junto
con € de discriminacion.

8.229 Las citas anteriores no abarcan todas las ocasiones en que & Organo de Apelacion reafirmé lo
dicho en & asunto citado por las Comunidades Europeas. Es decir, en e caso de Japon - Bebidas
alcohdlicas, € Organo de Apelacion reafirma en repetidas ocasiones que el criterio para verificar la
incompatibilidad de una medida con € parrafo 2 del articulo 111 contiene claramente e elemento de
proteccion de los productos nacionales.

8.230 Se trata de la misma interpretacion que la dada en la pagina 135 de la Guia de las normas y
usos del GATT (edicién actudizada de 1995), en que se cita € informe del Grupo Especial en €
asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930: "... el propésito del
articulo 111 ... es el de que las medidas interiores no se apliquen "a los productos importados o
nacionales de manera que se proteja la produccion nacional" (parrafo 1 del articulo 111)". La misma
Guia (pagina 137) citatambién el informe del Grupo Especia de 1992 sobre € asunto Estados Unidos
- Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta: "... con respecto a la
aplicacion de las disposiciones del articulo |11 referentes a trato fiscal acordado a los 'productos



WT/DS155/R
Pégina 103

similares: Lafinaidad fundamental del articulo 111 consiste, como se pone de relieve en su parrafo 1,
en conseguir ... 'que los impuestos y otras cargas interiores, asi como las leyes, reglamentos y
prescripciones que afecten ala venta, la oferta parala venta, lacompra, € transporte, la distribucion o
el uso de productos en el mercado interior ... no deberian aplicarse a los productos importados o
nacionales de manera gque se proteja la produccidn nacional™. Inmediatamente después, la misma
Guia cita otra declaracion del Grupo Especial, en la que se afirma con claridad meridiana: "Asi pues,
el articulo Il tiene por objeto permitir que las partes contratantes puedan utilizar sus facultades
fiscales y reglamentarias para fines distintos del de otorgar proteccién a la produccion nacional. En
concreto, la finaidad del articulo Il consiste en permitir que las partes contratantes puedan hacer
diferencias entre las distintas categorias de productos para fines de politica general que nada tienen
gue ver con la proteccion de la produccion nacional.” A la inversa, pues, la proteccion de la
produccion nacional es un requisito indispensable para determinar la compatibilidad con €
articulo I11. El mismo Grupo Especial o reafirma a propdsito de ese caso a decir algo mas adelante
gue: "... espreciso considerar si esa diferenciacion de los productos se hace 'de manera que se protgja

la produccion naciona™.

8.231 Masadelante, € Grupo Especial serefiere alafinalidad del articulo |11, que, dice, consiste en:
"... lograr que los impuestos y reglamentaciones internos 'no se apliquen alos productos importados o
nacionales de manera que se protgja a la produccion naciond™. Como puede verse, no existe una
primerafrase del parrafo 2 del articulo |11 que diverja del sistema general de ese articulo que establece
el requisito de la proteccion de la produccién nacional como elemento esencial para valorar la
compatibilidad de una medida con el Acuerdo General y con € articulo 111 en particular.

8.232 Las Comunidades Europeas rechazan la interpretacion que hace la Argentina del parrafo 2
del articulo 111 y afirman que, segin & Organo de Apelacion, la primera frase del parafo 2 del
articulo 111 es una"aplicacion" del principio general encarnado en €l parrafo 1 del articulo |11, motivo
por e cua, "s los productos importados y nacionales son ‘productos similares, y si los impuestos
aplicados a los productos importados son 'superiores a los aplicados a los productos nacionales
similares, la medida ser incompatible con la primera frase del péarrafo 1 del articulo I11".** En €
asunto Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, e Organo de Apelacion aclard que, aunque
el principio general promulgado en € pérrafo 1 del articulo 111 también informa la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111, para determinar que se ha producido una infraccion de la primera frase del
parrafo 2 dd articulo 111, no es necesario que la parte reclamante demuestre, como requisito aparte,

que la medidaimpugnada se aplica "para proteger la produccion nacional". %

8.233 Las Comunidades Europeas recuerdan que €l articulo 111 tiene por finalidad que haya igualdad
de condiciones en la competencia entre los productos importados y la produccién nacional, motivo
por € cua no corresponde a la parte reclamante demostrar que las medidas fiscales impugnadas
pueden tener un efecto concreto. En palabras del Organo de Apelacion®™,

"Carece de importancia que los 'efectos comerciales de la diferencia tributaria entre
los productos importados y los nacionales, reflejados en los volumenes de las
importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; € articulo Il protege las
expectativas no de un determinado volumen de comercio, sino mas bien las

%2 \/éase Japon - |mpuestos sobre las bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 20.
%3 |hid.; véase también el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos, op. cit., parrafo 216.

#% Véase Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 18; véase también el
infforme del Organo de Apelacién sobre el asunto Corea - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/ABIR, aprobado el 17 de febrero de 1999, parrafos 119y 153.
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expectativas de la relacion de competencia en condiciones de igualdad entre los
productos importados y los nacionales.”

8.234 Las Comunidades Europeas aducen que la posicién de la Argentinarecuerda e planteamiento
denominado "finalidades y efectos' aplicado por € Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -
Bebidas derivadas de la malta®™®, que el Organo de Apelacion rechazd a propdsito del asunto Japon -
Impuestos sobre |as bebidas al cohdlicas.?®

8.235 El andlisis efectuado por el Organo de Apelacion en e asunto Japén - |mpuestos sobre las
bebidas alcohdlicas confirma més alla de toda duda que la presencia de una "obligacion protectora’
no es un criterio pertinente para la determinacion de un producto similar.”®” Las Comunidades
Europeas afiaden que |la existencia de una "aplicacion protectora’ no es pertinente para determinar s
los productos importados estan gravados "mas' que los productos nacionales. Como recordo €l
Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, "por més escasa
que sea la cuantia [...] es excesiva'. La prohibicion de impuestos discriminatorios recogida en la
primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no esta supeditada a un criterio de los efectos sobre el
comercio ni estd matizada por unanorma de minimis.?®

B. LA EXCEPCION GENERAL DEL APARTADO D) DEL ARTICULO XX DEL GATT DE 1994

8.236 La Argentina afirma que, en caso de que & Grupo Especial considerase que los pagos a
cuentainfringen el parrafo 2 del articulo 11, estarian abarcados por las disposiciones del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994.

8.237 Las Comunidades Europeas dicen que el apartado d) del articulo XX es una excepcién
limitada y condicional de las obligaciones sustantivas recogidas en otras disposiciones del GATT.%*
Como tal, se debe interpretar estrictamente.”® Ademés, a juicio de las Comunidades Europess, la
Argentina no ha demostrado que la medida sea necesaria.

%5 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas
alcohdlicasy derivadas de la malta, IBDD 395206, parrafos 5.23 a 5.26.

%6 Como confirmé el informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucion de bananos, op. cit., parrafo 241.

%7y éase Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, op. cit., paginas 18-22.
%8 | bid., pagina 22.
%9 \/éase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, op. cit., pagina 23.

0 E| informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones a la importacion de
atun, distribuido el 16 de junio de 1994, no adoptado, DS29/R, hacia constar (en los parrafos 5.26 y 5.38) que
"la préactica ya de antiguo seguida por los grupos especiales ha consistido en interpretar esta disposicién
[el articulo XX] estrictamente, de manera que preserve los objetivos y principios fundamentales del Acuerdo
General". El Grupo Especia remitia alos informes del Grupo Especia sobre los asuntos Canada - Aplicacién
de la Ley sobre € Examen de la Inversion Extranjera, IBDD 305/140, péarrafo 5.20, y Estados Unidos -
Articulo 337 dela Ley Arancelaria de 1930, IBDD 36S/345, parrafo 5.27.
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1 Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

8.238 La Argentina afirma que e apartado d) de articulo XX fija dos tipos de requisitos para
justificar la existencia de unamedida: debe ser "necesarid" y tener por finalidad lograr la observancia
de "las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones' del Acuerdo
General.

a) "lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las
disposiciones del presente Acuerdo”

8.239 La Argentina sefiala, primero, que las Leyes sobre € IVA y el |G son compatibles con €
Acuerdo Genera y que no han sido impugnadas por las Comunidades Europeas. De igual modo, los
regimenes de percepcion de adelantos establecidos por las Resoluciones 3431 (percepcion de
adelantos del IVA) y 3543 (percepcién de adelantos del 1G) como método de recaudacion fiscal no
han sido puestos en entredicho por las Comunidades Europeas, que las han aceptado completamente
como compatibles con las obligaciones dimanantes de la OMC.

8.240 Las "medidas’ (Resoluciones 3431 y 3543) fueron escogidas por € Estado argentino como
instrumentos para evitar que se infringieran las Leyes sobre € IVA y € IG, por g emplo, € impago
del impuesto asignado. Las normas sobre la recaudacion en aduana de los anticipos sobre el IVA 'y
el |G seredactaron para hacer observar |as respectivas L eyes.

8.241 Ademés del interés general del Estado en evitar la evasion fiscal, las medidas mencionadas
son instrumentos para establecer |a obligacion de abonar un porcentgje a cuenta en el momento de la
importacion, es decir, un "pago anticipado” que cubre lasiguiente fase del pago de los impuestos en €
caso del IVA y € pago a cuenta sobre las ganancias que se obtendran en € futuro en el caso del 1G.
Los pagos a cuenta sirven de reserva obligatoria que garantiza la observancia de la obligacién fiscal
en el momento adecuado. Asi pues, las Resoluciones 3431 y 3543 se concibieron especificamente
para asegurar la observancia de las obligaciones impuestas por las Leyes sobred IGy € IVA. En €l
caso ddl IG, e objetivo buscado es obtener e pago de los impuestos pagaderos a las autoridades
fiscales por las ganancias obtenidas por personas fisicas o juridicas conforme a lo dispuesto en €
articulo 1 de laLey del 1G. En cuanto d IVA, su findidad es garantizar el pago de las cantidades
pagaderas respecto de las transacciones imponibles respectivas a que se refieren € articulo 1 delaLey
sobre el IVA (ventas, importaciones, servicios, etc.), los articulos 69 y 90 de la Ley del IG y €
articulo 28 delaLey sobre e IVA, entre otros.

8.242 Las medidas de que se trata se gjustan a lo dispuesto en € apartado d) del articulo XX en la
medida en que eran necesarias para "obtener la observancia' de leyes o reglamentos compatibles con
el Acuerdo General. Lo anterior condice con lo determinado por e Grupo Especial en e asunto
CEE - Importacion de piezas y componentes, a propésito del cual afirmo que:

"el objeto principal del apartado d) del articulo XX seria permitir que las partes
contratantes actien de manera incompatible con el Acuerdo General siempre que esa
incompatibilidad sea necesaria para lograr que se cumplan efectivamente las
obligaciones que las partes contratantes pueden imponer de forma compatible con el
Acuerdo General en virtud de sus leyes o reglamentos'.*”* Més adelante, el mismo
Grupo Especial sostuvo que "€l parrafo d) del articulo XX solo abarca las medidas
destinadas a hacer cumplir obligaciones fijadas en leyes o reglamentos compatibles
con & Acuerdo General”.

# CEE - Reglamento relativo a la importacién de piezas y componentes, IBDD 375/132-199,
parrafo 5.17.
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8.243 El mismo Grupo Especial afirmé mas adelante:

"... @ reglamento antidumping de la CE no establece obligaciones que deban hacerse
cumplir, sino que fija smplemente el marco legal paralas autoridades de la CE. Sblo
los reglamentos particulares por 10s que se imponen derechos antidumping definitivos
dan lugar a obligaciones que se deben hacer cumplir, a saber, la obligacion de pagar
derechos antidumping por una cuantia determinada. El Grupo Especia observo que
los derechos antiedlusion no sirven para lograr la observancia de obligaciones

estipuladas en | os reglamentos antidumping".*>

8.244 Como ya se ha dicho, siendo las alicuotas distintas respecto de los productos importados
segln cada caso, los pagos a cuenta son instrumentos ideales para obtener la observancia de las
obligaciones dimanantes de las Leyes sobre e IVA y e 1G. Tales son los "objetivos de las leyes y
reglamentos’ en e mismo sentido que en e asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a
las publicaciones.”

b) Carécter "necesario” delamedida

8.245 La Argentina afirma que corresponde a la parte que aplica una medida acogiéndose d
apartado d) del articulo XX valorar su necesidad, porque nadie puede estar mejor situado que ella para
considerar 10 que es necesario para desarrollar una funcion de administracion fiscal, como es el caso
de larecaudacion de impuestos.

8.246 La Argentina afirma que los derechos y obligaciones de los Miembros son "expuestos y
aclarados" por los grupos especiaes conforme a la definicion de necesidad invocada por una parte
contratante.

8.247 Paradeterminar el alcance de la expresion "necesarias paralograr la observancia ...", hay que
atenerse ala secuencia, € texto, e contexto y €l objetivo fina de la Convencion de Viena, en lugar de
empezar por afadir a texto obligaciones que no contiene: "s tiene razonablemente a su alcance otra
medida que no seaincompatible con otras disposiciones del GATT".

8.248 En cuanto a primer aspecto, € texto del apartado d) del articulo XX no matiza en absoluto el
contenido de "necesarias’, ni le adjunta ninguna prescripcidn concreta, como determinar "otra medida
razonable" que se pudiere aplicar y que ademas no fuese "incompatible' con las disposiciones
del GATT/OMC. Por su propia definicion -se trata de una excepcion-, e articulo XX trata de
"medidas’ que son de agun modo incompatibles con €l GATT.

8.249 Resulta dificil imaginar que un gobierno, ante la posibilidad de optar por una medida
"compatible" con las normas y disciplinas del GATT/OMC y que atiende su necesidad de lograr la
observancia de leyes y reglamentos, se decante voluntariamente por otra medida incompatible.
Aceptar semejante razonamiento como principio significaria dar por supuesta la falta de buena fe de
un Miembro de la OMC considerando que estaria dispuesto a emplear 1o que es una excepcion
-la justificacion del articulo XX- como instrumento habitual para eludir las obligaciones dimanantes
del Acuerdo General.

8.250 El contexto del apartado d) esta condicionado por sus disposiciones introductorias, que
determinan las condiciones necesarias para invocar una excepcion. Es decir, que no constituya un
medio de "discriminacion arbitrario ... 0 unarestriccion encubierta ...". No puede haber un contexto

més preciso para determinar e acance del requisito de la "necesidad” que el que proporcionan las

%2 | dem, pérrafo 5.18.

#13\/¢éase Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones, op. cit., parrafo 5.9.
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propias disposiciones introductorias de ese articulo, junto con una interpretacion textual del péarrafo
pertinente, en este caso, @ apartado d), que inmediatamente después especifica e eemento
condicionante o matizador que fija e alcance del concepto de medidas "necesarias’, que deben ser
necesarias paralograr la observancia de las leyesy los reglamentos.

8.251 LaArgentinaafirma que no seria correcto que los grupos especiales se dedicaran aevaluar las
otras medidas que un pais hubiere podido utilizar para lograr la observancia de las leyes y los
reglamentos, aparte de lo que exige textualmente el apartado d). ¢Donde prescribe € mencionado
apartado que el gobierno de un Estado deba analizar multiples opciones y optar por la menos
regrictiva? ¢Con qué patron se definird qué es menos restrictivo? Aceptar este planteamiento
significaria suplantar la soberania de los gobiernos por la evaluacion de un grupo especial. En primer
lugar, un grupo especial no puede evaluar la necesidad que tenga un gobierno, por distintos motivos,
para adoptar un instrumento gracias a cual se logre la observancia de otra norma. En segundo lugar,
tampoco dispone de una norma o patrén con arreglo a los cuaes juzgar la necesidad, ya que el
concepto de necesidad depende de varios factores que nadie puede valorar mejor que e pais que
adopta la medida. En tercer y ultimo lugar, la funcion del OSD, conforme a pérrafo 2 del articulo 3,
es aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados, no crear mas derechos y/o obligaciones.

8.252 El criterio de la necesidad a que se refiere € apartado d) del articulo XX no puede estar
supeditado a una prueba en gran medida relativa, habida cuenta de que podria ser dificilismo
determinar, sobre todo en el caso de un pais en desarrollo, todo e abanico de posibilidades existentes
en un caso determinado. Ese planteamiento equivaldria a transformar un caso abarcado por la
excepcion del apartado d) del articulo XX en una situacion que, por lo menos en teoria, siempre
podria ser impugnada juridicamente conforme surgieran nuevas alternativas. Por todo lo dicho, se
debe dejar cierto grado de discrecidn al Miembro que invoca la excepcion para determinar qué medida
es necesaria para lograr la observancia de las leyes y los reglamentos que no sea incompatible con €
Acuerdo General.

8.253 Las Comunidades Europeas dicen que esta perfectamente establecido que, s bien
corresponde a cada Miembro determinar sus objetivos politicos (en este caso, €l nivel deseado de
observancia de las medidas fiscales), incumbe al Grupo Especial examinar s las medidas aplicadas
por un Miembro son "necesarias' para acanzar esos fines.?”* Por consiguiente, es claramente erréneo
el razonamiento de la Argentina segun el cual se debe confiar "basicamente” a Miembro que invoca
el apartado d) del articulo XX la evaluacion de la necesidad de una medida.

8.254 El "criterio" pertinente figura en el informe del Grupo Especial sobre €l asunto Estados
Unidos - Articulo 337, en el que sostuvo que un Miembro no puede justificar como "necesaria' una
medida conforme a apartado d) del articulo XX "si tiene razonablemente a su acance otra medida
que no sea incompatible con otras disposiciones del Acuerdo General".?” El mismo criterio se aplico
en los asuntos Tailandia - Cigarrillos’® y Estados Unidos - Gasolina®”’, relativos ambos al
apartado b) del articulo XX, en el que también figurala palabra"necesarias’.

2 |nforme del Grupo Especial en e asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria
de 1930, IBDD 36S/345, parrafos 5.25 y siguientes; informe del Grupo Especial sobre €l asunto Tailandia -
Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, IBDD 37S/200,
parrafos 72 y siguientes; e informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, parrafo 39.

%% | nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.26.
%8 | nforme del Grupo Especial en el asunto Tailandia - Cigarrillos, op. cit., parrafo 5.26.

2" Informe del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Gasolina, WT/DS2/R, op. cit.,
parrafo 6.24.
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8.255 Contrariamente a lo afirmado por la Argenting, € criterio enunciado en e asunto Estados
Unidos - Articulo 337 no halla ninguin requisito adicional en los apartados b) o d) del articulo XX. El
significado ordinario de "necesarias’ es "inevitables', "de las que no se puede prescindir”,
"esenciales'.?”® Asi pues, es evidente que no puede considerarse "necesaria’ una medida para
alcanzar determinado objetivo si se puede a canzar ese mismo objetivo por otros medios.

8.256 La opinién de la Argentina de que basta con mostrar que la medida estda meramente
"destinada' alograr la observancia desconoce € sentido ordinario de la palabra "necesaria' y suprime
en larealidad ese requisito del apartado d) del articulo XX.

8.257 En @ asunto Estados Unidos - Gasolina, € Organo de Apelacion criticd al Grupo Especial
por importar €l criterio de "necesidad" a que se refiere €l apartado b) del articulo XX a apartado g)
del articulo XX en el que sus redactores optaron por no emplear la palabra "necesarias’, sino las

palabras "destinado principamente a'.?° El Organo de Apelacion subray6 que, habida cuenta de la
diferente redaccion de las excepciones enumeradas en €l articulo XX,

"no parece razonable dar por supuesto que la intencion de los Miembros de la OMC
fuera exigir, para todas y cada una de las categorias, € mismo tipo o grado de
conexion o relacion entre la medida sometida a examen y el interés o politica estatal

que se pretenda promover o realizar" ?*

8.258 Las Comunidades Europeas creen que la Argentina comete € mismo error que e Grupo
Especia en e asunto Estados Unidos - Gasolina. Pasa por ato la redaccion literal del apartado d)
del articulo XX y trata de sustituir €l criterio de "necesidad" mencionado en ella por otro criterio, mas
similar a gue se encuentra en los apartados c), €), 0 g) del mismo articulo XX. Las explicaciones de
la Argentina pueden ser (tiles para mostrar que la recaudacion de percepciones y retenciones es
"necesarid’ para combatir €l fraude fiscal, pero no explican por qué es necesario recaudarlas a tipos
impositivos superiores respecto de los productos importados que de los productos nacionales.

8.259 La Argentina considera que € diferencia de tipos impositivos objeto de la reclamacion de
las Comunidades Europeas se justifica habida cuenta de los distintos grados de evasion fisca
existentes en los diferentes sectores de la economia. Por €llo, se aplica un tipo del 10 por ciento a
sector de las importaciones, en tanto que los agentes de retencion aplican un tipo de 10,5 por ciento a
sus transacciones con sus proveedores y del 5 por ciento a las transacciones con sus compradores.

8.260 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina explica por qué, asu juicio, es
necesario, conforme a significado de lo dispuesto en el apartado d) del articulo XX, que la Argentina
recaude un anticipo del 3 por ciento sobre € 1G frente a una tasa de retencién del 2 por ciento en €
caso de las ventas interiores y que aplique una tasa de anticipo del IVA del 10 por ciento a las
importaciones efectuadas por responsables inscriptos y una tasa de Unicamente € 5 por ciento a las
ventas interiores a responsabl es inscriptos.

8.261 LaArgentinadice que e contexto de la instauracién de los sistemas de pago a cuenta fue la
evasion fiscal y la necesidad de alcanzar € equilibrio fiscal. Gracias a esos sistemas, la Argentina ha
podido recaudar con eficacia los impuestos y lograr que se observen las obligaciones fiscales
dimanantesdelas Leyes sobre e IVA y el 1G.

28 \Webster's New World Dictionary, Third College Edition.

29 \/ éase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, informe del Organo
de Apelacion, WT/DS2/AB/R, pagina 16.

%0 |bid., pagina 18.
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8.262 LaArgentina sostiene que las medidas han sido sumamente eficaces”™":

1. Gracias a los regimenes de retencion y percepcion, se logré un 30 por ciento de
percepcion del IVA (total de la recaudacion por concepto del IVA en 1999:
21.894.964.000 pesos; recaudacion por pagos a cuenta: 6.703.655.000 pesos). Este
porcentge atestigua la importancia del régimen, habida cuenta en particular de que
los ingresos correspondientes a pagos a cuenta se distribuyen a lo largo del gercicio
fiscal.

2. El 48 por ciento de los ingresos totales por concepto de impuesto a las ganancias se
obtuvo gracias a los regimenes de retencion y percepcion en la fuente (total de
ingresos por concepto del impuesto a las ganancias: 9.239.968.000 pesos; ingresos
obtenidos mediante retenciones y percepciones: 4.507.305.000 pesos).

8.263 Lasdiferencias existentes entre € tipo impositivo aplicable a las transacciones de importacion
0 a las transacciones interiores se deben a que las mercancias importadas constituyen un porcentaje
considerable, en tanto que, en el mercado interior, para obtener e mismo producto, la materia prima
pasa por una serie de procesosy cambios.

8.264 LaArgentina explica que hay vigentes 19 regimenes de pago a cuenta en el mercado interior,
algunos de los cuaes se aplican a las distintas fases de comerciaizacion de un mismo producto,
evaluando los distintos pagos a cuenta en las diversas fases de la cadena. En cambio, la recaudacion
en aduana es una operacion Unica, y por consiguiente, se justifican tipos de pago a cuenta que dan por
supuesta laincorporacion de valor agregado, por |o general de hasta el 50 por ciento.

8.265 Las Comunidades Europeas dicen que el argumento de la Argentina de que es necesario €
diferencial de tipos impositivos para compensar €l hecho de que los productos nacionales han sido
objeto de percepciones y retenciones en fases anteriores a la produccion esta fuera de lugar en el
contexto del articulo XX. De hecho, s fuese cierto, excluiria una infraccion de la primera frase del
parrafo 2 de articulo Ill, y por consiguiente, haria innecesario que la Argentina invocase €l
articulo XX.

8.266 La Argentina alega ademéds que existe un grado elevado de centralizacion de las
transacciones formales y que, por consiguiente, 1os puestos de aduanas tienen una importancia
esencial para recaudar los pagos anticipados que aseguraran la transparencia de transacciones
posteriores. La motivacion de los diferenciales de tipos impositivos radica en la diferencia genérica
entre las transacciones de importacion y las transacciones en el mercado interior. En éste, habida
cuenta de la amplia difusion geografica de las transacciones, es posible aplicar tipos inferiores que
luego se suman hasta igualar y/o superar los tipos aplicados a las transacciones de importacion. El
motivo de que se aplique un tipo del 10 por ciento al anticipo sobre d IVA y del 3 por ciento a 1G en
aduanas es la mayor concentracion de transacciones, dado que tiene un efecto multiplicador respecto
de la recaudacion de impuestos, pues actliia como incentivo para formalizar transacciones posteriores
en lacadenade pagos. Este es el motivo de que se apliquen tipos impositivos superiores en aduana

8.267 Las Comunidades Europeas rechazan €l argumento de la Argentina 'y dicen que del hecho
de que sea més fécil recaudar 1os impuestos sobre las importaciones no se sigue 16gicamente que sea
"necesario” gravar con impuestos superiores las importaciones. En todo caso, habria que extraer la
conclusion contraria, es decir, que los tipos impositivos sobre las ventas interiores deberian ser
superiores a los de las importaciones, para compensar €l que mas ventas interiores escapan a la
imposicion.

21 \/éase la Prueba documental ARG-XXXIX.
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8.268 La Argentina recuerda que la aplicacion de ditintos tipos impositivos en los regimenes de
retencién o percepcion no influye en la determinacién de la obligacién fiscal final, ya que esas
cantidades representan pagos a cuenta del impuesto.

8.269 La Argentina dice que en e momento en gque se decidié establecer el régimen de pagos a
cuenta y posteriormente, habida cuenta de sus resultados, la Argentina no tenia otra alternativa
razonable que le hubiese permitido acanzar € nivel de observancia de las Leyes del IVA y del 1G
existente en laactualidad. Aun mas, incluso en la actual situacion fiscal de la Argentina, no hay otras
posibilidades, como muestran a la perfeccion las cifras recogidas en los formularios de la Prueba
documental ARG-XXXI1X, de las que cabe extraer |as conclusiones siguientes:

1 El porcentaje de pagos a cuenta del 1IVA recaudados en operaciones del mercado
interior asciende al 82 por ciento (total de pagos a cuenta: 6.703.655.000 pesos;
pagos a cuenta en & mercado interior: 5.514.068.000 pesos, y en aduanas.
1.189.586.000 pesos) y al 18 por ciento sobre |as transacciones de importacion.

2. La cuantia correspondiente a impuesto a las ganancias obtenida mediante retenciones
e impuestos recaudados asciende a 4.507.305.000 pesos, de los que corresponden al
mercado interior 4.091.227.000 pesos (el 90 por ciento) y a las transacciones de
importacién 416.078.000 pesos (el 10 por ciento).

8.270 Con € tipo impositivo actual del 10 por ciento, los pagos a cuenta efectuados en aduana
arrojan unos ingresos medios de 100 millones de délares EE.UU. por mes en el caso del IVA. Por
concepto del 1G, 34 millones al mes aproximadamente. Asi pues, una diferencia de un punto en la
tasa de recaudacion de cualquiera de los dos pagos a cuenta (IVA e IG) acarrea una pérdida de
ingresos fiscales mensual de 14 millones de pesos por ambos conceptas, en los que los pagos a cuenta
representan el 30 por ciento y €l 48 por ciento de los ingresos fiscales generales, como se explicd
anteriormente.

8.271 Las Comunidades Europeas observan gue las percepciones sobre las importaciones son
pagos anticipados del impuesto definitivo y que, por consiguiente, no cabe dar por supuesto que la
pérdida de ingresos fiscales debida a la reduccion de las percepciones seria definitiva. Ademés, la
Argentina no explica por qué un aumento de los tipos aplicables a las ventas interiores no podria
compensar |as pérdidas de ingresos fiscales.

8.272 LaArgentina dice que los pagos a cuenta ayudan a mejorar la recaudacion ya que, en € caso
del 1G, ascienden a précticamente €l 50 por ciento.

8.273 Dicho de otra manera, los distintos regimenes de retencidn y/o percepcion son indispensables
para lograr la observancia de lalegislacion fiscal y son al mismo tiempo un medio eficaz de evitar la
evasion fiscal, porque su existencia ayuda a llegar a los sectores marginados de la economia ya que
las personas que deben efectuar €l resto de las retenciones y/o percepciones estén obligadas a declarar
todas sus transacciones, justamente porgue esos pagos son anticipos.

8.274 Las Comunidades Europeas recuerdan que "e VA adiciona" no tiene por objeto "aplicar"
el IVA "ordinario” que se debe abonar por las importaciones (que se paga totalmente a la importacion,
junto con cuaquier derecho aduanero aplicable, y no puede ser evadido a menos que se introduzcan
las mercancias de contrabando en la Argentina), sino €l 1IVA "ordinario” que se debe abonar sobre la
reventa posterior de las mercancias importadas. Esa reventa es una transaccion interior. Asi pues, es
totalmente irrelevante el argumento de la Argentina de que las aduanas no pueden aplicar los
"mecanismos de control” mencionados. Las Comunidades Europeas dicen que la Argentina no ha
aportado pruebas de que se evada con mas frecuencia, o sea més fécil de evadir, € IVA "ordinario”
pagadero sobre la reventa de mercancias importadas que e VA "ordinario" que grava la venta
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interior de bienes de produccion nacional. De hecho, la Argentina no puede facilitar esas pruebas,
porque la tnica diferencia entre ambos tipos de transacciones estriba en € origen de las mercancias
vendidas.

8.275 LaArgentina recalcaque los tipos impositivos iniciales fueron inferiores alos vigentes en la
actualidad a tenor de los distintos regimenes de pago a cuenta y que se aumentaron sucesivamente
para disminuir la diferencia entre la recaudacion fiscal rea y la potencial. Sus consecuencias se ven
en el hecho de que, gracias a los sucesivos aumentos de |os tipos impositivos de |os pagos a cuenta,
también aumentaron los ingresos fiscales finaes, 1o cua quiere decir que los aumentos hicieron
posible recaudar impuestos en los sectores no estructurados de la economia. Si no existieran esos
sectores no estructurados no gravados, el aumento de los tipos impositivos de |os pagos a cuenta no
hubiera aumentado la recaudacién fisca fina, ya que esos pagos a cuenta se descuentan de la
liquidacion definitivadel impuesto.

8.276 La Argentina sefiala ademas que, de hecho, desde que se establecieron |os regimenes de pago
a cuenta en aduana (1991 y 1992), no sblo han aumentado considerablemente las importaciones, sino
gue ademas, en proporcion, su aumento ha sido mucho mayor que el de las ventas en el mercado
interior.

8.277 En cuanto alos pequefios compradores locales, gravarlos con un tipo impositivo superior no
tendria el mismo efecto multiplicador de provocar una mayor transparencia en las operaciones
subsiguientes ya que, por suceder cas a fina de la cadena de comercializacion, se corre peligro de
que los pagos a cuenta diesen lugar a un exceso de pago a cumplir la obligacion fiscal. Un aumento
del tipo impositivo provocaria, por consiguiente, un mayor nimero de solicitudes de exencion, lo cual
podria abrir camino a transacciones informales con la consiguiente disminucion de la recaudacion
fiscal.

8.278 Las Comunidades Europeas recuerdan que sdlo se conceden exclusiones en la medida en
gue la obligacion fiscal final supere la cuantia abonada en forma de percepciones y retenciones. Asi
pues, aungue unos tipos superiores de percepcion y retencion puedan hacer aumentar el niUmero de
exclusiones, no producirén por si mismos una pérdida de ingresos fiscales "anticipados'. En cualquier
caso, los importadores también revenden las mercancias importadas a pegquefios compradores |ocal es.
El argumento de la Argentina no explica por qué esas reventas son objeto de un tipo impositivo de
percepcion superior a de las ventas de bienes nacional es alos pequefios compradores locales.

8.279 LaArgentina subraya que en los casos en que existe un equivalente en el mercado nacional,
se aplica un tipo impositivo de pago a cuentaigual o superior a aplicado en aduana. Tal esel caso de
los agentes de retencion conforme a la Resolucion 18, que, siendo equivalentes a las aduanas por o
gue se refiere a la concentracion de transacciones formales, deben retener € 10,5 por ciento sobre las
transacciones gque efectlian con sus proveedores, en aplicacion de esa reglamentacion. Més alin, en
otras actividades en que hay una concentracion igualmente elevada de transacciones, como |os pagos
de determinados derechos profesionales, se retiene unatasa del 14 por ciento (Resolucién 3316/91).

8.280 Asi pues, cada punto porcentual del tipo impositivo de la recaudacion tiene considerables
consecuencias financieras (respecto de la economia argentina, de 14 millones de ddlares EE.UU.). La
Argentina dice que ha demostrado anteriormente que no cabe afirmar que, como la tasaimpositiva es
Unica, los ingresos fiscal es definitivos seran os mismos.

8.281 LaArgentina desea aclarar a este respecto que, en € contexto de la elevada evasion fiscal, €
tipo impositivo fijado a pago a cuenta por concepto de importaciones obliga a los importadores a
declarar sus transacciones posteriores, lo cual quiere decir que s € tipo fuese reducido, disminuiriala
tasa fiscal general ya que, a no haber un incentivo para declarar las transacciones posteriores, esos
contribuyentes no las declararian, dejando de someterlas al impuesto.
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8.282 Por todo lo dicho, la Argentina rechaza la afirmacion de las Comunidades Europeas de gque
unadisminucién del tipo impositivo del pago a cuenta no influiria en la recaudacion fiscal definitiva.

8.283 LaArgentina observa ademés que una disminucién del tipo del pago a cuenta provocaria otro
problema financiero, habida cuenta de que las cuentas fiscales de la Argentina son revisadas
trimestralmente por e FMI y de que los ingresos abtenidos con los pagos a cuenta contribuyen a
alcanzar los objetivos fijados.

8.284 En otras palabras, conseguir ingresos de 14 millones de ddlares EE.UU. por cada punto
porcentual de pago a cuenta a fina de un trimestre en e que hay un compromiso especifico con
el FMI en materia de déficit (con la posibilidad de no conseguir acanzarlo y la necesidad
consiguiente de solicitar una exencion) no eslo mismo que efectuar una evaluacion correspondiente a
un gjercicio fiscal més largo, por gemplo un afio, en que las obligaciones asumidas no contemplan esa
posibilidad.

8.285 Ademas, se ha observado que aumentar € tipo del 5 por ciento de los pagos a cuentadel IVA
no acrecerialos ingresos fiscales finales, pues en los Ultimos afios ha habido un aumento considerable
del nimero de solicitudes de exencidn, de lo que cabe deducir que un tipo mayor provocaria mas esas
solicitudes en lugar de més ingresos.

8.286 A lapreguntadel Grupo Especia de por qué la Argentina no puede reintegrar las pérdidas de
intereses a que, se dice, dalugar € diferencial impositivo, la Argentina responde que ninguna de las
normas que rigen los regimenes de pagos a cuenta dispone e reintegro de los intereses, porque los
mecanismos normales del impuesto consistentes en una cadena de debes y haberes fiscales, acaban
por cancelar cualesquiera costos financieros, ya que las autoridades fiscales nacionales no reclaman
intereses a los agentes de retencion y/o percepcion sobre las sumas gue retienen o perciben, que
guardan en su poder durante unos 15 dias. Ademas, aunque hubiese pérdidas de intereses, seria
virtualmente imposible cuantificarlas, ya que para ello habria que evaluar € tipo de interés perdido
por e contribuyente, que depende de multiples factores (el tiempo transcurrido entre cada pago a
cuenta y su corroboracion en la declaracion jurada, etc.). Si hubiese que abonar intereses, el costo
resultante para € Gobierno de verificar su exactitud y de cuantificarlos posteriormente seria lo
bastante exorbitante como para provocar € derrumbe del sistema de pagos a cuenta.

8.287 Respondiendo a la pregunta del Grupo Especia de por qué un aumento del tipo impositivo
sobre las transacciones interiores no daria lugar a més: i) ingresos "anticipados’ y ii) ingresos
"finales', la Argentina dice que un aumento del tipo impositivo de los pagos a cuenta sobre las
transacciones en €l mercado interior provocaria un mayor nimero de solicitudes de exencién, lo cual
menoscabaria con certeza la finalidad de los regimenes de pagos a cuenta, ya que los contribuyentes
originales a los que se aplican quedan excluidos del sistema. Segln eso, las estadisticas del
organismo de percepcién (Prueba documental ARG-XLV) muestran un aumento constante del
numero de exenciones concedidas, de 2.322 en 1997 (el sistema de exenciones empezd a funcionar en
octubre de 1997) a9.000 en 1998 y 10.746 en 1999. Estas cifras muestran que un tipo impositivo mas
elevado no produciria mas que un nimero mayor de exenciones que tendrian las dos siguientes
consecuencias negativas. 1) pérdida de recaudacién anticipada de impuestos y 2) pérdida del control
de la observancia de las obligaciones fiscales mediante e mecanismo de pagos a cuenta, con la
consiguiente multiplicaciones de las transacciones informales, lo que disminuiria a fin de cuentas los
ingresos fiscales.

8.288 En respuesta ala pregunta del Grupo Especia de por qué ha habido cada vez més solicitudes
de exclusion del anticipo sobre e 1VA, sobre todo respecto de transacciones interiores en vez de sobre
transacciones de importacion, la Argentina dice que las transacciones en € mercado interior estédn
contempladas en un nimero mayor de regimenes de pagos a cuenta, lo que explica por qué los
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operadores en el mercado interior solicitan exenciones, habida cuenta de la mayor posibilidad de
pagar en exceso a liquidar sus obligaciones fiscales.

8.289 Las Comunidades Europeas, comentando la respuesta de la Argentina, dicen que la
Argentina no ha apartado pruebas de que €l aumento del nimero de exclusiones esté vinculado a un
aumento de los tipos impositivos de la percepcion o la retencién.  El aumento registrado puede ser
consecuencia de otros factores (por gemplo, un incremento del nimero de contribuyentes gracias al
éxito del sistema de percepciones y retenciones y de otras medidas adoptadas por la Argentina para
combatir laevasion fiscal; una mayor familiaridad de los contribuyentes con €l sistema de exclusion,
etc.). Las Comunidades Europesas dicen, ademés, que la Argentina no ha aducido prueba alguna de
gue se soliciten con mas frecuencia exclusiones, en términos relativos, en € "sector interior” que en el
"sector de importacién” (suponiendo que fuese factible establecer semgiante distincion). La
Argentina se limita a suponer que debe de ser asi porque las retenciones y percepciones sobre
operaciones efectuadas en el mercado interno son superiores. Ahora bien, las Comunidades Europeas
han puesto en entredicho en e asunto presente este supuesto y, en cualquier caso, como se explico
anteriormente el aumento del nimero de exclusiones no tiene por qué traducirse en una pérdida de
ingresos fiscales "anticipados’.

8.290 La Argentina afirma que, aun aceptando € argumento de las CE de que & aumento puede
deberse a otros factores, es evidente, que si persisten esos factores, un aumento de los tipos
impositivos de la percepcion no podria sino aumentar el nimero de exclusiones.

8.291 Deigua modo, como no se puede recaudar anticipos sobre el VA de los contribuyentes que
ya han obtenido una exclusion, cuanto mayor sea € nimero de contribuyentes excluidos, menores
seran las cantidades recaudadas por concepto de IV A anticipado.

8.292 Las Comunidades Europeas rechazan e argumento de que recaudar un impuesto como € VA
no es lo mismo en el caso de un contribuyente que sostiene relaciones habitual es con las autoridades
fiscales basadas en actividades regulares en e mercado interno, que en €l de un importador, que puede
generar solo ocasionalmente una transaccion imponible, por eemplo, cuando decide efectuar el
despacho en aduana de mercancias que entran en €l pais. Las Comunidades Europesas afirman que la
mayoria de los importadores también intervienen en la realizacion de ventas en e mercado interno y
que, por consiguiente, es erroneo decir que los importadores solo tienen contactos "ocasionales' con
las autoridades fiscales, en tanto que las personas que se dedican a efectuar ventas en e mercado
interior, sostienen una relacion "habitual” con esas autoridades. Por regla general, los contribuyentes
alosque se aplicae IVA sobre lasimportaciones son los mismos alos que seles aplica el IVA sobre
ventas en el mercado interior. AuUn més, la mayoria de las importaciones son efectuadas por
contribuyentes inscriptos, que por consiguiente son perfectamente conocidos de las autoridades
fiscales. De hecho, segiin la Argentina, seria "préacticamente imposible" que a un contribuyente no
inscripto se le pudiese aplicar en algiin caso € VA adicional sobre las importaciones.

8.293 Las Comunidades Europeas consideran ademas dificil entender por qué un importador podria
estar interesado en no facturar el 1IVA ordinario cuando revende la mercancia, ya que esa es la manera
mas sencilla que tiene € importador de acreditar € IVA ordinario abonado sobre la transaccion de
importacion.

8.294 En resumen, las Comunidades Europeas dicen que la Argentina no ha demostrado que las
medidas se justifiquen a tenor del apartado d) del articulo XX. En concreto, la Argentina no ha
demostrado que sean necesarios |os diferencia es impositivos.
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2. Relacién entre las disposiciones introductorias del articulo XX del GATT de 1994 y €
contenido del apartado d)

8.295 LaArgentinadice ques unamedidatiene por finalidad lograr 1a observancia de unaley o un
reglamento compatible con la OMC, como sucede en € caso actual, no corresponde afadir a
concepto de medidas necesarias otras obligaciones més que vayan mas ala de una interpretacion
literal del texto.

8.296 Ni la "razonabilidad" de la medida ni el hecho de gque sea la "menos incompatible" con
el GATT de 1994 son conceptos que guarden la menor relacion con los requisitos recogidos en los
distintos apartados del articulo XX, sino que se deben examinar a la luz de las prescripciones de las
disposiciones introductorias, que se refieren "no tanto a la medida impugnada o a su contenido
especifico propiamente tal, sino més bien ala maneraen que lamedida se aplica’.”

8.297 La Argentina cree que, d fijar las condiciones para invocar cualquiera de las exenciones a)
aj) (“discriminacion arbitraria ... 0 una restriccion encubierta ..."), las disposiciones introductorias
del articulo XX establecen la norma a que deben atenerse las distintas exenciones previstas en los
apartados. Dicho de otra manera, si se satisfacen los requisitos de las disposiciones introductorias,
ello quiere decir que esta medida se esta aplicando de manera "razonable". Lo anterior condice con lo
declarado por & Organo de Apelacion de que ... lafinaidad y objeto de las clausulas introductorias
del articulo XX es en genera la evitacion de las excepciones ... En otras paabras, las medidas
amparadas por las excepciones particulares deben aplicarse de manera razonable ..."*** La
evaluacion de larazonabilidad de la aplicacion de una medida concreta debe efectuarse comparandola
con la norma fijada en las disposiciones introductorias del articulo XX, no con los requisitos que
deben satisfacerse para que una medida condiga con cual quiera de |os apartados.

8.298 Una interpretacion contraria, que incorporase a marco juridico de la norma en un apartado
concreto del articulo XX un criterio adicional de "razonabilidad", més ala de lo establecido en las
disposiciones introductorias (que se aplica a todas las exenciones) consistiria en afiadir un doble
requisito para acogerse a cada uno de los apartados del articulo XX. Si se aceptase este criterio, que
se basa en las interpretaciones del GATT de 1947 efectuadas por el Grupo Especial, que no examind
las disposiciones introductorias del articulo XX alaluz de la Convencién de Viena como lo hizo €l
Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Gasolina, se llegaria a formular un criterio de
razonabilidad respecto de cada apartado, considerando que tratan de situaciones total mente diferentes
y que ya seinspiran en las disposiciones introductorias.

8.299 Por gemplo, ¢qué criterio se seguiria para definir la "razonabilidad" o una aternativa "menos
incompatible” en e apartado €), "... articulos fabricados en las prisiones’, o en € f) "tesoros
nacionales ..."? ¢Seria el mismo que en e caso del apartado g) "recursos naturales ..."? Crear
condiciones de razonabilidad distintas de las disposiciones introductorias respecto de cada apartado
generaria una jurisprudencia ilimitada y afadiria requisitos a cada excepcion no contemplada en el
Acuerdo.

8.300 En las disposiciones introductorias se prevé € criterio de "razonabilidad" y, segin e Organo
de Apelacion, es mucho mas estricto que empargjar la excepcién con un apartado concreto del
articulo XX. Si se puede aplicar adecuadamente ese "criterio” basdndose en la observancia de los
requisitos de las disposiciones introductorias (“discriminacion arbitraria ... 0 una restriccién

%2 Egtados Unidos - Pautas para la gasolina convencional y reformulada, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, pégina 24.

%3 |bid., pagina 24.
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encubierta ..."), para cuyos propdsitos tienen importancia esencial los objetivos de la medida, no
corresponde una vez més exigir una "razonabilidad" adiciona respecto de cada apartado. Lo que
corresponde es examinar S la exencion se gjusta a tipo de que trata cada apartado.

8.301 Ademés, s se considerara aplicable el criterio de razonabilidad a cada apartado, ¢qué podria
definirse como razonable a propdsito de un pais en desarrollo como la Argentina cuando establece un
mecanismo de pago a cuenta para mejorar la recaudacion fiscal y acanzar la meta establecida por
el FMI en un contexto de niveles elevados de evasion fisca como los reinantes a comienzo de los
anos noventa?

8.302 Larazdn fundamenta de que la Republica Argentina estableciera |os regimenes de retencion
y percepcion objeto de esta diferencia fue, sin duda alguna, la evasion fiscal. Los mecanismos de
pagos a cuenta establecidos en virtud de las Resoluciones 3431 y 3543 tienen por objeto lograr la
observancia de las Leyes del IVA y del |G, garantizando con ello ingresos fiscales a las autoridades
fiscales y evitando la evasion tributaria. A este respecto la doctrina en que se basan los pagos a
cuenta analiza ante todo la definicion de evasion fiscal, en aras de una mayor claridad.

8.303 Laevasion fiscal corresponde a la diferencia entre los ingresos fiscales potenciaes y reales.
Es mucho mas aguda en situaciones econdmicas inestables. Por consiguiente, los hechos demuestran
que & problema es mucho més acusado en los paises en desarrollo y, de hecho, éstos carecen a
menudo de un grado razonable de estabilidad politicay econdémicay es probable que posean muchas
de las caracteristicas que hacen que se presten a la evasion fiscal (por giemplo, una economia no
estructurada, inflacién, un régimen fiscal no equitativo, la tolerancia ante el incumplimiento de las
normas, la inexistencia de normas sencillas y precisas, una administracion fiscal ineficiente,
corrupcion, bajos niveles de instruccion, menosprecio por la obligaciones fiscales, etc.). En la
Republica Argentina, la evasion fiscal es una lacra socia arraigada que a veces agrava factores
ciclicos. En los afios noventa, esa plaga alcanzo proporciones alarmantes. La Argentina cita a autor
Vito Tanzi, quien dijo que: en paises en que € atraso fiscal medio es elevado en todo € sistemay lo
son asmismo lainflaciony el nivel inicial de imposicion, la pérdida de ingresos fiscales en porcentaje
de larentanacional puede ser extremadamente elevada.”®

8.304 Lasadministraciones fiscales tienden en la actualidad a diferenciar su actuacion conforme ala
situacion en que deban intervenir, es decir, si e nivel de observancia de las obligaciones fiscaes es
elevado o bgjo. En € primer caso, la administracion debe actuar con circunspeccion y en € segundo
aplicar medidas cautelares. Concretamente, en cuanto a las medidas cautelares, deben existir normas
y reglamentaciones que permitan ala administracién alcanzar las metas que se ha fijado.

8.305 A las autoridades fiscales les es sin duda alguna de gran utilidad aplicar un sistema de
supuestos como instrumento para fijar determinadas obligaciones fiscales, habida cuenta de que €
supuesto significa que, a partir de hechos incuestionables, demostrados, de los que se pueden extraer
deducciones razonables, y cuya existencia no se pone en duda, cabe hacer una afirmacion respecto de
la existencia probable de otro hecho que se deduce, suponey esté bien fundado.

8.306 Los regimenes de retencidn y percepcidn en la fuente son instrumentos cautel ares basados en
supuestos sobre la capacidad impositiva de las personas a que se aplican y en e hecho demostrado de
que es inevitable la evasion fiscal en un proceso que abarca todas las fases de la produccion y la
comercializacion de los productos. Ademés, simplifican y disminuyen el costo de la administracion
de losimpuestos.

%84 | as politicas macroecondmicas y los niveles de imposicién en los paises en desarrollo”, ponencia
presentada al 20° Simposio sobre Hacienda Plblica, Cérdoba, Argentina, septiembre de 1997.
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8.307 Al instituir unared globa de agentes de retencion y percepcién en la fuente en la Argentina,
se efectud un andlisis de los principales canales operativos de los distintos sectores de la economia,
que permitié detectar posibles evasiones fiscales "anteriores" y "posteriores’, [0 que a su vez aumentd
la flexibilidad de la recaudacién de impuestos al mejorar € flujo de fondos. A ese propdsito, las
aduanas tienen una importancia esencial como agente de percepcion, ya que son un importante centro
de coordinacion en el gque se puede valorar € tréfico econdmico y se concentran las transacciones
comerciales, haciendo posible dotar de transparencia a los tratos comerciales y evitar la evasion fiscal
"pogterior”. LaArgentinaanaliz6 pormenorizadamente laimportancia de la recaudacion de impuestos
en aduana en sus respuestas a las preguntas 56 y 57.

8.308 Habida cuenta de todo lo anterior, no cabe concluir que esos regimenes tienen por finalidad
modificar las condiciones de competencia de los bienes importados en € mercado argentino, ni que,
tal como han sido concebidos, |0s instrumentos especificos (el momento en que se efectlian |os pagos)
y los tipos impositivos fijados resulten tales que produzcan ese efecto (de manera que, a fin de
cuentas, la Unica reclamacion de las Comunidades Europeas se refiere a las pérdidas de intereses que,
por lo que serefiere ala Argentina, no abarca el parrafo 2 del articulo I11).

3. Justificacion del anticipo sobre e IVA y & 1G a amparo de las disposiciones
introductoriasdel articulo XX del GATT de 1994

a) Discriminacién "arbitraria o injustificabl e"

8.309 LaArgentina dice que, para que se aplique lo dicho en las disposiciones introductorias del
apartado d) del articulo XX, primero habréa que determinar si la medida se gjecuta de manera tal que
constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en los que prevalecen las
mismas condiciones.

8.310 Los adjetivos "arbitrario” e "injustificable” se atribuyen basandose en laidea de que s existe
un caso de discriminacidn, ésta podria ser "no arbitraria’ o "justificada’. Dicho de otra manera, puede
haber discriminacion en una"medida’ que se pretendajustificar acogiéndose al articulo XX, y que sea
compatible con é, a condicion de que no congtituya "el abuso de la excepcion prevista en el
articulo XX".

8.311 LaArgentina dice que su razonamiento ha sido adecuadamente circunscrito por € Organo de
Apelacion:

"... la cuestion fundamental ha de hallarse en e propdsito y objeto de evitar € abuso
o e uso ilicito de las excepciones a las normas sustantivas, que se prevén en €
articulo XX" .2

8.312 Si, por definicion, la invocacion del articulo XX indica la existencia de alguna especie de
discriminacidn, es cuando tratamos de definir €l "abuso" cuando resulta importante la calificacion de
esa discriminacion, es decir, S se latacha de arbitraria o injustificable.

8.313 La Argentina considera que, a examinar s se ha cumplido e primer requisito de las
disposiciones introductorias, se debe empezar por andizar e contenido del concepto de
discriminacion. En su sentido mas lato, cabe describir la discriminacion como "no tratar

parejamente’.® En su sentido restringido, y por lo que se refiere a las disposiciones introductorias

% Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS29/AB/R, péagina 25.

%6 Black's Law Dictionary, cuarta edicion revisada, 1968, pagina 553.
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del articulo XX, seguin los precedentes de la OMC, discriminacion seria aplicar una trato diferente a
paises en los que prevalecen las mismas condiciones.

8.314 En € caso presente, todos |os paises que exportan mercancias ala Argentinareciben € mismo
trato en lo que se refiere a mecanismo de pagos a cuenta. Se produce discriminacién cuando se da un
trato diferente en igualdad de condiciones, como podria haberse deducido de los digtintos plazos
fijados en el asunto Camarones alos tres Miembros reclamantes®™’ para que adaptasen sus métodos de
pesca en comparacion con € plazo otorgado aotros Miembros dela OMC.

8.315 En el mismo caso, estaba claro cuales eran los "Miembros' en los que prevalecian las mismas
condiciones. El mencionado Grupo Especial afirmé lo siguiente:

"... lamedida estadounidense objeto de la diferencia se aplica a todos los Miembros
gue intentan exportar a los Estados Unidos camarones en libertad recogidos por
medios mecanicos de aguas en las que viven tanto tortugas como camarones.
Consideramos que estos Miembros son 'paises en que [prevalecen] las mismas
condiciones, en € sentido del articulo XX. Observamos ademas gue algunos de esos
paises ... estan sujetos a la prohibicion de las importaciones. En consecuencia, se
aplicaun trato discriminatorio a camarén procedente de paises no certificados'.”®®

También se determind en aquel entonces que:

"... la Administracion estadounidense debe aplicar actua mente la prohibicion de las
importaciones, incluso a los camarones capturados con DET, siempre que € pais de
gue se trate no haya obtenido un certificado. Por otra parte, los certificados solo se
extienden s e pais exportador interesado aplica las prescripciones generales de uso
del DET por los barcos pesqueros, 0 Si sus operaciones de arrastre de camarén tienen
lugar exclusivamente en aguas donde no viven tortugas marinas’ 2%

8.316 Fue precisamente esa doble norma lo que € Grupo Especial consideré que era "una
discriminacion injustificable entre paises en los que prevalecen las mismas condiciones' .*

8.317 Habida cuenta de las condiciones en que se aplican los pagos a cuenta, es decir, Sin
discriminacion por € origen de las mercancias, la Argentina cree que es incorrecto decir que pudiere
haber una discriminacion entre la Argentinay las Comunidades Europeas.

8.318 LaArgentinaafirmaque el pais que aplicala medida debe quedar excluido necesariamente de
la definicidén de Miembro, pues, en caso contrario, todo € articulo XX seria redundante e indtil, como
ha quedado perfectamente establecido en varios precedentes por la constatacion de que:

287 \/éase Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos
del camar6n, WT/DSB8/R, parrafo 7.31, pagina332: "... laIndia, el Pakistan y Tailandia, han recibido €l aviso
considerablemente mas tarde que los demas paises ... inicialmente afectados antes de verse obligados a cumplir
las prescripciones con respecto alos DET".

28 | bid., parrafo 7.33.

29 | bid., parrafo 7.48.

20 |bid., péarrafo 7.49.
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"el intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o

redundantes clausulas o pérrafos enteros de un tratado" . **

8.319 En este contexto, lainterpretacion de cuales son los Miembros entre los que podria ser posible
gue hubiese discriminacién ha sido reafirmada también en otros precedentes, afirmandose que:

"Dicho decreto de prohibicion no se aplicaba "en forma que constituya un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las
mismas condiciones', porque "estaba dirigido contra las importaciones de todas las
procedencias, y no solamente del Canadd."**

8.320 Conforme a un razonamiento similar, en el caso Atun |, sedijo que

"La medida adoptada el 31 de agosto de 1979 por los Estados Unidos iba dirigida
exclusivamente contra las importaciones de atun y productos de atlin procedentes del
Canada, pero se habian adoptado medidas similares contra las importaciones
procedentes de Costa Rica, Ecuador, México y Per(, por razones andogas. El Grupo
Especia estim6 que en este caso la discriminacion contra el Canad& podia no ser
necesariamente arbitraria ni injustificada."?*

8.321 En resumen, la Argentina sostiene que la aplicacién del mecanismo de pagos a cuenta a las
importaciones de cuaesguiera origenes no discrimina entre paises en 1os que prevalecen las mismas
condiciones, es decir, entre todos |os paises Miembros de la OMC que exportan ala Argentina.

8.322 Las Comunidades Europeas afirman que los diferenciales impositivos, aun suponiendo que
fuesen "necesarios’, no cumplen los requisitos del predmbulo, € cua se ocupa no solo de la
"discriminacion arbitraria e injustificable” entre paises exportadores, sino también de la
discriminacion entre e pais importador y los paises exportadores, como reconocié & Organo de
Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Gasolina.*

8.323 Afirmando que € articulo XX seria redundante ya que, por definicion, una infraccion del
articulo 111 supone ese tipo de discriminacion, las Comunidades Europeas afirman que la Argentina
pasa por ato lainterpretacion del Organo de Apelacion sobre esta cuestion, esto es, que "la naturaleza
y calidad de esta discriminacion [contemplada en las disposiciones introductorias] es diferente de la
de la discriminacion ... que ya se encontré incompatible con una de las obligaciones sustantivas
del GATT de 1994" >

21 v/ gase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, op. cit., pagina 25.

%2 Egtados Unidos - Importaciones de ciertos sistemas de resortes para automéviles, IBDD 30S/7,
parrafo 55.

23 Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de attin y productos de attin procedentes del
Canad4, IBDD 295/91, péarrafo 4.8.

294 \/ éase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, op. cit., paginas 26 y
siguientes. Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de determinados camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R, parrafo 150.

%% |pid., pérrafo 150.
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8.324 La Argentina afirma que la constatacion efectuada en € asunto Estados Unidos - Gasolina,
citada posteriormente en e asunto Camarones, era aplicable a caso concreto en que las partes
compartian la interpretacion del ambito de aplicacion de las normas establecidas en las disposiciones
introductorias del articulo XX, como corroboré € Organo de Apelacion en el asunto Gasolina, en el
que no vio lanecesidad de"... resolver en sentido distinto a entender comun de |os participantes'.?*

b) Restriccion encubierta

8.325 La Argentina cree que € otro requisito dimanante de las disposiciones introductorias del
articulo XX, es decir, que la medida no se aplique de manera que constituya una "restriccion
encubierta’, se debe analizar junto con la condicion de que la medida no congtituya un medio de
discriminacion "arbitrario” o “injustificable”. Segun la Argentina, ya ha quedado claro que esa
discriminacién ni existe ni tiene lugar entre paises en que prevalecen las mismas condiciones.
Ademés, |os pagos a cuenta no tienen por objeto restringir el comercio internacional, pues su base y
su finalidad consisten en combatir la elusion de impuestos obligando a contribuyente a efectuar un
pago anticipado del impuesto en un punto en e que hay una concentracion elevada de transacciones.
El sistema se concibid, pues, paralograr recaudar impuestos y situar a las mercancias extranjeras en
igualdad de condiciones con los productos nacionales a los efectos de tratamiento del IVA.*’

8.326 AUn més, existe un interés objetivo en aumentar el comercio, habida cuenta de que con €lo
aumenta la recaudacion de impuestos. Si existiese una restriccién encubierta del comercio
internacional, también se menoscabaria el objetivo de conseguir recaudar impuestos. La Argentina
afirma que las cifras facilitadas a Grupo Especia demuestran justamente lo contrario: aumento €l
comercio, y, en consecuencia, la recaudacion de impuestos.”® Seria absurdo pensar que en la
concepcién de este sistema, que tenia por objeto mejorar la recaudacién de impuestos en € marco de
los acuerdos con e FMI, pudiese figurar un elemento "encubierto” que restringiese el comercio, que
es lafuente misma de los ingresos fiscal es que se pretende aumentar.

IX. COMUNICACION DE TERCERO PRESENTADA POR LOSESTADOS UNIDOS

9.1 Los Estados Unidos limitan su comunicacién de tercero alacuestion de si el pago anticipado
de impuestos sobre la renta estd comprendido en el ambito del parrafo 2 del articulo I11.

9.2 Los Estados Unidos dicen que € péarrafo 2 del articulo 111, tal como esta redactado, se aplica
expresamente a los "impuestos interiores u otras cargas interiores ... aplicados ... a ... productos".
Las paabras anteriores indican que el parrafo 2 del articulo |11 Unicamente abarca | os impuestos sobre
productos materiales y que otros tipos de impuestos, como los impuestos sobre la renta, quedan fuera
de su ambito de aplicacion.

9.3 Se infringe la primera frase del pérrafo 2 del articulo Il cuando se impone a un producto
importado un impuesto superior al que grava un producto naciona similar. No se prescribe demostrar
gue esta aplicacién diferente de impuestos protege a producto nacional.

%% Egtados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, péagina 26.

27 Considerandos de la Resolucion 3431: "Que el régimen a instrumentar procura dispensar a las
mencionadas operaciones de comercializacion un tratamiento simétrico respecto de aquéllas comprendidas en el
régimen de percepcion establecido por la Resolucion general 3337 (mercado interno).”

2% \/éase la Prueba documental ARG-XX.
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94 Los Estados Unidos dicen que la historia de las negociaciones en torno a parrafo 2 del
articulo 111 demuestra que el parrafo no se aplica alos impuestos sobre la renta. Durante |os debates
celebrados en la Subcomisiéon A de la Tercera Comision, en la Conferencia de La Habana, en los que
se examino € articulo 18 de la Carta (sobre € trato nacional), se declar6 que la Subcomisién que se
ocupd de articulo 25 [XVI] "habia degjado entender que las exenciones del pago de los impuestos
sobre la renta constituian una forma de subvencion autorizada al amparo del articulo 25 [XVI] y que,
por lo tanto, no quedaban excluidas por €l articulo 18". Se concluyé que "el articulo 18 [Il1] no se
aplicaba ni a los impuestos sobre la renta ni a los derechos a la importacién, ya que este articulo se
referia especificamente a los impuestos interiores que afectaban a los productos’.  Ademés, la
historia de las negociaciones dgja claro que la referencia que en e pérrafo 2 del articulo 111 se hace a
"directa ni indirectamente" no atafie a los impuestos indirectos, ya que se usa ese término en la Lista
ilustrativa de subvenciones ala exportacion.®® Antes bien, significa un método indirecto de imponer
un impuesto sobre un producto.

95 En los debates iniciales del periodo de sesiones que la Comision Preparatoria celebrd en
Londres se sefid 6 que si bien en € Proyecto de Carta presentado por los Estados Unidos esta frase se
referia a "impuestos u otras cargas interiores aplicados a los productos similares o en relacion con
éstos’, los redactores del Grupo de Trabajo sobre Articulos Técnicos habian empleado en su lugar la
expresion "directa o indirectamente”, con objeto de que en @ texto francés se pudiera utilizar una
expresion exactamente equivalente. En las deliberaciones ulteriores de la Comision A, durante el
mismo periodo de sesiones, se establecido que la palabra "indirectamente” se referia no sdlo d
impuesto aplicado al producto en si mismo, sino también al aplicado a su elaboracion.®*

9.6 El texto del parrafo 2 del articulo 111, reforzado por 1o dicho acerca de la historia de cdmo se
negocio, demuestra claramente que e articulo se ocupa Unicamente de los impuestos interiores que
gravan productos (comprendidos los impuestos aplicados a su elaboracion), pero no al impuesto sobre
larenta.

9.7 En cuanto a la cuestion de si el "anticipo” del IG infringe € pérrafo 2 del articulo 111 a
imponer alos productos importados un gravamen superior a que pesa sobre |os productos nacionales,
los Estados Unidos dicen que un impuesto que se aplica a productos estd dentro del alcance del
parrafo 2 del articulo 111, con independencia de que las autoridades fiscales de un pais permitan
posteriormente que los ingresos procedentes del impuesto sobre |os productos sean descontados por €l
contribuyente de sus obligaciones fiscales sobre larenta. El descuento de los ingresos de un impuesto

?% E/CONF.2/C.3/A/W/32*, paginas 1y 2; declaracion repetida en los informes de La Habana*,
pagina 63, parrafo 44. Véase también el documento E/CONF.2/C.3/SR.13*, pagina 1, citado en Indice analitico
del GATT, volumen 1, 1995, pagina 158.

39 |_a distincién entre impuestos sobre un producto e impuestos que no gravan un producto figuraen la
nota de pie de pagina 58 del anexo |, "Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion”, del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias. La nota de pie de pagina 58 define los "impuestos directos’ como
"los impuestos sobre los salarios, beneficios, intereses, rentas, canones o regalias y todas las demas formas de
ingresos, y los impuestos sobre la propiedad de bienes inmuebles'. En cambio, los "impuestos indirectos' se
definen como "los impuestos sobre las ventas, el consumo, e volumen de negocio, el valor afadido, las
franquicias, el timbre, las transmisiones y las existencias y equipos, los gjustes fiscales en la frontera y los
demés impuestos distintos de los impuestos directos y las cargas a la importacion”. Aunque estas definiciones
se aplican legalmente Unicamente a Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, esta nota recoge
distinciones aceptadas generalmente entre los impuestos que gravan un producto ("impuestos indirectos') y los
gue gravan larenta ("impuestos directos').

! Propuesta del Reino Unido, EPCT/C.II/11*; los debates se han recogido en los documentos
EPCT/C.II/W.5*, pagina 5, EPCT/A/PV/9*, pagina 19, y EPCT/W/181*, pagina 3, citados en Indice analitico
del GATT, volumen |, 1995, pagina 154.
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sobre los productos de las obligaciones fiscales sobre la renta no o convierte en un impuesto sobre la
renta. S se aplica el impuesto a productos importados de manera que infrinja el parrafo 2 del
articulo 111, esainfraccién no se subsana deduciendo |os ingresos correspondientes de las obligaciones
por concepto de impuesto sobre larenta, aque no se refiere & parrafo 2 del articulo 111.

9.8 Los Estados Unidos proponen que para resolver si un impuesto infringe e pérrafo 2 del
articulo 111, el Grupo Especial debera determinar primero si un plan de retencién grava con impuestos
productos o bien larenta. Si laretencion afecta a la renta, no debe seguirse estudiando la cuestion a
tenor del parrafo 2 del articulo 111; si, en cambio, @ impuesto grava productos, € Grupo Especid
deberd decidir si se haproducido unainfraccién del parrafo 2 del articulo 111.

9.9 Los Estados Unidos sefialan que € estudio que han efectuado de las comunicaciones escritas
las Comunidades Europeas y de la Argentina no ha arrojado informaciones suficientes para que los
Estados Unidos opinen acerca de si el "anticipo" sobre € 1G es en realidad un impuesto sobre los
productos abarcado por € parrafo 2 del articulo |11, 0 bien una retencion del impuesto sobre la renta,
gue queda fuera del dcance del parrafo mencionado. Los Estados Unidos formulan las siguientes
observaciones acerca de la retencion del impuesto sobre la renta, en general, y acerca de cémo €l
"anticipo" del 1G se puede comparar con la préctica habitual de retencién sobre e impuesto de la
renta.

9.10 Los Estados Unidos dicen que es normal que las autoridades fiscales impongan una retencion
del impuesto sobre larenta en la fuente paralograr |a observancia de las normas relativas aaquél. La
retencion cautelar se aplica por lo general a amplias categorias de transacciones. Por [o generd, un
contribuyente puede descontar la retencién cautelar de sus obligaciones netas por concepto de
impuesto neto sobre la renta cumplimentando un formulario. S la retencion cautelar supera la
imposicion neta sobre larentadel contribuyente, sereintegra el excedente. Laretencion cautelar tiene
por objeto aplicar la tributacién sobre una base neta de los residentes y, por consiguiente, 10s sistemas
de esa indole prevén en genera la exencion de las personas que no son contribuyentes en ese pais. El
"anticipo” sobre el |G de la Argentina no parece ser un mecanismo de retencion cautelar porque se
impone a comprador, no ala persona que deberia estar sujeta a impuesto sobre el pago.

9.11 En segundo lugar, los Estados Unidos observan que es también improbable que € "anticipo"
sobre €l IG retenga impuestos aplicados a no residentes. La mayoria de los paises aplican una
retencion fiscal sustantiva (“final") a los no residentes, los cuales por lo genera no pueden ser
obligados a cumplimentar un formulario y pagar impuestos sobre una base neta; s un pais ho recauda
el impuesto cuando se efectla e pago, es improbable que se abone nunca ese impuesto. Por lo
general, estos impuestos gravan las rentas por concepto de inversion y otros tipos de rentas
determinables; asimismo en general, los pagos de productos no estan sujetos a retencién de
impuestos. La Argentina aplica un impuesto final a los no residentes respecto de los dividendos,
intereses, regalias, derechos por servicios, rentas y determinadas ganancias de capital.

9.12 Como se observo antes, e "anticipo" sobre € 1G se aplicaa comprador, no a la persona que
vende los productos. En teoria, puede estar mas proximo a mecanismos de recaudacién que tienen
por objeto evitar que una empresa se quede sin efectivo para abonar sus impuestos. Ahora bien, estos
tipos de impuestos son relativamente raros y normalmente se aplican a pagos entre la empresa 'y sus
accionistas, que pueden ser sospechosos de colusion para evitar €l pago de impuestos. Si el "anticipo"
sobre € |G es en realidad un impuesto sobre la renta, en lugar de sobre los productos, deberia
aplicarse l6gicamente a todos los pagos que disminuyen la cantidad de efectivo disponible para
abonar los impuestos. Ademas, la Argentina exige de las empresas que efectlien pagos periédicos del
impuesto sobre la renta estimado, 10 que deberia disipar 1as preocupaciones sobre su posible impago.
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X.  REEXAMEN INTERMEDIO%%3®
A. ANTECEDENTES

10.1 Mediante cartas de fecha 25 de octubre de 2000, las Comunidades Europeas y la Argentina
pidieron un reexamen intermedio por el Grupo Especia de ciertos aspectos dd informe provisional
del que se dio tradado a las partes & 13 de octubre de 2000. Ninguna de las partes pidié que se
celebrara una reunion en la etapa intermedia de reexamen. Segun |o acordado por € Grupo Especidl,
se permitié a cada una de las partes formular nuevas observaciones sobre la peticién de reexamen
intermedio de la otra parte. Las partes presentaron esas nuevas observaciones e 2 de noviembre
de 2000.

10.2  Ninguna de las partes pidid que € Grupo Especia reexaminara sus constataciones acerca de
las alegaciones de las Comunidades Europeas en relacion con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT
de 1994. Por consiguiente, las constataciones del informe provisional del Grupo Especia respecto de
esta cuestion pasaran a ser las conclusiones definitivas del Grupo Especial. Las peticiones y
observaciones relativas a parrafo 3 a) del articulo X, ala primerafrase del parrafo 2 del articulo 11, y
a apartado d) del articulo XX dd GATT de 1994 se examinan a continuacion y en este orden.

B. ALEGACION EN RELACION CON EL PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

10.3 La Argentina plantea preguntas acerca de nuestra conclusion de que la Resolucion (ANA)
N° 2235/96 ("Resolucion 2235") es una horma de aplicacion general. Segun la Argentina, se aplica
anicamente a los representantes de la ADICMA, y no de forma general. Sblo se permite a esas
personas especificas estar presentes durante el proceso de despacho aduanero. Por consiguiente, la
medida no puede considerarse una norma de aplicacion general. Las Comunidades Europeas han
respondido que la Argentina ha interpretado incorrectamente las constataciones del Organo de
Apelacion en e asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion de
determinados productos avicolas** Las Comunidades Europeas también estdn en desacuerdo con
ciertos aspectos del andlisis del Grupo Especia de esta cuestion.  Seguin las Comunidades Europeas,
es la medida sustantiva administrada la que debe ser una norma de aplicacion general, y no la medida
administrativa misma, ya que esta Ultima es lo que se plantea en relacion con el parrafo 3 a) del
articulo X.

10.4  En primer lugar, debemos sefidar que hay desacuerdo en cuanto a la descripcion por las
Comunidades Europeas de una parte de las constataciones. No constatamos que sélo las normas
aduaneras relativas ala clasificacion y los derechos de exportaci on estuvieran sujetas alo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo X, y la medida administrativa contenida en la Resolucion 2235 a lo dispuesto
en e parafo 3 @ del articulo X. Lo que dijimos es que las normas relativas a la clasificacion
aduanera y los derechos de exportacion, entre otras, eran las normas sustantivas que debian
examinarse de ser necesario en e marco de otras disposiciones del GATT de 1994. En cambio, la

%2 De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del grupo especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen. Por consiguiente, esta seccion de nuestro informe forma parte de nuestras conclusiones.

33 salvo indicacion en contrario, las referencias a los péarrafos y a las notas de pie de pagina que
figuran en esta seccion corresponden a informe provisional del Grupo Especial; cuando esas referencias
figuran entre paréntesis, son referencias al informe definitivo del Grupo Especial.

3% Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
importacion de determinados productos avicolas (" Comunidades Europeas - Productos avicolas'), adoptado el
23 dejulio de 1998, WT/DS69/AB/R.
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Resolucién 2235 es una medida administrativa aplicable a esas normas sustantivas, por 1o que debe
aplicarse de conformidad con €l parafo 3 @) del articulo X. Sin embargo, opinamos que tales
disposiciones administrativas también deben publicarse de conformidad con e parafo 1 del
articulo X. Creemos gue las Comunidades Europeas han visto en los parrafos 1y 3 @) del articulo X
unadicotomia gque en realidad no existe, particularmente si setiene en cuentalareferenciaa parrafo 1
del articulo X contenida en € parrafo 3 a) de dicho articulo. El texto de las constataciones del Organo
de Apelacién en el asunto Comunidades Europeas - Productos avicolas no se limitaba a pérrafo 1 del
articulo X.

10.5 En segundo lugar, una vez formulada esta observacion, estamos de acuerdo con la premisa
basica de las Comunidades Europeas. Si seinterpretara el parrafo 3 a) del articulo X en la forma que
ha sugerido la Argentina, esa disposicion degjaria préacticamente de tener sentido, en particular en lo
gue respecta a la expresiéon "de manera uniforme”. En € asunto Comunidades Europeas - Productos
avicolas, la distincion que hacia € Organo de Apelacion era entre las normas de aplicacion general y
un supuesto requisito de publicacion de informacion relativa a "transacciones especificas'.*® Esto
sencillamente no se plantea en este caso. La Resolucién 2235 no es una disposicion relativa a
transacciones especificas. Mas bien reconoce en generd ala ADICMA € derecho a estar presente,
derecho que es aplicable atodas las importaciones de cueros de bovino.

10.6  En lo que respecta a este Ultimo punto, la Argentina dice que e elemento principal de sus
argumentos es que la Resolucion 2235 se refiere Gnicamente a los representantes de la ADICMA y
que éstos son un agente identificable y, por consiguiente, demasiado especifico. Sin embargo, las
exportaciones no son las de la ADICMA sino las de los exportadores de cueros de bovino. Son estos
ultimos, en tanto que exportadores, quienes tienen derecho a que se les apliquen las leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aduanas de manera uniforme,
imparcia y razonable. El parrafo 3 @) del articulo X establece una aobligacién con respecto a esos
exportadores, y ho con respecto a entidades no relacionadas que estan autorizadas a estar presentes en
latransaccion. Nos abstenemos de modificar nuestras constataciones acerca de esta cuestion.

10.7 En lo que respecta a la cuestion de la confidencialidad de la informacion, la Argentina
sostiene que el articulo X no impone € deber de preservar la confidenciaidad de la informacion.
Ademés, la Argentina dice que la cuestion de la confidencialidad no entra dentro del mandato del
Grupo Especial, ya que, supuestamente, solo fue planteada por las Comunidades Europeas a partir de
su primera declaracion oral.

10.8 En lo que respecta a la cuestion del mandato, estimamos que es procedente que este asunto
esté comprendido en él. Las Comunidades Europeas alegaron que la Resolucion 2235 era
incompatible con las prescripciones del parrafo 3 a) del articulo X. Por lo tanto, se definieron
claramente una medida y una disposicion de un acuerdo y se resumio el fundamento de la alegacion
(es decir, la admision del personal de la ADICMA en e proceso de despacho de aduana).’®
Corresponde entonces a las partes presentar sus argumentos acerca del fundamento de la
interpretacion de la terminol ogia especifica de esa disposicion del acuerdo y laforma en que se aplica
alos hechos en el asunto de que setrata. Esto eslo que ha ocurrido en este caso. En efecto, hacemos
notar que las Comunidades Europeas sostuvieron gque la mera presencia de representantes de la
ADICMA era incompatible con las obligaciones que correspondian a la Argentina en virtud del
parrafo 3 a) dd articulo X. El Grupo Especia no estuvo de acuerdo en que la obligacion tuviera un
alcance tan amplio en el caso de los elementos de hecho concretos de esta diferencia, sSino que se
centré més bien en la cuestion de la divulgacion de informacion confidencial. Es evidente que estas

%3 |bid., parrafo 111.

306 \/éase el documento WT/DS155/2.
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cuestiones, relativas a los detalles de la argumentacion, no tienen que exponerse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial ni incluirse por tanto en e mandato. Nos abstenemos de
modificar nuestras constataciones a este respecto.

10.9 Enlo concerniente ala cuestién mas amplia de la confidencialidad en el marco del articulo X,
estamos de acuerdo con la Argentina en que la parte del parrafo 1 del articulo X que estipula que no
es necesario divulgar informacién confidencial no establece la obligacion sustantiva de proteger la
informacion confidencial. Las Comunidades Europeas sostuvieron en algiin momento que era asi.
No estuvimos de acuerdo con los argumentos de las Comunidades Europeas porgque, a nuestro juicio,
no venian a caso. De lo que se trata es de determinar qué exigen las normas especificas contenidas
en el parrafo 3 a) del articulo X alaluz de los elementos de hecho de esta diferencia. Al decidir s,
habida cuenta de estos dementos de hecho, es parcial o no razonable que la Argentina facilite
informacion comercia confidencia ala ADICMA en contradiccién con las obligaciones dimanantes
del parrafo 3 &) del articulo X, no es pertinente el hecho de que las normas del parrafo 1 de dicho
articulo relativas a la publicacion no establezcan la obligacion expresa de proteger la informacion
confidencial. Nos abstenemos de modificar nuestras constataci ones a este respecto.

10.10 La Argentina sostiene que e Grupo Especiad no establecio una norma relativa a la
confidencialidad. La Argentina sostiene que € simple hecho de que la ADICMA haya tenido acceso
a informacion gque no era estrictamente necesaria para €l desempefio de sus funciones en lo que
respecta a la clasificacion de los productos no quiere decir que esa informacion sea confidencial.
Ademés, la Argentina esté en desacuerdo con la referencia del Grupo Especial a la definicion de
informacion comercial confidencial utilizada en e Acuerdo Antidumping. Por dltimo, segun la
Argentina, € Grupo Especia no aplico las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena

10.11 En lo concerniente a los dos primeros puntos, que pensamos dque deben considerarse
conjuntamente, examinamos precisamente la cuestion de por qué constatamos que la divulgacion de la
informacion no era razonable. Fue un andlisis en dos etapas; nos preguntamos en primer lugar s la
informacion era confidencial, y en segundo lugar, si su divulgacion no era razonable. Mantenemos
nuestra referencia a texto del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping (y a parrafo 4 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, que es idéntico, como
sefidan correctamente las Comunidades Europeas). Segun parece, esta definicion es l6gicay es de
carécter general, y tenia sentido en el contexto de la cuestion especifica que se nos planteaba. La
informacion relativa a cuestiones tales como la fijacion de precios y la identidad de los exportadores
es confidencial, por g emplo, porgque podria ser utilizada por laindustria elaboradora, integrada por los
miembros de la ADICMA, a negociar la compra de cueros de los frigorificos®” Facilitar esa
informacion a los clientes no es razonable y puede considerarse parcia, en beneficio de éstos, s ho
hay salvaguardias para prevenir su utilizacién indebida. El hecho de que se divulgara esa informacion
alaindustria elaboradora nacional en un procedimiento en e que en si lainformacién no era necesaria
mostraba por qué no era razonable su divulgacion. Sin embargo, €l hecho de que se divulgara la
informacion no tenia que ver con la determinacion de s era " confidencia”.

10.12 En lo concerniente d método de interpretacion de tratados, estamos en desacuerdo con la
afirmacion de la Argentina de que nuestro andisis no esta en conformidad con la Convencion de
Viena. Escierto gue ho mencionamos ni citamos expresamente la Convencion de Viena, pero eso no
eranecesario. No es obligatorio ni deseable citar las disposiciones de ese tratado en todas las etapas.
A estas dturas esta perfectamente admitido que a interpretar los tratados en la OMC deberia seguirse
laorientacion genera que se daen la Convencidn de Viena. A nuestro juicio, no era necesario en este
caso referirse a un pasaje especifico de dicha Convencion. En esta seccion y en las demés partes de

307 Observamos que esa informacioén podria tal vez ser utilizada por los miembros de la ADICMA en
detrimento de los competidores extranjeros que también compran cueros de los frigorificos.
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las constataciones nos limitamos simplemente a aplicar las reglas. Segun ciertas reglas los diversos
Acuerdos de la OMC pueden constituir €l contexto paralainterpretacion de los términos. También es
importante reconocer que un término especifico puede tener distintos significados en distintos lugares,
como ocurre por gjemplo en el caso del término "producto similar".*® Sin embargo, no creemos que
esto sea asi en este caso. Examinamos cada uno de los casos en que se utilizaba € término
"confidencial" en los Acuerdos de la OMC. Constatamos que en la mayoria de ellos no existia
ninguna definicion, pero en ninguno habia incompatibilidad con la forma en que se empleaba €
término en el Acuerdo Antidumping. Asi pues, alos efectos de esta diferencia concreta, constatamos
que la definicion contenida en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping era una referencia
util, pero solo una referencia. Pasamos luego a examinar 10 que a nuestro juicio era informacion
comercial confidencial en este caso. Nos abstenemos de modificar nuestras constataciones a ese

respecto.

C. ALEGACION EN RELACION CON LA PRIMERA FRASE DEL PARRAFO 2 DEL ARTiCULO IIl DEL
GATT DE 1994

10.13 En lo concerniente a la nota de pie de pagina 456 (476), las Comunidades Europeas se
refieren ad informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a
la importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas®® En ese
informe, el Grupo Especia constatd que las cargas adicionales por concepto de intereses relacionadas
con la imposicion de fianzas adicionales destinadas a asegurar €l pago de derechos de aduana mas
elevados eran incompatibles con |la segunda frase del pérrafo 1 b) del articulo || del GATT de 1994.%°
Las Comunidades Europeas sostienen que, segn nuestro enfoque, €l Grupo Especial que se ocupd del
asunto Estados Unidos - Determinados productos debia haber considerado esas cargas como parte de
los derechos de aduana 'y que, por consiguiente, debia haber constatado que infringian lo dispuesto en
la primera frase del parrafo 1 b) del articulo I1. Observamos que la mayoria de |os integrantes de ese
Grupo Especia consideraron que la compatibilidad con la OMC del requisito adicional en materia de
fianzas debia determinarse por referencia, entre otras disposiciones, ala primera frase del parrafo 1 b)
del articulo Il. S bien cabe sostener entonces que la compatibilidad con la OMC de la pérdida
adicional de intereses puede evaluarse también a la luz de lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo 11, no adoptamos ninguna posicion sobre la cuestion de si ese seria el andlisis
correcto de la cuestion planteada en Estados Unidos - Determinados productos. Consideramos que
hemos interpretado y aplicado correctamente la primera frase del parrafo 2 del articulo I11 en relacién
con la cuestiéon que se ha planteado en el asunto que nos ocupa. Por consiguiente, no consideramos
que haya motivo para modificar nuestras constataciones.*™*

3% yéase el informe del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, adoptado € 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
paginas 25y 26.

3 |nforme del Grupo Especial que se ocup6 del asunto "Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas' ("Estados Unidos -
Determinados productos'), en apelacion, WT/DS165/R.

319 |hid., pérrafo 6.62.

31 En respuesta a la observacion de las Comunidades Europeas, cabe sefialar ademés que no es
incompatible decir, como hemos hecho, que los intereses perdidos 0 pagados en el caso que nos ocupa no
congtituyen en si una carga, y afirmar que la Resolucién General (DGI) N° 3431/91 ("RG 3431") y la
Resolucion General (DGI) N° 3543/92 ("RG 3543") pueden considerarse cargas. Del mismo modo no es
incompatible decir que los intereses perdidos o pagados en el caso que nos ocupa se derivan del pago anticipado
del IVA y el 1G que exigen la RG 3431y laRG 3543, y afirmar que la RG 3431y la RG 3543 no "se derivan"
delaLey del IVA ylaLey del IG. De hecho, nos pareceriaildgico concluir otra cosa.
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10.14 Las Comunidades Europeas recuerdan que € tipo del 12,7 por ciento que los responsables no
inscriptos adeudan con arreglo a la RG 3431 no puede ser computable y nos piden que
reconsideremos €l parrafo 10.202 (11.202) teniendo esto en cuenta. A nuestro juicio no es necesario
hacerlo. Hemos puesto de relieve € caracter no computable del tipo del 12,7 por ciento en el parrafo
10.109 (11.109), en la nota de pie de pagina 453 (473) y en €l propio parrafo 10.202. La utilizacion
del término "pago anticipado” en relacion con el tipo del 12,7 por ciento se ha examinado en el
parrafo 10.1009.

10.15 Las Comunidades Europeas han identificado un error técnico en € parrafo 10.203 (11.203).
Hemos introducido las correcciones apropiadas en el parrafo 10.203 y en e parrafo 10.199 (11.199).

10.16 Las Comunidades Europeas han formulado observaciones sobre los parrafos 10.220-10.222
(11.220-11.222), y han dicho que nuestro razonamiento no rebate la defensa de la Argentina. No
compartimos esta opinioén. Ademas, hemos dicho claramente que las ventas internas por agentes de
percepcion/retencion a agentes de percepcidn/retencion no estaban sujetas a tipo del 5 por ciento
previsto en la Resolucién Generd (DGI) N° 3337/91 ni a tipo del 10,5 por ciento previsto en la
Resolucién General (AFIP) N° 18/97. En ningln lugar sugerimos que esas transacciones estén sujetas
al pago anticipado de un tipo del 10,5 por ciento. La nota de pie de pagina 488 (508) no lo dice, sino
que trata ssmplemente del argumento de la Argentina de que, de no estar exentas del requisito del
pago de un anticipo, las transacciones en cuestién estarian sujetas a percepcion y aretencion.

10.17 En lo concerniente a la nota de pie de pagina 498 (518), las Comunidades Europess se
refieren a informe de 1970 del Grupo de Trabajo sobre g ustes fiscales en frontera en relacion con la
afirmacion de que los denominados impuestos en cascada pueden ser objeto de gjustes fiscaes en
frontera. Las Comunidades Europeas no nos han convencido de que sea necesario referirnos a
informe de ese Grupo de Trabgjo en la nota de pie de pagina 498. En cambio consideramos
procedente referirnos a informe dd Segundo Grupo de Trabgjo de Revision sobre Listas de
concesiones y cuestiones aduaneras porque en ese informe se aborda expresamente la cuestion
juridica planteada en el contraargumento de la Argentina. Las Comunidades Europeas también piden
que suprimamos la referencia a las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Estados
Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero"*', por considerar que ese
asunto trataba de impuestos directos y que, por consiguiente, no es pertinente. No obstante, la opinién
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE incluye un razonamiento pertinente sobre las
implicaciones que tiene la eleccion por los Miembros de sistemas de tributacion mundiales o
territoriales, y creemos que conviene sefialarlo. Si Argentina hubiese presentado pruebas suficientes
para apoyar su afirmacion a este respecto, habriamos examinado a fondo esta cuestion. Por
consiguiente, nos abstenemos de introducir las modificaciones solicitadas por las Comunidades
Europess.

10.18 En lo concerniente a la nota de pie de pagina 519 (539), las Comunidades Europess afirman
que si formularon una aegacion respecto del hecho de que las importaciones realizadas para uso o
consumo del propio importador estén sujetas a un anticipo del 1G del 11 por ciento, mientras que las
ventas internas estén gravadas con tipos del 2 o del 4 por ciento. Nos parece evidente que la parte
reclamante debe asumir el riesgo de las consecuencias de lafata de claridad y concrecién a formular
y fundamentar sus alegaciones.**®* A diferencia de otras al egaciones de las Comunidades Europeas, no

32 |nforme del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero” ("Estados Unidos - EVE"), adoptado € 20 de marzo de 2000,
WT/DS108/AB/R.

#3 Sin embargo hacemos notar que hemos analizado todas las aegaciones de las Comunidades
Europeas a fondo y de buenafe. Véanse, por giemplo, la nota de pie de pagina 492 (512), y los péarrafos 10.201
(11.201) y 10.208 (11.208) del presente informe.
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se deduce en absoluto del péarrafo 96 de la primera comunicacién escrita de las CE ni de ninguna otra
de sus comunicaciones posteriores que las Comunidades Europeas estén formulando una alegacién en
lo que respecta alos dos diferenciales de los tipos en cuestion (es decir, € 11 por ciento frente a 2 por
ciento, y e 11 por ciento frente d 4 por ciento).*** Sin embargo, las Comunidades Europeas no solo
no han expuesto esta alegacion de forma clara e inequivoca sino que tampoco han presentado
argumentos especificos para fundamentar tal alegacion. En estas circunstancias, no podemos formular
constataciones respecto de esta supuesta alegaciéon de las CE. Por consiguiente, la nota de pie de
pagina 519 permanece invariable, aparte de la correccién de un error tipogréfico y la introduccion de
un peguefio cambio estilistico.

10.19 La Argentina pide que e Grupo Especia reconsidere la constatacion y la conclusion que
figuran en e parrafo 10.161 (11.161) en relacién con la aplicabilidad de la primera frase del parrafo 2
del articulo Il a la RG 3543. No consideramos que sea necesario acceder a la peticion de la
Argentina.  Como dijimos en nuestras constataciones, si bien la RG 3543 es un aspecto de un
impuesto directo (el 1G), constituye, alos efectos de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, una
carga interior aplicada a productos. Esto no deja de ser asi simplemente porque € 1G no haya sido
impugnado y supuestamente no sea incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.
Sin embargo, deseamos hacer notar que no se infiere de nuestra conclusion de que la RG 3543 es
incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 que la Argentina no pueda exigir un
anticipo del |G sobre lasimportaciones. La Argentina solo tiene que hacerlo de forma compatible con
laprimerafrase del parrafo 2 del articulo I11.

10.20 La Argentina solicita asimismo la modificacion de la conclusion que formulamos en €
parrafo 10.228 (11.228). La Argentina sostiene que s también previera un minimo de exencién al
adelanto en la RG 3431, esa disposicion resultaria letra ociosa, dado que s algin sujeto efectuara una
importacion por ese (pequefio) monto, seria un consumidor final, en cuyo carécter no resulta
alcanzado por laRG 3431. Aun haciendo caso omiso del hecho de que la Argentina presenta aqui un
nuevo argumento, hacemos notar que no ha presentado ninguna prueba para apoyar su afirmacion de
que todos los particulares que importan mercaderias por € monto en cuestion serian consumidores
finales®* No vemos claramente la razén por la que en |as transacciones de importacion por un valor
determinado |os consumidores finales serian necesariamente importadores.

10.21 La Argentina pide una modificacion similar de la conclusén que formulamos en e
parrafo 10.271 (11.271). Sin embargo, no vemos que haya motivo para hacerlo. Aunque las
observaciones de la Argentina a este respecto son muy poco claras y carecen de referencias
especificas, nos parece que estén relacionadas con € hecho de que en la RG 3543 no se establece un
importe minimo mensual no sujeto a percepcion. La Argentina presenta otro nuevo argumento, es
decir, que establecer también para los importadores un importe minimo mensual no sujeto a
percepcion seria complicado desde e punto de vista administrativo, ya que, segin la Argentina, solo
se beneficiarian de tal importe las microempresas, que, segin alega, por lo genera no recurren ala
importacion. En lo que respecta a la supuesta complicacién administrativa, nos referimos a las
consideraciones que expusimos en e parrafo 10.226 (11.226), y que, mutatis mutandis parecerian
pertinentes también en este contexto.*'°

4 En sus observaciones sobre el informe provisional, las Comunidades Europeas no sostienen que
estén formulando una al egaci6n solamente respecto de uno de los dos diferenciales de los tipos en cuestion.

315 v/ gase asimismo la Gltima frase del parrafo 10.226 (11.226) del presente informe.
316 Observamos ademés que, en todo caso, la Argentina no ha explicado ni fundamentado su afirmacion

de que sdlo se beneficiarian del importe minimo mensual no sujeto a percepcion las microempresas, y de que,
por lo general las microempresas no recurren alaimportacion.
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D. DEFENSA BASADA EN EL APARTADO D) DEL ARTICULO XX DEL GATT DE 1994

10.22 En respuesta a las observaciones de las Comunidades Europeas sobre € parrafo 10.305
(11.304) hemos considerado conveniente suprimir parte de la Ultima frase de dicho parrafo y aclarar
en el nuevo parrafo 11.306 y la nueva nota de pie de pagina 564 como entendemos y evaluamos la
posicion de las Comunidades Europeas. Aun prescindiendo del hecho de que estamos en desacuerdo
con la cdlificacion por las Comunidades Europeas de su propia afirmacion, resumida en €
parrafo 8.258 (8.258), de "ambigua en € meor de los casos', hacemos notar que nuestras
constataciones y nuestra conclusion en la seccion pertinente de nuestro informe no se basan en ella.

10.23 Las Comunidades Europeas nos han pedido que reconsideremos nuestra interpretacion del
articulo XX. Concretamente, las Comunidades Europeas piden que constatemos, sobre la base de los
parrafos 10.316-10.331 (11.316-11.331), que las medidas impugnadas no son necesarias en el sentido
del apartado d) del articulo XX.** Hemos examinado detenidamente las observaciones de las
Comunidades Europeas, pero seguimos sin estar convencidos, habida cuenta, entre otras cosas, del
informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada
y convencional®®, de que deberiamos adoptar el enfoque propuesto por las Comunidades Europess.
No obstante, consideramos que las observaciones de las Comunidades Europeas justificaban la
aclaracion de ciertos aspectos de nuestras constataciones. Por consiguiente, convertimos €l
parrafo 10.304 en la nueva nota de pie de pégina 560; introdujimos modificaciones en los
parrafos 10.303 (11.303), 10.306-10.307 (11.306-11.307), 10.312-10.313 (11.312-11.313), 10.315
(12.315), 10.322-10.324 (11.322-11.324) y 10.330 (11.330), con inclusién, en su caso, de las notas
depie de pagina correspondientes a esos parrafos, y afladimos nuevas notas de pie de pagina
(562, 565-566).

10.24 Habida cuenta de las observaciones formuladas por las Comunidades Europeas y de que
consideramos gue la nota de pie de pagina 542 no era esencia, decidimos suprimirla.

10.25 En lo concerniente a la observacion de las Comunidades Europeas sobre la nota de pie de
pagina 543 (560), consideramos que no era necesaria una modificacion. Sin embargo, hay que
observar que consideramos conveniente combinar su contenido con € de la nueva nota de pie de
pagina 560. Cabe sefidar en este contexto que, contrariamente a lo que sugieren las Comunidades
Europeas, consideramos que solo las medidas que realmente nos ocupan, es decir, la RG 3431 y
la RG 3543, son |as "medidas " que debemos examinar en nuestro andlisis relativo a articulo XX .3

10.26 Las Comunidades Europeas afirman asimismo que pasamos por ato € hecho de que la
naturaleza y calidad de la discriminacién que ha de examinarse en un andlisis basado en el preambulo
es distinta de la discriminacién que se examinaria en un andlisis basado en d articulo 111. Esto no asi,
como se desprende claramente del parrafo 10.315 (11.315). Ademas, nuestro enfoque y nuestro
examen coinciden plenamente con la opinion del Organo de Apelacion de que "[]as disposiciones del

37 |_as Comunidades Europeas han pedido que se introduzcan modificaciones en los pérrafos 10.313
y 10.314 (11.313 y 11.314), pero sin explicar qué desean que & Grupo Especial modifique. Por consiguiente,
nos abstenemos de introducir modificaciones y nos remitimos a las observaciones que formulamos en relacion
con la peticion de la Argentina de que se modifique la nota de pie de pagina 551 (570).

#8 |nforme del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina™), adoptado el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R.

39 Con arreglo a enfoque adoptado por el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos -
Gasolina, examinamos las disposiciones de la RG 3431 y la RG 3543 que, en conjunto, dan lugar a
incompatibilidades con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111. Véase el informe del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 14-17.
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predmbulo no pueden 16gicamente referirse ala misma norma o normas por las que se ha determinado

que ha habido infraccion de una norma sustantiva'.*°

10.27 En lo concerniente a la nota de pie de pagina 551 (570), la Argentina sefidla que en este
procedimiento ha hecho declaraciones a las que considera que €l Grupo Especia deberia referirse en
la nota de pie de pagina. En nuestra opinidn, esas declaraciones no se relacionan directamente con la
cuestion examinada en la nota de pie de pagina551. Sin embargo, hay que sefidlar que hemos tenido
debidamente en cuenta las declaraciones a que se refiere la Argentina, incluido € hecho de que la
Argentina es un pais en desarrollo Miembro, a determinar s la RG 3431 y la RG 3543 entran en €
ambito de aplicacion del apartado d) del articulo XX.*' Habida cuenta de las observaciones de la
Argentina, hemos considerado apropiado aclarar nuestra posicion, modificando la parte pertinente de
la nota de pie de péagina 551, pero mantenemos nuestra conclusion general formulada en el
parrafo 10.331 (11.331).

10.28 Por ultimo, el texto de la antigua nota de pie de pagina 545 figura ahora més adelante y ha
pasado a ser la nota de pie de pagina 561.

10.29 El Grupo Especia también ha corregido varios errores tipograficos y ha introducido varias
modificaciones estilisticas de pocaimportancia.

XI. CONSTATACIONES
A. ALEGACION EN RELACION CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X| DEL GATT DE 1994
1 Medida en litigio y exposicidon general delos argumentos delas partes

11.1  Las Comunidades Europeas han alegado que ciertas medidas impuestas por la Argentina
restringen la exportacion de cueros de bovino de ese pais. Segun las Comunidades Europeas, esto es
contrario a las obligaciones dimanantes para la Argentina del parrafo 1 del articulo X1 del GATT
de 1994. El parrafo 1 del articulo X1 dispone lo siguiente:

Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un
producto del territorio de otra parte contratante o ala exportacion o ala venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por
medio de otras medidas.

11.2 Las Comunidades Europeas han alegado que la medida en cuestion, la Resolucién (ANA)
N° 2235/96%?, opera de facto como una restriccion a la exportacion. La Resolucién 2235 dispone o
siguiente:

30 |nforme del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Gasolina, supra, pagina 26
(sincursivasen € original).

321 v/ éanse |os parrafos 11.299-11.307 del presente informe.

322 "Resolucién 2235".
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Resolucion N° 2235/96 dela ANA
Cueros (Exportacion). Apruébanse normas relacionadas con la
participacion de ciertas Entidades privadas en la verificacion

VISTO lo solicitado en € Expediente N° 412739/96, iniciado por la
Asociacién de Industrias del Cuero, sus Manufacturas y Afines
(ADICMA), y

CONSIDERANDO:

Que por una presentacion efectuada en el afio 1993, la Camara de la Industria
Curtidora Argentina solicité el restablecimiento de su presencia en la
verificacion de cueros destinados ala exportacion;

Que por la Resolucion N° 771/93 se autorizo a que persona designado por la
aludida Cémara participe conjuntamente con persona aduanero en la
verificacion de cueros correspondientes a las mercaderias cuyas posiciones
arancelarias se detallan en el Anexo IV dela presente;

Que por Resoluciones N* 1650/93, 3208/93, 1024/94, 1380/94, 3746/94,
2257/95 y 134/96 se prorrog0 la vigencia de la Resolucion N° 771/93 y se
amplié landmina de las ingtituciones intervinientes,

Que los argumentos esgrimidos y la experiencia recogida hacen razonable
acceder a lo peticionado en € expediente de la referencia manteniendo €
apoyo que brindan los peritos por un periodo de tiempo razonable, que
permita evaluar los resultados obtenidos y decidir sobre la conveniencia o
necesidad de su continuidad;

Que se considera oportuno dictar una norma que unifique las disposiciones
vigentes;

Que en virtud de las facultades conferidas por el articulo 23 inciso i) de la
Ley 22.415,

Por €llo,
El Administrador Nacional de Aduanas
Resuelve:

Articulo 1°. Aprobar las normas contenidas en los Anexos |, 11, 111 y IV que
forman parte integrante de la presente Resolucion, relacionadas con la
participacion de ciertas entidades privadas, en la verificacion de cueros que se
destinan a operaciones de exportacion.

Articulo 2°. Derogar las Resoluciones N® 771/93, 1650/93, 3208/93,
1024/94, 1380/94, 3746/94, 2257/95 y 134/96.
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ANEXO Il [A LA RESOLUCION 2235]
Normas operativas
1 Las entidades nominadas en € Anexo Ill de la presente podran

designar persona alos fines de participar conjuntamente con los agentes que
intervengan en la verificacion de las mercaderias cuyas posiciones
arancelarias se nominan en & Anexo IV.

11 A taes fines, comunicaran a esta Administracion Nacional
designando a los peritos representantes, confeccionando las listas de cada uno
de los autorizados, con indicacién de los datos pertinentes del domicilio,
teléfono y fax o telex y las diferentes jurisdicciones aduaneras en las cuales
intervendran para proceder a las verificaciones conjuntas.  Asimismo,
mantendran actualizada dicha némina.

12 La autorizacion conferida por la presente serd de aplicacion en la
totalidad de las jurisdicciones aduaneras.

13 En jurisdiccién de las Aduanas de Buenos Aires y Ezeiza, s la
modalidad y frecuencia de las destinaciones definitivas de exportacion a
consumo o temporarias lo justifican, podra mantenerse personad en forma
permanente para e desarrollo de su tarea de apoyo.

14 Igual facultad se podré ejercer en las Dependencias Aduaneras del
interior del pais.

15 Serén verificadas las destinaciones de exportacion para consumo a
las que les haya correspondido CANAL ROJO de selectividad y la totalidad
de las destinaciones suspensivas de exportacion temporaria.

16 La verificacion de las mercaderias serd realizada por la unidad
técnica de verificacion y valoracion pudiendo contar para ello con el apoyo
del perito designado por la entidad respectiva, pero dicha tarea seré realizada
sin detener |a operacién de embarque ante la ausencia de éste.

11.3  Lamedida en cuestion fue aplicada primero en respuesta a una peticion de la CICA.** Enla
actualidad, se aplica mediante la presencia de representantes de la ADICMA®* en d proceso de
exportacion.  Segun ha explicado la Argentina, e proceso de despacho de exportacion propiamente
dicho funciona de la siguiente manera®™:

11.4 Cuando la aduana recibe el aviso de carga del exportador o de su agente de aduanas, da
noticia ala ADICMA de que se efectuara un despacho, indicando lugar, dia'y hora aproximada. El
inspector de aduanas puede informar ala ADICMA mediante una llamada telefénica pero, en agunos
casos, el propio agente de aduanas del exportador comunica a la ADICMA € lugar, fecha y hora
aproximada en que se efectuard el despacho.

33 | aCICA eslaCémaradelaIndustria Curtidora Argentina.

34 La ADICMA es la Asociacion de Industrias del Cuero, sus Manufacturas y Afines. La CICA es
miembro dela ADICMA.

325 \/éanse |0s parrafos 2.38-2.44 del presente informe.
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115 La Unidad Técnica de Verificacion y Vaoracion (UTVV) efectia la verificacion,
clasificacion y valoracion de la mercaderia declarada. Verifica s 1o declarado en € permiso de
embarque es correcto, si |a partida arancel aria propuesta corresponde a la descripcion de la mercaderia
y si los derechos e impuestos que se proponen son los adecuados, y redliza ademas el cotgjo de datos
complementarios, nimero de bultos y su identificacion. Todo esto se hace en presencia del
funcionario de aduanas, € representante de la ADICMA y € exportador o su despachante. El
exportador o su despachante de aduana debe concurrir a acto de verificacién de la mercaderia; delo
contrario, €l exportador pierde el derecho areclamar contra € resultado de la verificacion establecido
por @ servicio aduanero.®®

116 S e agente verificador determina que la mercaderia ha sido correctamente clasificada, se
procede a su despacho. Si, por e contrario, € agente verificador observa irregularidades, no se
permite e despacho de la mercaderia. De constatarse diferencias de cantidad, calidad y/o valor de las
mercaderias se procede a elevar una denuncia a Departamento Contencioso del servicio de aduanas o
aladependencia aduanera competente del interior del pais.

11.7 Enlos casos en gque los representantes de la ADICMA estén en desacuerdo con la decision de
los funcionarios de aduanas, pueden presentar posteriormente una reclamacion o, en su caso, presentar
una reclamacién pena ante un tribunal. Segun la Argentina, no se detienen los envios por razon de
cualquier posible objecion de los representantes de la ADICMA. De conformidad con la
Resolucién 2235, no deben derivarse retrasos de la no participacion de representantes de la ADICMA
en laverificacion.

11.8 Las Comunidades Europeas han reconocido que e Gobierno de la Argentina no esta
limitando manifiestamente las exportaciones, salvo mediante algunos impuestos a la exportacién que
no son objeto de la reclamacion de las Comunidades Europeas. En cambio, se aega que el Gobierno
de la Argentina ha establecido con conocimiento de causa un sistema que da lugar necesariamente a
restricciones indebidas a la exportaciéon. Las Comunidades Europeas han esgrimido varios
argumentos en los que describen como funcionan esas supuestas restricciones a la exportacion, pero
creemos que la mejor forma de resumirlas es planteando a continuacion una serie de preguntas, que
procederemos a abordar:

a) ¢Constituye una restriccion ala exportacion lamerapresenciade la ADICMA?

b) De no ser asi, ¢constituye unarestriccion ala exportacion el presunto hecho de que la
ADICMA, debido a su presencia, tenga acceso a informacion comercial confidencial?

C) De no ser asi, ¢congtituye una restriccién a la exportacion el presunto hecho de que
laADICMA tenga acceso a informacién comercial confidencial, s se tiene esto en
cuenta junto con el presunto hecho de que los curtidores forman un carte en €
mercado argentino?

119 Para sustentar sus alegaciones, las Comunidades Europeas han presentado pruebas que
examinaremos a su debido tiempo cuando evaluemos la validez de los argumentos. Hacemos notar
concretamente que €l aspecto principal de los hechos presentados por las Comunidades Europeas esla
alegacion de que lo unico que explica € bagjo nivel de las exportaciones de cueros bovinos de la
Argentina, habida cuenta del nivel més elevado de los precios mundiales, son las restricciones a la
exportacion. Las Comunidades Europeas también han mencionado e prolongado historia de
restricciones a la exportacién de cueros de bovino y han alegado que las medidas actuaes deben
examinarse alaluz de ese historial.

326 \/éase e articulo 340 del Codigo Aduanero de la Argentina.
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11.10 La Argentina ha refutado todas las aegaciones formuladas por las Comunidades Europess.
La Argentina ha afirmado que se exportan efectivamente cueros de bovino y que su nivel de
exportaciones no difiere en gran medida del de otros paises, incluidos algunos miembros de las
Comunidades Europeas.®®’ Segun la Argentina, la funcién de los representantes de la ADICMA es
promover un despacho correcto, eficiente y efectivo de las exportaciones. El Gobierno de la
Argentina tenia problemas con la clasificacién erronea de las exportaciones en particular. Esto
llevaba a que €l pago de los derechos de exportaciéon adeudados fuera insuficiente y a que ciertos
"reintegros’ a la exportacion de cueros elaborados fueran excesivos.®® La Argentina ha hecho
hincapié en que los representantes de la ADICMA no estan facultados para prohibir o para demorar
siquiera las exportaciones.*® La Argentina también ha dicho que los representantes de la ADICMA
no tienen acceso a informacion que no esté disponible a través de los servicios en linea, es decir, que
no sea de dominio publico.

2. Cargadelaprueba

11.11 Las normas pertinentes relativas a la carga de la prueba, si bien no figuran expresamente en
el ESD, estan claramente establecidas en la jurisprudencia de la OMC. La norma general se enuncia
en e informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, en e que se dice lo
siguiente:

[E]s una regla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos juridicos de
tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en la mayor parte de las
jurisdicciones, gue la carga de la prueba incumbe a la parte, sea € demandante o €l
demandado, que afirma una determinada reclamacién o defensa. Si esa parte presenta
pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, la
carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes
pararefutar la presuncion.®®

11.12 En aplicacion de esta norma, una vez convencidos de que la parte que afirma una determinada
reclamacion o defensa ha logrado fundar la presuncion de que su reclamacidon es legitima, nos
incumbe evaluar € fundamento de todos los argumentos esgrimidos y la admisibilidad, pertinenciay
peso de todas las pruebas fécticas presentadas, con miras a determinar s la parte que impugna una
reclamacion determinada ha refutado con éxito la presuncion establecida. En € caso de que esta
evaluacion revele que sigue habiendo un equilibrio entre los argumentos y pruebas facticas
presentados por |as partes, debemos, como cuestién de derecho, formular una constatacién contraria a
la parte ala que corresponde la carga de la prueba.

11.13 Asi pues, incumbe a las Comunidades Europeas, en tanto que parte reclamante, presentar
argumentos y pruebas suficientes para fundar la presuncion de que la Argentina actia de forma
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo X1.*! Si

327 \/ éanse |os péarrafos 4.155-4.158 del presente informe.

328 \/ éanse |0s parrafos 4.42-4.48 del presente informe.

329 v/ éanse | os parrafos 4.61-4.66 del presente informe.

30 Adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, péagina 16 (“Estados Unidos - Camisas y
blusas'). A nuestro juicio, la norma establecida en esta declaracion se aplica a las reclamaciones de cualquier

tipo, es decir, de derecho y de hecho.

%1 | a cuestion de la carga de la prueba que planteamos aqui se aplica también a nuestro andlisis
relativo a parrafo 3 a) del articulo X y ala primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. En
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las Comunidades Europeas logran fundar tal presuncion, nuestra tarea consistiria en sopesar las
pruebas de que disponemos para determinar s, a fin de cuentas, estamos convencidos de que la
Argentina haimpuesto medidas incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994.

11.14 Esta diferencia ha planteado algunas dificultades del Grupo Especia en lo que respecta a
desarrollo de los hechos. Siempre que se afirma que hay una restriccion de facto a comercio, €
andlisis factico adquiere mayor importancia. Hemos planteado a las partes una extensa serie de
preguntas con €l fin de tratar de comprender el funcionamiento del mercado y la medida en litigio en
esta diferencia. Consideramos que habia hechos de los que ho teniamos conocimiento y que tal vez
fueran importantesy, por |o tanto, no hemos quedado plenamente convencidos de que hayamos tenido
una vision realmente completa de algunos aspectos de la situacion. En ultimo término, en cualquier
diferencia corresponde a reclamante la carga de probar sus alegaciones.

3. Naturaleza delareclamacion quetiene antesi e Grupo Especial

11.15 Las Comunidades Europeas alegan que la Argentina mantiene una restriccion ala exportacion
"aplicada’ mediante la Resolucion 2235. Las Comunidades Europeas reconocen que nada en la
Resolucidn 2235 restringe expresamente las exportaciones de cueros de bovino. Las Comunidades
Europeas sostienen més bien que la Resolucién 2235 constituye una restriccién de facto.

11.16 La Argentina ha respondido que la participacion de representantes del sector privado en la
verificacion de las exportaciones de cueros de bovino en bruto no puede infringir e articulo X1, que
se refiere especificamente a restricciones cuantitativas atribuibles a una accion gubernamental. A
juicio de la Argentina, tampoco hay en este caso infraccion en forma de restricciones gubernamentales
de facto. La Argentina sostiene que la expresion "otras medidas' en el sentido dd articulo X1 no
puede referirse a cualquier tipo de medidas. Segun la practica del GATT/OMC, las prescripciones del
articulo X1 han de cumplirse mediante la autorizacion de una accion privada de carécter obligatorio o
vinculante, y esas prescripciones no se cumplen en este caso.

11.17 A nuestro juicio, no puede caber la menor duda de que las disciplinas del parrafo 1 del
articulo X1 se aplican también a las restricciones de facto.®® También sdta a la vista que la
Resolucion 2235, en caso de que efectivamente aplique una restriccion, entra dentro de la categoria
residual general, mencionada expresamente en el parrafo 1 del articulo X!, de "otras medidas'.**

cambio, en lo concerniente a articulo XX del GATT de 1994, invocado por la Argentina como defensa
afirmativa en lo que respecta a las alegaciones relativas a parrafo 2 del articulo 111, corresponde a la Argentina
lacarga de la prueba.

32 Véase e informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Japon - Comercio de
semiconductores, adoptado € 4 de mayo de 1988, IBDD 355/130, parrafos 105-109. En otros contextos, véase
el informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta
y distribucion de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos'), adoptado € 25 de septiembre de 1997,
WT/DS27/AB/R, parrafos 232-234, en el que se mencionan los asuntos Comunidad Econdémica Europea -
Importaciones de carne de bovino procedentes del Canada, adoptado el 10 de marzo de 1981, IBDD 285/97;
Espafia - Régimen arancelario del café sin tostar, adoptado el 11 de junio de 1981, IBDD 285109, y Jap6n -
Arancel aplicado a las importaciones de madera de picea, pino, abeto, aserrada en tamafios corrientes,
adoptado €l 19 dejulio de 1989, IBDD 365/191.

33 | aRG 2235 no establece un "contingente” ni un régimen de "licencias de exportacion”.
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11.18 Ademas, y a pesar de que la Argentina afirme lo contrario, la Resolucién 2235 es, a huestro
juicio, una medida gubernamental juridicamente vinculante.® Esta claramente establecido en la
jurisprudencia del GATT/OMC que sOlo las medidas gubernamentales entran en e ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI. Dicho esto, recordamos la declaracion del Grupo Especid
gue se ocupod del asunto Japdén - Medidas que afectan a las peliculas y e papel fotogréaficos de
consumo, en € sentido de que:

[Los] asuntos sustanciados anteriormente en e GATT demuestran que € hecho de que
una determinada accion sea realizada por particulares no excluye la posibilidad de que
pueda considerarse una medida gubernamental s hay una intervencion suficiente del
gobierno en ella. No obstante es dificil establecer reglas claras a respecto, por lo que
esa posibilidad habra de ser examinada caso por caso.*

11.19 Estamos de acuerdo con la opinion expresada por € Grupo Especia que se ocupd del asunto
Japon - Peliculas. Sin embargo, no creemos gque se deduzca de esa declaracion del Grupo Especial, ni
del texto o del contexto del parrafo 1 del articulo XI, que los Miembros tengan la obligacion de
excluir cualquier posibilidad de que las medidas gubernamental es puedan permitir que los particulares
restrinjan directa o indirectamente el comercio, en los casos en gue las propias medidas no tengan
efectos de restriccion del comercio.®*®

11.20 Por dltimo, en lo que respecta a la cuestion de s la Resolucion 2235 aplica una restriccion,
hay que recordar que € parrafo 1 del articulo X1, a igual que los articulos I, 11 'y Il del GATT
de 1994, protege las oportunidades de competencia de los productos importados, no las corrientes
comerciales.®’ Con d fin de establecer que la Resolucion 2235 infringe & pérrafo 1 del articulo X,
no es necesario que las Comunidades Europeas demuestren que hay efectosreales en el comercio. Sin
embargo, hay que tener presente que, segun alegan las Comunidades Europeas, la Resolucion 2235
aplica una restriccion de facto y no una restriccion de jure. En taes circunstancias, es inevitable,
desde un punto de vista probatorio, que la repercusion rea de una medida en € comercio tenga
mayor peso.

11.21 Aun cuando se desprenda de las estadisticas comerciaes que € nivel de las exportaciones es
extraordinariamente bgjo, esto no demuestra de por si que ese nivel sea atribuible, total o
parcialmente, a la medida que supuestamente constituye una restriccién a la exportacion. En
particular, en € contexto de una presunta restriccion de facto y cuando posiblemente existen, como
ocurre en este caso, miltiples restricciones®™, es necesario que la parte reclamante establezca una

33 Observamos que, aun cuando la medida autorice meramente una presencia, es vinculante en el
sentido de que confiere €l derecho de estar presente a una entidad privada, la ADICMA, derecho que €
Gobierno no puede suprimir discrecional mente.

3% |nforme del Grupo Especial que se ocupé del asunto Japén - Medidas que afectan a las peliculas y
el papel fotografico de consumo ("Japon - Peliculas'), adoptado € 22 de abril de 1998, WT/DS44/R,
parrafo 10.56.

3% Seguin entendemos, el pérrafo 1 del articulo X1 no incluye la obligacion de actuar con la "debida
diligencia' en la introduccién y mantenimiento de medidas gubernamentales, mas alla de la necesidad de
cerciorarse de que las medidas en si estén en conformidad con el parrafo 1 del articulo XI.

37 v éanse |os informes del Organo de Apelacion en Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas
("Jap6n - Bebidas alcohdlicas 11"), adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R, péagina 20; y Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, adoptado el 17 de febrero de 1999,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, parrafos 119-120y 127.

338 Por gjemplo, se recordaré que en el asunto que nos ocupa hay un derecho de exportacion sobre los
cueros en bruto que no ha sido impugnado.
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relacion causa entre la medida impugnada y e bajo nivel de exportaciones® Opinamos que,
independientemente de los demés elementos que pueda requerir, la demostracion de la existencia de
causalidad debe consistir en una explicacion convincente de la forma precisa en que la medida en
litigio causa el bagjo nivel de exportaciones o contribuye ad.

4, La mera presencia derepresentantes delos curtidores como restriccion a la exportacion

11.22 Las Comunidades Europeas reconocen que los representantes de la industria curtidora no
tienen la capacidad de jure de detener la exportacion de cueros de bovino. Sin embargo, segun las
Comunidades Europeas, habida cuenta de los elementos de hecho de esta diferencia, la presencia de
es0s representantes durante €l proceso de despacho de exportacion en si restringe las exportaciones.
Las Comunidades Europeas han mencionado varios motivos por lo que esto podria ser asi. Las
Comunidades Europeas se refieren a la diferencia planteada en € GATT en relacion con € asunto
Japdn - Semiconductores para afirmar que puede haber restricciones a la exportacion sin que
gobierno tome medidas manifiestas para detener fisicamente las exportaciones. Segin las
Comunidades Europesas, en ese caso era suficiente que € gobierno estableciera un sistemaen e que se
recurriera a la presion del medio para desalentar las exportaciones. En € asunto que nos ocupa, las
Comunidades Europeas piden que se constate que la Argentina ha infringido el articulo XI a aentar
-como consecuencia de la autorizacién de la presencia de la CICA/ADICMA- a las curtiembres a que
gjerzan presion en los frigorificos para que no exporten. En este caso no se trata de una presion del
medio, g ercida por otros exportadores de cueros, sino que los frigorificos se verian inhibidos por una
presion més fuerte, la de los consumidores, que podrian negarse a comprar cueros en e pais de un
frigorifico que se haya constatado que exporta cueros.

11.23 Las Comunidades Europeas afirman asmismo que, al participar en el proceso, los curtidores
pueden gercer presion sobre los funcionarios de aduanas para impedir la expedicion de cueros. Las
Comunidades Europeas sostienen ademés que los representantes de la ADICMA pueden demorar los
envios durante semanas o incluso meses y que tales demoras pueden ser sumamente perjudiciales
desde el punto de vista comercial. En efecto, |las demoras pueden tener como resultado un deterioro
fisico inaceptabl e de | os productos.

11.24 Las Comunidades Europeas han afirmado que el nivel extraordinariamente bgjo de los envios
de cueros bovinos de la Argentina apoya estas alegaciones. Las Comunidades Europeas sostienen
quelas estadisticas de exportacion demuestran que las exportaciones de cueros en bruto sdlo
representan 1/1.500 de la produccion argentina de cueros de bovino, y que esta proporcion es
extraordinariamente bgja habida cuenta de la diferencia existente entre los precios internos de la
Argentinay los del mercado internacional. Las Comunidades Europeas se refieren a la informacion
obtenida en una investigacion realizada por la Comision de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos, asi como a algunas otras pruebas para afirmar que los precios internos de |os cueros en bruto
de la Argentina son inferiores en un 30 por ciento a los precios que se pagarian en el mercado de
exportacion. Ni siquiera € derecho de exportacién del 15 por ciento (que ha disminuido a 10 por
ciento y gue, segun lo previsto se reducird a 5 por ciento) podria compensar esta diferencia. Las
Comunidades Europeas alegan que los niveles de calidad son comparables y que tampoco explicarian

39 En el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion de determinados
productos avicolas, el Organo de Apelacion también exigio que la parte reclamante demostrara la existencia de
una relacion causal entre laimposicion de unos procedimientos de tramite de licencias por las CE y la presunta
distorsién del comercio. Véase el informe del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacién de determinados productos avicolas (" Comunidades Europeas - Productos avicolas'),
adoptado el 23 de julio de 1999, WT/DS69/AB/R, parrafos 126 y 127. Si hien esta interpretacion se referia a
una reclamacion relacionada con €l Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion,
no hay motivos por los que no se pueda aplicar el mismo razonamiento a una reclamacién relacionada con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.
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ladiferenciade precios. Las Comunidades Europeas hacen notar que los frigorificos son exportadores
activos de carne y que, por consiguiente, no hay una falta de conocimiento que les impida aprovechar
€30S precios internacional es més elevados.

11.25 La Argentina ha respondido que de hecho hay exportaciones de cueros de bovino, de forma
gue las Comunidades Europeas siguen sin demostrar la existencia de tal mecanismo de presion.
Ademés, segun la Argentina, las afirmaciones de las Comunidades Europeas no tienen sentido. Los
cueros solo representan € 10 por ciento aproximadamente del valor de un animal sacrificado. Solo
son subproductos. Es ilégico pensar que la mera presencia de un representante de ADICMA
intimidaria a los frigorificos, por tratarse de la exportacion de algo que solo tiene un valor residual
para ellos. No hay ninguna influencia Ademaés, aun cuando los curtidores se negaran a comprar
cueros nacionales de los frigorificos que realizan exportaciones, |os exportadores encontrarian, segun
los argumentos esgrimidos por las propias Comunidades Europeas, numerosos compradores
internacionales para sus productos. En tal caso, se podria exportar la totalidad de los cueros de esos
frigorificos, por 1o que éstos no dependerian de laindustria curtidora nacional. En este caso tampoco
hay un mecanismo de presion.

11.26 LaArgentina harespondido a los deméas argumentos de las Comunidades Europeas diciendo
que seria contrario a la legidacion argentina que los funcionarios de aduanas impidieran las
exportaciones como consecuencia de la presion gercida por la ADICMA. En lo que respecta a la
cuestion de s la ADICMA causa demoras en los envios, la Argentina dice que no hay facultades
legales para que esto sea posible ni pruebas facticas de que ello ocurra.

11.27 En lo concerniente a los niveles de exportacion, la Argentina ha impugnado los datos
presentados por las Comunidades Europeas. La Argentina et en desacuerdo con la afirmacion de
que su nivel de exportacion es extraordinariamente bajo y alega que no hay diferencia entre sus
exportaciones de cueros en bruto y las exportaciones de los Estados miembros de la CE a los
mercados no comunitarios. Ademas, segin la Argentina, en ese pais hay mas demanda de cueros que
la que puede cubrir laindustria nacional, por lo que la produccion nacional se absorbe casi total mente
en lugar de exportarse. La Argentinatambién haaegado que hay diferencias considerables de calidad
gue explican la diferencia de precios. Ademas, segin la Argentina, € costo de exportacion podria ser
hasta un 20 por ciento superior a costo de ventaen €l pais.

11.28 Las Comunidades Europeas han expuesto varias teorias sobre e motivo por e cua la mera
presencia de representantes de la ADICMA puede dar lugar a restricciones a la exportacién. Sin
embargo, las Comunidades Europeas, en tanto que reclamante, no pueden basarse Unicamente en
teorias. No debe interpretarse que esto significa que una parte reclamante no pueda establecer la
existencia de una restriccién a la exportacion basdndose en gran medida en pruebas circunstanciales.
Es evidente que puede hacerlo. No obstante, a huestro juicio, un grupo especial no puede, habida
cuenta de su obligacion de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, sacar
conclusiones de las pruebas circunstanciales del expediente, a menos que las pruebas fundamenten de
formaclaray convincente la conclusién sugerida por el reclamante. >

30 En relacion con un planteamiento andlogo en cuanto a peso que debe darse a las pruebas
circunstanciales, véase el fallo de la Corte Internacional de Justicia en Corfu Channel Case (Merits), Judgement
of 9 April 1949, ICJ Rep. 1949, pagina 18. Reconocemos que hay diferencias entre ese asunto y la diferencia
gue nos ocupa. En el caso Corfu Channel, la cuestion que se examinaba eralade si las pruebas circunstanciales
podian fundamentar una constataci én respecto de un aspecto factico del caso y no una conclusion juridica, como
ocurre en la presente diferencia. Sin embargo, como esa cuestion factica era tan importante y, de establecerse,
conducia de formatan directa ala conclusién juridica, consideramos que lareferencia es (til.
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11.29 Las pruebas circunstanciales que nos han presentado las Comunidades Europeas no nos
resultan convincentes. Estas pruebas sencillamente no llevan a la conclusion de que haya una
restriccion alaexportacion debida ala mera presencia de persona dela ADICMA. Nos parece que €
nivel de exportacion de cueros de la Argentina puede ser inferior a lo que podria esperarse
normalmente. Esto es particularmente cierto s se toma en consideracion la evidente ventgja en
relacion con el precio que los frigorificos pueden obtener al exportar, aun teniendo en cuenta los
derechos de exportacion. Reconocemos que es casi seguro que el costo de exportacion es mas
elevado que € costo de ventaen € pais, aunque € 20 por ciento mencionado por la Argentinatal vez
sea demasiado elevado. También puede haber algunas diferencias de calidad, pero no creemos que las
pruebas apoyen la afirmacion de la Argentina de que las diferencias son espectaculares. Asi pues,
opinamos que, en general, los frigorificos obtendrian a exportar cierta ventaja, no definida, en
relacion con el precio, ventga que tal vez no corresponda a bajo nivel de las exportaciones. Sin
embargo, esto no basta para demostrar que haya limitaciones a la exportacion o, en caso de haberlas,
gue esta medidaen litigio sea el medio por € quetal restriccién alaexportacion es"aplicada’.

11.30 Por gemplo, no hay motivos claros por los que la ADICMA necesite tener derecho a estar
presente en la verificacion aduanera de determinadas exportaciones para poder gercer presion en los
funcionarios de aduanas. La ADICMA vy los distintos curtidores también podrian tratar de influir en
las decisiones de los funcionarios de aduanas fuera de la oficina de aduanas, es decir, sin estar
presentes en la verificacion aduanera de | as exportaciones de cueros en bruto.

11.31 Hay que decir ademés que s la ADICMA lograra gercer presion en los funcionarios de
aduanas encargados de una verificacion determinada, esos funcionarios estarian actuando de forma
contraria a la legislacion argentina®' Sin embargo, dado que no hay pruebas de lo contrario, no se
puede suponer simplemente que los funcionarios de aduanas ceden a la posible presion de la
ADICMA. Aun haciendo caso omiso de esto, s constatdramos que la Argentinainfringe el parrafo 1
del articulo XI sobre la base de que un comportamiento intolerable e ilicito de sus funcionarios de
aduanas tendria un efecto restrictivo del comercio estariamos interpretando € articulo XI de forma
muy amplia, 10 que no se judtifica si se tiene en cuenta € texto de ese articulo o la jurisprudencia
del GATT/OMC que se ha desarrollado en relacion con el mismo.**

11.32 De lo anterior se deduce claramente que, para tener peso, el argumento de las Comunidades
Europeas de que los representantes de la ADICMA pueden tratar de egercer presion en los
funcionarios de aduanas tiene que apoyarse en pruebas facticas suficientes. Sin embargo, las
Comunidades Europeas no han presentado tales pruebas. Ademas, en respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, las Comunidades Europeas declararon que no tenian conocimiento de ninglin caso en
gue los funcionarios de aduanas se hubieran negado injustificadamente a autorizar € despacho de un
envio de exportacion concreto.>”

11.33 Sobre la base de estas consideraciones, no podemos aceptar € argumento de las Comunidades
Europeas de que la mera presencia de representantes de la ADICMA durante las verificaciones de
aduana congtituyan una restriccion a la exportacion, porque esos representantes pueden tratar de
gjercer presidn en los funcionarios de aduanas encargados. Tampoco estamos de acuerdo en que esta
situacién de hecho tenga para € exportador un "efecto de amedrentamiento” inherente, equiparable a
unarestriccion alaexportacion en € sentido del articulo XI.

31 v éanse los parrafos 461 y 462 del presente informe.

%2 por gjemplo, las Comunidades Europeas tendrian que demostrar ademés que esta accién de
particulares era atribuible a Gobierno argentino conforme a la doctrina de la responsabilidad de los Estados,
pero como no se ha establecido el elemento de hecho inicial, no es necesario que examinemos aqui este asunto.

3 Respuestas de |as CE ala pregunta 6 del Grupo Especial.
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11.34 El otro argumento que esgrimen las Comunidades Europeas para sustentar su alegacién es que
puede haber una demora de las exportaciones en caso de desacuerdo entre |os funcionarios de aduanas
que realizan la verificacion y los representantes de la ADICMA que acttian conforme a su funcion de
apoyo. Las Comunidades Europeas se refieren a demoras de varias semanas 0 de un mes 'y dicen que
son particularmente perjudiciales. Sin embargo, las Comunidades Europeas no explican por qué un
desacuerdo en cuanto a la clasificacion de los productos debe dar lugar a una demora de varias
semanas. Observamos a este respecto que corresponde Unicamente a los funcionarios de aduanas la
responsabilidad juridica de redlizar € despacho aduanero. El hecho de que los representantes de
laADICMA estén o no de acuerdo con las decisiones adoptadas no tiene ninguna pertinencia
juridica®* Hacemos notar ademés, sobre la base de la informacion facilitada por la Argentina, que,
en caso de desacuerdo, los representantes de la ADICMA no pueden retener las exportaciones en
cuestion, y que solo pueden iniciar un procedimiento administrativo o penal. Asimismo, debemos
anadir que las Comunidades Europeas no han presentado ninguna prueba que demuestre que haya
habido desacuerdo alguna vez entre |os funcionarios de aduanas y 10s representantes de la ADICMA.
En respuesta a la pregunta del Grupo Especia de si las Comunidades Europeas tenian alguna prueba
de casos de demoras indebidas de los envios de exportacién provocadas por los funcionarios de
aduanfs, las Comunidades Europeas dijeron que no tenian conocimiento de que se hubieran dado tales
casos.

11.35 Estamos de acuerdo en que es inhabitual que intervengan en el proceso de despacho aduanero
de las exportaciones representantes de una industria de elaboracion que utiliza los productos en
cuestion.  Segln se ha sefidado supra, nos parece que los niveles de exportacién de cueros en bruto
de la Argentina tal vez sean bgjos. Las Comunidades Europeas nos han planteado la cuestion en
forma de pregunta retérica - ¢qué otro objetivo podrian tener los representantes de esta industria
elaboradora en € proceso oficia de despacho de las exportaciones que no fuera € de restringirlas?
Sin embargo, corresponde a las Comunidades Europeas presentar pruebas suficientes para
convencernos de ello. En este caso, no consideramos que las pruebas sean suficientes para demostrar
gue existe una restriccion a la exportacion aplicada mediante la mera presencia de representantes de
los curtidores en el sentido del articulo XI.

5. Presencia de representantes de los curtidoresy acceso a la informacién como restriccion
alaimportacion

11.36 Las Comunidades Europeas mantienen que la ADICMA y sus miembros tienen acceso a
ciertainformacion comercia confidencial de los frigorificos. Las Comunidades Europeas alegan que
se pone a disposicion de los curtidores a través de la ADICMA una amplia gama de informaciones,
gue incluyen precios, cantidades, destino y, o que es mas importante, identidad del exportador. Las
Comunidades Europeas han presentado como prueba un documento de dos péginas®®, en la primera
de las cuales figura € nombre del exportador y en la segunda la firma de un representante de
laADICMA. Las Comunidades Europeas se han referido asimismo a una declaracion de los
frigorificos en la que se quejan de que sus secretos comerciales se ven comprometidos como
consecuencia de la Resolucion 22353

34 |a Argentina ha reconocido que en la préctica | os funcionarios de aduanas desean tener pruebas, en
forma de firma, que acrediten la presencia de representantes de la ADICMA. Sin embargo, la Argentina ha
dicho que esas firmas no son pertinentes a efectos del despacho de aduanas. En todo caso las Comunidades
Europeas no han afirmado que esta préactica demore el despacho de aduanas.

35 véanse los parrafos 4.60 y 4.62 del presente informe.

° Pryeba documental EC 1-35.

347 Prueba documental EC 1-28.
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11.37 Segun las Comunidades Europeas, los frigorificos, a igual que cualquier empresa, no desean
revelar informacion comercial confidencia a sus clientes; ya que elo produce un efecto inhibidor en
el exportador, habida cuenta del caracter delicado de lainformacion divulgaday las partes alas que se
facilita

11.38 La Argentina niega que se facilite a los curtidores la informacién comercial confidencial de
los frigorificos. La Argentina dice que & documento en el que figurala firma de la ADICMA no es
pertinente a la diferencia.  Se trata de un documento de la ADICMA y no de un documento del
Gobierno, y dicho documento se refiere alas exportaciones de "wet blue" divididos de una curtiembre
y no a las exportaciones de cueros en bruto de un frigorifico. La Argentina dijo asmismo que se
trataba de un documento de dos caras y sostuvo que el hecho de que hubiera una firma en la segunda
pagina no significaba que la persona que la habia firmado hubiese visto lainformacion supuestamente
confidencial delaprimera pagina.

11.39 En lo concerniente a comunicado de prensa de los frigorificos, la Argentina simplemente
cuestiona su valor probatorio. En respuesta a una pregunta que le planted directamente e Grupo
Especial, la Argentina sostiene que la ADICMA ya no tiene acceso a nombre del exportador o del
importador.*® Sin embargo, puede obtenerse informacion relativa a los precios f.0.b., asi como sobre
el pais de destino y los medios de transporte. Segun la Argentina, estos datos pueden obtenerse a
través de los servicios en lineay son de dominio publico. El acceso de la ADICMA a estos datos no
se debe alamedida en cuestion.

1140 Es evidente que hay desacuerdo entre las partes en cuanto a cua es exactamente la
informacion que se pone a disposicién de los curtidores y en qué condiciones. En lo concerniente ala
identidad del exportador, hemos visto un documento®® relacionado con la exportacion de productos
delos curtidores. S bien observamos que este documento se refiere a las exportaciones de productos
de grado més avanzado de elaboracion y no a los cueros expedidos por los frigorificos, también
reconocemos que parece tratarse de un documento cuyo origen se relaciona en general con la
Resolucion 2235. La Argentina sostuvo que no se trataba de un documento "oficial”. Sin embargo,
[levaba la firma de un funcionario de aduanas argentino en la parte inferior de la primera pégina, de
modo que no vemos qué sentido tiene la observacion de la Argentina a este respecto. Por udltimo, la
Argentina sostuvo que se trataba de un documento de dos caras y que el representante de la ADICMA
solo firmaba la segunda pagina, con lo que no se mostraba que hubiera visto realmente la primera
pagina®*° Si bien tenemos algunas inquietudes en lo que respecta a las explicaciones de la Argentina,
debemos observar que, a nuestro juicio, esta prueba documental por si sola ho es suficiente parallegar
alaconclusion de que se harevelado realmente la identidad de los exportadores en casos concretos.

11.41 En lo que respecta a las demas informaciones, seglin parece, se ponen a disposicion de
laADICMA, pero no necesariamente debido a esta medida. Las Comunidades Europeas han aegado
que esto no justifica la divulgacion de informacion confidencial con arreglo a la Resolucion 2235, por
el mero hecho de que esa informacion se revele indebidamente de otra forma. La cuestion que nos
ocupaeslades esta medidatiene como consecuencia una limitacion de las exportaciones contraria
a articulo X1. No puede ser cierto que los exportadores se sientan inhibidos debido a esta medida,
que permite que la ADICMA esté presente y tenga acceso a cierta informacion comercial

8 |_a Argentina reconoce que esa informacion tal vez estuviera disponible incluso hasta mayo de 1999,
pero que las aduanas ya no la proporcionan.

34 Prueba documental EC 1-35.

%0 Opservamos que es dificil entender por qué un representante de la ADICMA firmaria la segunda
pagina en blanco de un documento que aparentemente acredita la informacion que figura en la primera pagina y
gue ese representante supuestamente no ha visto. No obstante, debemos reconocer que no se nos ha presentado
ninguna prueba directa que contradiga la afirmacion de la Argentina.
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confidencial, cuando de hecho esa informacion no es confidencial porque puede obtenerse por otros
medios. A este respecto, esta medida no puede dar lugar a unainhibicion de |as exportaciones.®*

1142 Asi pues, s0lo nos queda la cuestion de la identidad del exportador. La Argentina ha
sostenido que su legislacion aduanera es equilibrada y que los propios exportadores pueden estar
presentes durante e trdmite aduanero. Asi pues, hos parece claro que en genera (por oposicion a
casos especificos, sobre los que no tenemos ninguna prueba definitiva) que, a gercer su derecho a
estar presentes personalmente, los exportadores renuncian, por lo menos potencialmente, a la
confidencialidad de su identidad. El hecho de que se revele esta informacion, y la presencia de
personal de la ADICMA, ¢pueden dar lugar a restricciones a la exportacion que estan prohibidas?
También en este caso nos encontramos en la situacion expuesta en la seccion anterior, en la que
sacamos conclusiones a partir de pruebas circunstanciales. La cuestion de que setrataeslade s tales
pruebas circunstanciales nos llevan de forma clara y convincente a la conclusiéon propuesta por €l
reclamante y, de hecho, aningunaotra. Incluso si damos por supuesto que la informacion, incluido el
nombre del exportador, se revela durante el proceso de despacho aduanero, ho estamos convencidos
de que ello haya dado lugar a una restriccion a la exportacion en este caso. En ausencia de pruebas
adicionales, seguimos sin estar convencidos de que la divulgacion de esa informacion en si dé lugar
necesariamente a restricciones a la exportacion. En efecto, la descripcion de las actividades de
exportacion suele ser un objetivo declarado de las empresas en |a esfera de las relaciones publicas. S
un exportador no desea que se revele su identidad a ciertos efectos, la confidencialidad puede ser
adecuada en tanto que practica aduanera, pero abordaremos esa cuestion posteriormente. El mero
hecho de que esté presente € personal de la ADICMA, asi como la posibilidad de que se revele €
nombre del exportador, no pueden ser suficientes para demostrar la existencia de una restriccion ala
exportacion.

11.43 Las pruebas que se nos han presentado no nos convencen de que la presencia de los
representantes de los curtidores y € supuesto acceso a informacion tengan como consecuencia un
efecto de amedrentamiento en los exportadores, y que ello dé lugar a su vez a una restriccion a la
exportacion. Hay que demostrar de otra forma por qué e hecho de revelar informacion conduce ala
conclusion de que existe una restricciéon a la exportacion, para que podamos constatar que hay
infraccion del articulo XI por esos motivos. En la seccion que figura a continuacion examinamos las
demés al egaciones de las Comunidades Europess.

6. Presencia de representantes de la ADICMA, acceso a informacion confidencial y uso
indebido de esa infor macién como restriccién a la exportacion

1144 Las Comunidades Europeas han aducido que, de hecho, los curtidores argentinos usan
indebidamente la informacion a la que tienen acceso. Segun las Comunidades Europeas, los
frigorificos tienen motivos para estar preocupados por la divulgacion a sus clientes nacionales de su
informacion comercial confidencial, particularmente & nombre de los exportadores. Las
Comunidades Europesas a egan que en el mercado argentino opera un cértel de curtidoresy que uno de
los objetivos de ese cartel es reprimir las exportaciones de sus materias primas, es decir, 10s cueros de
bovino.

11.45 Las Comunidades Europeas han apoyado estas alegaciones presentando varios elementos de
informacion, entre los que figura un articulo de una revista comercial en & que se cdifica de
concentrada la estructura de la industria curtidora argentina®? Ademés se ha presentado una

%! Hacemos notar que esta conclusion es independiente de la cuestién de si es razonable revelar tal
informacion como parte del tramite aduanero, cuestién que sera examinada en la seccion X1.B.3 c) del presente
informe.

%2 prueba documental EC 1-26.
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declaracion del presidente de la asociacion de frigorificos sobre la existencia de colusion en materia
de precios.®® Las Comunidades Europeas también sefidlan en particular la explicacion dada por un
diputado del Congreso de la Nacion sobre un proyecto de ley presentado en 1992, en € sentido de que
existia entre los curtidores un cértel de precios®™* Las Comunidades Europeas sefidan que e
diputado que dio esta explicacion es ahora Secretario de Estado de Agricultura de la Argentina. Las
Comunidades Europeas también presentaron copia de un editorial reciente de un diario en € que se
hacia referencia a estas restricciones.*®

11.46 Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que el Grupo Especial debe tener en cuenta el
contexto histérico de las medidas en cuestion. Las Comunidades Europeas hacen notar que en 1972 la
Argentina prohibi6 las exportaciones de cueros vacunos sin curtir (salados hiimedos) con e objetivo
declarado de "asegurar el adecuado abastecimiento de la industria curtidora nacional".** En 1979, a
raiz de una peticion presentada al amparo del articulo 301 por e Tanners Council (Consgo de
Empresas Curtidoras) de los Estados Unidos, 1a Argentina se comprometié a sustituir la prohibicion
de las exportaciones por un derecho de exportacion que debia reducirse gradualmente hasta quedar
eliminado dentro de un plazo determinado. En 1985, la Argentina introdujo una "suspensiéon” de las
exportaciones de cueros en bruto y semiacabados para mantener un volumen de oferta de materias
primas adecuado a las necesidades del mercado interno de curtidos y manufacturas de cuero, que
facilitara un suministro fluido y evitara aumentos indebidos de los precios®™’ En 1992, la
"suspension” fue sustituida por un derecho de exportacion del 15 por ciento aplicable a las
exportaciones de cueros de bovino en bruto y "wet blue", y un derecho adiciona que fue suprimido
posteriormente.®® En 1993, la Argentina autoriz6 la presencia de representantes de la CICA en la
verificacion en aduanas de los cueros de bovino en bruto y "wet blue" destinados a la exportaci6n.®®
Esta autorizacion se aplicaba a los mismos productos que estaban sujetos a derecho de exportacion
mencionado anteriormente. Por Ultimo, en 1994, la Argentina autorizG por primera vez que
representantes de la ADICMA participaran en la verificacion de aduana no sélo de cueros en bruto y
"wet blue" destinados a la exportacion, sino también de otros productos destinados a la exportacion
comprendidos en la partida arancel aria 4104, que incluye cueros acabados y pieles.>®

11.47 Segun las Comunidades Europeas, habida cuenta de que la industria curtidora forma
actualmente un cértel y dados los objetivos tradicionales declarados de la industria, los frigorificos
tienen un importante incentivo para no exportar sus productos y no correr €l riesgo de perder sus

%3 prueba documental EC 1-28.

%% Prueba documental EC 1-36.

%5 Pryeba documental EC 1-56. La Argentinaimpugno la decisién del Grupo Especial de aceptar esta
Prueba documental, porque fue presentada fuera de los plazos fijados en los procedimientos de trabajo y sin
demostrar la necesaria justificacion suficiente. Sin embargo, se nos informé de que € articulo en cuestién sdlo
habia sido publicado después de vencidos los plazos iniciadles. Habida cuenta de esto y dada la escasez de
informacion probatoria en esta diferencia, consideramos procedente aceptar la Prueba documental. Ademas, la
Argentina tuvo la oportunidad de formular observaciones sobre €l articulo y lo hizo.

%% Decreto N° 2861/72.

%7 Resolucién N° 321/85 (Prueba documental EC 1-6).

%8 Resolucion (MEOSP) N° 537/92 (Prueba documental EC 1-7).

%9 Resolucion (ANA) N° 771/93 (Prueba documental EC 1-11).

30 Decreto N° 2275/94 (Prueba documental EC 1-8).
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clientes nacionales. Las Comunidades Europeas sostienen que la medida en cuestién, la
Resolucién 2235, proporcionalos medios de aplicar estas restricciones ala exportacion.

11.48 En respuestaalas alegaciones de las Comunidades Europeas |la Argentina afirma que éstas no
han presentado ninguna prueba concreta que sustente esas alegaciones. Una declaracion hecha por los
frigorificos en interés propio no basta para demostrar nada. L os frigorificos ni siquiera presentan
pruebas acerca de | as a egaciones que formulan. La Argentina sefiala que el organismo de defensa de
la competencia de ese pais no ha recibido ninguna reclamacion. Ademas, las alegaciones de las
Comunidades Europeas no son légicas. Los curtidores y los frigorificos tienen en general & mismo
poder de negociacién, particularmente teniendo en cuenta que el valor de los cueros en bruto solo
representa el 10 por ciento aproximadamente del valor del animal sacrificado. El hecho de que los
cueros no sean para los frigorificos mas que un subproducto es la razén rea por la que no han
prestado mucha atencién ala exportacion; los riesgosy los costos gue ésta supone no corresponden a
los beneficios que se pueden obtener de una actividad comercial secundaria. Ademaés, globalmente,
las ventas de los frigorificos son mayores que las de los curtidores, por lo que es dificil suponer que
los curtidores g erzan presion sobre ellos para que no exporten sus cueros en bruto.

11.49 Para comenzar, hacemos notar que es posible que exista un cértel de curtidores y que es
posible que haya connivencia entre ellos para fijar 10s precios, pero esto nos lleva a otra cuestion, es
decir, que no esta claro en absoluto cud es la relacion entre el supuesto cartel de precios
(que funciona verticalmente u horizontalmente -las Comunidades Europeas han dado una explicacion
poco clara a este respecto-) y las presuntas restricciones a la exportacion. En efecto, aun suponiendo
gue se trate de un cartel que funciona de forma vertical (es decir, que haya un acuerdo entre los
miembros del céartel para no pagar por las materias primas mas que un determinado precio) y que
afecta a los abastecedores de cueros en bruto, no hay ninguna relacion directa con una limitacion
cuantitativa de las exportaciones resultante de ello. Habria gue hacer un andlisis mas detallado para
pasar de una cuestion a la otra (por jemplo, € cartel de precios ha creado e impuesto una oferta
nacional excedentaria de cueros a restringir las exportaciones) y cada etapa del andlisis tendria que
fundamentarse con alguna prueba. Las alegaciones de un parlamentario (incluso de alguien que es
ahora Secretario de Estado) y las digtintas referencias que figuran en articulos de prensa no sirven
para demostrar que exista un cartel y mucho menos como funciona y por qué su funcionamiento da
lugar arestricciones ala exportacion.

11.50 Como hemos dicho anteriormente, es cierto que e nivel de las exportaciones de cueros de la
Argentina parece ser extraordinariamente bgjo. También parece que € precio de los cueros en la
Argentina es inferior al precio mundia y no parece corresponder al bao nivel de las exportaciones.
Sin embargo, esto no es suficiente. Como hemos dicho también, en los casos en que se recurra a
pruebas circunstanciales, éstas deben conducir de forma clara 'y convincente a la conclusion que se
trata de sacar. Debe prescindirse de las alternativas razonables. Sencillamente no basta con que las
Comunidades Europeas afirmen que la Resolucién 2235 no tiene otra ratio legis que el propdsito de
restringir las exportaciones. Las Comunidades Europeas deben demostrarlo y, a nuestro juicio no lo
han hecho.

11.51 En nuestra opinidn, es posible que un gobierno aplique una media que tenga por efecto
restringir las exportaciones debido a su interaccién con un cértel privado. Habria que esgrimir otros
argumentos y demostrarlos (por gemplo, si el Gobierno conocia o tenia que conocer las practicas del
cartel) o, como se ha dicho anteriormente, habria que establecer que los actos se atribuyen
debidamente al Gobierno argentino con arreglo a las normas sobre la responsabilidad de los Estados,
pero no hemos llegado aqui a esa etapa. Puede darse € caso de que a un Miembro le resulte dificil
demostrar que en la jurisdiccién de otro Miembro opera un cértel. Sin embargo, no podemos hacer
caso omiso de la necesidad de contar con pruebas suficientes de las alegaciones de una parte
simplemente porque sea dificil obtener esas pruebas.
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11.52 Las pruebas de que disponemos son bastante escasas. Tenemos un articulo y un editoria de
prensa, un comunicado de prensa de los frigorificos y una declaracién de un diputado del Congreso de
la Nacién. Es evidente que esas pruebas no permitirian sustentar una aegacion en un tribunal
nacional. Puede que haya que determinar si se necesita la misma cantidad de elementos de prueba
para apoyar las alegaciones formuladas en una diferencia planteada en la OMC en relacion con €
articulo X1 del GATT de 1994, pero es evidente que no puede ser muy diferente. Lo que estaclaro es
gue cualquiera que sea € nivel probatorio que se necesite, no fue alcanzado en este caso. Observamos
nuevamente que e articulo X1 no impone alos Miembros (la Argentina en este caso) la obligacion de
asumir plenamente la carga de la "debida diligencia" en relacion con lainvestigacion de los carteles y
la prevencién de su funcionamiento como restricciones privadas a la exportacion.

11.53 Sigue siendo posible que los distintos curtidores utilicen indebidamente la informacion
obtenida a través de su participacion en el tramite aduanero. Sin embargo, como han reconocido
implicitamente las Comunidades Europeas por laforma en que han presentado su argumento, solo una
acciéon colectiva puede dar lugar a una restriccion a la exportacion.  Porque un curtidor utilice
indebidamente |a informacién, no dejan de ser posibles las ventas de un frigorifico a otro.*
Asimismo, debemos hacer hincapié en que las Comunidades Europeas tampoco han presentado
pruebas suficientes para sustentar siquiera la aegaciéon de que se produce un efecto de
amedrentamiento que da lugar a una restriccion de las exportaciones debido ala posibilidad de que los
distintos curtidores usen indebidamente la informacion.

11.54 Como dijimos anteriormente las Comunidades Europeas deben demostrar que esta medida se
adopta con € fin de aplicar una restriccion a la exportacion. En efecto, es perfectamente posible
concluir que un cartel que limita las exportaciones puede funcionar con total independencia de esta
medida. Las Comunidades Europeas debian haber demostrado que habia una relacién causal y no una
coincidencia. Aun cuando estuviéramos de acuerdo en que funcionaba un cartel en esta industria,
sencillamente no hay pruebas de que la Resolucidn 2235 sea lo que cause (0 aplique) la restriccion a
la exportacion.

11.55 Asi pues, para concluir, no consideramos que las pruebas sean suficientes para demostrar que
existe una restriccion a la exportacion aplicada mediante la medida en cuestion en e sentido del
articulo XI del GATT de 1994.
B. ALEGACION EN RELACION CON EL PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994
1 Medida en litigio y exposicion general de los argumentos de las partes
11.56 El parrafo 3a) del articulo X del GATT de 1994 establece lo siguiente:
Cada parte contratante aplicara de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas a que se refiere el

parrafo 1 de este articulo.

1157 El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, a que se remite e parrafo 3 @) de ese mismo
articulo, dispone lo siguiente:

Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacion general gque cualquier parte contratante haya puesto en vigor y que se

%! En |o concerniente a uso indebido de lainformacion de forma que ello tenga un efecto distinto de la
imposicién de restricciones a la exportacion, examinamos esa posibilidad en la seccién X1.B.3 del presente
informe.



WT/DS155/R
Pégina 145

refieran ala clasificacion o ala valoracion en aduana de productos, a los tipos de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas, 0 a las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion o exportacion, o a la transferencia de pagos relativa a
elas, o la venta, la distribucion, € transporte, el seguro, el amacenamiento, la
inspeccion, la exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacion de
dichos productos, seran publicados rgpidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ellos. Se publicaran también los acuerdos
relacionados con la politica comercial internacional y que estén en vigor entre €l
gobierno o un organismo gubernamental de una parte contratante y el gobierno o un
organismo gubernamental de otra parte contratante. Las disposiciones de este parrafo
no obligaran a ninguna parte contratante a revelar informaciones de caracter
confidencia cuya divulgacion pueda constituir un obstaculo para el cumplimiento de
las leyes 0 ser de otra manera contraria al interés pablico, o pueda lesionar los
intereses comerciales legitimos de empresas publicas o privadas.

11.58 La aegacion formulada por las Comunidades Europeas en € marco del parrafo 3 @) de
articulo X se refiere a la Resolucion 2235 de la Argentina, es decir a la misma Resolucion que
impugnan a amparo del parrafo 1 del articulo XI. Las Comunidades Europeas aducen que la
presencia de representantes "parciales e interesados' de la industria curtidora hace imposible la
aplicacion imparcial de las normas aduaneras pertinentes.®” Las Comunidades Europeas consideran
ademas que no es "razonable" en el sentido del parrafo 3 @) del articulo X que la industria interesada
sea informada de todas las exportaciones (intentos de) de aquellos de quienes desean y efectivamente
consiguen obtener el derecho exclusivo de comprar cueros.*® Las Comunidades Europeas sostienen
que la aplicacion de sus leyes por la Argentina tampoco ha sido "uniforme”. Seguin las Comunidades
Europeas, era improcedente que la Argentina estableciera un conjunto especial de procedimientos
para la aplicacién de sus leyes de exportacion en relacidn Gnicamente con un solo tipo de productos.
Otros productos estan sujetos a derechos de exportacion o pueden beneficiarse de reintegros a la
exportacion, por lo que no habriarazon paradar un trato distinto alos cueros.

11.59 La Argentina considera que la alegacion formulada por las Comunidades Europeas en
relacion con el parrafo 3 a) del articulo X debe desestimarse. En primer lugar, sefiala que las
Comunidades Europeas no han podido explicar qué tiene de no razonable la participacion de la
industria en & procedimiento aduanero en litigio®* La legisacion era imparcia, porque e
exportador también tenia derecho a estar presente. Ademés, la Ley no se habia aplicado de manera no
uniforme porque otras industrias que se encontraban en posicion andoga podian obtener ese trato,
aungue no se habian recibido peticiones en ese sentido. Ademaés, la Argentina aduce que, en cuaquier
caso, € parrafo 3 @) del articulo X sblo afecta a la aplicacion por un Miembro de sus normas
comerciales respecto de otros Miembros. En consecuencia, sdlo cabria constatar que la Argentina
violaba el parrafo 3 a) del articulo X s, por gjemplo, la Resolucion 2235 sdlo requiriera la presencia
de la industria cuando los cueros se exportaran a las Comunidades Europeas>® Ahora bien: la
Resolucién es aplicable a las exportaciones de cueros de bovinos atodos |os paises.

%2 \/éase e parrafo 4.166 del presente informe.
33 \/éase e parrafo 4.167 del presente informe.
%4 v éase e parrafo 4.178 del presente informe.

35 \/éanse |os parrafos 4.187 y 4.188 del presente informe.
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2. Relacién entre d péarrafo 3 a) del articulo X y otrasdisposicionesdel GATT de 1994
a) Consideracion generd

11.60 El Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente acerca de la relacion del parrafo 3 a) del
articulo X con las demés disposiciones del GATT de 1994:

La situacion dd parrafo 3 @) del articulo X dentro de dicho articulo, que se titula
"Publicacion y aplicacién de los reglamentos comerciales’ y la lectura de los deméas
parrafos del articulo X aclaran que € articulo X se aplica ala administracion de las
leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas. En la
medida en que las propias leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas sean discriminatorias, cabe examinar su compatibilidad con las
disposiciones pertinentes del GATT de 1994.%%

11.61 Asi pues, hemos de centrar nuestro andlisis en la administracion de la legidacion aduanera de
la Argentina, sin examinar aspectos que puedan congtituir infracciones de las disposiciones
"sustantivas' del GATT de 1994. En la presente diferencia, se han examinado ya las correspondientes
alegaciones de incompatibilidad con €l articulo XI.

b) El parrafo 3 @) del articulo X y el trato NMF

11.62 LaArgentina ha aducido que € parrafo 3 a) del articulo X sdlo es aplicable en situaciones en
las que haya un trato discriminatorio, en € presente caso, con respecto a las exportaciones de dos o
més Miembros, y cita la apelacion de las Comunidades Europeas en Comunidades Europeas -
Bananos, en la que, segun indica, las Comunidades Europeas plantearon en apelacion la cuestion de:

si los requisitos de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad establecidos en €l
parrafo 3 a) dd articulo X impiden la imposicion de distintos regimenes de licencias
de importacion a productos similares importados de distintos Miembros.*’

11.63 Segun la Argentina, las Comunidades Europeas no han demostrado que haya habido un trato
diferencial de esanaturaleza. Segun la Argentina, no hay ningun trato diferencial, como se deduce del
examen de la Resolucion 2235, que es enteramente neutral en sus términos y en su aplicacion y se
aplicadeigual forma alas exportaciones destinadas a todos |os Miembros.

11.64 Las Comunidades Europeas han respondido que no hay ninguna prescripcion en virtud de la
cua el parrafo 3 a) del articulo X sdlo sea aplicable en situaciones en las que no haya un trato NMF.
De hecho, una prescripcion de esa indole seria contraria alaidea de que e articulo X no es aplicable
en los casos en que hay una infraccion de una disposicion sustantiva del GATT de 1994. Las
Comunidades Europeas han manifestado ademés, que, en todo caso, podria aducirse que esa
aplicacion de las leyes y reglamentos aduaneros no gustada a trato NMF podria considerarse
incompatible con € requisito del parrafo 3 @) del articulo X que exige que la aplicacién sea uniforme,
pero convertir ese hecho en la Unica base de una reclamacion anularia de hecho los otros requisitos de
imparcialidad y razonabilidad.

%6 Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Bananos, supra, parrafo 200
(las cursivas figuran en el original). Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades
Europeas - Productos avicolas, supra, parrafo 115, en el que el Organo de Apelacion subrayé que en la medida
en que la apelacion del Brasil se referiaa contenido sustantivo de las normas de las CE y no a su publicacion o
aplicacion, esa apelacion quedaba fuera del ambito de aplicacion del articulo X.

37 Comunidades Europeas - Bananos, supra, parrafo 199.
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11.65 En nuestra opinidn, en su apelacion en Comunidades Europeas - Bananos, las Comunidades
Europeas no aducian en ese caso ante el Organo de Apelacion que el ambito del péarrafo 3 a) del
articulo X estuviera limitado a los supuestos de aplicacion de leyes y reglamentos aduaneros no
conforme con el principio NMF. Las Comunidades Europeas aducian precisamente lo contrario y
sostenian que el error consistia en dar una interpretacion gue incluia una prescripcion NMF en €
articulo X:

Seguin las Comunidades Europeas, €l Grupo Especial ha tergiversado de tal forma esa
disposicién que, con arreglo a su interpretacion, € articulo X duplica la disposicion
sobre el trato de la nacion més favorecida ("NMF") del parafo 1 de articulo |
del GATT de 1994.%%

11.66 De hecho, € Organo de Apelacion hizo suya en este punto la posicion de las Comunidades
Europeas>® Ademas, esto es precisamente lo que ha aducido la Argentina a sostener que e
parrafo 3 a) del articulo X no es aplicable en € asunto que examinamos porque en é se trata de una
norma sustantiva que debe abordarse exclusivamente en e marco de las disposiciones sustantivas
del GATT de 1994.

11.67 En nuestra opinidn, no existe ninguna prescripcion en virtud de la cual e péarrafo 3 @) del
articulo X solo pueda aplicarse en los casos en que se establezca que un Miembro ha aplicado sus
leyes y reglamentos aduaneros de manera incompatible con esa disposicion respecto de las
importaciones o exportaciones de dos 0 més Miembros.

11.68 Ademas, €l parafo 3 a) del articulo X, por sus propios términos, exige una aplicacion
uniforme, imparcial y razonable de los reglamentos relacionados con € comercio. En ninguna parte
de ese parrafo se hace referencia a Miembros o0 a productos originarios de territorios de determinados
Miembros o destinados a ellos, como hacen expresamente otros articulos del GATT de 1994, como
los articulos I, 11 'y I1l. El parrafo 1 del articulo X exige la rdpida publicacion de los reglamentos
relacionados con el comercio "afin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de
ellos’. De forma andloga, € parrafo 3 b) de ese mismo articulo obliga a los Miembros a instituir
procedimientos internos de revision en relacion con las cuestiones aduaneras, a los que norma mente
s6lo tendrian acceso los comerciantes particulares y no los Miembros.*° Esas referencias contradicen
el argumento de la Argentina de que el articulo X sdlo puede aplicarse en casos de discriminacién
entre Miembros de laOMC.

C) Normas sustantivas y administracion

11.69 La Argentina ha aducido que las Comunidades Europeas no tienen razones para aegar la
existencia de una infraccion del parrafo 3 & de articulo X, porque impugnan esenciamente el
contenido sustantivo de una reglamentacion y no su aplicacion, 1o que segun la Argentina, contradice
expresamente las declaraciones del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Bananos y
Comunidades Europeas - Productos avicolas. Segun la Argentina, la Resolucién 2235 es una norma
sustantiva que, como tal, no esta sujeta al parrafo 3 @) del articulo X.

11.70 No nos parecen convincentes los argumentos de la Argentina a este respecto. En nuestra
opinién, la Argentina ha tratado de extender el alcance de la constatacion del Organo de Apelacion
segun la cual el articulo X no es aplicable cuando la supuesta incompatibilidad afecta a contenido de

%8 | bid., parrafo 32.
%9 | bid., parrafo 201.

37° De hecho, €l pérrafo 3 b) del articulo X utiliza, en su segunda frase, e término "importadores'.
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otra disposicion del GATT de 1994 para sostener que no puede invocarse € articulo X cuando se
impugna e contenido sustantivo de una medida. Desde luego, un Miembro de la OMC puede
impugnar el contenido sustantivo de unamedida a amparo del articulo X. Lacuestion pertinente es si
el contenido de esa medida es de naturaleza administrativa o implica cuestiones sustantivas reguladas
mas adecuadamente en otras disposiciones del GATT de 1994.

11.71 Si, aun en € caso de que una norma es de naturaleza administrativa, no pudiera impugnarse
su contenido sustantivo, no se ve claramente qué podria impugnarse a amparo del articulo X. En
primer lugar, no hay en el parrafo 3 @) del articulo X ninguna prescripcion segun la cua éste sdlo sea
aplicable anormas "no escritas’. Esa prescripcion estaria ademas en contradiccion con e propio texto
de esta disposicion, que la vincula al parrafo 1 del articulo X. En segundo lugar, esa interpretacion
estaria asimismo probablemente en contradiccion con el otro aspecto de la declaracion del Organo de
Apelacion en Comunidades Europeas - Productos avicolas acerca del articulo X, en el sentido de que
éste es aplicable a las normas de aplicacion general y no a cada uno de los envios®* Con toda
probabilidad, s se atendiera Unicamente a los actos concretos de aplicacion de los funcionarios de
aduanas y no a las medidas tales como la Resolucién 2235, como sugiere la Argentina, habria que
examinar un caso concreto de abuso y no la norma general aplicable®” Este modo de proceder
privaria 97e3 hecho de existenciaa pérrafo 3 @) del articulo X, resultado con €l que no podemos estar de
acuerdo.

11.72 En consecuencia, hemos de anadlizar una situacion en la que hay una norma escrita, la
Resolucion 2235, y hemos de determinar si esa Resolucién tiene carécter sustantivo o administrativo.
A nuestro entender, se trata de una disposicién de caracter administrativo, y por ello sujeta a examen
en el marco del parrafo 3 @) del articulo X. La Resolucion 2235 no establece normas aduaneras
sustantivas para la aplicacion de leyes de exportacion. La Argentina ha indicado que ese tipo de
normas se recogen fundamentalmente en el Codigo Aduanero (Ley N° 22415), la Resolucién (ANA)
N° 1284/95 y |a Resolucién (ANA) N° 125/97.3* En cambio, la Resolucién 2235 establece un medio
para que |os particul ares presten asistencia a los funcionarios de aduana en la aplicacion de las normas
sustantivas, es decir de las normas relativas a la clasificacion y a los derechos de exportacion. La
Resolucién 2235 no establece prescripciones en materia de clasificacion, reintegros a la exportacion, o
derechos de exportacion, sino que se limita a establecer una cierta forma de aplicar esas normas
sustantivas. No cabe duda de que se trata de una medida de naturaleza administrativa.

d) Leyes de aplicacién general

11.73 LaArgentina ha aducido también que €l articulo X no debe aplicarse en este caso, porque ese
articulo se refiere Unicamente a leyes de aplicacion general y no es aplicable al tratamiento de envios
determinados de productos. La cuestion se plantea porque €l parrafo 3 a) del articulo X se refiere
especificamente a la manera de aplicar las medidas identificadas en e parrafo 1 del articulo X. En

31 En Comunidades Europeas - Productos avicolas, e Organo de Apelacién afiadio que el articulo X
solo es pertinente a las medidas "de aplicacion general"” y no al trato preciso que debe darse a cada uno de los
envios. Véase e informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Productos avicolas, supra,
parrafos 111y 113.

372 Formulamos esta declaracion a efectos de argumentacion, sin que ello suponga acuerdo con la
hipétesis tacita de la Argentina de inexistencia de violacion en esos casos.

378 véanse los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina"), adoptado el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R,
pagina 28; Japén - Bebidas alcohdlicas 11, supra, pagina 15; y Argentina - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de cal zado, informe adoptado el 12 de enero de 2000, WT/DS121/AB/R, parrafo 81.

37 Cabe sostener que incluso algunas de esas disposiciones son disposiciones de procedimiento.
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este precepto, a su vez, se aclara que € mismo es aplicable a "las leyes, reglamentos, decisiones
judiciadles y disposiciones administrativas de aplicacién general [...]". Segun la Argentina, la
Resolucion 2235 se refiere Unicamente a derecho de los representantes de la ADICMA a estar
presentes en e momento del despacho de envios determinados, y, por consiguiente, solo afecta a esos
envios. Se trata, segln la Argentina de un reglamento que se refiere edtrictamente a envios
especificos.

11.74 No podemos coincidir con la Argentina en este punto. A nuestro juicio, la Resolucion 2235
establece, en general, el derecho de los representantes de la ADICMA a estar presentes. El hecho de
que esos representantes estén o no efectivamente presentes en un supuesto determinado no es
pertinente a nuestro examen. Estamos examinando la existencia de ese derecho a estar presentes en
conexién con otros factores derivados del mismo, como el acceso alainformacion.

11.75 Como hemos indicado en la seccidn anterior, e argumento de la Argentina nos plantea otra
dificultad. A juzgar por la utilizacion que hace la Argentina de esa expresién en otras partes de su
argumentacién, parece gue segun ese pais habria que considerar que cualquier norma de "aplicacion
general” es una norma sustantiva, 1o que traeria como consecuencia que € articulo X no podria
abarcar una norma de aplicacion general, porque ésta entrafia disposiciones sustantivas y no
administrativas. Por otro lado, una norma administrativa, tal como parece definirse, no podria ser una
norma de aplicacion general. Por tanto e articulo X quedaria anulado en la practica, resultado que es
evidente que no puede aceptarse.

3. La Resolucion 2235 ¢es uniforme, imparcial y razonable?
a) Consideracion genera

11.76 Una vez que hemos determinado gue las disposiciones del parrafo 3 @) del articulo X son
aplicables a la Resolucion 2235, tenemos que examinar dicha Resolucion a la luz de las
prescripciones segun las cuaes la legislacion aduanera de la Argentina ha de aplicarse de manera
uniforme, imparcia y razonable. Al aplicar esos criterios, es importante recordar que no hemos de
duplicar las normas sustantivas del GATT de 1994. Asi, por gemplo, en términos generdes, la
cuestion no consistird en si ha habido o no trato discriminatorio en favor de las exportaciones de un
Miembro con respecto a las de otro. De hecho, hemos de analizar € trato concedido por las
autoridades gubernamenta es a los comerciantes en cuestion, conforme a lo establecido expresamente
en el parrafo 1 del articulo X, que dispone, entre otras cosas, que todas las leyes y reglamentos "seran
publicadas répidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos’
(sincursivasen € original). Aungue es normal que e GATT de 1994 exija este tipo de transparencia
entre Miembros, es significativo que el parrafo 1 del articulo X no se limite a ello y se refiera
expresamente alaimportancia de la transparencia con respecto alos comerciantes individual es.

11.77 En consecuencia, podemos observar que e parrafo 3 a) del a articulo X requiere un examen
de los efectos reales que una medida puede tener sobre |os agentes que desarrollan sus actividades en
la esfera del comercio. Ello no exige, naturamente, que se demuestre la existencia de perjuicios
comerciales, de la misma forma que no se exige en general en el caso de las infracciones del GATT
de 1994, pero puede suponer un examen de la existencia de posibles repercusiones en la situacion de
competencia de la supuesta parcialidad, irrazonabilidad o falta de uniformidad en la aplicacion de las
leyes, reglamentos, decisiones, etc. aduaneros.

b) Uniformidad

11.78 Las Comunidades Europeas han aducido que es improcedente que la Argentina haya
establecido un sistema que articula una forma distinta de aplicar sus normas de exportacion en € caso
de un solo tipo de productos. En la medida en que la Argentina ha tratado de justificar la
Resolucion 2235 refiriéndose a reintegro de los derechos de importacion sobre determinados
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productos elaborados derivados de los cueros (y a la necesidad de distinguir esos productos de los
propios cueros), las Comunidades Europeas sefialan que el reintegro de derechos existe en el caso de
muchos productos, a pesar de lo cual, sélo en este sector se admite la participacion de representantes
de laindustria de elaboracién en | os procesos aduaneros.

11.79 La Argentina ha respondido que la Unica razon por la que no se han establecidos sistemas
similares en e caso de otros productos estriba en que no ha habido otras industrias que hayan
solicitado ese derecho. En consecuencia, existe la misma posibilidad en otros sectores; 1o que ocurre
simplemente es que solo se ha aprovechado en este sector.

11.80 La primera cuestion que se plantea a este respecto es la de la definicion del sentido del
término "uniform™ (uniforme) del parrafo 3 @) del articulo X. EI diccionario facilita la siguiente
definicion:

Of one unchanging form, character, or kind; that is or stays the same in different
places or circumstances, or at different times (de la misma forma, naturaleza o tipo;
gue es 0 sigue siendo & mismo en distintos lugares o circunstancias, 0 en ocasiones
distintas).*”

11.81 El término "uniforme" slo aparece en e GATT de 1994 en relacion con la administracion de
lalegislacion aduanera. El péarrafo 2 b) del articulo VII prevé la posibilidad de variaciones a efectuar
la valoracion en aduana sobre la base del "valor red"”, dependiendo de las cantidades, siempre que
esos precios se refieran uniformemente a las cantidades correspondientes a otras transacci ones.

11.82 El término, ademés de figurar en e parafo 3 @) del articulo X, aparece también en €
parrafo 2 de dicho articulo, en el que se hace referencia a la necesidad de gjustarse a uso uniforme al
introducir determinadas modificaciones en la aplicacién de leyes aduaneras. Por Ultimo, en laNota a
parafo 4 del articulo | se requiere la conformidad con procedimientos uniformes en e
restablecimiento de una clasificacién arancelariay en la adopcion de ciertas clasificaciones nuevas en
el momento de las aplicaciones provisionales del GATT de 1947.

11.83 De la utilizacion de esos términos se desprende claramente que lo que se trata de indicar es
que la legidacion aduanera no debe variar, que es preciso que todos los exportadores e importadores
puedan esperar € mismo trato en momentos y lugares distintos y en comparacion con otras personas.
La uniformidad de la aplicacion requiere que los Miembros se aseguren de que sus leyes se apliquen
de forma coherente y previsible y no exige Unicamente, por g emplo, que se garantice un trato igual a
los Miembros de la OMC. Este Ultimo aspecto podria dar lugar a una infraccion sustantiva a la que
seria procedente aplicar € articulo 1. El requisito de uniformidad se refiere a la aplicacion uniforme
de las leyes y procedimientos de aduanas a |os distintos expedidores e incluso a la misma persona en
momentos Yy lugares distintos.

11.84 Consideramos que esta disposicion no debe interpretarse como una disposicion genera contra
ladiscriminacion. No creemos que deba entenderse que exige que se dé a todos | os productos un trato
idéntico. Esa interpretacion daria un acance mucho mas amplio a este parrafo, que se centra en la
aplicacion cotidiana de las leyes, normas y reglamentos aduaneros. Hay numerosas diferencias entre
los productos, que pueden exigir un trato diferente, y no creemos que esta disposicion deba
interpretarse como una invitacion genera a que los grupos especiales establezcan distinciones de esa
naturaleza.

11.85 A nuestro juicio, no hay pruebas de que, respecto de los cueros, la Argentina haya aplicado la
Resolucién 2235 de manera no uniforme. Todas las exportaciones de cueros estan sujetas
uniformemente a la posible presencia de representantes de la ADICMA. De hecho, las reclamaciones

37 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 11, Oxford (1993), pagina 3488.
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de las Comunidades Europeas se refieren a la aplicacion de la Resolucion 2235 en general. Las
dificultades que plantea la administracion por la Argentina de su legidacion aduanera en virtud de la
Resolucion 2235 estdn adecuadamente tratadas en las demas disposiciones del parrafo 3 a) del
articulo X.

C) Razonabilidad

11.86 Como cuestion previa, observamos que, de conformidad con € parrafo 3 @) del articulo X la
aplicacion de las leyes, reglamentos y disposiciones aduaneras debe ser uniforme, imparcia y
razonable. Aunque normalmente abordariamos esos tres aspectos por € mismo orden en que figuran
en el texto del tratado, observamos que, en el presente caso, los tres requisitos son juridicamente
independientes, por cuanto las leyes, reglamentos y disposiciones aduaneras han de gjustarse atodosy
cada uno de esos tres criterios, lo que nos da cierta libertad en cuanto a laforma de analizarlos. En €
caso gque nos ocupa consideramos que € requisito de razonabilidad plantea la cuestion de la
informacion y de s es razonable dar a determinadas personas determinada informacion que no es
pertinente a la finalidad expresa de la legislacion de que se trata. A nuestro parecer, € requisito de
imparcididad afecta en este caso a la cuestion de quién tiene acceso a esa informacion por su
presencia en el proceso aduanero. Aungue los requisitos de razonabilidad e imparcialidad son de
naturaleza distinta, en el caso que examinamos afectan ambos a la cuestién de la informacion. Nos
ocuparemos en primer lugar del requisito de razonabilidad, que estd més directamente vinculado a la
cuestion del acceso a lainformacion, parainferir |6gicamente del mismo nuestro andlisis del requisito
de imparcialidad.

11.87 Las Comunidades Europeas han aducido que no es razonable que la Argentina aplique sus
trdmites de aduana en una forma que permite a los compradores argentinos de cueros examinar y
firmar un documento que contiene informacion detallada sobre los contratos de exportacion de sus
clientes, incluida informacion comercia confidencial. Las Comunidades Europeas afiaden que el
contexto del parrafo 3 del articulo X aclara que esta forma de proceder no es razonable. Sefiadlan que
en la dltima frase del parrafo 1 del articulo X se egtipula que las disposiciones de este parrafo no
obligardn a los Miembros de la OMC a "revelar informaciones de caracter confidencial cuya
divulgacion [ ...] pueda lesionar los intereses comerciales legitimos de empresas publicas o privadas'.
Las Comunidades Europeas afirman que no se requiere una aptitud técnica especia para distinguir los
cueros en bruto o salados de productos méas elaborados. Ademés, en caso de gque fueran necesarios
conocimientos técnicos especiaes, la Argentina deberia capacitar adecuadamente a sus propios
funcionarios en vez de recurrir a la presencia esporédica de representantes de la ADICMA. S la
presencia de representantes de la ADICMA fuera necesaria para combatir el fraude, esa presencia
deberia ser obligatoria y no facultativa. Por ultimo, las Comunidades Europeas sefidlan que en la
peticion inicia dela CICA (uno de los grupos que forman parte de la ADICMA) de que se autorizara
su presencia, no se hacia referencia a irregularidades en la administraciéon del régimen fiscal de las
exportaciones o en |os programas de reintegros.

11.88 La Argentina ha contestado que la Ultima frase del parrafo 1 del articulo X no debe
interpretarse como una prohibicién, como hacen las Comunidades Europeas, Siho como una exencién
en laobligacion general de publicidad establecida en ese parrafo. Ademas, lainformacién ala que se
refieren las Comunidades Europeas no es informacion comercial confidencial. Se trata de
informacion de dominio publico que puede obtenerse de los servicios en linea del Gobierno argentino
y de servicios privados. La Argentina impugna € documento firmado presentado por las
Comunidades Europeas, por cuanto, al tratarse de un documento de un curtidor y no de un proveedor
de cueros, no es pertinente a las alegaciones de las Comunidades. En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, la Argentina ha manifestado que no se hace publico ni se facilita a representante de
la ADICMA el nombre del exportador de un envio determinado. En contra de lo que alegan las
Comunidades Europess, la Argentina afirma que la presencia de la ADICMA redunda en beneficio de
la equidad y transparencia de los trdmites aduaneros, ya que contribuye a combatir € fraude fiscal.
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Para garantizar el cumplimiento adecuado, es necesario que estén presentes los representantes de
laADICMA, puesto que su Unico recurso consiste en presentar una reclamacion contra el Gobierno
por las irregularidades que hayan podido producirse, para o que es necesario que hayan estado
presentes.

11.89 Las Comunidades Europeas han manifestado, en respuesta a esas afirmaciones, que un
procedimiento que permite la intervencion en los tramites esenciadles del despacho de las
exportaciones de una industria que ha intervenido activamente y ha conseguido en parte €
establecimiento de prohibiciones ala exportacion de su materia prima, 1os cueros de bovino, es, por su
propia naturaleza, irrazonable, con independencia de la informacion que se facilite en linea en la
Argentina.

11.90 Al examinar esta prescripcion, nos ocupamos en primer lugar del objetivo expreso de la
Resolucion 2235, seguin la Argentina.  La Argentina ha manifestado que necesitaba asistencia para
clasificar los cueros de bovino cuando se procedia a su exportacion, con € fin de asegurarse de que no
habia errores o fraudes en lo que respecta a pago adecuado de los derechos de exportacion y a la
concesion de "reintegros’ a la exportacion. Aun cuando no es posible justificar una medida
manifiestamente incompatible con la OMC con una simple declaracién de buenas intenciones,
consideramos razonable en e presente caso aceptar, a efectos de nuestro andisis, la aclaracion
facilitada, alaluz de todos los € ementos de hecho de la diferencia

11.91 En nuestra opinion, € andlisis de esta cuestion en o que se refiere a la razonabilidad nos
remite a la cuestion de la informacion facilitada a los representantes de la ADICMA y de su
pertinencia directa a la clasificacion del producto. Coincidimos con las Comunidades Europeas en
que no es razonable permitir la intervencion de representantes de la ADICMA en el despacho de
aduana, habida cuenta del acceso a la informacion que ésta hace posible. La explicaciéon de esa
presencia por la Argentina plantea cuestiones graves. No entendemos las razones por las que
laADICMA ha de tener acceso a esa informacion, confidencial por su propia naturaleza®”®, que se
pone a su disposicion por razon de su participacion en el despacho de aduana para garantizar una
clasificacion adecuada®’, con objeto de combuatir el fraude y evitar errores en cuanto ala liquidacion
de los derechos de exportacion y alaconcesion de "reintegros” ala exportacion.®

376 A este respecto, recordamos que el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping)
establece que lainformacion que puede considerarse, por su naturaleza, confidencial:

... por gemplo, porgue su divulgacion implicaria una ventaja significativa para un competidor
o tendria un efecto significativamente desfavorable para la persona que proporcione la
informacion o para un tercero del que la haya recibido.

37" Sefialamos que en este momento estamos examinando la cuestion de la administracion de la
legislacion aduanera y no de la imposicién de una restriccion de las exportaciones en virtud de la medida.
Recordamos que, en relacion con € articulo XI, hemos declarado que en caso de que determinada informacion
sea de dominio publico, aunque pueda aducirse que ello es improcedente, no puede considerarse que la supuesta
restriccion de las exportaciones se haya aplicado debido a esa informacion como consecuencia de la medida de
gue se trate. La cuestion que se plantea aqui es distinta, porque estamos examinando directamente cud es la
informacion que se hace efectivamente publica en virtud de la medida. El hecho de que el Gobierno pueda
hacer publica por otros medios esa informacion no es pertinente a la cuestion de la informaciéon que puede
divulgarse en virtud de esta medida concreta.

378 Sefialamos que No nos pronunciamos expresamente acerca de si es correcta la manifestacion de la
Argentina de que precisa asesoramiento en relacion con la clasificacién. A este respecto, no consideramos que
la simple presencia de representantes de la ADICMA o de cualesquiera otras personas particulares, seaen s y
por si misma irrazonable. (Véase el andlisis de la "imparcialidad" en la proxima seccion), pero sefialamos que
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11.92 Concretamente, por g emplo, los representantes de la ADICMA no deberian tener acceso ala
informacion sobre precios de los proveedores de miembros de la ADICMA, por tratarse de una
informacion que los miembros de la ADICMA pueden utilizar para conseguir ventajas comerciales en
las negociaciones con los frigorificos. A ese respecto, hay que destacar que los derechos de
exportacion establecidos por la Argentina se basan en los precios que acanzan los cueros en los
Estados Unidos. En consecuencia, aunque, considerdramos razonable que los curtidores participaran
en el despacho de las exportaciones, no habria ninguna razén para que conocieran los precios, ya que
éstos no son pertinentes a la liquidacion de los derechos de exportacion.  Tampoco vemos ninguna
necesidad de que conozcan € destino de las exportaciones, ya que esos datos no son pertinentes a las
tareas en las que participan.

11.93 Consideramos que reviste especia importancia para una administracion razonable de las leyes
argentinas de exportacién gue no se facilite a los curtidores e nombre de los exportadores. La
Argentina sostiene que ya no es posible facilitar ese dato. No obstante, como ese elemento formaba
parte de las aegaciones de las Comunidades Europeas y no cabe duda de que hasta mayo de 1999 era
posible facilitar esa informacion escrita a la ADICMA, consideramos necesario constatar
expresamente que no es razonable que esainformacion sea fecilitadaala ADICMA o0 a sus miembros.
No obstante, la cuestion no se reduce a la facilitacion del nombre por escrito. La Argentina ha
subrayado en la argumentacion que ha expuesto en relacion con todas y cada una de las condiciones
del parrafo 3 @) dd articulo X que hay equilibrio en el proceso aduanero porque los exportadores
pueden estar presentes en @. No obstante, una consecuencia logica necesaria es que el gercicio de
ese derecho haria publica la identidad del exportador. Aunque cabria aducir que €l exportador puede
enviar un representante o agente y ocultar de esa forma su identidad, la imposicion de una carga de
esa indole con respecto a los productos de un exportador no seria razonable.

11.94 En consecuencia, hemos de concluir que un proceso destinado a garantizar una clasificacion
adecuada de los productos, pero que por su propia naturaleza entrafie la posibilidad de divulgacién de
informacion comercial confidencial, constituye una forma no razonable de aplicar las leyes,
reglamentos y disposiciones identificados en el parrafo 1 del articulo X, por lo que es incompatible
con el parrafo 3 a) de ese mismo articulo.

d) Imparcialidad

11.95 Las Comunidades Europeas han aducido que la presencia de representantes de la ADICMA
hace imposible aplicar las leyes argentinas de manera imparcial, o lo que es lo mismo, que la
presencia de esas personas supone, por su propia naturaleza, un conflicto de intereses que no es
posible solucionar simplemente mediante el establecimiento de nuevas salvaguardias. Las
Comunidades Europeas sostienen que la participacion de particulares que proceden de la industria
elaboradora naciona en despacho de aduana no responde a ningun propésito legitimo, por o que su
mera presencia implica necesariamente una parcialidad del proceso en favor suyo y en detrimento de
los exportadores argentinos de cueros. Té&citamente, aducen que, aun cuando esa presencia no
implique un conflicto efectivo de intereses, supone a menos un conflicto potencia que sitta a la
ADICMA y asus miembros en una posicién en la que podrian abusar de su presencia o de cualquier
informacion obtenida gracias a ella. Debido a ese conflicto potencial de intereses inherente a la
medida, no puede considerarse que ésta constituya una aplicacién imparcial de la legislacion general
aduanera.

no nos han quedado claras las razones por las que la industria curtidora es la Unica que tiene derecho a enviar
representantes para que participen en el despacho de aduana de las exportaciones de sus proveedores y cuyos
conoci mientos técnicos son requeridos por el Gobierno argentino.
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11.96 Las Comunidades Europeas sefialan que la industria curtidora ha hecho durante muchos afios
campafias a favor de larestriccién de las exportaciones de su materia prima, es decir de los cueros y
que, de hecho, los esfuerzos de los curtidores han tenido éxito. Habida cuenta de €llo, hay que
considerar que € hecho de permitir su participacidn en € despacho de las exportaciones constituye
una administracién parcia dela legidacion aduanera.

11.97 La Argentina responde que esta situacion no supone ningun tipo de parcialidad, porque los
exportadores de cueros también tienen derecho a que esté presente un representante suyo, por lo que
hay equilibrio de intereses, que es € elemento esencia de la imparciadidad. Los representantes de
la ADICMA no estan presentes para detener los envios ni tienen facultades para hacerlo. No se trata
de parcialidad, sino de latransparenciay la eficiencia de |a administracion de aduanas.

11.98 Los Unicos particulares que tienen un interés juridico contractual en € producto y en la
transaccion son el exportador (y su agente) y e comprador extranjero. El Gobierno tiene asimismo un
interés juridico pertinente en la transaccidn, basado en el derecho soberano aregular |as exportaciones
y establecer impuestos sobre ellas. Por € contrario, los representantes de la ADICMA no tienen,
aparte de la propia medida en cuestion, ninguna relacion juridica con los productos o con los contratos
de venta. De hecho, la ADICMA representa un interés comercial opuesto, ya que las exportaciones
no redundan en beneficio de sus miembros, por cuanto pueden incrementar |os costos de los cueros.
Ademés, los miembros de la ADICMA son competidores de |os compradores extranjeros de cueros.>”

11.99 Sin perjuicio de nuestra preocupacion general por la presencia de particulares con intereses
comerciales en conflicto en los procesos aduaneros, € requisito de administracién imparcia no se
reduce, en nuestra opinion, en la presente diferencia a la mera presencia de representantes de
laADICMA en esos procesos. Todo depende de lo que se permita hacer a esas personas®® A
nuestro juicio, la respuesta a esta cuestion estéd vinculada directamente a la cuestion del acceso a la
informacion como parte del proceso de clasificacion de los productos, que se ha anadizado en la
seccion anterior. Nuestras preocupaciones se centran en este punto en la necesidad de salvaguardias
gue impidan la transmision inadecuada de un particular a otro de informacién confidencia como
consecuencia de la administracion de la legisacion de aduanas, en este caso concreto de la
Resolucién 2235 relativa ala aplicacion.

11.100 Todos los supuestos en los que se autoriza a una parte con un interés comercia opuesto, pero
que no tiene un interés juridico pertinente®®" a participar en una transaccion de exportacion entrafian el
riesgo de que las leyes, reglamentos y disposiciones aduaneras se apliquen de forma parcia, en la
medida en que se permite a personas con intereses comerciales opuestos obtener informacién
confidencia gque no tienen derecho arecibir.

39 A este respecto, tomamos nota de lo dispuesto en el parrafo 14 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Inspeccion previa a la Expedicion. Este Acuerdo se ocupa especificamente de la intervencion de entidades
privadas en determinadas transacciones aduaneras y reconoce expresamente €l problema de los conflictos de
intereses.

30 A este respecto, recordamos que en el marco de este articulo no nos ocupamos de |as restricciones a
la exportacion. Hemos resuelto ya, en la seccion anterior, que no han quedado probadas las alegaciones de que
en virtud de la RG 2235 se han establecido restricciones a la exportacién en e sentido del articulo XI. Por
consiguiente, no se ha establecido la existencia de un efecto de amedrentamiento en relacion con las
exportaciones consideradas en si mismas.

%1 Observamos asimismo que puede aducirse que hay un “interés juridico" creado por la propia
RG 2235. No obstante, al tratarse de la medida en litigio no debe considerarse que autogenere una relacién
juridica que de no ser por ellano existiria.
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11.101 Aunque cabe rectificar esta situacion mediante sal vaguardias adecuadas, no consideramos que
se hayan establecido esas sdlvaguardias. En consecuencia, no puede considerarse que la
Resolucion 2235 congtituya una manera imparcial de aplicar las leyes, reglamentos y disposiciones
aduaneros descritos en €l parrafo 1 del articulo X, por lo que esa Resolucion es incompatible con €
parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994.

C. ALEGACIONES EN RELACION CON LA PRIMERA FRASE DEL PARRAFO 2 DEL ARTIiCULO Ill DEL
GATT DE 1994
1. Elementos de hecho

11.102 La reclamacién de las Comunidades Europeas se refiere a determinados mecanismos
mantenidos por la Argentina para la percepcion de su impuesto a valor agregado ("IVA") y de su
impuesto a las ganancias ("IG"). Las Comunidades Europeas consideran que determinadas
caracteristicas de esos mecanisSmos son incompatibles con las obligaciones que impone a la Argentina
el GATT de 1994.

11.103 A continuacién se hace una breve descripcion del IVA y e |G, asi como de algunos de los
mecanismos pertinentes para la percepcion de esos impuestos.®®?  En las secciones X1.C.2-6 del
presente informe se describen otros aspectos facticos que se ha considerado necesario exponer.

a) Impuesto a valor agregado (IVA)
i) El IVA

11.104 El IVA (Impuesto al Valor Agregado) es un impuesto genera sobre € valor afiadido. Esta
regulado fundamentalmente en laLey del IVA.**

11.105 Los tipos de transacciones sujetos al VA incluyen, entre otros, la venta de cosas muebles en
€l territorio argentino y las importaciones definitivas de cosas muebles en ese territorio. En el caso de
las importaciones, e IVA se percibe juntamente con los derechos de importacion aplicables. En €
caso de las ventas interiores, € vendedor debe cobrar e IVA a comprador y luego pagar
mensualmente la suma recaudada al Erario, después de deducir de ella todo IVA abonado sobre sus
propias compras e importaciones durante el mismo periodo.

11.106 El tipo general del IVA aplicable tanto a las importaciones como a las ventas interiores es e
21 por ciento ad valorem.®*

11.107 Los responsables cuyas ventas anuales no excedan de un monto determinado pueden optar por
no inscribirse ante las autoridades fiscales.® Los responsables no inscriptos no estan obligados
directamente a pago dd IVA con respecto a sus ventas interiores. En consecuencia, no se percibe
ningln IVA sobre las ventas efectuadas por responsables no inscriptos a otros responsables no

382 \/ éanse también los parrafos 6.1 y siguientes del presente informe.

383 |_ey N° 23349/97 (Prueba documental EC I1.1), modificada recientemente por la Ley N° 25239/99
(Prueba documental EC 11.3) ("Ley del IVA™).

34 Se gplican tipos inferiores a transacciones en determinados productos, incluidos los animales vivos
de la especie bovina, las carnes y despojos de animales de la especie bovina y las frutas, legumbres y hortalizas
frescas.

%5 \/éase e articulo 29 delaLey del IVA.
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inscriptos. En cambio, cuando responsables inscriptos efectlian ventas a responsables no inscriptos,
los primeros son directamente responsables de |os impuestos pagaderos por los Ultimos sobre las
reventas posteriores. En consecuencia, |os responsables inscriptos deben percibir, no solo € IVA
pagadero por sus ventas a responsables no inscriptos, sino ademés una cantidad adiciona que se
supone que corresponde a 1V A exigible sobre las reventas posteriores ef ectuadas por 10s responsables
no inscriptos. Esta cantidad adicional se calcula aplicando € tipo correspondiente del 1IVA al 50 por
ciento del precio neto de las ventas de los bienes de que se trate.®*® Asi pues, cuando € tipo del IVA
aplicable es el 21 por ciento, lacantidad adiciona equivale a 10,5 por ciento del precio neto de venta.

i) Pago anticipado del 1VA

11.108 La Direccién Genera Impositiva ha publicado, entre otras, las Resoluciones Generales
N° 3431/91%" y N° 3337/91%%, que establecen, respectivamente, la percepcion en la fuente del IVA
sobre laimportacion de bienes muebles y sobre determinadas ventas interiores de bienes muebles.

Pago anticipado del IVA sobre las importaciones

11.109 La RG 3431 establece que  momento de la importacion definitiva de cosas muebles en €
territorio argentino, la Direccion General de Aduanas debe percibir de los importadores no solo
el IVA exigible sobre |a propia operacion de importacion, sino también una suma adicional. Cuando
el importador sea un responsable inscripto, esa suma adicional corresponde a pago anticipado de
parte de la cantidad exigible en concepto de IVA cuando los bienes importados se revendan en la
Argentina. La cantidad pagada a cuenta se descontara en e momento de la liquidacion del débito
fiscal definitivo por ese impuesto.®® En los casos en que e importador sea un responsable no
inscripto, se considera que la suma adicional congtituye un pago anticipado del monto total del VA
exigible sobre la reventa de | os bienes importados. El anticipo no puede descontarse porque, como ya
se ha indicado, los responsables no inscriptos no estén directamente obligados a pago del VA con
respecto a sus ventas interiores.

11.110 ElI monto de los anticipos sobre las importaciones se determina aplicando las siguientes

alicuotas ad valorenm™®;

- importaciones efectuadas por responsabl es inscriptos: 10 por ciento
- importaciones efectuadas por responsables no inscriptos: 12,7 por ciento

11.111 Por regla genera, todas las transacciones de importacion estan sujetas a pago anticipado

del IVA de conformidad con laRG 3431. No obstante, no se percibe ningin anticipo en el caso de las

siguientes operaciones de importaci 6n*™":

3% véanse los articulos 4, 30 y 38 de laLey del IVA.

7 Prueba documental EC 11.5 ("RG 3431").

%8 prueba documental EC 11.6 ("RG 3337").

%9 yéase e articulo 4 de la RG 3431.

30 véase e articulo 3 dela RG 3431. Se aplican alicuotas inferiores a las transacciones de importacion
de determinados productos, incluidos los animales vivos de la especia bovina, los despojos de animales de la
especie bovina, y las frutas, legumbres y hortalizas frescas. Las Comunidades Europeas no impugnan esas

alicuotas.

%1 véase @l articulo 2 de laRG 3431.
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- reimportacién de cosas muebles a las que sea aplicable la exencion de derechos de

importaci 6n*%;

- importacion de mercaderias y efectos de uso o consumo personal del importador®®;

- importaciones de los llamados bienes de uso, esto es, bienes para ser utilizados en la
actividad econdmica del importador, excepto s se trata de importaciones reaizadas
por responsables no inscriptos; e

- importaciones de animales vivos de la especie bovina, en ciertas condiciones.
Pago anticipado del IV A sobre las ventas interiores

11.112 La RG 3337 establece que en los casos en que ciertas categorias de personas vendan cosas
muebles en la Argentina a responsables inscriptos, deben percibir de sus compradores, ademés
del IVA exigible sobre las transacciones de venta concretas, una cantidad adicional.** Esa cantidad
adicional percibida sobre las ventas interiores constituye un pago anticipado de parte de la cantidad
exigible en concepto de IVA cuando |os bienes se revendan en la Argentina®* El monto adelantado
puede descontarse en el momento de la liquidacion del débito fiscal definitivo por IVA .3

11.113 Las personas obligadas a recaudar los anticipos sobre las ventas interiores, los llamados
agentes de percepcidn, son designados por € Erario en funcidn de sus intereses fiscales. Entre esas
personas estan incluidas, por ejemplo, grandes empresas del sector privado.

11.114 EI monto de los anticipos sobre las ventas interiores se cal cula aplicando la siguiente aicuota
ad valorem:

- ventas efectuadas a responsables inscriptos™”: 5 por ciento

11.115 A modo de excepcidn, no se perciben pagos anticipados en caso de las siguientes ventas
interiores efectuadas por agentes de percepcion:

- ventas a otros agentes de percepcion®®;

- ventas a entidades financieras sujetas a la Ley N° 21526 (tales como, por gemplo,

bancos comerciales, bancos de inversién, bancos hipotecarios y bancos de ahorro)®®;

- ventas a responsables no inscriptos; y

392 v/ gase también € articulo 26 delaLey del IVA.
398 v/ éase también e articulo 8 a) delaLey del IVA.
¥ Véase d articulo 1 delaRG 3337.

¥ Véase d articulo 9 delaRG 3337.

3% | bid.

%7\ éase el articulo 2 delaRG 3337.

38 véase e articulo 3 b) dela RG 3337.

39 y/éase e articulo 3 ¢) delaRG 3337.
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- ventas que darian lugar a un anticipo del IVA inferior a 21,30 pesos por
transaccion.*®
b) Impuesto alas ganancias (IG)
i) El G

11.116 El IG (Impuesto a las Ganancias) es un impuesto sobre las ganancias, que se aplicatanto alas
personas fisicas como a las personas juridicas. Esta regulado fundamentalmente en laLey del 1G.*

11.117 El IG se percibe sobre todas |as fuentes de ingresos*®, incluidas las ganancias derivadas de la
venta de bienes y otra propiedad mueble, tanto nacionales como importados.*® El IG debe pagarse
anualmente a Erario.

11.118 Los beneficios derivados del gercicio de una actividad econdémica por una persona juridica se
gravan a una tasa del 35 por ciento.” En @ caso de las personas fisicas, la tasa aumenta en
proporcién a monto del ingreso imponible.*® En ambos casos, la tasa aplicable es la misma,
independientemente de que |os beneficios se obtengan con |a venta de bienes nacionales o importados.

i) Pago anticipado ddl 1G

11.119 LaDireccién Genera Impositiva ha publicado, entre otras, las Resoluciones Generales (DGI)
N° 3543/92*® y N° 2784/88", que establecen, respectivamente, la percepcion en la fuente del 1G
sobre laimportacion de bienes y la retencién en la fuente del |G sobre determinadas ventas interiores
de bienes.

Pago anticipado del |G sobre las importaciones

11.120 La RG 3543 dispone que cuando los bienes se importen definitivamente en € territorio de la
Argentina, la Administracion Nacional de Aduanas debe percibir de los importadores una determinada
cantidad a cuenta del 1G. La cantidad percibida constituye un pago anticipado de parte del débito
fiscal definitivo de los importadores en concepto de IG en el mismo periodo fiscal. Los pagos a
cuenta efectuados pueden descontarse en e momento de la liquidacion del débito fisca definitivo por
ese impuesto.*®

40 v/¢ase el articulo 5 de la RG 3337.

“% Codificada en el Decreto N° 649/97 (Prueba documental EC 11.2) y modificada recientemente por la
Ley N° 25239/99 (Prueba documental EC 11.3) ("Ley del 1G").

402 \/éanse los articulos 1y 2 delaLey del I1G.

403 \/éanse los articulos 2; 49; 52 @), b), ¢), d) y €); 58; y 65delaLey del IG.
404 \/éase e articulo 69 delaLey del IG.

% véase e articulo 90 delaLey del 1G.

“% pryeba documental EC 11.8 ("RG 3543").

“O Prueba documental EC 11.10 ("RG 2784").

408 \/éase el articulo 8 dela RG 3543; respuesta de la Argentina ala pregunta 55 del Grupo Especial.
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11.121 El monto de los anticipos sobre las importaciones se calcula aplicando las siguientes
alicuotas ad valorem:

. importaciones en general *®: 3 por ciento

- importaciones de bienes que tengan como destino

el uso o consumo particular del importador*®: 11 por ciento

11.122 En genera, todas las transacciones de importacion estan sujetas a pago anticipado del |G de
conformidad con la RG 3543. No obstante, no se percibe ningin anticipo sobre las siguientes
transacciones de importacion:

- reimportacién de cosas muebles a las que fuera aplicable la exencidn de derechos de

importacion™'; e

. importacion de bienes de uso.*2
Pago anticipado del |G sobre las ventas interiores

11.123 LaRG 2784 establece que determinadas personas deben retener y abonar a Erario una cierta
suma a cuenta del IG cuando hagan pagos correspondientes a determinadas categorias de bienes
vendidos a ellas por personas sujetas al impuesto. La cantidad retenida constituye un pago anticipado
de parte del débito fiscal definitivo en concepto de |G de los vendedores en ese periodo fiscal. Los
pagos a cuenta efectuados pueden descontarse en e momento de la liquidacion del débito fiscal
definitivo en concepto de I1G.

11.124 Las personas obligadas a retener € 1G sobre las ventas interiores, los llamados agentes de
retencién, son designados por el Erario en funcion de sus intereses fiscales. Entre esas personas estén
incluidas, por jemplo, lamayoria de los tipos de personas juridicas.”™® Las personas fisicas solo estan
obligadas a retener € 1G cuando realicen pagos como consecuencia del gercicio de una actividad
econdmica. ™™

11.125 Lastransacciones sujetas a retencién incluyen la venta interior de las siguientes categorias de
bienes*®:

. mercaderias de reventa, materias primas y materiales™®;

- productos elaborados™’;

%\ éase el articulo 4 delaRG 3543.

410 v/ gase ibid.

1 Véase d articulo 2 delaRG 3543.

M2V éaseibid.

3 Véase d articulo 3 delaRG 2784.

44 véase e articulo 3f) delaRG 2784.

5 v éase el articulo 1 delaRG 2784.

416 v/éase e articulo 52 @) delaLey del 1G.

“7\/éase e articulo 52 b) delaLey del 1G.
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- productos en curso de elaboracion*®;

- hacienda (ganado en pie)*?;

- cereales, oleaginosas, frutas y demas productos de la tierra, excepto explotaciones
forestales™;

- bienes muebles amortizables™; y
- otros bienes incluidos dentro del articulo 65 delaLey del 1G;.

11.126 El monto de las retenciones a cuenta sobre las ventas interiores se calcula aplicando las
siguientes alicuotas ad valorem'?:

- ventas ef ectuadas por responsabl es inscriptos. 2 por ciento
- ventas efectuadas por responsables no inscriptos: 4 por ciento

11.127 Excepcionamente, no se retienen cantidades a cuenta sobre |as siguientes ventas interiores:

. ventas que dan lugar a pagos mensuales de 11.242,7 pesos 0 menos™?;
. ventas que dan lugar a un pago anticipado del 1G inferior a 3,75 pesos.*?*

2. Exposicion general de los argumentos de las partes y planteamiento analitico
adoptado®®

11.128 Laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994 establece |o siguiente:

2. Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de
cualquier otra parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a
impuestos interiores 0 a otras cargas interiores, de cuaquier clase que sean,
superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales
similares.

11.129 Las Comunidades Europeas alegan que la RG 3431 y la RG 3543, que establecen e pago
anticipado de parte del IVA y del |G al efectuarse laimportacion de los bienes, son incompatibles con
la primera frase del parafo 2 del articulo Ill.  Segin las Comunidades Europeas, l0s pagos

“18 \/éase e articulo 52 ¢) delaLey del I1G.

“9véase e articulo 52 d) delaLey del IG.

20 v/éase e articulo 52 €) delaLey del 1G.

2 \/éase e articulo 58 delaLey del IG.

2V éase @ articulo 14.3 dela RG 2784.

3 Véase @ articulo 15.3 dela RG 2784.

24V éase el articulo 16 de la RG 2784.

% Hay que sefialar que, a pesar de que e presente asunto se titula Argentina - Medidas que afectan a
la exportacion de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados, |as alegaciones formuladas por las
Comunidades Europeas en relacion con la primera frase del parrafo 2 del articulo I11 no se limitan a los cueros

acabados, sino que abarca los productos importados en general. Véase la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por las Comunidades Europeas (WT/DS155/2).
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anticipados sobre las importaciones exigidos por la RG 3431 y la RG 3543 son superiores a los pagos
anticipados que han de hacerse efectivos en | as ventas interiores de | os bienes, con la consecuencia de
gue los importadores soportan un costo financiero mayor que los compradores de los productos
nacionales similares. Las Comunidades Europeas observan que su reclamacion afecta a ese costo
financiero adicional impuesto a los importadores y no pone en duda el derecho de la Argentina a
exigir el pago anticipado de impuestos.

11.130 La Argentina rechaza las alegaciones de las Comunidades Europeas. Recuerda que la Ley
del IVA y laLey dd IG otorgan € mismo trato a productos importados y nacionales. Las medidas
impugnadas por las Comunidades Europeas no establecen, segin la Argentina, impuestos adicionales,
sino que prevén el pago anticipado del IVA y del 1G. La Argentina sostiene que la RG 3431y la
RG 3543 son medidas de administracién y recaudacion de los impuestos que, como tales, no estan
comprendidas en € ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111, La Argentina sefiala, ademas,
gue los pagos anticipados efectuados de conformidad con la RG 3431 y la RG 3543 pueden
descontarse en e momento de laliquidacién del débito fiscal definitivo derivado delaLey del IVA 'y
la Ley del 1G. La Argentina considera que, por consiguiente, los productos importados no estan
sujetos en ningun caso a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos nacionales
similares.

11.131 Consideramos que, para que una medida infrinja la primera frase del parrafo 2 dd articulo 111
es necesario que se haya llegado a la conclusién de que concurren todos y cada uno de los tres
requisitos siguientes:

i) gue la medida retina las condiciones para poder considerarse un impuesto interior u
otra carga interior de cualquier clase que sea aplicados, directa o indirectamente, a
los productos importados y nacionales,

i) gue los productos importados y nacionales gravados sean similares; y

iii) gue los productos importados estén sujetos, directa o indirectamente a impuestos
interiores u otras cargas interiores, que sean superiores a los aplicados, directa o
indirectamente, alos productos nacionales similares.

11.132 En nuestro examen de las aegaciones de las Comunidades Europeas en relacion con la
primera frase del parrafo 2 del articulo |11 abordamos sucesivamente esos requisitos. No obstante,

antes deiniciar ese andlisis, hemos de examinar la afirmacion de la Argentina de que para que la parte
reclamante pueda establecer que existe un supuesto comprendido en la primera frase del parrafo 2 del

articulo 111, ha de demostrar, como requisito necesario, la existencia de una aplicacion protectorade la
medida impugnada.

11.133 La Argentina reconoce que & Organo de Apelacion, en su informe sobre Japon - Bebidas
alcohdlicas 1, constato que, alos efectos de una aegacion formulada en relacion con la primera frase
del parafo 2 del articulo 111, no es necesario que la parte reclamante establezca, como requisito
independiente, que la medida impugnada se aplica de manera que se proteja la produccion nacional.
No obstante, conforme a la interpretacion que da la Argentina a ese informe, el Organo de Apelacion
no quiso decir que no hubiera necesidad de demostrar la existencia de una aplicacion protectora, sino
que lo que se declara en e informe del Organo de Apelacion, en opinion de la Argentina, es que la
existencia de una aplicacién protectora debe determinarse conjuntamente con los demas requisitos
especificos de la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l, y no separadamente. La Argentina
considera que ésa es la interpretacion adecuada, habida cuenta de que el Organo de Apelacion declard
que €l primer parrafo del articulo 111 informa el segundo.
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11.134 Las Comunidades Europeas discrepan de la interpretacion que dala Argentina al informe del
Organo de Apelacion sobre Japon - Bebidas alcohdlicas Il. A su juicio, del informe se desprende
claramente gue no es necesario que la parte reclamante demuestre, como requisito independiente, la
existencia de una aplicacion protectora de la medida impugnada. Tampoco es necesario, segun las
Comunidades Europeas, demostrar la existencia de una aplicacion de esa naturaleza a efectos de la
determinacion relativa a los "productos similares’ ni a una determinacion de s los productos
importados estan sujetos aimpuestos superiores alos aplicados a los productos nacionales similares.

11.135 En su informe sobre Japdn - Bebidas alcohdlicas 11, € Organo de Apelacion andizé de la
siguiente forma la inexistencia en la primera frase del pérrafo 2 de articulo 111**® de una referencia
especificaal parrafo 1 del articulo 111:

Esta omision debe tener algun sentido. Creemos que este sentido es simplemente que
para mostrar que una medida tributaria es incompatible con el principio general
establecido en la primera frase no es necesario establecer la presencia de una
aplicacion protectora separadamente de los requisitos especificos incluidos en la
primera frase. No obstante, esto no significa que el principio general del parrafo 1
del articulo 111 no se aplique a esa frase. Por el contrario, creemos que la primera
frase del parrafo 2 del articulo 11l es, en efecto, una aplicacion de ese principio
general %’

11.136 La Argentina atribuye gran importancia a la parte de la declaracion anterior que figura en
cursivas. Entendemos que aduce esenciamente que, dado que, segin el Organo de Apelacion, €
principio general del parrafo 1 del articulo 11l es aplicable a la primera frase del parrafo 2 de
articulo 111, y que no es necesario establecer la presencia de una aplicacion protectora separadamente
de los requisitos especificos incluidos en la primera frase del péarrafo 2 del articulo 111, de ello se
desprende necesariamente que la presencia de una aplicacion protectora debe establecerse
conjuntamente con los requisitos especificos de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111.

11.137 No podemos aceptar la interpretacion que da la Argentina a la declaracion del Organo de
Apelacion. Consideramos que no es necesario establecer la presencia de una aplicacion protectora ni
separadamente de los requisitos especificos incluidos en la primera frase del parrafo 2 del articulo I11
ni conjuntamente con elos. El pasgje citado del informe del Organo de Apelacion en e asunto
Japon - Bebidas alcohdlicas Il aclara que la primera frase del parrafo 2 del articulo 11 es, de hecho,
una aplicacion del principio general formulado en € parrafo 1 del articulo 11l. En consecuencia, se
supone gque siempre que los productos importados del territorio de un Miembro estan sujetos a
impuestos superiores a los aplicados a los productos nacionales similares en €l territorio de otro
Miembro, se aplican medidas "de manera que se protgja la produccion naciona” en el sentido del
parrafo 1 del articulo Ill. De ello se deduce que, ad aplicar la primera frase del parrafo 2 de

“26 E| parrafo 1 del articulo 111 establece lo siguiente:

1 Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi
como las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la venta, la
compra, €l transporte, la distribucion o € uso de productos en e mercado interior y las
reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacion o el uso
de ciertos productos en cantidades o en proporciones determinadas, no deberian aplicarse alos
productos importados o nacionales de manera que se protegja la produccion nacional. (No se
reproduce la nota.)

2 Informe del Organo de Apelacion supra, paginas 22 y 23 (sin cursivas en e original).
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articulo 111, no es necesario ni procedente recurrir a principio genera del parrafo 1 de articulo 111.*%

Los Unicos requisitos cuya concurrencia ha de demostrar la parte reclamante son los incluidos en la
primerafrase del parrafo 2 del articulo 111.%%

11.138 Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que no hay ningun requisito que
obligue a establecer, separadamente o de otra forma, la existencia de una aplicacion protectora para
demostrar unainfraccion de la primerafrase del parrafo 2 del articulo I11.

3. Aplicabilidad del parrafo 2 dedl articulo 111

11.139 Como hemos indicado, comenzamos nuestros andisis de las alegaciones de las Comunidades
Europeas examinando s las medidas impugnadas, es decir, la RG 3431 y la RG 3543, estén
comprendidas en el &mbito de aplicacidn del parrafo 2 del articulo 111. En nuestra opinion, paraque €l
parrafo 2 del articulo Il sea aplicable a esas medidas, es necesario que i) establezcan impuestos o
cargas de otro tipo, ii) sean medidas internas y iii) se apliquen, directa o indirectamente, a los
productos importados y nacionales. Examinamos a continuacion sucesivamente cada uno de esos
requisitos.

a) Medidas fiscales

11.140 Ninguna de las partes niega que el IVA y e 1G sean impuestos. Coinciden también en que
laRG 3431 y la RG 3543 son mecanismos para la percepcion de esos impuestos. En cambio, hay
discrepancia entre | as partes acerca de s 1os mecanismos utilizados por 1a Argentina para percibir esos
impuestos estan o no sujetos alas disciplinas del parrafo 2 del articulo 111.

11.141 Las Comunidades Europeas consideran que |os mecanismos para €l pago anticipado del IVA
y del IG estan comprendidos en € ambito de aplicacion del parrafo 2 dd articulo 111 y se refieren
sisteméticamente a esos mecanismos como "impuestos' o "medidas fiscales'. Las Comunidades

%8 |_a siguiente declaracion del Organo de Apelacion en su informe sobre Comunidades Europeas -
Bananos, supra, parrafo 216, avala asimismo nuestra opinion:

[el parrafo 4 del articulo I11] no se refiere concretamente a péarrafo 1 del articulo 111, En
consecuencia, la determinacion con respecto a si ha habido o no una infraccién del parrafo 4
del articulo Il no exige que se considere separadamente s una medida "prote[ge] la
produccion nacional”.

Esa declaracion, aungue se refiere al parrafo 4 del articulo 111 del GATT, que no esta en litigio en €
presente caso, proporciona una Util aclaracién a efectos del andlisis del argumento de la Argentina referente ala
primera frase del parrafo 2 del articulo I11. De ella se desprende claramente que no sdlo no hay ningln requisito
de establecer separadamente la existencia de una aplicacion protectora, sino tampoco de examinar
separadamente si la hay.

2 Tomamos nota de la afirmacién de la Argentina de que los informes de los Grupos Especiales
del GATT de 1947 sobre Japdn - Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado respecto de los
vinos y bebidas alcohdlicas importados ("Japon - Bebidas alcohdlicas 1), adoptado € 10 de noviembre
de 1987, IBDD 34S/94; Estados Unidos - Articulo 337 del la Ley Arancelaria de 1930 ("Estados Unidos -
Articulo 337"), adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/402, y Estados Unidos - Medidas que afectan a
las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta ("Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta"), adoptado
el 19 dejunio de 1992, IBDD 395/242, respaldan su opinién de que es necesario establecer la existencia de una
aplicacion protectora a | os efectos de una alegacion formulada en relacion con la primera frase del parrafo 2 del
articulo I11. Véanse los parrafos 8.228 y siguientes del presente informe. Dado que todos |os informes citados
son anteriores a los informes del Organo de Apelacion sobre Japon - Bebidas alcohdlicas Il y Comunidades
Europeas - Bananos y esos informes del Organo de Apelacion abordan directamente la cuestion que
examinamos, no consideramos necesario seguir examinando losinformes del GATT de 1947 a este respecto.



WT/DS155/R
Pégina 164

Europeas sefialan que € texto dd parrafo 2 del articulo 111, y especialmente las expresiones "directa o
indirectamente” e "impuestos interiores y otras cargas interiores, de cualquier clase que sean”, pone
claramente de manifiesto que |os redactores tuvieron intencion de abarcar todas las formas posibles de
discriminacién fiscal. En consecuencia, segun las Comunidades Europeas, no es procedente
establecer una distincion entre medidas fiscales "sustantivas’ como € IVA y € 1G y "medidas de
administracion de impuestos’, como las medidas en litigio en e presente caso. De lo contrario,
resultaria sumamente facil a los Miembros eludir la prohibicion establecida en el parrafo 2 del
articulo 111, frustrando asi € objeto y fin de ese precepto.

11.142 La Argentina considera que los mecanismos de percepcion impugnados no estén confundidos
en el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111. Segun la Argentina, resulta dificil asimilar
€s0S Mecanismos a "impuestos interiores' u "otras cargas interiores, de cualquier clase que sean”. La
Argentina aduce que la RG 3431 y la RG 3543 no establecen impuestos. Constituyen medidas de
administracion y percepcion de impuestos que no modifican e débito fiscal definitivo derivado de la
ley del impuestos correspondiente, es decir, de la Ley del IVA o delaLey del IG. La Argentina
sostiene que las disciplinas de la OMC no son aplicables a los sistemas de percepcion de los
impuestos y, en consecuencia, considera que los Miembros gozan de un margen de discrecionalidad
en relacion con las medidas destinadas a conseguir una administracion eficiente de losimpuestos.

11.143 Estimamos que la RG 3431 y la RG 3543 no deben considerarse impuestos en sentido
estricto, sino mecanismos para la percepcion del IVA y el 1G. Lo peculiar, no obstante, de la
RG 3431y laRG 3543 como mecanismos para la percepcion del IVA 'y e |G estriba en que prevén la
imposicion de cargas. Recordamos que € parrafo 2 del articulo 111 abarca las cargas "de cualquier
clase que sean” (sin cursivasen € original). El término "carga" denota, entre otras cosas, una "carga
pecuniaria’ y la "obligacion de pagar dinero impuesta a una persona’.**® A nuestro juicio, no cabe
ninguna duda de que tanto la RG 3431 como la RG 3543 imponen una carga pecuniaria 'y crean una
obligacion de pagar dinero.®* Ademés, las cargas establecidas en la RG 3431 y la RG 3543
constituyen pagos a cuenta del IVA y e IG. La RG 3431 y la RG 3543 imponen en efecto a los
importadores el pago de parte de su débito definitivo por & IVA y e 1G.*** En consecuencia, nos
parece evidente que las cargas en cuestion relinen las condiciones necesarias para ser consideradas
medidas fiscales y, como tales, pueden ser evaluadas de conformidad con € parrafo 2 del articulo 111,

11.144 Con respecto a argumento de la Argentina de que la RG 3431 y la RG 3543 son medidas
destinadas a conseguir la administracion y percepcion eficiente de los impuestos y que, como tales, no
estan comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111, habria que sefialar que no
ha aportado elementos que apoyen este argumento, y se ha limitado a manifestar que corresponde a
los Miembros determinar cudl es la mejor forma de conseguir una administracion eficiente de los
impuestos. Coincidimos en que los Miembras, dentro de limites méximos definidos por disposiciones
como el parrafo 2 dd articulo 111, pueden administrar y recaudar los impuestos interiores como

% The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen I, Oxford (1993), pagina 374.

“31 \/éanse por jemplo los articulos 1, 3infine, y 5 delaRG 3431y los articulos 1 y 5 de la RG 3543.
Aunque es cierto que los pagos efectuados en virtud de la RG 3431 y la RG 3543 pueden deducirse de la deuda
tributaria definitiva derivada de la Ley del IVA y de la Ley del IG, ello no impide que esos mecanismos de
percepcion generen una obligacion financiera. La Argentina ha reconocido este hecho a manifestar que
laRG 3543 "[...] establece[...] la obligacién de ingresar un pago a cuenta del 1G". Véase laintervencién oral
de la Republica Argentina en la segunda audiencia del Grupo Especial, pagina 5.

“#32 Reconocemos que la Argentina ha manifestado que se trata de una deuda presunta, ya que en el
momento en & que se efectlian los pagos anticipados del IVA y el IG de conformidad con la RG 3431 y
laRG 3543, no se ha determinado aln el débito definitivo en virtud de laLey del IVA y laLey del IG. Este
hecho no afecta a nuestro andlisis.



WT/DS155/R
Pégina 165

consideren conveniente.”*® No obstante, cuando, como en este caso, esas medidas de "administracion
de los impuestos” adoptan la forma de una carga interior y se aplican a los productos, tales medidas
deben, a nuestro juicio, estar en conformidad con el pérrafo 2 de articulo 111.** No hay en e
parrafo 2 del articulo 111 ninguna disposicién de la que se desprenda una conclusion distinta. La
admision de la tesis de que las medidas de "administracion de los impuestos' estan radicalmente
excluidas del &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo |11 generaria posibilidades de abuso y de
elusién de las obligaciones recogidas en el parrafo 2 del articulo 111. Ademés, hay que aclarar que la
aplicabilidad del parrafo 2 del articulo 111 no esta supeditada a la finalidad de politica general de una
medida fiscal.**> En funcion de lo expuesto, no podemos aceptar la tesis de la Argentina de que las
cargas destinadas a promover la administracion o percepcion eficientes de los impuestos estén
excluidas a priori del ambito de aplicacién del parrafo 2 ddl articulo 1.

b) Medidasinteriores

11.145 Nos ocupamos en primer lugar del pago anticipado del IVA establecido por la RG 3431.
Ninguna de |as partes en las presentes actuaciones ha puesto en tela de juicio que la RG 3431 sea una
medida interior en e sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l. No encontramos
ninguna razén para adoptar un punto de vista distinto. La RG 3431 se aplica a transacciones de
importacion definitivas, pero solo s los productos importados se revenden posteriormente en el
mercado interno de la Argentina*®* Dicho de otra forma, la RG 3431 establece el pago anticipado
del IVA que grava una transaccion interior.*®” Hay que destacar, ademés, que e hecho de que el
monto establecido por la RG 3431 se perciba en e momento y en e lugar de la importacion®™® no
impide que retina las condiciones para ser considerado una medida fiscal interior.**® Coincidimos

asimismo con las partes en que la RG 3337 puede considerarse como € equivalente interior de

% Recordamos, sin embargo que otras disposiciones del GATT de 1994, como el parrafo 3 &) del
articulo X pueden restringir lalibertad de accién de los Miembros a ese respecto.

“% Naturalmente, los Miembros conservan el derecho a recurrir a excepciones como las establecidas en
el articulo XX del GATT de 1994.

%% \/éanse |os informes de |os Grupos Especiales sobre Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y
sobre determinadas sustancias importadas, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, parrafo 5.24 y
Comunidad Econémica Europea - Reglamento relativo a la importacion de piezas y componentes, adoptado €l
16 de mayo de 1990, IBDD 375/147, parrafo 5.6.

% | as transacciones de importacion destinadas a uso o consumo privado del importador estan
expresamente excluidas del ambito de aplicacion de la RG 3431. Véase €l articulo 2.1 de la RG 3431 vy €
articulo 5 de esa misma Resolucion General.

37 Ello se desprende también claramente del articulo 3 in fine de la RG 3431.

%8 véase e Articulo 1 delaRG 3431.

¥ |LaNotaal articulo |11 establece lo siguiente:

Todo impuesto interior u otra carga interior [...] que se aplique a producto importado y al
producto nacional similar y que haya de ser percibido o impuesto, en el caso del producto
importado, en e momento o en el lugar de la importacién, serg, sin embargo, considerado

Ccomo un impuesto interior u otra carga interior [...] y estarg, por consiguiente, sujeto a las
disposiciones del articulo I11.
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laRG 3431.*° Esta ltima Resolucién se aplica a operaciones de venta de bienes muebles nacionales
e importados (revendidos en € mercado interno).***

11.146 Por lo que se refiere, en segundo lugar, a pago anticipado del |G establecido por la RG 3543,
las Comunidades Europeas consideran que esa Resolucién es una medida fiscal interior, sujeta al
parrafo 2 ddl articulo I11. Aducen, no obstante, que no hay un mecanismo de percepcion equivalente a
laRG 3543 querijalas ventas en € mercado interior. Mé&s concretamente, las Comunidades Europeas
ponen en tela de juicio que pueda considerarse como tal el mecanismo de retencion establecido por
laRG 2784. Sefialan que los pagos anticipados ef ectuados por los importadores de conformidad con
la RG 3543 se abonan ademés del precio de venta facturado por los vendedores extranjeros y tienen,
por consiguiente, el efecto de aumentar el precio de los productos para los importadores. En cambio,
conforme al mecanismo de retencion establecido en la RG 2784, 1o0s pagos a cuenta que ha de hacer €
vendedor se deducen del precio cobrado por éste, y, por consiguiente, no incrementan el precio de los
productos para los compradores.

11.147 LaArgentinaniega gque la RG 3543 esté comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 2
del articulo 111, pero considera que laRG 2784 es € equivalente interno de la RG 3543.

11.148 Habria que sefidar que la RG 3543 se aplica Unicamente a las operaciones de venta que
implica laimportacion definitiva de bienes y que el abono se produce en el momento y el lugar de la
importacion.*?  Este hecho tampoco sustrae per se a la RG 3543 del ambito de aplicacion de la
primera frase del pérrafo 2 del articulo 111.*** No obstante, hay discrepancia entre las partes en cuanto
asi laRG 2784 es el equivalente dela RG 3543 en el dmbito interior. Observamos que la RG 2784 se
aplicatanto alos productos nacionales como a los productos importados (y revendidos en el mercado
interior).*** No se aplica a la importacion definitiva de bienes™® La diferencia entre la RG 3543 y
laRG 2784 en lo que respecta a sus respectivos &mbitos de aplicacion es compatible, a nuestro juicio,
con la afirmacion de la Argentina de que la RG 2784 es € equivalenteinterior dela RG 3543.

11.149 Otra diferencia entre la RG 3543 y la RG 2784 consiste en que la primera prevé un régimen
de recaudacion y define como sujeto imponible a comprador, en tanto que la RG 2784 establece un
régimen de retencion y define como sujeto imponible a vendedor. En lo que respecta a esas
diferencias, consideramos pertinente la siguiente declaracién hecha por € Grupo Especial del GATT
de 1947 que se ocupd del asunto Japon - Bebidas alcohdlicas:

“0| a Argentina sefiala que en uno de los considerandos de la RG 3431 se declara expresamente que
"el régimen ainstrumentar procura dispensar a las mencionadas operaciones de comercializacién un tratamiento
simétrico respecto de aguéllas comprendidas en el régimen de percepciéon establecido por la Resolucion
General 3337 (mercado interno)". Véase el parrafo 8.325 del presente informe y la correspondiente nota de pie
de pagina.

“! \éanse los articulos 1 y 4 de la RG 3337, € (iltimo de los cuales incorpora por referencia el
articulo5 delalLey del IVA y larespuesta de la Argentina ala pregunta 44 del Grupo Especial.

“2\/éanselos articulos 1, 2, 3y 5 de la RG 3543.
“3 \/éase laNotaal articulo I11.
4 Respuesta de la Argentina a la pregunta 54 del Grupo Especial.

“® \/éase e articulo 1 f) delaRG 2784.
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[...] € parrafo 2 del articulo |11 no prescribiala utilizacién de un determinado método
0 sistema de tributacion [...]. Podrian existir razones objetivas propias del impuesto
en cuestion que justificaran o exigieran diferencias entre € sistema de tributacion de
los productos importados y e de los productos nacional es.**°

11.150 Si se aplica e mismo razonamiento al presente caso, resulta claro que el hecho de que
laRG 3543 establezca un sistema de percepcion, y no un sistema de retencion, no demuestra, en si
mismo, que la RG 2784 no sea equivalente a la RG 3543. La utilizacion de un método digtinto de
tributacion puede estar justificada por razones objetivas. A este respecto, nos parece l16gico que se
perciban de los vendedores de un producto pagos a cuenta de un impuesto sobre la renta, como prevé
laRG 2784. Segun entendemos, la RG 3543 no |o establece, entre otras cosas, porque normal mente
los vendedores extranjeros no estan sujetos a impuestos sobre la renta en la Argentina®’ En estas
circunstancias, la Argentina parece haber considerado conveniente regjustar 1os efectos competitivos
desfavorables de la RG 2784 sobre los productos internos percibiendo de los importadores pagos
anticipados de conformidad con laRG 3543.

11.151 Las Comunidades Europeas alegan que hay ain otra diferencia entre la RG 3543 y la
RG 2784, que consiste en que el régimen de percepcion establecido por la RG 3543 tiene por efecto el
aumento del precio del producto para € comprador, en tanto que el régimen de retencién establecido
por la RG 2784 no produce ese efecto. Al hacer esa manifestacion, las Comunidades Europeas
presumen gue los vendedores nacionales no pueden tradadar parcial o totalmente a sus compradores
en el mercado interior la carga fiscal derivada de la RG 2784 y que, en cambio, los vendedores
extranjeros pueden impedir que los importadores trasladen toda la carga fiscal impuesta por la
RG 3543 o parte de ella. No consideramos fundada esa presuncién. A falta de pruebas en contrario,
no entendemos la razén por la que, en general, los compradores extranjeros podrian eludir toda la
carga fiscal o parte de ella en tanto que los vendedores en € mercado interior no podrian hacerlo, ni
por la que los compradores en e mercado interior estarian en condiciones de eudir toda la carga fiscal
o parte de ellay los importadores no podrian hacerlo.*®

11.152 Consideramos més plausible y coherente partir del supuesto de que, si las cargas fiscales™
impuestas por la RG 3543 y la RG 2784 son las mismas, 10s efectos sobre los precios de unay otra
Resolucién deben ser idénticos. Asi pues, segun la situacion del mercado, la RG 3543 y la RG 2784
deben tener por efecto un aumento de los precios de los productos importados y nacionales similares
equivalente a la totalidad o parte de la carga fiscal impuesta, a que esos precios no aumenten en
absoluto, en caso de que los vendedores extranjeros y nacional es absorban plenamente la carga fiscal.

11.153 De las consideraciones expuestas se deduce que las diferencias existentes entre la RG 3543 y
la RG 2784 no impiden comparar esos mecanismos a los efectos de un andisis en e marco del

“ | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Bebidas alcohdlicas |, supra, parrafo 5.9.

“! Respuesta de la Argentina a la pregunta 53 del Grupo Especial; véase también el parrafo 8.114 del
presente informe.

“8 Observamos que las Comunidades Europeas no han aportado pruebas que establezcan que la
elasticidad de la oferta de los vendedores extranjeros sea considerablemente mayor que la de los vendedores en
el mercado interno y/o de que la elasticidad de la demanda de los importadores sea considerablemente menor
gue la de los compradores en el mercado interno.

“9 Al utilizar la expresion "carga fiscal" en este parrafo y en otros posteriores, Somos conscientes de
gue laRG 3543 y la RG 2784 (y, de forma andloga la RG 3431 y la RG 3337) no regulan impuestos en si
mismas, sino aspectos de sistemas fiscales mas generales. Utilizamos esa expresion simplemente por razones de
brevedad.
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parrafo 2 dd articulo I11. Por €l contrario, en nuestra eval uacion, es procedente que consideremos que
las transacciones abarcadas por la RG 3543 constituyen e equivaente transfronterizo de las
transacciones sujetas a la RG 2784. La RG 2784 se aplicaria o podria aplicarse a una transaccion
interna andloga a una transaccion transfronteriza en la que participaran un productor extranjero y un
importador o un comerciante extranjero y un importador.”® Consideramos asimismo pertinente el
hecho de que la RG 3543 se refiera expresamente ala RG 2784 y declare aplicables subsidiariamente
sus disposiciones.**!

11.154 Por las razones expuestas, constatamos gque la RG 3543 establece un mecanismo para la
percepcion del 1G en la frontera de naturaleza equivalente a mecanismo de retencion del 1G
establecido por laRG 2784. En consecuencia, de conformidad con la Notad articulo 111, concluimos
gue laRG 3543 es unamedidainterior en el sentido del parrafo 2 del articulo 111.

C) M edidas aplicadas a productos

11.155 Ninguna parte ha expuesto la opinion, por lo que se refiere a pago anticipado del IVA, de que
la RG 3431 no se aplique a productos. En nuestra opinién, no cabe ninguna duda al respecto.**

11.156 En lo que respecta a pago anticipado del IG, las Comunidades Europeas consideran que la
RG 3543 establece un impuesto sobre los productos y no sobre los ingresos. Sefialan que los pagos
deben efectuarse con independencia de que las transacciones de importacion subyacentes generen o
no beneficios y que la cantidad que ha de pagarse se computa sobre la base del valor en aduana de los
bienes importados y no del margen de beneficio obtenido con las transacciones de importacion.
Aunque las Comunidades Europeas reconocen que, en si mismo, €l 1G no es un impuesto sobre los
productos, sino sobre los ingresos, e mero hecho de que los pagos anticipados del IG puedan
descontarse del débito fiscal definitivo por ese impuesto no convierte, en opinién de las Comunidades
Europess, € impuesto de la RG 3543 en un impuesto sobre los ingresos, excluido del ambito de
aplicacion del parrafo 2 del articulo 111.

11.157 La Argentina sostiene que € 1G no es un impuesto sobre los productos, por 1o que no esta
sujeto a las disposiciones del parrafo 2 del articulo I11.  Segin la Argentina, s € parrafo 2 del
articulo 111 no es aplicable a |G, tampoco o es a un mecanismo, como la RG 3543 que prevea & pago
anticipado de ese impuesto. La Argentina afiade que € pago anticipado del 1G establecido en
laRG 3543 no esté relacionado en forma alguna con los productos como tales, sino con la presunta
capacidad impositiva del sujeto imponible o los ingresos presuntos obtenidos por un sujeto imponible
gue comercie en esos productos. La Argentina sostiene que nadie importa bienes s no espera obtener
un beneficio. Sefidla ademés que los pagos anticipados gue han de redizarse se calculan tomando
como base el valor en aduana por la simple razén de que éste es € Unico baremo disponible en €
momento en que debe efectuarse el pago adel antado.

11.158 Observamos que las disposiciones de la RG 3543 declaran claramente que las mismas se
aplican a productos.”™ Ademés, el monto que debe percibirse de conformidad con la RG 3543 se

0 E| mero hecho de que algunas transacciones equivalentes no estén sujetas a la RG 2784 o se
apliquen a €ellas tipos distintos, no obsta, en nuestra opinidn a la comparabilidad de la RG 3543 y la RG 2784.
De hecho, esas diferencias podrian constituir infracciones de lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del
articulo I11.

! véase el articulo 9 delaRG 3543.

*2\/éanse los articulos 1y 3delaRG 3431y el articulo 1 de la RG 3337.

3 \/éanse los articulos 1 y 4 de la RG 3543.
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determina "aplicando la dicuota [...] sobre el precio normal definido para la aplicacion de los
derechos de importacién, a que se agregarén todos los tributos a la importacién o con motivo de
ella***. Dicho de otro modo, los pagos anticipados que han de efectuarse se calculan sobre la base
del precio (regjustado en funcién de los derechos de importacion) del propio producto. La aclaracion
de la Argentina de que la RG 3543 utiliza el precio del producto como exponente de los futuros
ingresos o de la capacidad impositiva no afecta a este hecho.” Por esas razones, constatamos que la
RG 3543 es una medida fiscal que "se aplica a los productos' en e sentido del parrafo 2 de
articulo 111.

11.159 LaArgentinaaduce que, s € 1G no esta comprendido en e &mbito de aplicacion del péarrafo 2
del articulo 111, tampoco lo esté el régimen de percepcion establecido por la RG 3543. Observamos
gue ambas partes coinciden que € 1G es un impuesto sobre los ingresos. Estamos de acuerdo con esa
opinién. Coincidimos asimismo en que, se considera en general que |os impuestos sobre 10s ingresos,
al ser impuestos que no suelen percibirse directamente sobre los productos, no estan sujetos al
pérrafo 2 del articulo 111.*** No obstante, no nos parece evidente la razén por la que del hecho de que
el 1G sea un impuesto sobre los ingresos no comprendido en & ambito de aplicacion del parrafo 2 del
articulo 111 haya de deducirse |6gicamente la conclusion de que la RG 3543 no esta comprendida en el
ambito de ese precepto, a pesar de ser una medida fisca aplicada a productos. Tampoco
consideramos que haya en €l parrafo 2 dd articulo I11 ninguna disposicidn que impida que ese parrafo
sea aplicable a la RG 3543 por la simple razén de que esta Resolucion esté vinculada a 1G. S se
aceptara e argumento de la Argentina, no resultaria dificil a los Miembros adoptar medidas
destinadas a eludir las disciplinas del parrafo 2 del articulo 111.

11.160 Hay que sefidar, ademés, que e Organo de Apelacion se enfrentd a una cuestion andoga en
Canada - Publicaciones. En esa diferencia estaba en litigio un impuesto especia de consumo
establecido por € Canada sobre la publicidad en publicaciones con ediciones separadas. El impuesto
se aplicaba al valor de la publicidad de cada nimero de una publicacién con edicion separada. El
Canada sostuvo que el impuesto era una medida que afectaba a los servicios de publicidad, por lo que
no estaba abarcada por e GATT de 1994. El Organo de Apelacion reconocié que podia considerarse
gue tanto las editoriales como la publicidad de las publicaciones tenian caracteristicas propias de los
servicios, pero observo que estas caracteristicas se combinaban para formar un producto fisico y 1legoé
ala conclusion de que el GATT de 1994 era aplicable al impuesto impugnado, aduciendo que ese
impuesto "se aplica evidentemente alas mercancias, ya que se trata del impuesto especia de consumo
que grava las publicaciones 'con ediciones separadas™.*’ En consonancia con e enfoque adoptado
por & Organo de Apelacion Canada - Publicaciones, atribuimos importancia del hecho de que la
RG 3543 sea una medida fiscal que claramente se aplica a las mercancias. El ssmple hecho de que se
trate de una medida que afecta a |G no sustrae a la Resolucion citada del ambito de aplicacion del
parrafo 2 del articulo I11.

454 Articulo 4 de laRG 3543.

*® Habria que sefidlar a este respecto que en Canada - Determinadas medidas que afectan a las
publicaciones ("Canada - Publicaciones'), informe adoptado € 30 de julio de 1997, WT/DS31/AB/R,
pagina 23, e Organo de Apelacion constatd que e impuesto de que se trataba se aplicaba a las mercancias a
pesar de que se calculara en funcién de la publicidad de cada nimero de una publicacién con ediciones
separadas, y no del precio de la propia publicacion.

6 véase el informe del Grupo de Trabajo sobre los gjustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de
diciembre de 1970, IBDD 185/106, parrafo 14.

“* Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Publicaciones, supra, pagina 23.
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11.161 A laluz de todas las consideraciones que hemos expuesto en la seccion X1.C.3, constatamos
gue la RG 3431 y la RG 3543 son medidas fiscales interiores aplicadas a los productos. En
consecuencia, llegamos a la conclusion general de que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111
son aplicablesala RG 3431y laRG 3543.

4, Similitud entrelos productosimportadosy los nacionales

11.162 Pasamos ahora a la cuestion de s los productos importados y nacionales sujetos a los
mecanismos de percepcion en litigio en e presente caso son "similares' en €l sentido de la primera
frase del parrafo 2 del articulo I11.

11.163 Las Comunidades Europess sefialan que los tipos aplicables conforme a esos mecanismos
dependen exclusivamente de si |os productos gravados se importan a la Argentina o son vendidos en
su territorio, y no de sus caracteristicas materiales o de los usos finales a que se destinen. Ahora bien,
las Comunidades Europeas consideran que € mero hecho de que un producto sea de origen argentino
no basta per se para dotar a ese producto de propiedades que lo hagan "disimilar" de un producto
importado.

11.164 Las Comunidades Europeas observan ademas que, conforme a los mecanismos de percepcién
actuales, aungue un producto extranjero fuese idéntico en todos sus aspectos a un producto nacional,
la importacién del producto extranjero seguiria estando gravada de manera distinta que la venta del
producto naciona en el mercado interno. Asi pues, aun aplicando la definicion més estricta posible
de "producto similar", los productos importados estarian gravados de manera diferente, por o que no
es necesario, segun las Comunidades Europeas, demostrar que los productos importados procedentes
de las Comunidades Europeas son similares a los productos nacionales conforme a criterios como sus
caracteristicas materiales o los usos finales a los que se destinen. Las Comunidades Europeas
consideran, ademés, que no es esencial que |os productos que se importan actualmente en la Argentina
sean similares a los productos de origen argentino, ya que lo que importa es s 1os productos que se
podrian importar de las Comunidades Europeas son similares a los argentinos. Las Comunidades
Europeas sostienen que el informe del Grupo Especia sobre Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automavil**® respalda su posicion.

11.165 La Argentina aduce que € Organo de Apelacion ha determinado en € asunto Canada -
Publicaciones que, a los efectos de un andisis de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, hay
que definir en primer lugar qué productos son “"similares’. La Argentina afirma que esa
determinacion de los "productos similares' no se debe efectuar de forma abstracta, sino caso por caso,
lo que tiene especial importancia, a su juicio, en los casos en que hay importaciones, de forma que es
posible determinar si se trata de "productos similares' mediante una comparacion con |los productos
gue se venden en el mercado argentino y no con productos hipotéticos. La Argentina sostiene ademés
gue sdlo se puede establecer la similitud remitiéndose especificamente a criterios perfectamente
establecidos para definirla.  La Argentina considera que las Comunidades Europeas no han hecho
nada de esto y que ni siquiera han aducido un ejemplo concreto de productos similares. En cuanto al
informe del Grupo Especial sobre Indonesia - Automoviles, la Argentina observa que, en ese asunto,
Indonesia no puso en telade juicio la definicidn de similitud propuesta por las partes reclamantes.

11.166 Por lo que se refiere en concreto alas medidas en litigio, la Argentina niega que |os productos
importados a que son aplicables la RG 3431 o la RG 3543 estén sujetos, por razén de su origen, a un
pago anticipado del IVA o del 1G superior a que se debe abonar por los productos nacionales. En

“%8 | nforme del Grupo Especial sobre Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automévil (a partir de ahora, "Indonesia - Automéviles'), adoptado el 23 de julio de 1998, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R y WT/DS64/R.
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apoyo de este argumento, la Argentina se remite al Decreto N° 1439/96™°, segtin el cual |os productos
gue se importan para ser elaborados en la Argentina y reexportados posteriormente no deben abonar
un pago anticipado del IVA o el IG. La Argentina recuerda ademés la multiplicidad de regimenes
existentes para la percepciéon del IVA, que varian en funcion de factores como las categorias de
compradores o las cantidades de que se trate. Por €ello, ajuicio de la Argentina, no cabe concluir, sin
referencia a productos concretos, que los distintos mecanismos de percepcion traten menos
favorablemente a los productos importados.

11.167 Conviene recordar desde un principio que e Organo de Apeacion, en su informe sobre
Canada - Publicaciones, afirm6 que "... la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 dispone que
normalmente debe realizarse una comparacion entre los productos importados y los productos
nacionales similares ..." *® En ese mismo informe, el Organo de Apelacion observé ademés que la
determinacion de la similitud a los efectos de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 debe
hacerse examinando | os factores pertinentes, entre los que cabe citar el uso final de un producto en un
mercado determinado, |os gustos y hébitos del consumidor y las propiedades, naturaleza y calidad de
los productos.

11.168 En el caso que estamos examinando, las Comunidades Europeas no han comparado productos
especificos ni se han ocupado de los criterios adecuados para determinar la similitud, porque
consideran que no les corresponde hacerlo, en o que estamos de acuerdo con dlas. En circunstancias
como las del presente caso, No es necesaria ninguna comparacion de productos especificos.*®
L 6gicamente, no se impone examinar |os distintos criterios pertinentes para determinar la similitud.

11.169 Consideramos que, en € contexto concreto de una reclamacion basada en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111, la cantidad y la naturaleza de las pruebas necesarias para que una parte
reclamante satisfaga la carga de probar, la existencia de una infraccién dependeran, sobre todo, de la
estructuray € disefio de la medidaimpugnada.®® Debido ala estructuray e disefio de la RG 3431y
la RG 3543 y de las correspondientes normas de ambito interno, la RG 3337 y la RG 2784, €l nivel
del pago anticipado del impuesto no estd determinado por las caracteristicas materiales ni los usos
finales de los productos a que se aplican esas Resoluciones, sino por factores que no son pertinentes a
la definicién de la similitud, por gemplo, € hecho de que un determinado producto se importe
definitivamente en la Argentina o se venda en el mercado interno, o las caracteristicas del vendedor o
el comprador del producto.”®® Resulta, pues, inevitable, a nuestro juicio, que productos similares estén

“ prueba documental ARG-X VI ("Decreto 1439").
“0 | nforme del Organo de Apelacion sobre Canada - Publicaciones, supra, pagina 24.

! Esta manifestacion no debe interpretarse en el sentido de que no consideremos adecuado, en
circunstancias fécticas distintas, el planteamiento expuesto en lineas generales por €l Organo de Apelacion en e
asunto Canada - Publicaciones.

“62 Como ha afirmado el Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, supra,
enlapéagina 17:

En el contexto del GATT de 1994y del Acuerdo sobre la OMC, la cuantificacion precisay la
determinacion del tipo de pruebas que se necesitara para establecer esa presuncion variara
necesariamente para cada medida, para cada disposicion y para cada caso.

83 A nuestro juicio, el mero hecho de que un producto no sea de origen argentino o de que se importe
definitivamente en la Argentina no lo diferencia -en lo que se refiere a sus caracteristicas materiales y usos
finales- de un producto de origen argentino o de un producto que se venda en €l interior de la Argentina. La
similitud tampoco se basa en que los vendedores o compradores de los productos comparados tengan en la
legislacion fiscal argentinala condicion de responsables, inscriptos o no inscriptos o de agentes de percepcion.
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sometidos ala RG 3431 y su correspondiente norma de ambito interno, la RG 3337. Lo mismo cabe
decir respecto de la RG 3543 y su correspondiente norma de &mbito interno, la RG 2784.** Las
Comunidades Europesas |o han demostrado convincentemente, en nuestra opinidn, y consideramos que
se trata de todo 10 que es preciso establecer en el presente caso en lo que respecta a la prescripcion
relativaalos "productos similares' de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111.4°

11.170 Esta opinion concuerda con la adoptada por €l Grupo Especial en e asunto Indonesia -
Automdviles, segun € cual:

... Una decision basada en €l origen en cuanto a la tributacion interior, constituye ya,
por si misma, una violacion del parrafo 2 dd articulo 111, sin que sea necesario
demostrar |a existencia de productos similares efectivamente comercializados.*®

11.171 La Argentina afirma que no es cierto que los productos importados queden sujetos
automaticamente a pago anticipado del IVA y del 1G en una cuantia superior a la que se debe abonar
por los productos nacionales similares y, en apoyo de esa afirmacién, cita e gemplo del
Decreto 1439, relativo a las importaciones temporales, por las que los importadores no deben abonar
por anticipado € IVA. Observamos que las importaciones destinadas a la reexportacion no estan
destinadas a consumo en la Argentina®®’ Por ello, no puede serles aplicable lo dispuesto en e
parafo 2 de articulo Il y, por consiguiente es posible que, d eemplo de las importaciones
temporales no sea pertinente. No solventamos agui esta cuestion porgue, aun suponiendo que €l
parrafo 2 del articulo 111 fuera aplicable a esas importaciones, ello no obstaria a la alegacion de las
Comunidades Europeas de que la RG 3431y la RG 3337 se aplican a productos similares.*®®

64 No afecta a esta opinién el hecho de que, segiin el Organo de Apelacion, la expresion "productos
similares' de la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 haya de interpretarse en sentido estricto y en funcion
del caso concreto. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre Japén - Bebidas alcohdlicas 11, supra,
paginas 19 a 22.

“6% Consideramos que las Comunidades Europeas pueden impugnar la RG 3431, aunque no haya de
hecho comercio de productos importados similares. Como ha observado e Organo de Apelacién en su informe
sobre Japdn - Bebidas alcohdlicas I, supra, pagina 17 (no se reproduce la nota de pie de péagina):
"El articulo 111 protege las expectativas no de un determinado volumen de comercio, sino més bien las
expectativas de la relacién de competencia en condiciones de igualdad entre los productos importados y los
nacionales'. Asi pues, € articulo |11 protege, no solo alos productores de las CE que compiten realmente en el
mercado interior argentino, sino también alos que proyectan hacerlo o0 se estan preparando para ello. En cuanto
a s pueden existir productos similares, nos limitaremos a observar que, a nuestro juicio, las Comunidades
Europeas, como otros Miembros, son productoras y exportadoras potenciales de una amplia gama de productos
similares a productos argentinos, aun en el supuesto de que consideraramos apropiada la definicion estricta de
similitud en el contexto de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 1.

“%% | nforme del Grupo Especial sobre Indonesia - Automdviles, supra, parrafo 14.113. Véanse también
los informes de los Grupos Especiales sobre Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna
fresca, refrigerada y congelada, en apelacion, WT/DS161/R, WT/DS169/R, parrafo 627 (a proposito del
parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994) y Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas, en apelacion, WT/DS165/R, parrafo 6.54
(enrelacion con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994).

67 \éanse los articulos 1 y 3 del Decreto 1439.
“8 E| hecho de que los productos importados a que se aplica € Decreto 1439 no estén destinados al

consumo en la Argentina no los convertiria, a nuestro juicio, en productos importados "no similares’ sujetos a
laRG 3431 ni en productos nacionales sujetos ala RG 3337.



WT/DS155/R
Pagina 173

11.172 La Argentina sefida, ademés, que en varias resoluciones que regulan las ventas internas, se
establecen regimenes de percepcion en lafuente del VA y que, en consecuencia, no cabe declarar, en
general, que @ nivel del pago anticipado del impuesto dependa del origen del producto. Recordamos
gue las resoluciones en litigio en la presente diferencia son la RG 3431, que se aplica a las
transacciones de importacion, y la RG 3337, que se aplica a las transacciones de venta internas. El
hecho de que en determinados casos puedan aplicarse regimenes especiales no afecta a nuestra
conclusion con respecto asi laRG 3431y laRG 3337 se aplican a productos similares.*®

11.173 De las consideraciones anteriores se desprende que a las Resoluciones mencionadas por las
Comunidades Europess, es decir, la RG 3431 y la RG 3337 (respecto de la percepcion en la fuente
del IVA), por unlado, y laRG 3543y laRG 2784 (respecto de la percepcion en lafuente del 1G), por
otro, se aplicardn a productos similares. Concluimos pues, que en € presente caso no se cumple €
requisito relativo a "productos similares' de la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

5. Comparacion de las car gas fiscalesimpuestas

11.174 Serecordara que laterceray Ultima fase de una investigacion en el marco de la primera frase
del parrafo 2 del articulo 111 consiste en una comparacion de las cargas fiscales que se imponen a los
productos importados y nacionales similares. Si la carga fiscal de los productos importados es
superior alaque gravalos productos nacionales similares, existe unainfraccion.

11.175 Analizaremos en primer lugar las cargas fiscales impuestas por 1os mecanismos en litigio en
el presente caso de pago anticipado de los impuestos. A continuacion, examinaremos la alegacion de
las Comunidades Europeas de que esos mecanismos imponen una carga fiscal mayor a los productos
importados que alos productos nacionaes similares. Efectuaremos ese examen por separado respecto
del pago anticipado del IVA y € pago anticipado del 1G.

a) Cargas fiscales impuestas

11.176 Las Comunidades Europeas afirman que, aunque los pagos anticipados del IVA y del IG
puedan deducirse de la deuda tributaria definitiva derivada de la Ley del IVA y delaLey del IG, las
personas sujetas a impuesto tienen que "adelantar” dinero a las autoridades fiscales argentinas. A
este respecto, las Comunidades Europeas sefialan que el costo que supone para esas personas € pago
anticipado de parte del IVA o del 1G no es e mismo que les supondria €l pagar esos impuestos
integramente a final del periodo fiscal correspondiente, aungque la cuantia nominal que haya de
abonarse sea la misma en ambos casos. Las Comunidades Europeas afirman que, si no se exigiese a
los contribuyentes pagar por anticipado parte del impuesto, éstos tendrian la posibilidad de obtener
intereses sobre la cantidad abonada por adelantado hasta el término del periodo fiscal correspondiente.
Seguin las Comunidades Europess, |a pérdida de esos ingresos representa para las personas sujetas al
impuesto un costo financiero adicional, que las Comunidades Europeas consideran que es superior en
el caso de los importadores que en e de los compradores de mercancias nacionales, ya que en los
mecanismos de recaudacion aplicables a las importaciones se establecen tipos de percepcion
superiores.

11.177 Las Comunidades Europeas afirman que €l costo adiciona resultante del pago anticipado
del IVA y del 1G debe tenerse en cuentaalosfines del andlisis del parrafo 2 del articulo I11. En apoyo
de su afirmacion, citan el informe del Grupo Especia del GATT de 1947 sobre CEE - Programa de
precios minimos, licencias y depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas,

“%9 Sefialamos que la Argentina no ha aducido que esos regimenes especial es hayan dejado enteramente
sin efecto la RG 3431 o laRG 3337.
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legumbres y hortalizas elaboradas*”® que, a su juicio, avala la tesis de que los "intereses perdidos"
congtituyen una carga a los efectos del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Las
Comunidades Europeas consideran que, de forma analoga, debe considerarse que los "intereses
perdidos’ son asimismo una cargaalos efectos del parrafo 2 del articulo I11.

11.178 La Argentina recuerda que los tipos generales del IVA y del |G son idénticos respecto de los
productos importados y nacionales y que las medidas impugnadas por las Comunidades Europeas se
limitan a disponer € pago anticipado del IVA y del 1G. A juicio de la Argentina, no es acertado
adoptar una vision estatica del proceso de asignacion de impuestos centrandose Unicamente en €
momento en que se efectlian |os pagos anticipados del IVA y del IG. La Argentina observa que esos
pagos anticipados son deducibles en  momento de abonar la deuda tributaria definitiva por concepto
del IVA y dd IG. La Argentina considera que, por consiguiente, ni € IVA ni d 1G imponen a los
productos importados una carga fiscal mayor que la que pesa sobre los productos nacionales similares.

11.179 En cuanto a la afirmacién de las Comunidades Europeas de que los importadores deben
soportar un costo financiero mayor porgue en los mecanismos de percepcion aplicables a las
importaciones se establecen tipos de percepcidn superiores, la Argentina considera que ese costo
financiero adicional es un costo de oportunidad asociado a la importacion y afirma que s los
compradores deciden importar un producto en vez de adquirirlo en el mercado local, deben abonar
determinados costos de oportunidad. La Argentina afirma que € costo financiero relacionado con la
importacion en el presente caso, es decir, los intereses perdidos, no es diferente, por ejemplo, del que
supone la contratacion de un despachante en aduana para llevar a cabo el despacho de mercancias en
aduana. El hecho de que los bienes nacionales no soporten ese costo, no es base suficiente, ajuicio de
la Argentina, para considerar que se produce una discriminacion.

11.180 La Argentina niega, en cualquier caso, que € parrafo 2 del articulo 111 abarque "los intereses
perdidos’, pues, asu juicio, no cabe considerar que los "intereses perdidos’ sean "impuestos interiores
y otras cargas interiores, de cualquier clase que sean” en € sentido dd parrafo 2 dd articulo I11. La
Argentina pone también en entredicho la pertinencia de la analogia que establecen las Comunidades
Europeas con € informe del Grupo Especial sobre CEE - Frutas, legumbres y hortalizas, y observa
gue ese caso se referiaala aplicacion del parrafo 1 b) del articulo I1. Sefiala ademas que nadaindica,
ni en el Entendimiento relativo alainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1 del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994, ni en las Listas de concesiones de los Miembros en
vigor, que los Miembros desearan equiparar € concepto de "intereses perdidos' a de "otras cargas'.

11.181 La primera frase del parrafo 2 del articulo Il dispone que los productos importados no
deberan estar "... sujetos, directa ni indirectamente, aimpuestos interiores u otras cargas interiores, de
cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a los productos
nacionales similares'. Es evidente que la aplicacién de este articulo requiere comparar los
"Impuestos’ o las "cargas' que gravan los productos importados con |os "impuestos’ o las "cargas’
aplicados a los productos nacionales similares. Lo que no esta tan claro qué aspectos de esos
impuestos o cargas deben compararse.

11.182 A este propésito, hay que recordar que la finalidad de la primera frase del parrafo 2 de
articulo 111, es asegurar "laigualdad de condiciones de competencia entre |os productos importados y

los productos nacionales similares'.*”* Asi pues, la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no se
refiere alos impuestos ni a las cargas como tales, ni alafinaidad de politica general que con ellos

" Informe del Grupo Especial sobre CEE - Programa de precios minimos, licencias y depésitos de
garantia para la importacién de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas (a partir de ahora,
"CEE - Frutas, legumbresy hortalizas"), adoptado el 18 de octubre de 1978, IBDD 255/75.

“™ Informe del Organo de Apelacién sobre Canada - Publicaciones, supra, pagina 22.



WT/DS155/R
Pagina 175

buscan los Miembros, sino a sus consecuencias econdémicas en las posibilidades de competencia entre
los productos importados y 1os nacionales similares, de o que se desprende, a nuestro juicio, que lo
gue se ha de comparar son |as cargas fiscal es impuestas a los productos gravados.

11.183 Consideramos que la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 exige comparar las cargas
fiscales redes, y no solamente las cargas fiscales nominales. Si no fuese asi, los Miembros podrian
eludir con facilidad sus disciplinas. En efecto, aunque los productos importados y los productos
nacionales similares estén sujetos a tipos impositivos idénticos, la carga fiscal rea impuesta a los
productos importados puede ser mayor, por gemplo, s la utilizacion de métodos digtintos para
determinar |a base imponible da lugar a una carga fiscal real mayor en €l caso de esos productos. A
este respecto, el Grupo Especia del GATT de 1947 que examind e asunto Japon - Bebidas
alcohdlicas| declar6 lo siguiente:

[...] para determinar si hay una discriminacion tributaria, es preciso tener en cuenta
no solo e tipo del impuesto interior aplicable, sino también los métodos de
tributacion (por g emplo, diferentes clases de impuestos interiores, imposicion directa
del producto acabado o imposicién indirecta, esto es, de las materias primas utilizadas
en diferentes etapas de fabricacion del producto) y las normas en materia de
recaudacion tributaria (por ejemplo, la base impositiva).*

11.184 Cabe, pues, afirmar, de forma mas general, que para determinar s se ha producido una
infraccion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 hay que basarse en una evaluacion genera
de las cargas fiscales reades que pesan sobre los productos importados, de un lado, y sobre los
productos nacionales similares, de otro.

11.185 Teniendo presente lo anterior, pasamos a examinar las cargas fiscales reales que laRG 3431y
la RG 3543 imponen alos productos importados. Hay que recordar que, conforme ala RG 3431, las
importaciones estén sujetas, en e momento de la importacion, a pago anticipado del IVA a un tipo
del 10 por ciento o del 12,7 por ciento ad valorem. De conformidad con la RG 3543, hay que pagar
por anticipado €l 1G sobre las importaciones a tipo del 3 por ciento o del 11 por ciento ad valorem.
En ambos casos, puede deducirse |a cuantia abonada cuando las personas sujetas a impuesto hayan de
abonar su deuda tributaria definitiva por concepto del IVA y del 1G.*"

11.186 La Argentinatiene razon, a nuestro juicio, a sefidlar que una situacién como la que estamos
analizando requiere una vision dindmica del proceso de tributacion. Asi pues, adoptando esa vision
dindmica resulta que la RG 3431 y la RG 3543 no dan lugar a pagos fiscales netos, habida cuenta de
gue las cantidades abonadas son deducibles de la deuda tributaria definitiva por concepto de IVA y
de1G. Ahorabien, esto no significaque la RG 3431y la RG 3543 no impongan una carga fiscal real
y, de hecho, se genera una cargafiscal real.

11.187 Lacargafisca rea a que dan lugar la RG 3431 y la RG 3543 puede adoptar una de las dos
formas siguientes, seguin las circunstancias de cada caso: en primer lugar, en los casos en que los
contribuyentes disponen de liquidez para financiar el pago anticipado del IVA o del IG, estan
obligados, por tener que efectuar ese pago anticipado, a renunciar a los intereses de ese capita de
explotacion durante el periodo que media entre el pago anticipado del impuesto y la deducciéon de las
cantidades pagadas. En segundo lugar, en los casos en que los contribuyentes no disponen de liquidez
para financiar €l pago anticipado del IVA o del IG, tienen que obtener € capital necesario y abonar
intereses sobre el mismo durante ese periodo.

42 | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Bebidas alcohdlicas |, supra, parrafo 5.8.

“3 E tipo de percepcion del 12,7 por ciento no es deducible. Véanse las respuestas de las partes a la
pregunta 33 del Grupo Especial.
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11.188 Nos parece claro que ambas situaciones generan una carga financiera, en un caso un "costo"
de oportunidad y en otro € "costo" de financiacion de una deuda.*” De forma andoga, es evidente
gue esa carga financiera es accesoria ala RG 3431 y la RG 3543 y es causada directamente por esas
Resoluciones.*”” Por estos motivos, es procedente considerar la parte integrante de la carga fiscal real
impuesta por la RG 3431 y la RG 3543.4® Como tal, esta claramente comprendida en e &mbito de
aplicacion de laprimera frase del parrafo 2 del articulo 111.

11.189 Por consiguiente, concluimos que, incluso desde una perspectiva dindmica, la RG 3431 y
laRG 3543 imponen cargas fiscales reales alos productos alos que se aplican.

11.190 Antesde analizar la aegacion de las Comunidades Europeas de que los productos importados
estén sometidos a una carga fiscal real superior ala que pesa sobre los productos nacionales similares,
€S Necesario una vez mas gque centremos nuestra atencion en el vinculo causal directo existente entre
los pagos anticipados del impuesto previstos especificamente en laRG 3431y laRG 3543, y la carga
financiera accesoria en forma de intereses perdidos o pagados. Asi pues, en la medida en que, en
virtud de laRG 3431y la RG 3543, se aplican a pago anticipado tipos nominales que son superiores
en el caso de los productos importados que en € de los productos nacionales similares, ello implica
necesariamente que se impone una carga fiscal real superior alos productos importados.

4" Recordamos que no es posible determinar a priori en quién recae esa carga financiera. Segin la
situacién del mercado, es posible que la carga haya de ser soportada por la persona sujeta al impuesto, que
obtendra mérgenes inferiores de beneficios, 0 que, cuando esa situacion permita a esta Ultima vender un
producto a mayor precio sea soportada por quien adquiera el producto. Con independencia de quién soporte la
carga, ésta tiene consecuencias inmediatas para las posibilidades de competencia de los productos a los que
afecta.

4" Observamos que s dejasen de existir 1a RG 3431 y la RG 3543, desaparecerian también esas cargas.
Hay que sefidar a este respecto que no estamos de acuerdo con la afirmacion de la Argentina de que la carga
financiera adicional consistente en intereses perdidos o pagados es un "costo" asociado necesariamente a todas
las transacciones de importacion, a igual que determinados costos inherentes a las importaciones, por gjemplo,
los del despacho en aduana, o determinados costos de flete y seguro. A este proposito, es importante recordar
gue los mecanismos de pago anticipado establecidos por la RG 3337 y la RG 2784, es decir, los que rigen las
transacciones de venta internas, imponen una carga financiera de la misma naturaleza a los vendedores o
compradores que intervienen en esas transacciones.

“® Tomamos nota de la tesis de las Comunidades Europeas de que |os intereses perdidos o pagados por
los importadores constituyen, en si mismos, "impuestos interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase
gue sean”, en el sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo 11l. En apoyo de esta tesis, las
Comunidades Europeas se remiten al informe del Grupo Especial del GATT de 1947 que examiné el asunto
CEE - Frutas, legumbresy hortalizas. Es cierto que en ese caso, que se referiaa parrafo 1 b) del articulo |1 del
GATT de 1947, e Grupo Especia determiné que los intereses perdidos y otros costos conexos eran
"otros derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacién o con motivo de ésta’ en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1. Véase CEE - Frutas, legumbresy hortalizas, supra, parrafo 4.15. Aun teniendo en
cuenta que €l mencionado Grupo Especial no se ocupd de la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill,
consideramos que nuestro planteamiento no es incompatible con la constatacion de ese Grupo Especia. Las
cargas y costos por concepto de intereses examinados en el asunto CEE - Frutas, legumbres y hortalizas estaban
vinculados a depdsito de una caucion, que tenia por objeto garantizar un precio de importacion minimo
establecido para los concentrados de tomate. A nuestro juicio, se trataba de circunstancias de hecho que son
muy diferentes de las que concurren en el presente caso. En éste, la pérdida o € pago de intereses son
accesorios a pago anticipado del IVA y del I1G previsto en la RG 3431 y la RG 3543. En € asunto
CEE - Frutas, legumbres y hortalizas, la pérdida de intereses no era accesoria a pago del derecho de aduana
aplicable -en tal caso, se habria tratado de una situacién contemplada en el parrafo 1 del articulo |1 andlogaala
del presente caso. En lugar de €llo, la pérdida de intereses fue consecuencia de la medida por la que se
estableci6 el precio de importacién minimo, que, juridicamente, era diferente del derecho de aduana. A laluz de
lo anterior, no consideramos necesario formular ninguna constatacion sobre el fondo del argumento de las
Comunidades Europeas.



WT/DS155/R
Pégina 177

11.191 Habida cuenta de que la Argentina no compensa total o parciadmente a los importadores
sujetos ala RG 3431y la RG 3543 |os intereses perdidos o pagados'”’, basta, para determinar que se
hainfringido la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111, que las Comunidades Europeas demuestren
gue los productos importados estén sujetos a pago anticipado a tipos nominales superiores a los que
se aplican a los productos nacionales, o que estan sujetos a pago anticipado en tanto que los

productos nacionales similares no lo estan.
b) Pago anticipado del IVA
i) Alegaciones de las Comunidades Europeas

11.192 Las Comunidades Europeas han formulado varias a egaciones concretas, segn las cuales, las
transacciones de importacion, en virtud de la RG 3431, estén sujetas a pago anticipado del VA en
una cuantia superior a la de las transacciones de venta internas, o estan sujetas a ese pago anticipado
en tanto en que las ventas en el mercado interno no lo estan. Esas alegaciones se examinan mas
adelante una por una, junto con los contraargumentos de la Argentina relativos a cada una de éllas.
La Argentina ha formulado ademas varios contraargumentos generales con respecto a las alegaciones
de las Comunidades Europeas. Por comodidad y para ahorrar esfuerzos, esos contraargumentos de
carécter general se abordan por separado en la seccion XI1.C.5 b) ii) de nuestras constataciones. Delo
dicho se desprende que, en caso de que en esta seccion llegaramos ala conclusion de que una o varias
de las alegaciones de las Comunidades Europeas estan justificadas, esa conclusion no puede
considerarse definitiva hasta que hayamos llegado, en su caso, a la conclusion de que los
contraargumentos generales de la Argentina no son sostenibles.

Tipos de pago anticipado inferiores aplicables a las ventas internas efectuadas a responsables
inscriptos

11.193 Las Comunidades Europeas observan que la RG 3431 establece un tipo del pago anticipado
del 10 por ciento aplicable en general a las importaciones efectuadas por responsables inscriptos™® y
afirman que, en cambio, conforme a la RG 3337, las ventas internas de mercancias a responsables
inscriptos estén sujetas al pago anticipado aun tipo inferior, el 5 por ciento.”®

11.194 LaArgentinaindica que las transacciones de venta internas pueden estar sujetas a percepcion
en la fuente, de conformidad con la RG 3337, 0 a retencidn, segun lo dispuesto en la Resolucion
General (AFIP) N° 18/97.° La RG 18 establece un tipo de retencion del 10,5 por ciento.® La
Argentina sefiala ademés que, anteriormente, no se habian efectuado pagos anticipados del 1VA sobre
las importaciones y observa que se promulgo la RG 3431 para dar igual trato alas importacionesy a
las ventas en el mercado interno.

4 \éase a respuesta de la Argentina a la pregunta 81 a) del Grupo Especial. El argumento de la
Argentina de que compensar alos importadores por los intereses perdidos o pagados seria demasiado costoso se
examina en la seccion X1.C.6 infra, en la que analizamos las aegaciones formuladas por la Argentina en su
defensa basada en €l apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

48 \éase e articulo 3 &) de la RG 3431.

" v éase el articulo 2 delaRG 3337.

“% pryeba documental ARG-X V111 ("RG 18").

“81 \/éase e articulo 8 &) delaRG 18. Las transacciones de importacion no estén sujetas a retencion.
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11.195 Observamos que las importaciones a las que se aplica la RG 3431 estén sujetas al pago
anticipado del IVA a un tipo del 10 por ciento, en tanto que, conforme a la RG 3337, las ventas
internas de productos similares a responsables inscriptos efectuadas por agentes de percepcion estéan
sujetas al pago anticipado del IVA auntipo inferior, del 5 por ciento.

11.196 Aunque se reconociera que se impone a las transacciones de venta internas regidas por
laRG 18 (quefijaun tipo de retencién del 10,5 por ciento) una carga fiscal superior ala que se aplica
a las transacciones de importacién comprendidas en e &mbito de aplicacion de la RG 3431
(que establece un tipo de retencion del 10 por ciento) y que afectan a productos similares, ese hecho
no obstaria a la alegacion de las Comunidades Europeas. Las disposiciones de la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 son aplicables a todas y cada una de las transacciones de importacion. Ha
guedado demostrado que el hecho de que algunos productos importados sean objeto de un trato fiscal
mas favorable que |os productos nacionales similares no se puede invocar parajustificar € trato fiscal
menos favorable dado a otros productos importados.*®

11.197 A la luz de lo anterior, concluimos que la RG 3431, a establecer, en e caso de las
importaciones ef ectuadas por responsables inscriptos, tipos de pago anticipado superiores alos que se
aplican alas ventas internas de conformidad con la RG 3337, es incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11.

Inexistencia de pagos anticipados sobre | as ventas internas a responsabl es no inscriptos

11.198 Las Comunidades Europess sefialan que, en tanto que no se exige el pago anticipado del IVA
en €l caso de |as ventas internas a responsables no inscriptos, ese pago anticipado debe efectuarse en
€l caso de las importaciones efectuadas por responsabl es no inscriptos.

11.199 La Argentina reconoce gque no hay obligacion de pago anticipado del IVA cuando se trata de
transacciones internas entre responsables no inscriptos, pero afirma que en la practicalos responsables
no inscriptos no pueden ser importadores habituales, porgue los responsables cuyos ingresos por
transacciones superan el limite establecido deben inscribirse obligatoriamente. La Argentina afirma
ademas, que la situacion de "responsable no inscripto” es voluntaria, ya que cualquier persona puede
adquirir la condicion de "responsable inscripto” solicitdndolo alas autoridades fiscales.

11.200 En cuanto alas ventas efectuadas por responsables inscriptos a responsables no inscriptos, la
Argentina recuerda que los primeros deben actuar, en esas transacciones, como agentes de percepcion
respecto de los responsables no inscriptos y recaudar una cantidad adicional que corresponde a una
estimacion del IVA que deben abonar los responsables no inscriptos a revender los productos
adquiridos. La Argentina considera, pues, que no existe discriminacion entre los responsables no
inscriptos que adquieren bienes a vendedores extranjeros y quienes los adquieren a responsables
inscriptos nacionales. Observa ademés que e mencionado mecanismo especia de percepcion facilita
el pago del IVA y reduce € ndmero de contribuyentes sujetos a inspeccion.

11.201 Entendemos que la alegacion de las Comunidades Europess se basa en una comparacion entre
el pago anticipado exigido respecto de las transacciones de importacion y el exigido en cualquiera de
los dos tipos de transacciones de venta internas.*® Esos dos tipos son: i) las ventas internas

“82 \/éase el informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Medidas que afectan a |la importacion
y a la venta y utilizacién en el mercado interno de tabaco (a partir de ahora, "Estados Unidos - Tabaco"),
adoptado € 4 de octubre de 1994, DS44/R, parrafo 98. En cuanto a los informes relativos a parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, véanse los informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos
Estados Unidos - Articulo 337, supra, parrafo 5.14, y Estados Unidos - Gasolina, adoptado €l 20 de mayo
de 1996, WT/DS2/R, parrafo 6.14.

%83 \/ éase |a respuesta de las CE ala pregunta 33 del Grupo Especial.
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efectuadas por responsables no inscriptos a responsables no inscriptos, y ii) las ventas internas
efectuadas por responsabl es inscriptos a responsabl es no inscriptos.

11.202 En lo que respecta a la primera comparacion, observamos que las ventas internas efectuadas
por responsables no inscriptos a otros responsables no inscriptos no estan sujetas a IVA y, por
consiguiente, tampoco a un pago anticipado a cargo de ninguna de ambas partes®® En cambio,
conforme a la RG 3431, debe efectuarse un pago anticipado de IVA sobre las importaciones
realizadas por responsables no inscriptos al tipo del 12,7 por ciento™®, pago anticipado que no puede
deducirse del IVA.*® En cuanto ala segunda comparacion, observamos que, en e caso de las ventas
internas efectuadas por responsables inscriptos a responsables no inscriptos, los compradores deben
hacer un pago adiciona en concepto de IVA, no deducible, del 10,5 por ciento.”®” Por otra parte,
como ya se ha dicho, debe efectuarse el pago anticipado del 1IVA sobre las importaciones realizadas
por responsables no inscriptos al tipo del 12,7 por ciento. De todo ello se deduce que, en ambas
situaciones, los productos importados estan sujetos a una carga fiscal superior alaque se impone alos
productos nacionales similares.

11.203 La Argentina sostiene que en la préctica los responsables no inscriptos no pueden ser
importadores habituales, porque los responsables cuyos ingresos por transacciones superen
determinado limite deben inscribirse obligatoriamente. Hay que sefialar, en primer lugar, que €
parrafo 2 del articulo 111 se aplica a todas las mercancias importadas, y no sélo a las importadas por
importadores habituales. Observamos ademas que la Argentina no afirma que a los responsables no
inscriptos les sea legalmente imposible importar mercancias.*®® Ademés, aun suponiendo que fuese
cierto, de hecho, que en la actualidad no hubiera responsables no inscriptos, o hubiera muy pocos, que
importasen mercancias, esa situacion no justificaria per se la conclusion de que en el futuro esas
personas no puedan importarlas. De igual modo, €l hecho de que hasta la fecha el tipo del 12,7 por
ciento pueda no haber tenido efectos significativos en el comercio, no obstaria, conforme ala préctica
general en & marco de la primera frase del parrafo 2 del articulo 1ll, a la alegaciéon de las
Comunidades Europeas.”® Por estos motivos, no nos convence la argumentacion de la Argentina.

11.204 LaArgentina sefidla ademés que cualquier persona puede obtener la condicidn de responsable
inscripto solicitandolo alas autoridades fiscales. Aunque ello sea cierto*®, no vemos de qué manera
la posibilidad de adquirir la condicion de responsable inscripto puede evitar que las importaciones
efectuadas por responsables no inscriptos estén sujetas, por ley, a una carga fiscal mayor que los
productos nacionales similares adquiridos por responsables no inscriptos.

8 Respuesta de las partes a la pregunta 33 del Grupo Especial.
8 \éase e articulo 3.2 b) dela RG 3431.

8 éase el articulo 4 delaRG 3431 y las respuestas de las partes a la pregunta 33 del Grupo Especial.
A resultas de lo anterior, al tipo del 12,7 por ciento se debe sumar el del 21 por ciento, imponible conforme ala
Ley del IVA. Como nuestro mandato no abarca la Ley del IVA, basamos nuestro examen en el tipo aplicable
conforme ala RG 3431.

“87 Este tipo se suma al tipo normal del IVA, del 21 por ciento. Véanse los articulos 4, 30 y 38 de la
Ley del IVA y larespuesta de la Argentina a la pregunta 33 del Grupo Especial. La RG 3337 no se aplicaalas
transacciones de venta entre agentes de percepcion y responsables no inscriptos. Véase el articulo 1 de la
RG 3337.

“88 \/éase |a respuesta de la Argentina a la pregunta 46 del Grupo Especial.

89 v éase e informe del Grupo de Apelacion en el asunto Canada - Publicaciones, supra, pagina 19.

4% \/éase al articulo 29 delaLey del IVA, Prueba documental ARG-XXXVIII.
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11.205 Por ultimo, por lo que se refiere a la afirmacion de la Argentina de que la percepcion de una
cuantia adicional del IVA por los responsables inscriptos sobre sus ventas internas a responsables no
inscriptos facilita el pago del IVA y disminuye el nimero de contribuyentes sujetos a inspeccion,
observamos que no nos parece evidente, a falta de informaciones concretas sobre este punto, por qué
la Argentina, considera, a pesar de dlo, que todas las importaciones efectuadas por responsables ho
inscriptos deben ser objeto de esa inspeccion. En cualquier caso, no hay en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 ninguna disposicién que permita apartarse de lo prescrito en é por el hecho
de que hacerlo redunde en beneficio de una administracion fiscal eficaz.*"

11.206 Asi pues, concluimos que la RG 3431, a exigir e pago anticipado del IVA sobre las
importaciones efectuadas por responsables no inscriptos, siendo asi que no exige el pago anticipado
del IVA ni un pago adicional del IVA de cuantia igual sobre las ventas internas a responsables no
inscriptos, no es compatible con la primerafrase del parrafo 2 del articulo I11.

Inexistencia de pago anticipado sobre las ventas internas efectuadas por quienes no son agentes de
percepcion

11.207 Las Comunidades Europeas dicen que el pago anticipado del IVA solo se exige en € caso de
las ventas internas efectuadas por agentes de percepcidn, en tanto que ese pago debe efectuarse en €
caso de la practicatotalidad de |as transacciones de importacion.

11.208 Segun entendemos, la alegacion de las Comunidades Europeas se refiere a hecho de que
laRG 3337 no es aplicable a las transacciones de venta internas en que los vendedores no sean
agentes de percepcion’®, siendo asi que se debe pagar por anticipado e VA, conforme alo dispuesto
en la RG 3431, sobre la préctica totalidad de las transacciones de importacion®®, con independencia
de la"condicion" del vendedor extranjero. Més concretamente, creemos que la alegacion general de
las Comunidades Europeas deriva del hecho de que no se exige ninglin pago anticipado sobre: i) las
transacciones de venta internas en que vendedores y compradores son responsables inscriptos™, y
ii) las transacciones de venta internas entre vendedores que son responsables no inscriptos y

compradores que son responsables inscriptos.**> %

91 v/ éanse | as respuestas de | as partes ala pregunta 30 del Grupo Especial.
92 \/éase @ articulo 1 dela RG 3337.

9 Conforme d articulo 2 de la RG 3431, ésta no se aplica a determinadas categorias de transacciones
de importacién. Su existencia no afecta a nuestras constataciones, que no abarcan esas categorias exentas.

9% |_as ventas internas efectuadas por responsables inscriptos a agentes de retencién estan sujetas a una
retencion a tipo del 10,5 por ciento segin la RG 18. Consideramos que la aegacion de las Comunidades
Europeas no se refiere a esas transacciones, habida cuenta de que las transacciones de importacion estan sujetas
apercepcion en lafuente a tipo del 10 por ciento.

% Seguin el articulo 4 de la RG 18, no estan sujetas a retencion las transacciones de venta internas en
las que los vendedores son responsabl es no inscriptos.

“% No es necesario que consideremos las transacciones de venta internas entre vendedores que sean
responsables inscriptos o no inscriptos, de un lado, y compradores que sean responsables no inscriptos, de otro
pues ya las hemos abordado en el apartado anterior.
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11.209 La Argentina no ha dado una respuesta concreta a esta aegacion de las Comunidades
Europeas™’, aunque ha explicado que los regimenes de percepcion en la fuente contribuyen, entre
otras cosas, a evitar la evasion fiscal ya que entrafian controles contradictorios entre los agentes de
percepcion y quienes adeudan impuestos*®  Aunque, en e caso de las importaciones, es la
Administracion Naciona de Aduanas la que actla como agente de percepcién, en el caso de las
transacciones de venta internas la Argentina designa a determinadas personas, a menudo grandes
empresas, para que actlen como agentes de percepcion.

11.210 No es procedente hacer especulaciones acerca de los motivos por 1os que la Argentina decidio
no designar a otras personas agentes de percepcion y por qué razones no considerd adecuado someter
al pago anticipado del IVA las ventas internas efectuadas por personas que no son agentes de
percepcién. Baste con observar que no conocemos, hi se nos ha dado a conocer, ningln motivo para
gue no sea posible, conforme a la legislacion argentina o en la practica, que personas que ho sean
agentes de percepcion intervengan como vendedores en transacciones de venta internas. Afadiremos
gue, en e contexto de una investigacién en e marco de la primera frase del parrafo 2 del articulo 11,
el mero hecho de que un producto nacional sea vendido por una persona que no sea un agente de
percepcion no convierte, a nuestro juicio, a un producto que, aparte de ello, sea similar a un producto
importado, en un producto no similar al Gltimo.**

11.211 A laluz delo anterior, no podemos por menos gue concluir que la Argentina, a exigir el pago
anticipado del IVA en e caso de los productos importados, en tanto que los productos nacionales
similares vendidos por una persona gue no sea un agente de percepcion no estén sujetos a ninglin pago
anticipado del IVA, actlia de manera incompatible con las obligaciones que le incumben en virtud de
laprimera frase del parrafo 2 del articulo 111.°

Inexistencia de pago anticipado sobre las ventas internas a determinadas entidades financieras o
agentes de percepcidn/retencién

11.212 Las Comunidades Europeas dicen que no se exige ningun pago anticipado del 1IVA sobre las
ventas internas a determinadas categorias de compradores, en particular las entidades financieras
regidas por la Ley N° 21526 y los agentes de percepcion/retencion, en tanto que se debe abonar por
anticipado el IVA practicamente sobre todas | as transacciones de importacion.

7 Observamos que la Argentina no ha negado que las transacciones de venta internas en las que los
vendedores son personas que no son agentes de percepcidén no estén sujetas a percepcion en la fuente.
Nos hemos ocupado ya de la excepcion de las transacciones alas que es aplicable la RG 18.

“%8 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 128.

499 \/ éanse también los informes del Grupo Especia en los asuntos Estados Unidos - Gasolina, supra,
parrafo 6.11, y Estados Unidos - Bebidas a base de malta, supra, parrafo 5.19. Esos Grupos Especiaes
sostuvieron que no se pueden mantener tratos reguladores o fiscales diferenciados sobre los productos
importados y los productos nacionales similares, de conformidad con el articulo 111, basandose en que son
diferentes las caracteristicas y las circunstancias de sus productores. A nuestro juicio, debe aplicarse la misma
I6gica a los asuntos en que las diferencias fiscales entre los productos importados y nacionales similares se
basan en las caracteristicas y las circunstancias de los vendedores y compradores de esos productos.

%0 En cuanto al alcance de esta conclusién, debe decirse, como se ha explicado anteriormente, que sblo
se aplica a las transacciones de importacion objeto de la RG 3431. Debe recordarse asimismo que se ha llegado
a esta conclusion teniendo Unicamente en cuenta determinados tipos de transacciones de venta internas,
concretamente aquellas en las que los vendedores son responsables inscriptos o no inscriptos y los compradores
son responsables inscriptos.
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11.213 La Argentina dega que las entidades financieras regidas por la Ley N° 21526 quedan
excluidas del mecanismo de percepcion establecido por la RG 3337 porque esas entidades velan por
que se lleve a cabo la recaudacion con un grado elevado de eficacia y seguridad y estdn ademas
controladas por el Banco Central de la Argentina. La Argentina afiade que el objeto socia de las
entidades financieras no abarca el comercio, de lo que, en su opinion, cabe inferir que cualquier
importacion efectuada por esas entidades ser4 una importacion de mercancias destinadas a ser
utilizadas en su actividad econdémica (bienes de uso), las cuales no estén sujetas a la RG 3431, es
decir, ad mecanismo de percepcion aplicable a las transacciones de importacion. En cuanto a la
exencion de la RG 3337 de los agentes de retencion, la Argentina afirma que es necesaria pues, de
otro mog(()Jl, una misma venta interna estaria sujeta a la percepcion en la fuente y a la retencion
del IVA.

11.214 Consideraremos en primer lugar la alegacion de las Comunidades Europeas relativa a las
entidades financieras. La RG 3337 excluye de su ambito de aplicacién a las entidades financieras
regidas por la Ley N° 21526, modificada®® En cambio, no estan excluidas especificamente de las
disposiciones de laRG 3431 las entidades financieras del mismo tipo.

11.215 Segun la Argenting, las entidades financieras no estan sujetas a la RG 3337 porque no
plantean problemas de recaudacion de importancia y estén sujetas ala supervision del Banco Central.
Aungue €dlo fuese cierto, no judtificaria la imposicion a los productos importados por las entidades
financieras de una carga fiscal superior a la impuesta a los productos adquiridos por esas mismas
entidades en el mercado interno. Por e contrario, laimposicion de esa carga superior, constituye una
infraccion de lo dispuesto en la primerafrase del parrafo 2 dd articulo 111,

11.216 En cuanto a la afirmacion de la Argentina de que, habida cuenta de su objeto socia, las
entidades financieras no podrian importar y revender mercancias, observamos que la Argentina no ha
apartado ninguna prueba de gue las entidades financieras tengan prohibido legalmente el comercio
transfronterizo de mercancias®™® Ademés, no entendemos, ni la Argentina nos ha explicado, las
razones por las que la misma motivacion, de existir alguna base legal, no seria asimismo aplicable a
las transacciones de compra y de venta internas en que interviniesen entidades financieras.
No podemos, por tanto, aceptar este argumento.

11.217 Ademas, € argumento de la Argentina de que cua quier transaccion de importacion llevada a
cabo por entidades financieras se referiria Unicamente a bienes de uso para esas entidades, y que
la RG 3431 no es aplicable a ese tipo de transacciones, no resulta convincente®™ A nuestro entender,
las transacciones de venta internas que se refieren ala misma categoria de mercancias (bienes de uso)
tampoco estan sujetas a la RG 3337°%, a pesar de lo cual la RG 3337 exime especificamente a las
entidades financieras de su &mbito de aplicacion, o que no hace laRG 3431.

% | a Argentina indica que los vendedores tendrian que recaudar el pago anticipado del IVA de sus
compradores, los cuales tendrian a su vez que retener, en aplicacion de la RG 18, la cantidad correspondiente
sobre los pagos a los vendedores.

2 Articulo 3 ¢) delaRG 3337.

3 Respuesta de la Argentina a la pregunta 35 del Grupo Especial.

% véase el articulo 2.3 delaRG 3431.

55 véase @l articulo 1 de laRG 3337.
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11.218 Lo anterior nos lleva a la conclusion de que, a someter a los productos importados por
entidades financieras a una carga fiscal mayor que la que pesa sobre los productos nacionales
adquiridos por esas entidades, la Argentinainfringe laprimerafrase del parrafo 2 del articulo I11.

11.219 Pasamos ahora a examinar la alegacion de las Comunidades Europeas concerniente a la
exencion de la RG 3337 de las ventas internas efectuadas por agentes de percepcién a agentes de
percepcion/retencion. Segun el articulo 3 b) de la RG 3337, |os agentes de percepcion/retencion que
compran a agentes de percepcion/retencion no deben pagar por anticipado el 1IVA.**® En cambio, los
importadores estan general mente obligados al pago anticipado del 1VA en virtud dela RG 3431.%"

11.220 La Argentina dice que la exenciébn de las compras efectuadas por agentes de
percepcion/retencidn es necesaria para evitar que una misma venta interna esté sujeta a percepcion
anticipada y a retenciéon en la fuente. A los efectos del presente examen, no es menester que
determinemos s esta exencién es realmente necesaria®® La primera frase del péarafo 2 del
articulo 111 prohibe imponer cargas fiscales distintas a los productos importados y a los productos
nacionales similares. A nuestro juicio, la identidad y las circunstancias de las personas que
intervienseor; en las transacciones de venta no pueden justificar la existencia de cargas fiscales
distintas.

11.221 Ademas, no hay en la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 ninguna disposicion que
pueda servir de base para someter a los productos importados a cargas fiscales superiores a las que
pesan sobre |os productos nacionales similares por razon de los aspectos concretos de un determinado
régimen fiscal. Con ello no quiere decirse que los Miembros no tengan libertad, en principio, para
elegir y aplicar cuaquier tipo de régimen fiscal alos productos. Es evidente que latienen.®® Ahora
bien, su eleccion ha de ser compatible con las disciplinas de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111.°

11.222 Concluimos en consecuencia que la RG 3431 es incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111, ya que somete a los productos importados a una carga fiscal mayor que alos
productos nacionales similares sujetos ala RG 3337 y adquiridos por agentes de percepcion/retencion.

% \/éase también el articulo 5 a) de la RG 18, segiin e cua las ventas efectuadas por agentes de
retencion no estan sujetas a retencion.

7 Seglin e articulo 2 de la RG 3431, determinadas categorias de transacciones de importacién no
estdn comprendidas en el dmbito de aplicacién de la RG 3431. La existencia de esas categorias exentas no
afecta a nuestras constataciones, que no abarcan esas categorias exentas.

%% Nos limitamos a observar que, al menos desde e punto de vista |6gico, del argumento de la
Argentina no se deduce que no sea posible someter esa ventainterna al pago anticipado del impuesto una vez al
menos, bien mediante su percepcion en lafuente o bien mediante su retencion.

% véanse los informes de los Grupos Especiales sobre Estados Unidos - Gasolina, supra,
parrafo 6.11, y Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, supra, parrafo 5.19. Véase también la nota 499
de pie de pagina del presente informe. Naturalmente, las disciplinas de la primera frase del parrafo 2 del
articulo |11 estan sujetas a las excepciones a las que un Miembro pueda acogerse justificadamente.

%10 v/éase el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en € extranjero" ("Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero™), adoptado €l
20 de marzo de 2000, WT/DS108/AB/R, parrafo 179.

! Hay que sefialar asimismo que las disciplinas de la primera frase del pérrafo 2 del articulo 111 estén
sujetas alas excepciones alas que un Miembro pueda acogerse justificadamente.
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Minimo de exencion al adelanto en el caso de las ventas internas

11.223 Las Comunidades Europeas afirman que no se exige el pago anticipado del 1VA sobre las
ventas internas por debajo de determinada cuantia, en tanto que los importadores deben abonarlo con
independencia del valor de las transacciones de importacion.

11.224 La Argentina responde que € umbral minimo para el pago anticipado por transacciones de
venta internas fijado en el articulo 5 de la RG 3337 se ha establecido para administrar de manera
razonable, econdmica y practica el mecanismo de recaudacion establecido por la RG 3337.
LaArgentina dice que no hay un umbral minimo para los pagos anticipados en € caso de las
transacciones de importacion, porgque se supone que en esas transacciones se pagan siempre grandes
cantidades de dinero. Segun la Argentina, ello se debe alas cantidades y/o el costo que conllevan las
transacciones transfronterizas. La Argentina considera que las pequefias transacciones de importacion
no interesarian a los importadores, ya que para efectuar importaciones hace falta un tipo determinado
de estructura comercia. Sefiala ademas que no se exige e pago anticipado del 1VA respecto de las
muestras cuyo valor no supere los 100 ddlares EE.UU., lo que, a su juicio, pone de manifiesto que
también se aplica determinado umbral alas importaciones.

11.225 Observamos que €l articulo 5 de la RG 3337 establece un minimo de exencién a adelanto.
Si una transaccion imponible da lugar a un pago anticipado por una cuantia igual o inferior a ese
minimo, no se percibe ningtin pago anticipado.> En la RG 3431 no se fija ese umbral minimo parael
pago anticipado.

11.226 En e contexto de una investigacion en € marco de la primera frase del péarrafo 2 del
articulo 111 no podemos aceptar el argumento de la Argentina de que € minimo de exencion a
adelanto, que Unicamente se aplica a los productos nacionales, es adecuado para una administracion
"razonable", "econdmica’ y "practica’ de la recaudacion del IVA. En la primera frase del parrafo 2
del articulo 111 no hay nada que indique que los Miembros no hayan de gjustarse a sus disposiciones
cuando el hacerlo pueda poner en peligro la eficacia administrativa®™® Aun suponiendo que ese
argumento fuera aceptable en principio, no estamos convencidos de que los imperativos
administrativos a que se refiere la Argentina se apliquen Unicamente a los productos nacionales.
Ademas, la Argentina no ha demostrado que en las transacciones de importacién se paguen "siempre”
grandes cantidades de dinero, y que por consiguiente no sea necesario fijar un umbral minimo para el
pago anticipado del IVA.

11.227 Pese ala afirmacion de la Argentina carece, a nuestro juicio, de importancia el hecho de que
las muestras de determinado valor monetario no estén sujetas ala RG 3431.>** Aunque esa afirmacion
fuese exacta, seguiria siendo cierto que la exencion minima a adelanto establecida en el articulo 5 de
la RG 3337 se aplica a productos que no son muestras y, en consecuencia, en el caso de los productos

12 E| articulo 5 de la RG 3337 no contempla un umbral minimo para el valor de la transaccion, como
dicen las Comunidades Europeas. Ahora bien, tenemos claro que la reclamacion de las Comunidades Europeas
se refiere a articulo 5y a umbra minimo fijado a pago anticipado ("impuesto”) que en aquél se contempla.
Como las Comunidades Europeas nos han remitido concretamente el articulo 5 y han citado la cuantia exacta del
umbral, y como la Argentina no ha formulado ninguna objecién a nuestro examen de esta alegacion, y ha
basado, de hecho, su defensa en el supuesto de que la alegacion de las Comunidades Europeas se refiere a
articulo 5, consideramos que podemos seguir adelante con nuestro examen de esta alegacion. A nuestro juicio,
el error de las Comunidades Europeas no ha menoscabado |os derechos de defensa de la Argentina.

*13 \/éanse | as respuestas de | as partes ala pregunta 30 del Grupo Especial.
%14 Observamos a este respecto que la Argentina no ha aportado pruebas documentales directas que

respalden su afirmacion de que las disposiciones de la RG 3431 no se aplican a las muestras que no superen
determinado valor.
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importados que no son muestras, sigue habiendo un trato diferenciado y por ende un diferencia de
cargafiscal.

11.228 Basandonos en lo anterior, concluimos que, a establecer un minimo de exencion al adelanto
exclusivamente en beneficio de los productos nacionales, la Argentina impone a los productos
importados a los que se aplicala RG 3431 una carga fiscal superior ala que pesa sobre los productos
nacionales similares, en contra de lo dispuesto en la primerafrase del parrafo 2 del articulo I11.

i) Contraargumentos generales de la Argentina®®
Ajuste por los pagos anticipados en etapas anteriores

11.229 LaArgentina afirma gque los productos importados no soportan una carga fiscal mayor que los
productos nacionales similares s se tienen en cuenta los pagos anticipados del VA efectuados en las
fases de comercializacién previas a la venta de los productos nacionales acabados. Sostiene que la
cuantia total de los pagos anticipados del 1VA que soportan los productos nacionales acabados es
igual o superior ala ddl pago anticipado del VA percibido sobre los productos acabados importados
cuando se importan.®® La Argentina afirma que del informe del segundo Grupo de Trabgjo de
revision sobre Listas de concesiones y cuestiones aduaneras™’ puede inferirse que a los efectos de un
andlisis del parrafo 2 de articulo 111 deben tenerse en cuenta esos pagos anticipados "internos'
del IVA efectuados en etapas anteriores.

11.230 Las Comunidades Europeas admiten que la Argentina puede tener derecho a compensar los
costos financieros impuestos a los productos nacionales en fases anteriores de su elaboracion, pero
indican que lo que podria ser objeto de compensacion no es la cuantia de los pagos anticipados
del IVA efectuados en fases anteriores de la elaboracion nacional, sino Unicamente e costo financiero
adicional impuesto a los contribuyentes en forma de intereses perdidos. Sostienen ademéas que la
Argentina no ha aportado pruebas de que la diferencia entre | os tipos aplicados a las importaciones y a
las ventas interiores corresponda a la diferenciarea entre los costos que han de soportar los productos
importados y los productos nacionaes similares o, al menos serén, una estimacién razonable de esa
diferencia Las Comunidades Europesas afladen que |os tipos aplicados a las importaciones no varian
en funcion del grado de elaboracion de los productos. Segun las Comunidades Europeas, deberian
aplicarse tipos superiores en e caso de las importaciones de productos el aborados, ya que es probable
que los productos nacionales hayan sido objeto de pagos anticipados en méas ocasiones que los
productos no el aborados.

11.231 Observamos que las dos partes en €l presente procedimiento consideran que la Argentina
puede en principio gravar |os productos importados con un impuesto u otra carga equivalente, pero no
superior, a los impuestos u otras cargas recaudados en la Argentina en las distintas fases de
produccion del producto nacional similar. No es preciso que adoptemos una posicion sobre esta

*'> | os contraargumentos generales que hemos agrupado agui no son defensas afirmativas, sino que
han sido aducidos por la Argentina en un intento para refutar las alegaciones de las Comunidades Europeas en
relacion con la RG 3431. Hemos constatado ya en la seccion X1.C.5 b) i), aunque de forma provisional, que las
Comunidades Europeas han establecido que la RG 3431 es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111. Corresponde, pues, a la Argentina demostrar que sus contraargumentos generales refutan las
alegaciones de las Comunidades Europeas y que, por consiguiente, debemos modificar nuestras constataciones
anteriores de que se ha producido unainfraccion.

% En e parrafo 8.116 del presente informe puede verse el ejemplo, con cifras, expuesto por la
Argentina.

7 |nforme del segundo Grupo de Trabajo de revision sobre Listas de concesiones y cuestiones
aduaneras, adoptado el 26 de febrero de 1955, IBDD S3/94-113.



WT/DS155/R
Pégina 186

cuestion juridica en e presente caso.**® Aun suponiendo que la opinidn de las partes fuese acertada
juridicamente, consideramos que la Argentina no ha expuesto argumentos ni ha presentado pruebas
suficientes para que modifiquemos nuestras constataciones anteriores a proposito de la RG 3431.

11.232 La Argentina no ha presentado ninguna prueba de que los intereses perdidos o pagados por
razon de la percepcion en la fuente del VA sobre los productos importados sean equivalentes a los
intereses perdidos o pagados acumulados por razon de la percepcion o la retencion en la fuente
del VA sobre los productos nacionales similares en las diversas fases de su produccion.>™®

*!8 Nos limitamos a observar que esta cuestion fue abordada especificamente, aunque no resuelta, por el
segundo Grupo de Trabajo de revision sobre Listas de concesiones y cuestiones aduaneras. El texto de la parte
pertinente del informe del Grupo de Trabagjo es el siguiente:

El delegado de Alemania propuso la inclusion de la siguiente nota interpretativa del
parrafo 2:

"las palabras 'impuestos u otras cargas interiores, de cuaquier clase que
sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a los productos
nacionales similares, utilizadas en la primera frase del péarrafo 2 serén
interpretadas en el sentido de que se refieren a conjunto de las
imposiciones, con inclusién de las que gravan los productos nacionales
similares sometidos a impuestos u otras cargas interiores en las diversas
fases de su produccion (imposiciones que gravan las materias primas, los
productos semiterminados, los materiales accesorios, etc. empleados en los
productos terminados y la energia consumida con este fin)".

El Grupo de Trabajo examiné la significacién de las palabras "impuestos u otras
cargas interiores' en relacion con los impuestos percibidos en las diversas fases de la
produccion, y estudié especialmente si la regla de tratamiento nacional permitiria a un
gobierno gravar los productos importados en un porcentaje equivalente a los impuestos
percibidos en las diversas fases de |a fabricacién del producto nacional similar o solamente en
el porcentaje del impuesto percibido en la Ultimafase. Varios representantes se adhirieron ala
primera de estas dos interpretaciones, en tanto que € de los Estados Unidos estimo que al
hablar de impuestos internos se hacia referencia Unicamente a los impuestos percibidos sobre
el producto terminado competidor del importado. En oposicion a este Gltimo punto de vista,
se arguy0 que esta interpretacion estableceria una discriminacion en contra de los paises que
perciben impuestos en diversas fases de la produccién y en favor de los que perciben un solo
impuesto sobre el total de ventas en lo que concierne a los productos terminados.  Algunos
otros representantes eran de opinién que estaria permitido percibir el equivalente de los
impuestos sobre el producto terminado y sobre sus componentes o ingredientes, pero no sobre
la energia consumida en la fabricacion, etc. En vista de estas discrepancias, €l Grupo de
Trabajo no recomienda la inclusién de una nota interpretativa, sobreentendiéndose que se
respetaria el principio de igualdad de trato, en el caso de que se planteara la cuestion de la
aplicaciéon de un impuesto sobre los productos importados, de conformidad con el
procedimiento de consulta o de reclamacion estipulado en el Acuerdo General.

Véase el informe del segundo Grupo de Trabajo de revision de las Listas y asuntos aduaneros, supra,
parrafo 10. Observamos ademéas que el informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos -
Empresas de ventas en el extranjero puede influir en la capacidad de un Miembro que tenga un régimen
territorial de tributaciéon de evaluar los impuestos abonados en exceso para tener en cuenta los procesos de
elaboracion del producto importado fuera de la jurisdiccion del Miembro importador, procesos que se tendrian
en cuentasi se utilizase un régimen de &mbito mundial.

%1% Tampoco ha presentado ninguna prueba que demuestre que se logra esa equivalencia por |o menos
con una aproximacion razonable, 1o que podria ser apropiado en los supuestos en que el célculo de la cuantia
exacta del gjuste fuese sumamente dificil o entrafiase una pesada carga administrativa. Con respecto a la
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11.233 Ademas, la Argentina tampoco ha dado una explicacion convincente de la razén por la cua
las importaciones estan sujetas a un tipo de percepcion uniforme a pesar de los distintos grados de
elaboracion de los productos importados.®® A nuestro juicio, de la afirmacion de la Argentina de que
los diferenciales de tipos corresponden a las cargas fiscaes que soportan en fases anteriores los
productos nacionales se deduce que normalmente la cuantia del guste deberia ser mayor (y, por
consiguiente, los tipos de percepcion més elevados) en e caso de los productos importados de mayor
grado de elaboracion. Y ello porque, en e caso de los productos importados con un ato grado de
elaboracion, cabe presumir razonablemente que los productos hacionales similares han pasado por un
nimero mayor de fases de produccion y elaboracion y, por tanto, han dado lugar a un nimero de
pagos anticipados del IVA mayor que los productos nacionales con un grado menor de elaboracion.

11.234 A laluz de las consideraciones precedentes, no podemos aceptar e argumento de la Argentina
de que los productos importados a los que se aplica la RG 3431 no estédn sometidos a una carga fiscal
mayor que los productos nacionales similares, si se tiene en cuenta la carga fiscal que soportan en
fases anteriores los productos nacionaes similares.

M ecanismo de exencion

11.235 La Argentina dice que la Resolucion General (AFIP) N° 17/97°% establece un mecanismo de
exencion de los contribuyentes de los distintos mecanismos de percepcion o retencion en la fuente
del IVA. Segln la Argentina, esa exencion se concede autométicamente en 10s casos en que esos
regimenes de percepcion anticipada puedan dar lugar a pagos anticipados del IVA por una cuantia
superior a la deuda tributaria definitiva del contribuyente en virtud de la Ley del IVA®# La
Argentina afirma que & mecanismo de exencion tiene por objeto precisamente evitar que se
produzcan casos en los que los diferenciales de tipos impugnados por las Comunidades Europeas
generen un costo financiero que altere las oportunidades de competencia de los productos importados
y los productos nacionales.

11.236 Las Comunidades Europeas afirman que la RG 17 no subsana la discriminacion objeto de su
reclamacion. Afirman que solo se puede conceder a los importadores la exencion de la obligacion de
pagar por anticipado el IVA en situaciones en las que quepa prever que se halaran en situacion de
pérdidas al final del periodo fiscal correspondiente. Ahora bien, la reclamacion de las Comunidades
Europeas se refiere a costo financiero adiciona generado por |os pagos anticipados del IVA durante
el periodo fiscal.

posibilidad de tener en cuenta, a los fines del gjuste fiscal en frontera, €l hecho de que en algunos casos puede
ser dificil calcular la cuantia exacta del gjuste, véase el informe del Grupo de Trabajo sobre gjustes fiscales en
frontera, supra, parrafo 16.

2 Debe recordarse que la reclamacion de las Comunidades Europeas se refiere tinicamente a los tipos
generales de percepcion establecidos en el articulo 3 de la RG 3431. Las Comunidades Europeas no impugnan
los tipos especiales e inferiores de percepcion a que establece también ese articulo, y que se aplican a las
transacciones de importacion de determinados productos especificados, como los animales de la especie bovina
vivos, la carne y despojos de animales de la especie bovinay las frutas, legumbres y hortalizas frescas.

%2 pryeba documenta CE 11.7 ("RG 17").
%22 |_a Argentina observa que el exceso en e pago puede deberse, por gjemplo, a que el margen con el

gue opere un contribuyente sea inferior a valor agregado que presuponen los distintos regimenes de percepcion.
Véase larespuesta de la Argentina ala pregunta 45 b) del Grupo Especial.
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11.237 Como cuestion de hecho, lo primero que hay que destacar es € limitado alcance del
mecanismo de exencion previsto en laRG 17.°2 Para que el contribuyente pueda beneficiarse de ese
mecanismo, es necesario que demuestre que en e mes inmediatamente anterior a la fecha de la
solicitud de la exencién tenia un saldo fiscal a su favor.>* Dicho de otra manera, para poder acogerse
al mecanismo, los contribuyentes tienen que haber efectuado ya pagos anticipados del 1V A superiores
a su deuda tributaria definitiva.

11.238 En cuanto a beneficio que e mecanismo confiere, puede concederse la exencion total o
parcia del pago anticipado del IVA segun las circunstancias de cada caso.’® Las exenciones se
conceden Unicamente por el periodo fiscal siguiente a la fecha de solicitud de la exencion.
LaArgentina ha confirmado que no es posible otorgar exenciones para los periodos fiscales
precedentes ala solicitud.®® Entendemos, pues, que no es posible recuperar |os pagos anticipados que
superen ladeudatributaria real.

11.239 Basandonos en lo anterior, nos parece claro que & mecanismo de exencion beneficia
exclusivamente a una categoria limitada de contribuyentes, y ello sdlo respecto del futuro. Ademas,
cuando se conceden exenciones, éstas no compensan los pagos anticipados del VA efectuados en
exceso ni los intereses perdidos que esos pagos excesivos conllevan. En tales circunstancias, no
vemos como puede decirse que el mecanismo de exencion previsto en laRG 17 evita que la RG 3431
infrinjala primera frase del parrafo 2 del articulo 11, ni siquiera en relacién con los importadores que
cumplen los criterios necesarios para acogerse al mecanismo. A fortiori, la RG 17 no puede amparar
juridicamente a la Argentina en relacion con la categoria de los importadores que no cumplen esos
criterios.

11.240 Por consiguiente, no podemos aceptar € argumento de la Argentina basado en el mecanismo
de exencion previsto en laRG 17.

Magnitud y duracién de los diferenciales de carga fiscal

11.241 La Argentina dega que € diferencial de carga fiscal impugnado por las Comunidades
Europeas es de minimis.®®’ Segln la Argentina, e caso actual es muy distinto de otros en que se ha
establecido que la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no contiene una excepcion de minimis.
La Argentina afirma que todos los casos anteriores se basaban en diferenciales del tipo impositivo,
mientras que en €l presente la Ley del IVA dispone la aplicacion de tipos impositivos idénticos a los
productos importados y a los productos naciondes. La Argentina afirma ademas que las
consecuencias de las pérdidas de intereses alegadas por las Comunidades Europeas se limitan a
30 dias como maximo.

11.242 Las Comunidades Europeas dicen que e Organo de Apelacion ha confirmado en el asunto
Japon - Bebidas alcohdlicas I que la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 no esta matizada por
una norma de minimis. Las Comunidades Europeas ponen asimismo en entredicho la afirmacion de

% En respuesta a la pregunta 45 a) del Grupo Especial, la Argentina ha confirmado que los
importadores pueden acogerse al mecanismo de exencion previsto en laRG 17.

4 yéase  articulo 2 delaRG 17.
% \/éase e articulo 5 delaRG 17.
% Respuesta de la Argentina ala pregunta 77 del Grupo Especial.

%2 \/éanse los parrafos 8.179 y 8.181 de este informe para una estimacion cuantitativa efectuada por las
partes de un diferencial de gravamen impositivo determinado.
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la Argentina de que las consecuencias de los intereses perdidos se limitan a 30 dias, y afirman que
pueden durar mas de 30 dias cuando, por eemplo, un importador no revenda las mercancias
importadas en ese periodo.

11.243 En cuanto a la admisibilidad de los diferenciales de carga fiscal, el Organo de Apelacion
declaré en Japdn - Bebidas alcohdlicas |1 que:

Por més escasa que sea la cuantia en que el impuesto es "superior”, esa cuantia es
excesiva. "La prohibicion de los impuestos discriminatorios, enunciada en la primera
clausula del parrafo 2 del articulo 111, no esta supedita a un ‘criterio de los efectos
sobre el comercio' ni estd matizada por unanorma de minimis.">*

11.244 A laluz de esta declaracion, no estamos de acuerdo con € argumento de la Argentina de que
el diferencial de carga fiscal resultante de la RG 3431 y la RG 3337 es compatible con la primera
frase del parrafo 2 dd articulo 111 porque su magnitud es de minimis. Tampoco nos convence la
afirmacion de la Argentina de que los diferencides de carga fisca en e presente caso son
cuadlitativamente diferentes de los impugnados en asuntos anteriores planteados ante el
GATT/OMC.*®

11.245 En cuanto a la afirmacion de la Argentina de que el diferencial de carga fiscal se limita a un
periodo de 30 dias, consideramos innecesario determinar si |0 aseverado por la Argentina se gjusta a
lareaidad, porque, aunque las consecuencias de ese diferencia se limitaran a un periodo de 30 dias,
ello no diminaria ni justificaria ninguna de las infracciones de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 que hemos constatado anteriormente. La primera frase del parrafo 2 del articulo 11
prohibe la existencia de diferenciales de tipo impositivo independientemente de que sean o no de
duracion limitada. Ademés, dado que hemos constatado anteriormente que incluso € mas pequefio
diferencial de carga fiscal infringe la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, no seria légico que
admitiéramos diferenciales de carga fisca basdndonos en gue sus consecuencias se limitan a un
periodo de 30 dias.

11.246 A laluz de lo anterior, no aceptamos los argumentos de la Argentina basados en la magnitud
y laduracion de los diferenciales de cargafiscd .

Disposiciones de lalegidacion interna
11.247 El articulo 45 delaLey del IVA dispone lo siguiente:

alos efectos de esta L ey, no se admitiran tratamientos discriminatorios en |o referente
a tasas 0 exenciones, que tengan como fundamento € origen nacional o foraneo de
los bienes.

11.248 La Argentina sostiene que, habida cuenta de la existencia del articulo 45, no puede decirse
gue € régimen de pago anticipado del IVA establezca una discriminacion desfavorable a los
productos importados. Seguin la Argentina, 1o dispuesto en € articulo 45 coincide con lo dicho en €l
parrafo 2 del articulo I11. La Argentina afirma que, en virtud del articulo 45, cuaquier persona puede
actuar contra el Estado s considera que la Administracion Publica le perjudica de alguna manera

% |nforme del Organo de Apelacion sobre Japén - Bebidas alcohdlicas 11, supra, pagina 22 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).

29 A ese respecto recordamos que carece de importancia, a los fines de la evaluacion juridica de la
RG 3431, que, en virtud de la Ley del IVA, se apliquen los mismos tipos impositivos finales a los productos
importados y alos productos nacionales similares.



WT/DS155/R
Pagina 190

LaArgentina considera, en consecuencia, sumamente significativo que los importadores sujetos a
mecanismo de pago anticipado del 1IVA no hayan entablado una serie de acciones legales contra el
Estado para reclamar indemnizaciones por los diferenciales de carga fiscal alegados por las
Comunidades Europess.

11.249 Las Comunidades Europeas afirman que la mera existencia de un recurso interno contra la
discriminacion impositiva no bastaria per se para excluir una infraccién del parrafo 2 del articulo I11.
Sostienen ademas que € derecho de un Miembro a someter un asunto a un grupo especia no esta
supeditado a agotamiento previo de los recursos existentes en € ordenamiento nacional. Las
Comunidades Europeas afiaden que no es en absoluto cierto que el articulo 45 establezca un recurso
efectivo. A juicio de las Comunidades Europeas, la redaccion del articulo 45 difiere de la del
parrafo 2 ddl articulo 111 y, en todo caso, la Argentina interpreta e articulo 45 en un sentido que se
aparta de lainterpretacion firmemente arraigada del parrafo 2 del articulo I11.

11.250 No estamos convencidos de que con lareferencia que en el articulo 45 se hace a"esta Ley" se
haga referencia necesariamente a la RG 3431 en conexién con ella. El texto del articulo 45 se refiere
Unicamente a las tasas 0 exenciones establecidas en la Ley del IVA y no hace ninguna referencia a
mecanismo de percepcion previsto en la RG 3431. Ademés, la Argentina ha afirmado que, con
arreglo alalegislacion argentina, hay una diferencia, por o menos en cuestiones de tributacion, entre
unaley, como laLey del IVA, y unaresolucién, como la RG 3431.>° Por esos motivos, a diferencia
de la Argentina, no consideramos significativo e hecho de que los importadores sometidos a la
RG 3431, y que se consideren discriminados por €lla, no hayan entablado, a parecer, procedimientos
legales al amparo del articulo 45.%*

11.251 Aunque € articulo 45 implicase una vinculacion con la RG 3431, habria que tener presente
gue hemos constatado, como cuestion de hecho, que la RG 3431 discrimina negativamente las
importaciones, a pesar de lo dispuesto en € articulo 45. La existencia de una vinculacién con la
RG 3431 solo podria modificar esta constatacion si € articulo 45 anulase las disposiciones de la
RG 3431 en caso de conflicto entre las disposiciones del articulo 45y de la RG 3431. Ahorabien, la
Argentina no ha abordado las consecuencias juridicas, en su legidacion interna, de las posibles
incompatibilidades entre la Ley del IVA y la RG 3431, por |0 que no consideramos necesario seguir
examinando esta cuestion.

11.252 Por las razones expuestas, no podemos aceptar € argumento de la Argentina de que €
articulo 45 "sana"' cualesquiera incompatibilidades que hubiera entre la RG 3431 y la primera frase
del parrafo 2 del articulo I11.

% Segiin la Argenting, al menos en cuestiones tributarias, las leyes son promulgadas por e Congreso

de la Nacion, mientras que las resoluciones son dictadas por érganos administrativos. Véase la segunda
declaracion oral de la Argentina, paginas6y 7.

3 Cabe sefidar que, en la medida en que la legislacion argentina requiera la iniciacion de
procedimientos legales para lograr la conformidad de la RG 3431 con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111, de propia legislacién, podria no ser acorde con la observancia incondicional y plena a que estan
obligados los Miembros. Véase, por gemplo, el informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas que
afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, adoptado el 22 de abril
de 1998, WT/DS56/R, parrafo 6.68.
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iii) Conclusiones

11.253 Como no podemos aceptar |os contraargumentos generales de la Argentina, confirmamos las
conclusiones a que hemos llegado en la seccion XI.C.5 b) i) acerca de las alegaciones de las
Comunidades Europeas de que los productos importados a los que se aplica la RG 3431 estan
sometidos a una carga fiscal superior ala que grava los productos nacionales similares.

11.254 De lo anterior se deduce, pues, que, a mantener la RG 3431, la Argentina actlia de forma
incompatible con las obligaciones que le incumben en virtud de la primera frase ddl péarrafo 2 del
articulo I11.

C) Pago anticipado del 1G
i) Alegaciones de las Comunidades Europeas

11.255 Las Comunidades Europeas han formulado ademés una serie de alegaciones segun las cuales,
en aplicacion de la RG 3443, las transacciones de importacion estan sometidas a pagos anticipados
del IG superiores a los que gravan las ventas internas de productos similares o estén sujetas a esos
pagos anticipados cuando las transacciones de venta internas de productos similares no lo estan. La
Argentina ha formulado contraargumentos con respecto a cada una de las aegaciones de las
Comunidades Europeas. Ademas, ha formulado varios contraargumentos de caracter general.
Examinaremos | as alegaciones de |las Comunidades Europess relativas ala RG 3543 de forma similar
a como hemos examinado las alegaciones relativas ala RG 3431 a propdsito de los pagos anticipados
del IVA. Por consiguiente, en caso de que e examen que realizamos en esta seccion nos llevaraala
conclusion de que una u otra de las alegaciones de las Comunidades Europess esta justificada, esa
conclusion no puede considerarse definitiva hasta que hayamos llegado, en su caso, en la
seccion X1.C.5 ¢) i) infra, ala conclusion de que los contraargumentos generales de la Argentina no
son sostenibles.

Aplicacion de tipos menores en los pagos anticipados correspondientes a las ventas internas
efectuadas por responsabl es inscriptos

11.256 Las Comunidades Europeas sefialan que € tipo a que debe calcularse el pago anticipado
del I1G, que es e 3 0 e 11 por ciento, es mayor que €l tipo de la retencion sobre las ventas internas,
gueesel 206 4 por ciento.

11.257 LaArgentina aduce que la percepcion del |G sobre las importaciones a una alicuota del 3 por
ciento corresponde a la media de los tipos de retencion aplicables a las transacciones de venta
internas, que son el 2y €l 4 por ciento.

11.258 Recordamos que, de conformidad con la RG 3543, las importaciones estén sujetas a pago
anticipado del 1G a una alicuota del 3 por ciento.>* En el caso de las transacciones de venta internas,
el monto del pago anticipado por € |G debe calcularse aplicando una alicucta del 2 por ciento, si se
trata de ventas efectuadas por sujetos inscriptos en € 1G y del 4 por ciento s se trata de ventas
efectuadas por sujetos no inscriptos en el 1G.>*

%% \/éase el articulo 4 de la RG 3543. Dicho articulo 4 establece ademés que laimportacion definitiva
de bienes que tengan como destino el uso o consumo particular del importador esté gravada con una alicuota del
11 por ciento. En el préximo apartado nos ocupamos de esa alicuotadel 11 por ciento.

538 véase @l articulo 14.3 de laRG 2784.
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11.259 Es evidente que la alicuota del 3 por ciento aplicable a las importaciones es superior ala del
2 por ciento aplicable a los productos nacionales similares vendidos por sujetos inscriptos en € 1G.
Aungue, como indicala Argentina, la alicuota aplicable a las importaciones corresponde ala media de
las alicuotas aplicables a las ventas internas, sigue siendo cierto que la alicuota aplicable a las
importaciones es mayor gue la aplicable a los productos nacionales similares vendidos por sujetos
inscriptosen d 1G.>*

11.260 Hay que reconocer que €l tipo del 3 por ciento aplicable a las importaciones es inferior a del
4 por ciento aplicable alos productos nacionales similares vendidos por sujetos no inscriptos en € 1G.
No obstante, la Argentina no puede utilizar como justificacion esta discriminacion de signo inverso.
La primera frase del parrafo 2 del articulo 11l es aplicable a cada una de las transacciones de
importacion. Ese parrafo no permite alos Miembros equilibrar la concesion de un trato fiscal menos
favorable alos productos importados en unos casos con la concesion de un trato fiscal méas favorable a
esos productos en otros.*

11.261 En consecuencia, concluimos que la RG 3543, a someter a las importaciones a una carga
fiscal superior a la impuesta a los productos nacionales similares vendidos por sujetos inscriptos en
el IG, no se gustaalas prescripciones de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111.

No redlizacién de pagos anticipados sobre las ventas internas de productos destinados a uso o
consumo particular del comprador

11.262 Las Comunidades Europeas sefialan que debe pagarse anticipadamente € |G sobre las
importaciones de productos destinados al uso 0 consumo particular del importador. Afiaden que
cuando las personas fisicas compran productos nacionales solo estén obligadas a retener €l 1G sobre
sus pagos a los vendedores sujetos al impuesto cuando esos pagos sean consecuencia del gercicio de
una actividad econémica por esas personas fisicas.”*

11.263 Conviene recordar que, de conformidad con la RG 3543, en e caso de la importacion
definitiva de bienes que tengan como destino el uso o consumo particular del importador, €l monto de
la percepcion anticipada del |G se determina aplicando la aicuota del 11 por ciento.™’ En cambio,
laRG 2784 establece que las personas fisicas solo estén obligadas a retener el |G cuando realicen
pagos por compras internas que sean consecuencia de una actividad econémica que desarrollen.®®
Dicho de otro modo, las ventas internas de bienes destinados al uso o consumo particular de personas
fisicas no estan sujetas alaretencion en lafuente del 1G.

%% Hay que recordar de nuevo a este respecto que la identidad y las circunstancias de las personas que
intervienen en las transacciones de venta no puede, a nuestro juicio, servir para justificar los diferenciales de la
carga fisca. Véanse los informes de los Grupos Especiales sobre Estados Unidos - Gasolina, supra,
parrafo 6.11; y Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, supra, parrafo 5.19. Véase también la
nota 499 de pie de pagina del presente informe.

% \éase el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Tabaco, supra, parrafo 98. Con
respecto a parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, pueden consultarse los informes de los Grupos
Especiales sobre Estados Unidos - Articulo 337, supra, parafo 5.14 y Estados Unidos - Gasolina, supra,
parrafo 6.14.

%% |a Argentina no ha expuesto argumentos especificos con respecto a esta alegacion de las
Comunidades Europeas.

537 véase el articulo 4 de la RG 3543.

% \/éase e articulo 3 f) delaRG 2784.
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11.264 No tenemos conocimiento, en el contexto de un examen en el marco de la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111, de ninguna justificacion que pueda aducirse en apoyo de esta exencion
discriminatoria de la obligacién de pago anticipado del |G en favor del tipo de transacciones de venta
internas a que hemos hecho referencia. Por consiguiente, concluimos que la RG 3543, a exigir €
pago anticipado del 1G sobre las importaciones definitivas de bienes destinados a uso o consumo
particular del importador, siendo asi que ese pago anticipado no se exige en e caso de las ventas
internas de productos nacionales similares destinados al uso o consumo particular de una persona
fisica, no se gjusta alas prescripciones de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111.3%

Minimo de exencion al adelanto e importe minimo mensual no sujeto a percepcién en e caso de las
ventas internas

11.265 Las Comunidades Europeas sefialan que con arreglo a la RG 3543 deben efectuarse pagos
anticipados del IG en el caso de la préactica totalidad de las transacciones de importacion, con
independencia de su valor y que, en cambio, de conformidad con la RG 2784 no se retiene ninguna
cantidad en concepto de I1G sobre las ventas internas i) cuando € monto del |G que habria de retenerse
no alcance una cuantia minimayy ii) cuando los pagos mensuales que ha de efectuar e comprador no
excedan de una determinada cantidad.

11.266 La Argentina aduce que € numero de responsables sujetos a la RG 2784 es
considerablemente mayor que el nimero de responsables sujetos ala RG 3543. Segun la Argentina,
si no se hubiera establecido una cuantia minima para la retencion, el mecanismo de retencion habria
resultado poco eficiente y no habria contribuido a reducir a minimo los costos de recaudacion. La
Argentina sostiene ademas gue las transacciones de importacién implican siempre el pago de grandes
cantidades de dinero, y que por €ello no se considerd necesario establecer importes minimos. La
Argentina aflade que, en todo caso, las muestras importadas cuyo valor no exceda de una cuantia
minima determinada tampoco estan sujetas ala percepcion en lafuente ddl 1G.

11.267 Con respecto a los importes minimos mensuales no sujetos a percepciéon con arreglo a la
RG 2784, |a Argentina sostiene que |os importadores deben realizar un solo pago anticipado del IG,
efectuarse el despacho de aduana. Por el contrario, en € caso de las ventas internas, € responsable
esta obligado a practicar retenciones mensuamente y por ello se tienen en cuenta todas las

% En nuestra opinion, las Comunidades Europeas no impugnan el hecho de que las importaciones
destinadas al uso o consumo particular de los importadores estén sujetas a un pago anticipado del 1G al tipo del
11 por ciento, en tanto que los tipos que gravan las transacciones de ventainternas son el 2 o €l 4 por ciento, en
funcion de que las ventas sean efectuadas por responsables inscriptos o no inscriptos en € 1G. De las
comunicaciones de las Comunidades Europeas al respecto, globalmente consideradas, no se desprende que las
Comunidades Europeas formulen una alegacion en ese sentido. En cualquier caso, dichas comunicaciones no
contienen argumentos especificos que la apoyen y justifiquen. Véanse la primera comunicacién escrita de
las CE, parrafo 96; la primera comunicacion oral, parrafos 53 a 55; y la segunda comunicacion escrita,
parrafos 103 a 105. Por consiguiente, nos abstenemos de formular constataciones con respecto a esas
diferencias entre lostipos. No obstante, habria que sefialar que la Argentina ha expuesto argumentos destinados
a justificar uno de esos diferenciales de tipos. Véanse los parrafos 8.187 a 8.189 del presente informe. Con
respecto al argumento de la Argentina seguin el cual ese diferencial esta justificado por razén de la capacidad de
abono de impuestos de los responsables de que se trata, nos limitamos a recordar que hemos expuesto ya la
opinién de que, de conformidad con la primera frase del péarrafo 2 del articulo 111, no es admisible imponer
cargas fiscales distintas a los productos importados y a los productos nacionales similares en funcién de las
circunstancias o caracteristicas de los compradores o vendedores de los productos. Por 1o que se refiere a
argumento de la Argentina segiin el cual € diferencial es imputable a los distintos usos a que estan destinados
los productos en cuestion, nos limitamos a sefidar que, en nuestra opinidn, lo pertinente a los efectos de una
determinacion relativa a los " productos similares' en relacion con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
no es la utilizacion a que e usuario destina realmente e producto, sino los posibles usos finales de los
productos.



WT/DS155/R
Pagina 194

transacciones que tienen lugar en cada periodo mensual, 1o que justifica que se hayan establecido esos
importes minimos.

11.268 Observamos que la RG 2784 establece un minimo de exencion a adelanto.> Cuando una
transaccion sujeta al impuesto genera la obligacion de retener una cantidad inferior a ese minimo, no
corresponde efectuar la retencion. En la RG 3543 no se establece un minimo analogo. Sefialamos
ademés que la RG 2784 establece un importe minimo mensua no sujeto a percepcion. Los pagos
mensuales correspondientes a ventas internas en las que intervienen un mismo vendedor y un mismo
comprador y que no exceden de una cuantia determinada no estan sujetos a retencion. En la RG 3543
tampoco se establece esa cuantia minima exenta de "impuestos’ para las transacciones de importacion
que se realicen en circunstancias anél ogas."

11.269 Comenzamos analizando € minimo de exencion a adelanto. Seguin la Argentina, el minimo
establecido en la RG 2784 es necesario por razones de eficiencia de la administracién de los
impuestos. Seglin la Argentina, en la RG 3543 no se establece un minimo andlogo porque € ndmero
de responsables sujetos a esa Resolucién es considerablemente menor y porque las transacciones de
importacion suponen siempre el pago de grandes cantidades de dinero. No podemos aceptar esos
argumentos. La primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no permite, ni expresa ni técitamente, la
imposicion de cargas fiscales distintas a los productos importados y a los productos nacionales
similares por & solo hecho de que las diferencias redunden en beneficio de la eficiencia
administrativa>* De forma andoga, la afirmacion de la Argentina de que e nimero de comerciantes
en el mercado interior es mayor que el de importadores, aun en caso de ser cierta, no justificaria la
discriminacién de los productos importados. Por Ultimo, hemos de destacar que la Argentina no ha
demostrado que las transacciones de importacion supongan "siempre” e pago de grandes cantidades
de dinero.

11.270 Nos ocupamos a continuacién del importe minimo mensual no sujeto a percepcion para las
ventas internas. La Argentina sostiene que esos minimos estan justificados en e caso de las
transacciones internas en la medida en que éstas entrafian situaciones en las que en cada periodo
mensual tiene lugar una serie de transacciones. Por e contrario, segin la Argentina, las transacciones
de importacion son "imponibles’ en € mismo momento de la importacion. No nos parece
convincente este argumento. Las ventas internas, a igual que las transacciones de importacion, estan
sujetas al pago anticipado, "por cada transaccion">®, y ello, segtin entendemos, aun cuando se realice
dentro del mismo mes una serie de transacciones entre el mismo comprador y € mismo vendedor.>*

50 véase el articulo 16 delaRG 2784.

%4 v éanse |os pérrafos introductorios de los articulos 13 y 15 de la RG 2784 y e articulo 15.3 de esa
Resolucion.

2 Respuestas de |as partes ala pregunta 30 del Grupo Especial.

>3 Véase el articulo 5 de la RG 2784. Observamos que la Argentina no aclara como puede conciliarse
su afirmacion de que las ventas internas estan sujetas a retencién mensualmente con las disposiciones del
articulo 5 de la RG 2784. Véase la primera comunicacion escrita de la Argenting, parrafo 125. Si fuera cierto
que las ventas internas estan sujetas a retenciones mensuales mientras que las transacciones de importacion
estan sujetas a la percepcion en la fuente "por cada transaccién”, este hecho, en nuestra opinién, vendria a
sumarse ala diferencia entre las cargas fiscales impuestas a los productos importados y los productos nacional es
similares. Dado que el hecho de que el |G sobre las ventas internas se retenga mensualmente o no afecta a
nuestra conclusién general sobre la alegacién de las Comunidades Europeas acerca del importe minimo mensual
No sujeto a percepcion en e caso de las ventas internas, no es necesario que sigamos analizando esta cuestion.

54 \éase @l articulo 13 delaRG 2784.
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Por consiguiente, no entendemos que haya una diferencia fundamental a este respecto entre las ventas
internas y las transacciones de importacion. En todo caso, nos parece claro que, a establecer un
importe minimo mensual no sujeto a percepcion para algunos vendedores nacionaes en relacion con
las ventas readizadas a un comprador determinado, importe minimo gque no se establece respecto de
los importadores de productos similares, la Argentina actia de forma incompatible con las
obligaciones que le impone la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.>*

11.271 Por las razones expuestas, concluimos que la RG 3543 infringe la primera frase del parrafo 2
del articulo 111, a no conceder a los productos importados el beneficio de un minimo de exencién a
adelanto y de un importe minimo mensual no sujeto a percepcion, en tanto que los productos
nacionales similares pueden beneficiarse de esos minimos.

i) Contraargumentos generales de la Argentina™® >

M ecanismo de exencion

11.272 LaArgentina sefidla que € articulo 28 de la RG 2784 establece un mecanismo para eximir de
los diversos mecanismos de percepcién o retencion en la fuente del 1G a los responsables. Observa
gue € articulo 28 prevé la expedicidn de un certificado especia de no retencién cuando los pagos
anticipados del IG en e periodo fisca correspondiente puedan dar lugar a un exceso en €
cumplimiento de la obligacion tributaria definitiva derivada de la Ley del 1G. La Argentina sostiene
gue € articulo 28 tiene como finalidad impedir que los diferenciaes de los tipos impugnados por las
Comunidades Europeas generen un costo financiero que altere las oportunidades de competencia de
los productos importados y nacionales.

11.273 Las Comunidades Europeas consideran que el articulo 28 no remedia la discriminacién objeto
de su reclamacién. Reconocen que los importadores pueden obtener una exencion de la obligacién de
pagar anticipadamente e 1G en los casos en que pueda preverse que registraran pérdidas a final del
periodo fiscal correspondiente, pero recuerdan gque su reclamacion se refiere a costo financiero
suplementario que generan los pagos anticipados del 1G durante € periodo fiscal.

> \/éanse los informes de |0s Grupos Especiales sobre Estados Unidos - Gasolina, supra, parrafo 6.11
y Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, supra, parrafo 5.19. Véase asimismo la nota 499 de pie de
paginaa presente informe. Conviene sefialar ademas que la Argentina no ha aclarado las razones por las que no
seria posible establecer en beneficio de todos los importadores un importe minimo mensual no sujeto a
percepcion equivalente a previsto en la RG 2784.

*® Hay que tener presente, en consonancia con lo que hemos manifestado anteriormente en la
seccién XI1.C.5 b) ii), que los contraargumentos generales que se agrupan en este apartado no tienen el carécter
de defensas afirmativas.

*" Entendemos que la Argentina no sostiene que la carga fiscal discriminatoria impuesta a los
importadores por la RG 3543 implique un ajuste para tener en cuenta los pagos anticipados en etapas anteriores
soportados por el producto nacional similar, sino que aduce que los intereses perdidos o pagados por los
responsables como consecuencia del pago anticipado del |G previsto en la RG 2784 no pueden transferirse ala
etapa siguiente de elaboracion o comercializacion. Véanse la respuesta de la Argentina a la pregunta 32 del
Grupo Especia y la segunda declaracién oral de la Argentina, pagina 8. En esas circunstancias, no vemos que
haya razones para un ajuste en funcion del pago anticipado del |G en etapas anteriores. En consecuencia, no nos
ocupamos aqui de este contraargumento. En todo caso, serian aplicables las consideraciones que hemos hecho
sobre el mismo argumento con respecto a los pagos anticipados del IVA previstos en la RG 3431. Véase la
seccion XI1.C.5 b) ii) supra.
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11.274 La Argentina ha confirmado que & mecanismo de exencion establecido en e articulo 28 de
laRG 2784 se aplica tanto a los productos importados como a los nacionales.®®  Seglin entendemos,
la posibilidad de recurrir a mecanismo de exencién estd supeditada a que e responsable demuestre
gue los pagos anticipados del 1G que deben efectuarse en €l curso del gjercicio fiscal anual podrian
dar lugar a un exceso en e cumplimiento de la obligacion tributaria definitiva derivada de la Ley
del 1G. Las solicitudes de exencion pueden presentarse antes de la liquidacién de la deuda tributaria
definitiva®® Si las autoridades fiscales argentinas determinan que puede producirse un exceso en el
pago, se concede una exencion de la obligacion de pagar anticipadamente el 1G> Las exenciones
son vélidas para el periodo fiscal en que se haya presentado la solicitud de exencién y abarcan ademas
parte del siguiente periodo fiscal.

11.275 A laluz de lo expuesto, consideramos que, en virtud del articulo 28, el importador que relina
las condiciones necesarias para €ello puede evitar en cierta medida que se produzcan situaciones de
exceso en el pago. Como efecto secundario, el importador al que se conceda la exencion puede eludir
ademas la carga fiscal discriminatoria resultante de la RG 3543. No obstante, la Argentina no nos ha
aclarado suficientemente qué recurso cabe, en su caso, a un importador que presente una solicitud de
exencion tras haber efectuado solamente un determinado nimero de pagos a cuenta del 1G. En
nuestra opinion, la Argentina solo podria evitar unainfraccion de lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 en la medida en que las cantidades anticipadas se devolvieran con los
intereses correspondientes.®™  Aun prescindiendo de esta cuestion no resuelta, sigue siendo evidente
gue los importadores que no pueden demostrar la posibilidad de un exceso de pago en € curso de un
determinado periodo fiscal no pueden recurrir a priori a articulo 28.

11.276 En consecuencia, aun basandonos en 1os supuestos méas favorables ala Argentina, no estamos
convencidos de que € articulo 28 garantice la conformidad de la RG 3543 con la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11.

M ecanismo de devolucién

11.277 La Argentina sefiala que, en caso de que los pagos a cuenta del |G realizados en e curso del
periodo fiscal sean superiores aladeuda tributaria definitiva derivada de laLey del 1G, €l responsable
puede solicitar la devolucion de las cantidades pagadas en exceso de conformidad con la
Resolucion 2224. Sefiala ademés que las cantidades efectivamente pagadas en exceso se devuelven
con intereses de conformidad con la Resolucion (MeyOySP) N° 1253/98.** La Argentina sostiene

% Respuesta de la Argentina a la pregunta 45 a) del Grupo Especial. La respuesta de la Argentina
concuerda con las disposiciones del articulo 9 dela RG 3543. LaArgentina serefiere ademas alacircular 1277.
Véase €l parrafo 8.207 del presente informe.

%9 |_a Argentina ha manifestado que ello puede hacerse toda vez que el articulo 28 de la RG 2784 no
establece €l requisito de que el contribuyente tenga saldo a su favor. Véase la respuesta de la Argentina a la
pregunta 45 c) del Grupo Especial. En el texto del vigente articulo 28 no se establece en absoluto ese requisito.

0 |_as exenciones no abarcan |os pagos a cuenta establecidos para |as rentas de los empleados. Véase
larespuesta de la Argentina ala pregunta 78 del Grupo Especial.

! |_a Argentina ha hecho referencia ala Resolucion General (DGI) N° 2224 ("RG 2224"), con arreglo
alacual parece que los responsables pueden solicitar la devolucion de las cantidades pagadas por adelantado en
exceso. LaArgentina no ha aclarado, en cambio, larelacion entre la RG 2224 y |as disposiciones del articulo 28
ni, especialmente, si cabe la posibilidad de que un responsable obtenga a mismo tiempo una exencion con
arreglo al articulo 28 y la devolucién de las cantidades ya pagadas por anticipado. Observamos que la Argentina
no nos hafacilitado €l texto de la RG 2224.

%2 prueba documental ARG-XXX V11 (“Resolucién 1253").
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gue, a igua que el mecanismo de exencion previsto en € articulo 28, el mecanismo de devolucion
sirve para impedir que los diferenciales de los tipos impugnados por las Comunidades Europeas
generen un costo financiero que altere las oportunidades de competencia de los productos importados
y hacionales.

11.278 Las Comunidades Europeas sefidan que en e mecanismo de devolucion no se prevé la
devolucién de los costos financieros debidos a los pagos anticipados del 1G durante el periodo fiscal,
sino que ese mecanismo Unicamente hace posible la devolucién de la cuantia en la que los pagos a
cuenta ddl 1G efectuados durante el periodo fiscal excedan de la deuda tributaria definitiva del
responsable en virtud de laLey del 1G. En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que
el mecanismo de devolucion no invalida la reclamacion de las Comunidades Europess.

11.279 Observamos que, a pesar de que lo hemos solicitado, la Argentina no nos ha facilitado
pruebas documentales con respecto a mecanismo de devolucion, que segln ese pais ha sido
establecido por la RG 2224. De las comunicaciones de la Argentina se desprende que la RG 2224
prevé la posibilidad de solicitar 1a devolucion de los pagos anticipados del |G efectuados en los casos
en que los responsables hayan efectuado pagos que excedan del importe de su deuda tributaria
definitiva en virtud de la Ley del IG. Segun la Argentina, cuando se concede la devolucién, no sélo
se devuelve el monto total de las cantidades pagadas en exceso, Sino que se abonan intereses sobre ese
monto de conformidad con la Resolucién 1253.%% Los intereses se calculan a partir de lafechadela
presentacion de la solicitud de devolucion.>™*

11.280 Incluso prescindiendo de la fata de elementos documental es que respalden la argumentacion
de la Argentina, no estamos convencidos, a juzgar por las comunicaciones de ese pais, de que €
mecanismo de devolucion evite que la RG 3543 infrinjalo dispuesto en la primera frase del parrafo 2
del articulo 1ll. Basta sefialar a ese respecto que, a parecer, solo los responsables, incluidos los
importadores, que hayan pagado efectivamente por adelantado cantidades en exceso del I1G, y no los
demés, pueden recurrir al mecanismo de devolucién. Ademas, los importadores alos que se concede
la devolucion solo perciben intereses a partir de la fecha de la presentacion de su solicitud de
devolucién y no de la fecha en que hayan efectuado los pagos anticipados del |G. En consecuencia,
no parece que se les compense del monto tota de los intereses perdidos o pagados como consecuencia
de | as cantidades pagadas a cuenta del |G en exceso de su deuda tributaria definitiva por ese impuesto.

11.281 A laluz de las consideraciones precedentes, no aceptamos el argumento de la Argentina
basado en el mecanismo de devolucion.

Magnitud del diferencia de cargafisca

11.282 En relacion con € argumento de la Argentina de que la magnitud del diferencial de carga
fiscal resultante de la RG 3543 y la RG 2784 es de minimis, sefialamos que nuestras consideraciones
acerca de ese mismo argumento con respecto alos pagos anticipados del 1V A previstos en la RG 3431
y la RG 3337 son también aplicables a este respecto.”™ En consecuencia, no aceptamos el argumento
delaArgentinarelativo ala magnitud del diferencial fiscal.

3 Respuesta de la Argentina a la pregunta 45 €). La Resolucion 1253 fija en el 0,50 por ciento
mensual €l tipo de intereses que han de abonarse.

* Respuesta de la Argentina a la pregunta 45 €) del Grupo Especial.

% \éase la seccion XI1.C.5 b) ii) supra. En esa seccién se resumen también brevemente los
argumentos de |a parte sobre esta cuestion.
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iii) Conclusiones

11.283 Al no haber podido aceptar los contraargumentos generales de la Argentina, confirmamos las
conclusiones a las que hemos llegado en la seccién X1.C.5 c) i) acerca de las alegaciones de las
Comunidades Europeas seglin las cuales los productos importados comprendidos en € ambito de
aplicacion de la RG 3543 estdn sujetos a una carga fiscal superior a la impuesta a los productos
nacionales similares.

11.284 De €llo se desprende, por consiguiente que, al mantener en vigor la RG 3543, la Argentina
actta de forma incompatible con las obligaciones que le impone la primera frase del parrafo 2 del
articulo I11.

6. Defensa formulada al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994
a) Exposicién general de los argumentos de las partes y enfoque analitico adoptado
11.285 El texto de la parte pertinente del articulo XX del GATT de 1994 es € siguiente:

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en
forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los
paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta al
comercio internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada
en el sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

[...]

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos gque no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo,
tales como las leyes y reglamentos relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras,
a mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de conformidad con €
parrafo 4 del articulo |1y con el articulo XVII, ala proteccién de patentes, marcas de
fébrica y derechos de autor y de reproduccion, y a la prevencion de préacticas que
puedan inducir a error;

11.286 La Argentina afirma que, en caso de que constatdramos que |os mecanismos impugnados de
percepcion del IVA y del |G son incompatibles con las disposiciones de la primera frase del parrafo 2
del articulo Ill, tales mecanismos estarian no obstante amparados por las disposiciones del
articulo XX del GATT de 1994. Més concretamente, la Argentina sostiene que esos mecanismos
estdn comprendidos en e &mbito de aplicacién del apartado d) del articulo XX.

11.287 Las Comunidades Europeas consideran que la Argentina no ha demostrado que los
mecanismos en litigio cumplan los requisitos del apartado d) del articulo XX. Las Comunidades
Europeas aducen asimismo que el articulo XX debe interpretarse restrictivamente.

11.288 Observamos que para que una medida cuya incompatibilidad con una o varias obligaciones
sustantivas establecidas en el GATT de 1994 haya sido constatada esté justificada por €l articulo XX
debe superar un andlisis en funcién de un doble baremo. En concreto, es necesario que la medida:

i) esté comprendida en el &mbito de una de las excepciones admitidas que se enumeran
en los apartados a) a j) del articulo XX para estar amparada por una justificacion
provisiona y
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i) cumpla los requisitos de la introduccién general dd articulo XX, e llamado
chapeau.>®

11.289 Al examinar la defensa afirmativa formulada por la Argentina al amparo del apartado d) del
articulo XX, analizamos en primer término s las medidas impugnadas estdn comprendidas en €
ambito de ese apartado. En caso dfirmativo, anadizaremos esas medidas en relacion con la
introduccion general del articulo XX.

b) Justificacion provisional a amparo del apartado d) dd articulo XX

11.290 Del texto del apartado d) del articulo XX se desprende que corresponde a la Argentina
demostrar la existencia de tres elementos. Esos tres elementos son |os siguientes:

i) que las medidas que se pretende justificar estan destinadas a lograr la observancia de
otras leyes o reglamentos;

i) gue esas otras leyes 0 reglamentos no son incompatibles con las disposiciones
del GATT de 1994; y

iii) gue las medidas que se pretende justificar son necesarias paralograr la observancia de
esas otras leyes o reglamentos.

11.291 En consecuencia, procedemos a analizar sucesivamente cada uno de esos tres el ementos.
i) Existencia de medidas destinadas a lograr |a observancia de otras leyes o reglamentos

11.292 La Argentina sostiene que los mecanismos impugnados de percepcion en lafuente del IVA 'y
del I1G (la RG 3431 y la RG 3543) se establecieron para impedir actos que con arreglo a la Ley
del IVA y laLey del 1G son ilicitos, como la falta de declaracion o la falta de pago del IVA o € IG.
En consecuencia, la Argentina aduce que la finalidad especifica de esos mecanismos era lograr la
observanciadelalLey del IVA y delalLey dd IG, respectivamente.

11.293 Las Comunidades Europeas no niegan que la RG 3431 y la RG 3543 sean medidas
destinadas, entre otras cosas, a lograr la observancia de la Ley del IVA y de la Ley de 1G,
respectivamente.

11.294 Coincidimos con las partes en este punto. En lo que respecta ala RG 3431, el hecho de que
los pagos anticipados redizados de conformidad con esa Resolucion puedan deducirse, en €
momento de la liquidacion, de la deuda definitiva por €l IVA congtituye un incentivo para que los
importadores declaren a las autoridades fiscales la reventa de los productos importados, reventa que
esta sujeta a impuesto con arreglo ala Ley del IVA.>™" La RG 3543, por su parte, contribuye a
garantizar la observancia de la Ley del |G en la medida en que los pagos anticipados que prevé esta
Resolucién reducen la evasién del |G resultante de la falta de declaracidn de ingresos imponibles.

11.295 En consecuencia, concluimos que la RG 3431y la RG 3543 sirven paralograr |a observancia
delaLey del IVA y delalLey dd IG, respectivamente.

%% véase el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 25
y 26.

%" Se recordara que |os pagos anticipados se perciben en el momento de laimportacion con antelacion
a la reventa de los productos importados y a cuenta de ella. A falta de una declaracion de la operacién de
reventa |os importadores pierden las cantidades pagadas anticipadamente en el momento de laimportacion.
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i) Compatibilidad de esas otras leyes o reglamentos con €l GATT de 1994

11.296 LaArgentinaafirmaquelalLey del IVA y laLey del 1G son compatibles con sus obligaciones
envirtud del GATT de 1994.

11.297 Las Comunidades Europeas no ponen en duda la compatibilidad con el GATT de 1994 de la
Ley del IVA y delaLey del 1G.>®

11.298 En consecuencia, continuamos nuestro andlisis partiendo de que hay que presumir que la Ley
del IVA ylaLey del 1G son compatibles con el GATT de 1994.

iii) Necesidad de las medidas adoptadas para lograr la observancia

11.299 La Argentina sostiene que los Miembros que recurren a apartado d) del articulo XX gozan de
cierto margen discreciona para determinar s una medida es "necesarid’. A sujuicio, e Miembro que
adopta una medida est4 en mejor posicion para evaluar S esa medida es necesaria.  Afiade que €
apartado d) del articulo XX no dice que un Miembro haya de evaluar diversas medidas posibles que
garantizarian la observancia de sus leyes y escoger posteriormente aquella de esas medidas que
entrafie un grado menor de restriccion del comercio.

11.300 Las Comunidades Europeas aducen que nos corresponde examinar s las medidas de la
Argentina son "necesarias’ paralograr e nivel de observanciadelaley del IVA y delaLey ddl IG a
que aspira ese pais. Las Comunidades Europeas consideran que € criterio pertinente para evaluar la
necesidad de una medida se enuncia en e informe del Grupo Especia dd GATT de 1947 sobre
Estados Unidos - Articulo 337. Sefialan que dicho Grupo Especial declaré que un Miembro no puede
justificar en tanto que necesaria en €l sentido del apartado d) del articulo XX una medida "s tiene
razonablemente a su a cance una medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo General".>*

11.301 La Argentina afirma que, aun en caso de que lainterpretacién de las Comunidades Europeas
fuera correcta, 1os mecanismos impugnados de percepcion del IVA y del IG en e momento de la
importacion de los bienes son las Unicas medidas que tiene razonablemente a su alcance paralograr la
observanciadelalLey del IVA y delalLey del 1G. La Argentina sefidla que la evasion fiscal es una
lacra social arraigada en € pais. Segun la Argentina, en tal situacion, € interés del Gobierno debe
centrarse fundamentalmente en la prevencion de la evasion fiscal y no en su represion. La Argentina
sostiene que |os mecanismos mencionados tienen caracter preventivo. Sefiala a este respecto que los
pagos anticipados a cuenta del IVA y del 1G garantizan laliquidacion de la deuda tributaria definitiva
en el momento oportuno, y que, ademas, |os mecanismos en cuestion permiten detectar, y por ende
reducir, la evasion fiscal, a hacer transparentes los acuerdos comerciales entre personas sujetas a
impuesto.

11.302 Las Comunidades Europeas consideran que las comunicaciones de la Argentina pueden ser
pertinentes a la demostracion de que los mecanismos impugnados son necesarios para combatir el
fraude fiscal, pero sefialan que esas comunicaciones no explican las razones por las que es necesario
imponer una carga fiscal mayor alos productos importados que alos productos nacionales similares.

11.303 Es necesario aclarar, ante todo, que la cuestion que hemos de examinar en este punto es si las
medidas impugnadas son "necesarias' paralograr laobservanciadelaLey del IVA y laLey del 1G.>®

%8 \/éase e parrafo 8.41 del presente informe.
% | nforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Articulo 337, supra, parrafo 5.26.

0 £ Organo de Apelacion declard en Estados Unidos - Gasolina que "el preambulo del articulo XX
deja claro que son las "medidas’ lo que hay que examinar con respecto a apartado g) del articulo XX y no la
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En este punto de nuestro andlisis, hos ocupamos de la relacion entre €l objetivo expreso de politica
general dela Argentinade lograr la observanciadelaLey del IVA ylalLey del IGy el disefio general
y laestructura delaRG 3431y laRG 3543.°%

11.304 Tras haber aclarado este aspecto, hay que recordar que hay discrepancia entre las partes
acerca de la interpretacion adecuada del término "necesarias’ del apartado d) del articulo XX. Segin
las Comunidades Europesas, solo puede afirmarse que una medida es necesariasi un Miembro no tiene
razonablemente a su acance ninguna otra medida compatible con € GATT de 1994. La Argentina,
por su parte, rechaza este enfoque por considerar que restringe excesivamente € derecho de un
Miembro a recurrir a la excepcion prevista en e apartado d) de articulo XX. No consideramos
necesario resolver esta cuestion de interpretacion.

11.305 Estamos convencidos de que la Argentina ha aportado argumentos y pruebas suficientes para
establecer la presuncién de que las medidas impugnadas, en su disefio genera y su estructura, son
"necesarias’, incluso conforme a la interpretacion que dan las Comunidades Europeas a ese término.
La Argentina destaca que la evasion fiscal es habitual en su territorio y que, en ese contexto de bgjos
niveles de cumplimiento de la legidacion fiscal, las autoridades tributarias no pueden confiar en la
aplicacion de estrategias represivas para lograr la observancia de las leyes (una activa persecucion
pena de los delitos fiscales) como instrumento fundamental para mejorar la recaudacion fiscal. En
esas circunstancias, segin la Argentina, las autoridades fiscales deben orientar primordialmente sus
esfuerzos a prevenir la evasion fiscal. Segun la Argentina, esa es precisamente la finalidad a que
responden la RG 3431y laRG 3543.°%

11.306 Las Comunidades Europeas no niegan que, en las circunstancias del presente caso, sean
necesarios mecanismos de recaudacion y retencion para combatir la evasion fiscal®®, ni han expuesto

constatacion juridica de [la existencia de una violacion]". Véase e informe del Organo de Apelacion sobre
Estados Unidos - Gasolina, supra, pagina 18. A pesar de que esa declaracion se refiere a apartado g) del
articulo XX, € razonamiento del Organo de Apelacion se basa en e preambulo, que se aplica tanto a
apartado g) como al apartado d) de ese articulo. En consecuencia, ese razonamiento debe hacerse extensivo a
apartado d) del articulo XX. Por tanto, no consideramos procedente examinar, con respecto a apartado d) del
articulo XX s el trato fiscal menos favorable concedido a los productos importados como resultado de la
aplicacion de laRG 3431 y la RG 3543 es "necesario”. Habria que sefidlar que el Grupo Especia de 1947 que
examind el asunto Estados Unidos - Articulo 337 consider6 que "lo que [tenia] que justificarse como
"necesario” en el sentido del apartado d) del articulo XX [era] cada una de las incompatibilidades que existan
con otro articulo del Acuerdo General". Veéase e informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Articulo 337, supra, parrafo 5.27. Aunque puede considerarse que el enfoque adoptado por el Grupo Especial
Estados Unidos - Articulo 337 se basaba en la idea de que el criterio de "necesidad" establecido en el
apartado d) del articulo XX dalugar aun andlisis del articulo XX distinto en cierta medida que, por g emplo, €
criterio que se expresa con las palabras "relativas a' del apartado g) de ese articulo, no consideramos necesario
detenernos més en este punto, puesto que el Organo de Apelacion ha destacado, més recientemente, en el asunto
Estados Unidos - Gasolina, lo que, a su juicio, constituye el enfoque general adecuado para interpretar y aplicar
el articulo XX.

%! \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones
de determinados camarones y productos del camardn ("Estados Unidos - Camarones'), adoptado € 6 de
noviembre de 1998, WT/DS58/AB/R, parrafo 149.

2 En nuestra opinién, la incompatibilidad de la RG 3431 y la RG 3543 con la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11 no afecta a la presuncién establecida por la Argentina de que existe una relacién de
necesidad entre el objetivo expreso de ese pais de lograr |a observanciadelaLey del IVA ylaLey dd IG y el
disefio general de esas Resoluciones.

%3 \/éase el parrafo 8.258 del presente informe.
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otros argumentos o aportado otras pruebas que refuten la presuncién establecida por la Argentina con
respecto ala"necesidad" delaRG 3431y laRG 3543.°%

11.307 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que, considerando su disefio genera y su estructura,
la RG 3431 y la RG 3543 son medidas "necesarias’ en e sentido que a esta palabra se da en €
apartado d) del articulo XX.

11.308 Como ha quedado, pues, establecido que la RG 3431 y la RG 3543 cumplen todas las
condiciones establecidas en € apartado d) del articulo XX, concluimos asimismo que estén
provisionalmente justificadas conforme alo dispuesto en € apartado d) del articulo XX.

C) Compatibilidad con las prescripciones de laintroduccion general del articulo XX
i) Interpretacion y aplicacion de la introduccion general

11.309 La Argentina afirma que el pago anticipado del IVA y del |G tiene por objeto combatir la
evasion fisca, no limitar € comercio. Sostiene que, como un mayor comercio significa una mayor
recaudacion de impuestos, |0os mecanismos de recaudacion impugnados no pueden ser considerados
en modo alguno una "restriccion encubiertaal comercio internaciona”.

11.310 En cuanto a requisito adicional de la introduccion general de que esos mecanismos ho
constituyan "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan
las mismas condiciones’, la Argentina observa que e empleo de las palabras "arbitrario" e
"injustificable" indica que podria haber una discriminacion que fuese "no arbitraria’ o "justificable”.
Opina ademas que la prescripcion mencionada se refiere a la discriminacion entre paises
exportadores, y no a la discriminacion entre e pais importador y los paises exportadores. La
Argentina afirma que e hecho de que e Organo de Apelacion constatara lo contrario en el asunto
Estados Unidos - Gasolina no obsta a su opinion. Segln la Argentina, & Organo de Apelacion
formul 6 esa constatacion por la Gnica razon de que en aquel caso concreto las partes interpretaban de
la misma forma esa prescripcion.

11.311 Las Comunidades Europeas consideran que la introduccién general si se refiere a la
discriminacion entre e pais importador y los paises exportadores y recuerdan que e Organo de
Apelacion aceptdé esa interpretacion en e asunto Estados Unidos - Gasolina y la confirmo
posteriormente en € asunto Estados Unidos - Camarones. Las Comunidades Europeas afirman gque €
hecho de que unainfraccion del articulo |11 presuponga una discriminacion entre un pais importador y
un pais exportador no hace que € articulo XX sea superfluo, ya que la discriminacion de que se trata
en laintroduccion general es de distinta naturaleza que aguellade laquetrata el articulo I11.

11.312 Conviene recordar desde un principio que la finalidad fundamental de la introduccion genera
del articulo XX es evitar el abuso o el uso incorrecto de las excepciones concretas enunciadas en el

%% Aunque es cierto que las Comunidades Europeas niegan que los tipos més elevados aplicados a los
productos importados en virtud de la RG 3431y la RG 3543 sean "necesarios' para lograr la observancia de la
Ley del IVA y laLey del IG (véase la primera declaracién oral de las CE, parrafos 79, 82 y 84) consideramos
gue su posicion no serefiere ala cuestion de s la RG 3431 y la RG 3543, habida cuenta de su disefio general y
su estructura, estdn comprendidas en el dmbito de aplicacion del apartado d) del articulo XX, sino de s la
Argentina utiliza inadecuadamente la excepcion prevista en ese apartado. Por consiguiente nos ocupamos de la
justificabilidad de la aplicaciéon de tipos mas elevados a los productos importados al evaluar la RG 3431 y
laRG 3543 en relacién con la introduccion general del articulo XX. Este enfoque es conforme con €l adoptado
por e Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Gasolina. Véase e informe del Organo de
Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 22 y 29 a 33.



WT/DS155/R
Pégina 203

articulo XX, en el caso presente de la excepcion recogida en e apartado d) del articulo XX.** Por
consiguiente, en tanto que nos centramos en el disefio general y en la estructura de la RG 3431 y la
RG 3543 cuando examinamos s estas medidas estén comprendidas en & ambito de aplicacion del
apartado d) del articulo XX, ahora examinaremos si su aplicacién constituye un uso indebido de esa
excepcion.*®

11.313 La introduccion general establece tres criterios que debe cumplir una determinada medida. >’
Esos criterios son de caracter acumulativo y, por ello, si la medida cuya justificacién se impugna no
cumple alguno de €ellos, degja ipso facto de satisfacer los requisitos de la introduccién generd. Por
consiguiente, e orden en que se examinen los criterios carece de importancia y, en el caso presente,
consideramos adecuado analizar primero s la aplicacion de la RG 3431 y la RG 3543 constituye un
medio de "discriminacion injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones”.

11.314 Segun el Organo de Apelacion, la frase "medio de discriminacion injustificable entre los
paises en que prevalezcan las mismas condiciones' es suficientemente amplia para abarcar no sdlo la
discriminacién entre Miembros exportadores, sino también la discriminacién entre Miembros
exportadores y e Miembro importador de que se trate®® Hay que afiadir que, a nuestro juicio, la
frase "discriminacién entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones' es asimismo 1o
Stinciegtgemente amplia para abarcar la discriminacion entre productos de los territorios de esos
paises.

% \/éase € informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 23
y 26.

% | a introduccion general se refiere literalmente a la manera en que se "apliquen” las medidas
impugnadas. Asi pues, es evidente que la introduccién general abarca los actos concretos de aplicacion de una
medida impugnada. Consideramos, ademés, que, si una medida exige determinada accién incompatible con las
normas recogidas en la introduccion general, forzosamente esa medida se aplicara de manera incompatible con
ella. A este proposito, cabe observar que, a nuestro entender, en el asunto Estados Unidos - Gasolina, € Organo
de Apelacion no se centrd tanto en la manera en que se aplicaban las prescripciones sobre las lineas de base en
casos concretos como en la cuestion de s los Estados Unidos podian "imponer" y aplicar, (en su
Reglamentacion sobre Gasolinas), una prescripcion legal sobre lineas de base a los refinadores extranjeros y una
prescripcion que establecia una linea de base individual alos refinadores nacionales. El Organo de Apelacion se
ocupo de la posibilidad de justificar esta diferenciacion legislativa a amparo de la introduccion general. Véase
el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 26-30.

%7 Dispone que la medida de que se trate no deberé aplicarse de manera tal que constituya i) un medio
de "discriminacion arbitrario [...] entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones”, ii) un medio de
"discriminacion [...] injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones’, o iii) una
"restriccion encubiertaa comercio internacional”.

%8 Véanse los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones, supra,
parrafo 150, y Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 24 a 26. No compartimos la opinién de la Argentina
de que & Organo de Apelacion adopt6 esta interpretacion de la frase "discriminacion entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones' basandose Unicamente en que, en aquel caso concreto, las partes la
entendian del mismo modo. El Organo de Apelacion observo ademas en el asunto Estados Unidos - Gasolina
que lapalabra"paises" de laintroduccién general no hacia ninguna salvedad. Véase Estados Unidos - Gasolina,
supra, nota de pie de pagina 46. Por Ultimo, en el asunto Estados Unidos - Camarones, €l Organo de Apelacion
declar6 que, en el asunto Estados Unidos - Gasolina, habia "aceptado” el supuesto de las partes de que la
discriminacién en el sentido que se da a esa palabra en laintroduccién general podia existir también entre el pais
importador y los paises exportadores. Véase Estados Unidos - Camarones, supra, parrafo 150.

%9 Cabe sefidlar, ademés, que en la introduccion general nada indica que ésta no abarque la
"discriminacion” con respecto alaimposicion interna.



WT/DS155/R
Pagina 204

11.315 Como ya hemos constatado que la RG 3431 y la RG 3543 dan lugar a discriminacion entre
productos importados y productos nacionales similares, lo Unico que queda por resolver es s la
discriminacion resultante de la aplicacion de esas Resoluciones es "injustificable".>® Es importante
tener presente que el criterio de discriminacion "injustificable” es diferente por su naturalezay calidad
del criterio de discriminacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111.°* Como sefida
acertadamente la Argentina, la prohibicién de discriminaciones injustificables en la aplicacion de una
medida implica necesariamente que puede haber una discriminacion justificable. No implica, en
cambio, que una discriminacion sea siempre justificable. El que una discriminacién sea o no
justificable, en un caso concreto, y en caso de serlo, en qué medida, debe determinarse analizando las
circunstancias concretas de cada caso.

i) Justificabilidad de la discriminacion

11.316 La Argentina sostiene que los tipos aplicables a las transacciones de importacion con arreglo
alaRG 3431y la RG 3543 estan justificados porque |os puestos de aduana son un punto en que hay
una gran concentracion de transacciones formales. La Argentina sefiala que en los casos en que hay
una concentracion comparabl e de transacciones formales en e mercado interno, aplicatipos iguaes o
més elevados que los aplicados en aduana. La Argentina citalos gemplos de la RG 18, con arreglo a
lacual el IVA se retiene a un tipo del 10,5 por ciento y de la Resolucion General N° 3316/91, que
prevé unaretencion del 14 por ciento sobre los pagos de determinados honorarios profesionales.

11.317 En relacion concretamente con el pago anticipado del VA, la Argentina afirma que cualquier
reduccion del tipo del 10 por ciento aplicable a las transacciones de importacion socavaria el objetivo
de combatir la evasién fiscal y llevaria aparejada una pérdida de ingresos fiscales netos. Seguin la
Argentina la razén de ello es que una disminucion del tipo actua reduciria el incentivo para que los
importadores declararan sus posteriores operaciones de reventa en el mercado interno, las cuales, en
consecuencia, no podrian ser gravadas. La Argentina afirma que una reduccién de 1 punto porcentual
del tipo de percepcion del 10 por ciento correspondiente a las importaciones se traduciria en una
pérdida mensua de ingresos fiscales de 10 millones de ddlares EE.UU. y sefidla a este respecto que
los ingresos obtenidos mediante los diversos mecanismos de pago anticipado del IVA y € IG se
utilizan para cumplir determinados compromisos asumidos por la Argentina frente al Fondo
Monetario Internacional (FMI) en relacion con € déficit trimestral. La Argentina sostiene que la
reduccion del tipo actualmente aplicable a las importaciones pondria en peligro e cumplimiento por
la Argentina de esos objetivos en materia de déficit.

11.318 La Argentina aduce asimismo que un aumento del tipo del 5 por ciento establecido para €l
pago anticipado del IVA sobre la ventas internas de los agentes de percepcion a pequefios
compradores nacionales no reduciria méas la evasion fiscal. Segun la Argentina, un aumento del tipo

0 | a Argentina no ha conseguido convencernos de que, en e presente caso y a los efectos de
aplicacion de la introduccion general, entre la Argentina y las Comunidades Europeas no [prevalecen] las
mismas condiciones. En particular, € hecho de que la Argentina sea un pais en desarrollo Miembro que debe
hacer frente a bajos niveles de cumplimiento de su legidacion fiscal no justifica, en nuestra opinion, una
discriminacién contraria a los productos importados en el contexto practico del caso que nos ocupa. Hay que
recordar, ademés, que el Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Gasolina -asunto que se referia
también a la discriminacién entre productos importados y productos nacionales similaress no examing
especificamente si prevalecian "las mismas condiciones' en el Brasil y Venezuela, por una parte, y los Estados
Unidos, por otra, ni formulé ninguna constatacion al respecto. Véase el informe del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Gasolina, supra, paginas 26-30. Por consiguiente, no consideramos necesario seguir
examinando este elemento.

™ v éanse |os informes del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Camarones, supra,
parrafo 150, y Estados Unidos - Gasolina, supra, pagina 24.
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no haria mas transparentes las transacciones en las etapas posteriores de comercializacion, puesto que
las transacciones citadas suelen tener lugar en e tramo final de la cadena de comerciaizacién. La
Argentina sostiene que, por esa razon, y debido ademés a mayor nimero de mecanismos de pago
anticipado que se aplican a las transacciones de venta en el mercado interno, habria el riesgo de que la
elevacion de los tipos para € pago anticipado del IVA diera lugar a pagos en exceso por concepto
deIVA. La Argentina aduce que un aumento del tipo llevaria, en dltimo término, a la concesion de
un nimero mayor de exenciones de conformidad con la RG 17, con la consecuencia de que habria
mas transacciones informales y, por ende, una disminucion neta de los ingresos fiscal es recaudados.
La Argentina sefiala que, incluso con la aplicacion del tipo actual, se ha producido en e curso de los
ultimos afios un constante aumento del nimero de exenciones concedidas.

11.319 Las Comunidades Europeas aducen que del hecho de que la percepcion de pagos anticipados
sea més facil en e caso de las importaciones no se deduce que sea necesario percibir esos pagos
anticipados a tipos mas elevados que los aplicables en el caso de las ventas internas. Afiaden que no
guedan claras las razones por las que la percepcidén de pagos anticipados del IVA sobre las
importaciones a un tipo inferior a 10 por ciento constituiria un "desincentivo” para declarar las
transacciones posteriores y sefialan a este respecto que resulta dificil entender los motivos por los que
los importadores podrian estar interesados en no percibir el 1VA sobre sus operaciones de reventa,
puesto gque esa parece ser la forma mas fécil de deducir € VA pagado sobre sus transacciones de
importacion. Las Comunidades se preguntan también la razon por la cual la percepcion de pagos
anticipados del IVA aun tipo del 5 por ciento solamente sobre las ventas internas de los agentes de
percepcidén a compradores nacionales no genera un "desincentivo”" para declarar las transacciones
posteriores. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen gque la Argentina no ha aportado
pruebas que demuestren que la evasion del pago del 1VA se produce con mayor frecuencia cuando los
importadores revenden productos importados que cuando los compradores "nacionales' venden
productos nacionales.

11.320 Las Comunidades Europeas ponen asimismo en tela de juicio e hecho de que un aumento del
tipo del 5 por ciento establecido para € pago anticipado del VA sobre las ventas internas de los
agentes de percepcion a los pequefios compradores nacionales lleve aparejada la pérdida de ingresos
prevista por la Argentina. Sostienen que no hay razones para que un aumento del tipo de la
percepcion, aungue pueda tener como resultado un aumento del nimero de exenciones, reduzca
necesariamente 1os ingresos percibidos mediante € mecanismo de pago anticipado del IVA, vy
recuerdan a ese respecto que las exenciones solo se conceden en los casos en que las cantidades
pagadas por anticipado sean superiores a la deuda definitiva en virtud de la Ley del IVA. Las
Comunidades Europeas sefid an, ademés, que e aumento del nimero de exenciones concedidas que se
ha producido en los Ultimos afios puede ser fruto de factores que no guardan relacién con € tipo a que
se perciben los pagos anticipados, como un mayor conocimiento de los mecanismos de exencion por
las personas sujetas a impuesto, e indican gque la Argentina no ha aportado pruebas que demuestren
gue € numero de vendedores "nacionales' que solicitan exenciones sea mayor que € de los
importadores que |o hacen.

11.321 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre |as razones por las que la Argentina no
puede proceder a reembolso de la pérdida adicional de intereses experimentada por los exportadores,
la Argentina manifiesta que seria practicamente inviable la cuantificacion del lucro financiero cesante,
ya que requeriria un analisis de numerosos factores, como el tiempo transcurrido entre cada pago a
cuenta y su acreditacion en la declaracién jurada. Sefiala, ademas, que € costo que supondria a
Estado la verificacion de la procedencia de los reintegros y su consiguiente cuantificacion seria tan
dispendioso que llevaria al fracaso de |os diversos mecanismos de pago anticipado del IVA 'y e 1G.>"

*2 Respuesta de la Argentina a la pregunta 81 del Grupo Especial.
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11.322 Comenzamos nuestro examen recordando que 1o que hace incompatibles la RG 3431 y la
RG 3543 con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 no son los diferenciales de los tipos™™
per se, sino & hecho de que los importadores han de renunciar a intereses o0 pagar mayores intereses
gue sus homaologos "nacionales’ en e periodo que media entre e pago anticipado del IVA y el IGy €
descuento de las cantidades pagadas de |a deuda tributaria definitiva derivada de laLey del IVA y la
Ley del IG. En consecuencia, lo que hay que justificar a efectos de nuestro andlisis en el marco del
articulo XX no son los propios diferenciales de los tipos, sino la carga fiscal suplementariaimpuesta a
los importadores como consecuencia de esos diferenciales.

11.323 Para evaluar la justificabilidad de esa carga fiscal suplementaria, es importante que
recordemos nuestra anterior constatacion de que la RG 3431 y la RG 3543 estan comprendidas en €
ambito de aplicacion del apartado d) del articulo XX porque son necesarias para lograr la observancia
delaLey del IVA y delalLey dd IG, respectivamente. Lajustificacion al amparo del apartado d) del
articulo XX no se extiende ni puede extenderse mas alla. La Argentina no ha sostenido que la carga
fiscal suplementaria impuesta a los importadores en forma de intereses perdidos o pagados tenga
como finalidad especifica lograr la observancia de la Ley del IVA o delaLey del IG. En nuestra
opinidn, se ha puesto de manifiesto que esa carga no contribuye a esa finalidad especifica

11.324 Se plantea en consecuencia la cuestion de s la carga fiscal suplementaria impuesta a los
importadores en forma de intereses perdidos o pagados es, no obstante, justificable, por ser
inexcusable para la aplicacion de la RG 3431 y la RG 3543, Resoluciones que, a nuestro juicio, estéan
comprendidas en el ambito de la proteccion del apartado d) del articulo XX.

11.325 Observamos a este respecto que la Argentina tiene a su acance otra forma de proceder, que
consistiria en reembolsar a los importadores los intereses adicionaes perdidos o pagados. De forma
andloga, la Argentina podria disponer que los intereses adicionales perdidos o pagados fueran
deducibles de la deuda tributaria derivada de la Ley del IVA y delaLey del IG. Cuaesquiera que
fuese la forma en que se compensara a los importadores, esa compensacion no pondria en peligro, en
nuestra opinion, la utilidad de la RG 3431 y la RG 3543 como medidas destinadas a lograr la
observanciade laLey del IVA y delaLey del IG. En consecuencia, no consideramos que la carga
fiscal suplementaria impuesta a los importadores en forma de intereses perdidos o pagados sea
inevitable.

11.326 La Argentina aduce que no seria posible compensar a los importadores, porque seria
préacticamente inviable cuantificar los intereses adicionales perdidos o pagados por un importador.
Este argumento no nos parece convincente. Aungue es cierto que los tipos pertinentes del mercado
para determinar los intereses perdidos 0 pagados estén sujetos a variaciones en € curso del tiempo y
gue € nivel de esos tipos tiende a variar en funcién de la duracién del periodo en el que seinvierte o
presta capital, de ello no se deduce que la compensacién resulte por ello imposible. Aun en € caso
de que administrativamente resultara demasiado dificil utilizar los tipos efectivos del mercado para
calcular los intereses adicionales perdidos o pagados (Io que no se ha demostrado al Grupo Especial),
seguiria siendo posible, en nuestra opinién, utilizar otros tipos apropiados™, como los tipos medios

573 Por razones de comodidad, consideramos a las transacciones de venta en el mercado interno cuando
no estan, en determinadas circunstancias, sujetas a ninglin pago anticipado del IVA y el 1G al pago anticipado
del IVA y al IG "tipo cero”.

> Merece la pena sefidar que, en un contexto andlogo, se utiliza e criterio de los intereses
correspondientes en la nota 59 de pie de pagina a punto €) del Anexo | del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias. Segun esa nota, "[...] los Miembros reconocen que el aplazamiento [en relacién
especificamente con las exportaciones de impuestos directos pagados o pagaderos por empresas industriales o
comerciales] no constituye necesariamente una subvencion a la exportacion en |os casos, en que, por gemplo, se
perciben los intereses correspondientes’.
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del mercado.®™ *® Coincidimos también en que para cuantificar los intereses adicionales perdidos o
pagados es necesario determinar el tiempo transcurrido entre los pagos anticipados del IVA y el IGy
el descuento posterior de las cantidades pagadas, periodo que puede variar de una transaccion a
otra®”’ A este respecto, nos parece que seguramente seria posible, por ejemplo, que las autoridades
aduaneras de la Argentina y/o los propios importadores [levaran un registro de las fechas de los pagos
anticipadosdel IVA y € IG.

11.327 La Argentina sostiene, ademas, que compensar a los importadores por la carga fisca
suplementaria en forma de intereses perdidos o pagados daria lugar a un costo administrativo excesivo
para e Estado, que llevaria d fracaso de la RG 3431 y la RG 3543. Hay que reconocer que la
compensacion supondria ciertos costos administrativos para el Estado. No obstante, también suponen
costos los mecanismos de exencién previstos en laRG 17 (con respecto a pago anticipado dd IVA) y
la RG 2784 (con respecto a pago anticipado del IG), asi como e mecanismo de devolucién
establecido en la RG 2224 (con respecto al pago anticipado del I1G). La Argentina no ha puesto de
manifiesto |as razones por las que compensar a los importadores por |os intereses adiciona es perdidos
0 pagados seria mucho més gravoso administrativamente gque la aplicacién de los mecanismos citados.
En cualquier caso, la Argentina, en nuestra opinion, podria atenuar la carga administrativa, por
glemplo exigiendo a los importadores que facilitaran la documentacion justificativa de la reclamacion
de una compensacion.>”® Ademés, consideramos que el aumento de los ingresos fiscales netos que
segln la Argentina hacen posible la RG 3431 y la RG 3543 supera con creces los costos
administrativos a que daria lugar la compensacion de los importadores.®® En consecuencia no nos

> Esos tipos medios pueden calcularse respecto de las diversas condiciones de inversion o préstamo.
Conviene sefidar a este respecto que el Grupo de Trabajo sobre gjustes fiscales en frontera constatd que, a los
efectos del gjuste fiscal en frontera y en los casos en que resultaba dificil el calculo del importe exacto del
gjuste, podria ser en principio administrativamente comprensible y suficientemente exacto calcular la
desgravacién media para las distintas categorias de productos, en vez de calcular el impuesto efectivamente
percibido sobre un producto determinado. Véase el informe del Grupo de Trabajo sobre gjustes fiscales en
frontera, supra, parrafo 16. Consideramos que el mismo razonamiento puede aplicarse en e presente caso a
célculo del tipo de interés correspondiente.

> Consideramos que la Resolucién 1253 confirma que es posible una compensacion conforme a esas
pautas. Dicha Resolucion fija un tipo especial -€l 0,5 por ciento mensual- para los intereses que € Estado
argentino debe abonar, a partir de la fecha de presentacion de una solicitud de devolucion, cuando los montos
ingresados en concepto de adelantos del IG superen el IG. Véase la respuesta de la Argentina a la
pregunta45e€) del Grupo Especia. No obstante, al citar € eemplo de la Resolucion 1253, no nos
pronunciamos sobre si €l tipo de interés fijado en esa Resolucién es o no apropiado.

" Cabe sefialar en este punto que, seglin entendemos, €l periodo de compensacion pertinente debe
determinarse asimismo a los efectos del pago de intereses de conformidad con la Resolucién 1253. De la
respuesta de la Argentina a la pregunta 45 €) del Grupo Especial se deduce que se devengan intereses desde la
fecha de la presentacion de la solicitud de devolucion hasta la fecha en que se hace efectiva esa devolucion. En
consecuencia, €l periodo de compensacién correspondiente dependera, entre otras cosas, de la fecha en que se
haya presentado la solicitud de devolucion.

" En concreto, como ya se ha indicado, podria exigirse a los importadores que reclamaran una
compensacion que aportaran pruebas relativas a la fecha de los diversos pagos anticipados efectuados de
conformidad con laRG 3431y laRG 3543.

" La Argentina ha declarado reiteradamente, por gjemplo, que gracias a los diversos regimenes de
pago anticipado del IVA, la Argentina ha podido incrementar considerablemente sus ingresos fiscales,
incremento que ese pais atribuye, entre otras cosas, a que los regimenes de pago anticipado han hecho posible
gravar también a los sectores informales de su economia. Véase la Prueba documental ARG-XXI; la primera
declaracién oral de la Argentina, parrafo 56, 57 y 67 y € péarrafo 8.275 del presente informe. Convendria
ademas sefialar a este respecto que, segun lainformacién facilitada por la Argentina sobre el afio 1999, el 30 por
ciento aproximadamente de la recaudacion total del 1VA fue posible gracias a los diversos regimenes de pago
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parece convincente € argumento de la Argentina segun e cual € hecho de compensar a los
importadores por los intereses adicionaes perdidos o pagados daria lugar a costos administrativos
excesivosy llevariaal fracaso delaRG 3431y laRG 3543.

11.328 Por ultimo, examinamos la afirmacion de la Argentina de que no es posible modificar los
actuales mecanismos de pago anticipado, por cuanto su modificacion podria impedir a la Argentina
cumplir los compromisos que ha contraido en materia de déficit con el FMI. En apoyo de su
afirmacion, la Argentina nos ha remitido a un Memorandum de Politica Econémica y a un
Memorandum Técnico, que, segin la Argentina, forman parte de un acuerdo con & FMI.>* No
obstante, en ninguno de esos instrumentos se declara que la Argentina esté obligada a imponer una
carga fiscal discriminatoria a los importadores, ni encontramos en ellos ninguna prescripcion que
prohiba ala Argentina resarcir alos importadores de la discriminacion sufrida. Ademas, la Argentina
no ha expuesto argumentos ni ha aportado en ningln momento pruebas suficientes para que
constatemos que le resultaria imposible cumplir sus objetivos en materia de déficit s hubiera de
resarcir a los importadores de los intereses adicionales perdidos o pagados. Conviene recordar
ademas a este respecto que la Argentina ha invocado el apartado d) del articulo XX basandose, no en
gue la RG 3431 y la RG 3543 son necesarias para asegurar € cumplimiento de los compromisos
contraidos con el FMI, sino en que son necesarias paralograr la observanciadelalLey del IVA y dela
Ley del 1G.*®" Por esas razones, no consideramos que, en el presente caso, los compromisos de la
Argentinafrente a FMI constituyan una justificacién para no compensar alosimportadores.

11.329 Otra forma de proceder que podria seguir la Argentina consistiria en suprimir los propios
diferenciales de los tipos. La Argentina rechaza esta posibilidad por no considerarla viable. Aduce,
en sintesis, que cuaquier reduccion de los diferenciales actuales de los tipos tendria forzosamente
como consecuencia la imposibilidad de combatir con la misma eficacia la evasion fiscal, porque
habria menos transparencia en |o que respecta a las transacciones imponibles. La Argentina no nos ha
convencido plenamente de que la carga fisca suplementaria impuesta a los importadores sea
justificable por estarazén. En especid, no se nos han facilitado pruebas convincentes que apoyen la
afirmacion de la Argentina de que la supresion de los diferencides entre los tipos llevaria aparejado
un aumento de la evasion fiscal. En cuaquier caso, hos hemos referido a esta accion sdlo como una
posible alternativa, dado que ya hemos constatado que la Argentina podria actuar de forma compatible
con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 aun manteniendo los actuaes diferenciales de los
tipos, s compensara a los importadores por los intereses adicionales perdidos o pagados.®?

anticipado de ese impuesto. El porcentaje de pagos anticipados del 1VA percibidos sobre transacciones de
importacién es el 18 por ciento (por un valor que asciende a 1.189.586.000 dolares). En lo que respecta al 1G,
48 por ciento de los ingresos totales por ese impuesto recaudados en 1999 fueron fruto de los regimenes de pago
anticipado del impuesto. El porcentaje de los pagos anticipados del 1G percibidos sobre las transacciones de
importacion es €l 10 por ciento (por un valor que asciende a 416.078.000 délares EE.UU.) Véase la Prueba
documental ARG-XXXIX.

¥ Respuesta de la Argentina a la pregunta 57 del Grupo Especial; Prueba documental ARG-XL.
%8l \/éase el parrafo 8.240 del presente informe.

%82 Observamos que las Comunidades Europeas no sostienen que la Argentina no pueda, actuando de
forma compatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, mantener los actuales diferenciales de los
tipos. Véanse los parrafos 8.25 y 8.47 del presente informe. Lo que aducen las Comunidades Europeas es que
la Argentina no puede mantener la carga fiscal suplementariaimpuesta a los importadores en forma de intereses
perdidos o pagados.
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11.330 De las consideraciones precedentes se deduce que la aplicacion de la RG 3431 y la RG 3543
da lugar a una"discriminacién injustificable" en e sentido de la introduccion genera del articulo XX,
en cuanto dichas medidas imponen a los importadores una carga fiscal suplementaria en forma de
intereses perdidos o pagados. Una vez que hemos llegado a esta conclusion, no es necesario que
procedamos a un examen de |os demés criterios recogidos en esa introduccion general.

11.331 En consecuencia, concluimos que la RG 3431 y la RG 3543 no cumplen |os requisitos de la
introduccion general del articulo XX y por esa razon, a pesar de que esas Resoluciones estan
comprendidas en el &mbito de aplicacién del apartado d) del articulo XX, no aceptamos la pretension
de la Argentina de que esas medidas estan justificadas por € articulo XX considerado en su conjunto.

XIl.  CONCLUSIONES

12.1  Sobre labase de las congtataciones que hemos formulado en la seccién XI1.A, concluimos que
no se ha demostrado que la Resolucidn (ANA) N° 2235/96 sea incompatible con |as obligaciones que
incumben ala Argentinaen virtud del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994.

12.2  Sobre labase de las constataciones que hemos formulado en la seccion X1.B, concluimos que
la Resolucion (ANA) N° 2235/96 es incompatible con las obligaciones que incumben a la Argentina
en virtud del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

12.3  Sobrelabase de las constataciones que hemos formulado en la seccién X1.C, concluimos que
la Resolucion General (DGI) N° 3431/91 es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo |11 del GATT de 1994.

12.4  Sobrelabase de |las constataciones que hemos formulado en la seccién XI1.C, concluimos que
la Resolucion General (DGI) N° 3543/92 es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994.

125 Sobrelabase de las constataciones que hemos formulado en la seccién XI1.C, concluimos que
las Resoluciones Generales (DGI) N® 3431/91 y 3543/92, aun cuando estdn comprendidas en €
ambito de aplicacion del apartado d) ddl articulo XX del GATT de 1994, no cumplen los requisitos de
la introduccion general del articulo XX, por lo que no estan justificadas de conformidad con €l
articulo XX considerado en su conjunto.”®

12.6  Sobre la base de lo expuesto anteriormente y de conformidad con € pérrafo 8 ddl articulo 3
del ESD, concluimos, ademés, que hay anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes para las
Comunidades Europeas del GATT de 1994.

12.7  Recomendamos que & Organo de Solucion de Diferencias pida a la Argentina que ponga la
Resolucion (ANA) N° 2235/96, asi como las Resoluciones Generales (DGI) N* 3431/91 y 3543/92,
en conformidad con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del GATT de 1994.

%8 En relacion con las conclusiones que hemos formulado en la seccion X1.C, deseamos sefidar que
dichas conclusiones no impiden que la Argentina siga exigiendo €l pago anticipado del IVA vy el |G con respecto
alaimportacién y la venta de bienes en el mercado interno. No obstante, la Argentina debe asegurarse de que la
prescripcion que obliga al pago anticipado del IVA y el 1G no establezca una discriminacion en perjuicio de los
importadores.



