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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Argentina - Medidas de salvaguardia AB-1999-7
impuestas a las impor taciones de calzado

Actuantes:
Apelante/Apelado: Argentina Bacchus, Presidente de la Seccion
Apelante/Apelado: Comunidades Europeas Beeby, Miembro

Matsushita, Miembro
Tercer participante: Indonesia
Tercer participante: Estados Unidos
l. I ntroduccion
1 La Argentina y las Comunidades Europeas apelan contra ciertas cuestiones de derecho

tratadas en el informe del Grupo Especia encargado de examinar el asunto Argentina - Medidas de
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado (el informe del "Grupo Especia")*, asi como
contra determinadas interpretaciones formuladas en dicho informe. El Grupo Especia fue establecido
para examinar una reclamacién de las Comunidades Europeas en relacion con la aplicacion por la

Argentina de determinadas medidas de salvaguardia a las importaciones de cal zado.

2. El 14 de febrero de 1997, la Argentina inicié una investigacion en materia de salvaguardias y
adopt6 la Resolucion 226/97, por la que se impusieron medidas provisionales en forma de derechos
especificos minimos respecto de las importaciones de determinado calzado.” Ese mismo dia, €
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Argentina revoco los derechos de
importaci 6n especificos minimos ("DIEM") aplicados por la Argentina a las importaciones de calzado
desde el 31 de diciembre de 1993.% Lainiciacion de lainvestigacion en materia de salvaguardiasy la
aplicacion de una medida de salvaguardia provisiona fueron notificadas por la Argentina a Comité
de Salvaguardias en una comunicacion de fecha 21 de febrero de 1997* y, mediante una nueva
comunicacion de fecha 5 de marzo de 1997, la Argentina remitié al Comité de Salvaguardias una

copia de laresolucion por la que seimponian |os derechos provisionales.”

L WT/DS121/R, 25 de junio de 1999.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1. La Resolucion entré en vigor el 25 de febrero de 1997.
% Ibid., pérrafo 8.2.

* GISG/N/6/ARG/1, G/SG/N/7/ARG/1, 25 de febrero de 1997.

® G/SG/N/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/7/ARG/1/Suppl.1, 18 de marzo de 1997.
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3. El 25 dejulio de 1997, la Argentina notifico al Comité de Salvaguardias la determinacién de
la existencia de dafio grave formulada por sus autoridades competentes, la Comision Naciona de
Comercio Exterior (CNCE).® Adjunta a esa notificacion figuraba el Acta 338, informe de la CNCE
sobre €l dafo grave. El Acta 338 incorpora mediante referencia € Informe Técnico, un resumen del
personal de la CNCE de los datos facticos reunidos durante la investigacion en materia de
salvaguardias.” El 1° de septiembre de 1997, la Argentina notificé a Comité de Salvaguardias su
intencion de imponer una medida de salvaguardia definitiva® El 12 de septiembre de 1997, la
Argentina adopté la Resolucién 987/97, por la que se imponia, con efecto a partir del 13 de
septiembre de 1997, una medida de salvaguardia definitiva en forma de derechos especificos minimos
a determinadas importaciones de calzado. El 26 de septiembre de 1997, la Argentina remitié una
copia de dicha Resolucion a Comité de Salvaguardias’, y el Uruguay, en su calidad de representante
de la Presidencia pro-tempore del Mercado Comin del Sur ("MERCOSUR")™, notificd la medida de
salvaguardia definitiva impuesta mediante esa Resolucion.™ El 28 de abril de 1998, la Argentina
publicd la Resolucion 512/98, por la que se modificaba la Resolucion 987/97.% El 26 de noviembre
de 1998, la Argentina publicd la Resolucion 1506/98, por la que se introducian nuevas modificaciones
en la Resolucién 987/97, y, el 7 de diciembre de 1998, |a Secretaria de Industria, Comercio y Mineria
de la Argentina publicd la Resolucion 837/98, por la que se aplicaba la Resolucién 1506/98.2° Los
elementos de hecho pertinentes de esta diferencia se exponen con mas detalle en los parrafos 2.1-2.6 y
8.1-8.20 del informe del Grupo Especial.

4, El Grupo Especia examino las aegaciones de las Comunidades Europeas de que las medidas
de salvaguardia impuestas por la Argentina son incompatibles con los articulos 2, 4, 5, 6 y 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, y con € parrafo 1 a) del articulo XIX del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"). El informe del Grupo Especia fue

® GISGIN/8/IARG/1, 21 de agosto de 1997.
" Informe del Grupo Especial, parrafos 5.250-5.251 y 8.127-8.128.

8 GISG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, 15 de septiembre de 1997; corrigendum de 18 de septiembre
de 1997.

® G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/IN/11/ARG/1/Suppl .1, 10 de octubre de 1997.
19 F] MERCOSUR fue establecido el 26 de marzo de 1991, fecha en que la Argentina, el Brasil, el
Paraguay y el Uruguay firmaron el Tratado de Asuncién, que prevé la creacién de un mercado comin entre los

cuatro Estados Parte.

1 G/SGIN/10/ARG/1/Suppl.2, GISG/N/11/ARG/1/Suppl.2, G/SG/14/Suppl.1 y G/L/195/Suppl.1, 22 de
octubre de 1997.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.5.

3 bid., parrafo 2.6.
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distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundia del Comercio (la "OMC") el 25 de junio
de 1999.

5. El Grupo Especia concluy6 que "la medida de salvaguardia definitiva aplicada a calzado
sobre labase de lainvestigacion y determinacidn de la Argentina es incompatible con los articulos 2 y
4 del Acuerdo sobre Salvaguardias' y que, por lo tanto, "existe anulacidén o menoscabo de las ventajas
resultantes para las Comunidades Europeas del Acuerdo sobre Salvaguardias en e sentido del
pérrafo 8 del articulo 3 del ESD".** El Grupo Especia constatd que no existia "ningin fundamento
para tratar las reclamaciones de las [Comunidades Europeas] con arreglo a articulo XI1X del GATT
por separado y en forma aislada de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.® El Grupo
Especial rechazo las alegaciones de las Comunidades Europess relativas a articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias'® y, ala luz de su determinacion de que la medida de salvaguardia definitiva es
incompatible con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Grupo Especia no considerd
necesario formular constataciones con respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas

relativas alos articulos 5 y 6 de dicho Acuerdo."

6. El 15 de septiembre de 1999, la Argentina notifico a Organo de Solucion de Diferencias (el
"OSD") su intencion de apelar contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo
Especial, asi como contra determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especidl,
de conformidad con € parafo4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), y presentd un anuncio de
apelacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en
apelacion (los "Procedimientos de trabajo"). El 27 de septiembre de 1999, la Argentina presentd una
comunicacion del apelante.® Las Comunidades Europeas presentaron a su vez una comunicacion del
apelante e 30 de septiembre de 1999.° El 11 de octubre de 1999, la Argentina® y |as Comunidades

% Informe del Grupo Especial, parrafo 9.1. Las conclusiones del Grupo Especia se aplicaban a "la
medida de salvaguardia definitiva en su forma juridica inicial (es decir, la Resolucién 987/97), asi como en su
forma posteriormente modificada (es decir, las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98)". (Informe del Grupo
Especial, parrafo 8.305.) No se ha apelado contra esta constatacién, por |0 que se mantiene.

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.69.

18 1bid., parrafos 8.301 y 8.304.

Y |bid., parrafos 8.289 y 8.292.

'8 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

¥ De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con el pérrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
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Europeas™ presentaron sendas comunicaciones del apelado. Ese mismo dia, Indonesia y los

Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.??

7. El 19 de octubre de 1999, € Organo de Apelacion recibié una carta del Gobierno del
Paraguay en la que este pais indicaba su interés "en estar presente” en la audiencia de esta apelacion.
El 25 de octubre de 1999, el Organo de Apelacion recibié una segunda carta del Paraguay en la que
este pais aclaraba que no estaba pidiendo que se le diera la oportunidad de "presentar oralmente sus
argumentos 0 exposiciones' en la audiencia, con arreglo a parrafo 3 de la Regla 27 de los
Procedimientos de trabajo. Més bien, e Paraguay sostenia que, en tanto que tercero que habia
notificado su interés al Organo de Solucién de Diferencias con arreglo a parrafo 2 del articulo 10 del
ESD, tenia derecho a participar "en forma pasiva' en la audiencia prevista por e Organo de Apelacion
en la presente diferencia. Ningun participante o tercer participante puso objeciones a la participacion
del Paraguay sobre una base "pasiva’. El 26 de octubre de 1999, los Miembros de la Seccién que
entendi6 en esta apelacion informaron a Paraguay, alos participantesy a los terceros participantes de
que, habida cuenta de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 10 y del parrafo 4 del articulo 17 del
ESD, asi como de las disposiciones de las Reglas 24 y 27 de los Procedimientos de trabajo, se

autorizariaa Paraguay a estar presente en la audiencia en calidad de "observador pasivo".

8. Laaudienciade laapelacion tuvo lugar €l 29 de octubre de 1999. Los participantesy terceros
participantes presentaron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les dirigieron

los Miembros de la Seccion que entendi6 en la apelacion.

I. Argumentos de los participantes
A. ALEGACIONES DE ERROR FORMULADAS POR LA ARGENTINA - APELANTE
1 Mandato

9. La Argentina alega que el Grupo Especial infringié € parrafo 2 del articulo 7 del ESD y que
excedi6 € &mbito de su competencia, porque no sdlo considerd, sino que se basd®, en supuestas
violaciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a pesar de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas y en e mandato del
Grupo Especia se mencionaban supuestas violaciones Unicamente de los articulos 2 y 4 del Acuerdo

sobre Salvaguardias.

% De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
% De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% En los parrafos 8.126, 8.127, 8.205, 8.207, 8.218 y 8.238 del informe del Grupo Especial.
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10. La Argentina hace notar que los articulos3 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias son
disposiciones separadas, cada una de las cuaes establece distintas obligaciones. A juicio de la
Argentina, a incluir estas disposiciones, los Miembros tenian la intencién de permitir que las
autoridades nacionales separaran el requisito relativo a "las constataciones y las conclusiones’,
establecido en d articulo 3 ddl requisito de un "andlisis detallado", establecido en el articulo 4, como
de hecho hace la Argentina. En este caso, "las congtataciones y las conclusiones' a que se refiere e
articulo 3 estan contenidas exclusivamente en el Acta 338 (en la que se basb el Grupo Especid), pero

no se formul6 ante el Grupo Especia ningunaalegacion de infraccion del articulo 3.

11. La Argentina hace hincapié en que la norma de que la competencia de un Grupo Especial
debe estar limitada por su mandato, como se reconoce en los informes del Organo de Apelacion en
Brasil - Medidas que afectan al coco desecado ("Brasil - Coco desecado")* y en India - Proteccion
mediante patente de |os productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura ("India
- Patentes’)®, tiene su origen en preocupaciones ocupaciones relacionadas con e debido proceso. La
Argentina concluye que, al omitir el articulo 3 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
las Comunidades Europeas en esencia notificaron a la Argentina que no tendria que defenderse por
alegaciones relacionadas con dicho articulo. La Argentina aflade que, dado que el articulo 3 es
esencial para la adopcion de decisiones por € Grupo Especial, no puede considerarse que las
afirmaciones del Grupo Especial sobre e articulo 3 sean un error inocuo, "simplemente una

observacion descriptiva y gratuita” y no "una de las constataciones o conclusiones juridicas’.®

2. Aplicacion de medidas de salvaguardia por un miembro de una union
aduanera
12. La Argentina aega que el Grupo Especia errd en su razonamiento legal y en su interpretacion

del Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a derecho de la Argentina a excluir a sus
interlocutores del MERCOSUR de la aplicacion de las medidas de salvaguardia. A juicio de la
Argentina, interpretd erroneamente la nota de pie de pagina 1 a parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, e impuso la obligacién de aplicar medidas de salvaguardia alos miembros de la
unién aduanera cuando se toman en cuenta las importaciones procedentes de todas las fuentes a
efectos de la determinacion del dafio, asi como también un "requisito de paralelismo”. La Argentina
sostiene que ninguna de estas supuestas obligaciones tiene fundamento alguno en e Acuerdo sobre

Salvaguardias.

2 |nforme del Organo de Apelacion, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, pégina 25.
% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, pérrafo 92.

% |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén
(Australia - Salmén"), WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 110.
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13. La Argentina sostiene que la nota de pie de paginaal parrafo 1 del articulo 2 trata de un modo
completo las condiciones aplicables a una investigacion en materia de salvaguardias cuando un
Miembro forma parte de una union aduanera. La cuarta frase de la nota de pie de pagina reflga €
hecho de que los Miembros no pudieron llegar a un acuerdo sobre la forma de conciliar las
prescripciones del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994 con € requisito de trato de la
nacion més favorecida establecido en € parrafo 2 del articulo 2 del  Acuerdo sobre Salvaguardias.
Asi pues, en la Ultima frase de la nota de pie de pagina, los Miembros reconocieron especificamente
que en el Acuerdo sobre Salvaguardias no se resolvia este conflicto. La Argentina hace notar que la
historia de la redaccion de la nota de pie de pagina 1 muestra que los Miembros suprimieron
justamente |as disposiciones que el Grupo Especial hatratado de "ver" en el texto existente de la nota
de pie de pagina.*’

14. La Argentina sostiene asimismo que el Grupo Especia incurrié en error de derecho a
imponer un "requisito de paralelismo”, que no se encuentraen e Acuerdo sobre Salvaguardias, entre
la determinacion de la existencia de dafio y la aplicacion de la medida de salvaguardia. En €
articulo 5, que establece los requisitos para la aplicacion de medidas de salvaguardia, no se hace
referencia alguna a un requisito de "paralelismo”, salvo que la medida no puede exceder de lo que es
necesario pararemediar € dafio. Andlogamente, € articulo 9, que exime alos paises en desarrollo de
la aplicacion de medidas de salvaguardia en ciertas circunstancias, no impone €l requisito de que se
realicen modificaciones paralelas como parte de la determinacion de la existencia de dafio. A juicio
de la Argentina, € Unico "paraelismo” respecto del cua los Miembros han llegado a un acuerdo es

gue sélo & mercado que sufre el dafio puede aplicar medidas de salvaguardia.

3. Alegaciones relativas alos articulos 2 v 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

15. La Argentina aega gque, a pesar de articular una norma de examen gue requiere esencia mente
gue la decision sea "razonada' y €l proceso de toma de la misma sea "explicado”, €l Grupo Especiad

cometié "un error legal importante" a "[gercer] una revision de novo generd".”® En su

" La Argentina cita un texto presentado el 31 de octubre de 1990 por e Presidente del Grupo de
Negociacion sobre las Salvaguardias (MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3), que incluia la siguiente propuesta para la
Ultima frase de la nota de pie de pagina

Queda entendido que, cuando una union aduanera aplique una medida de
salvaguardia en nombre de un Estado miembro, [no se atribuird a aumento de
las importaciones ningln perjuicio imputable a la competencia de productores
establecidos en otros Estados miembros de |a unién aduanera, de conformidad
con las disposiciones del apartado b) del péarrafo 7] [dicha medida sera
aplicable a las importaciones procedentes de otros Estados miembros de la
union aduanera.] (Subrayado afiadido por la Argentina.)

% Comunicacion del apelante presentada por la Argentina, pagina 26.
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comunicacion del apelante, la Argentina se refiere a la norma de examen aplicada por el Grupo
Especial encargado de examinar €l asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a
las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega ("Estados
Unidos - Salmén")®, asi como a ciertas normas nacionales de revision judicial, por ejemplo, en €
Tribunal de Apelaciones del Circuito Federa de los Estados Unidos. La Argentina aclaré durante la
audiencia que acepta que la norma de examen apropiada figura en €l articulo 11 del ESD, y que €
Grupo Especial identifico correctamente esta norma de examen. La posicion de la Argentina es més
bien la de que, habiendo identificado la norma de examen adecuada, el Grupo Especia no la aplicd
correctamente. En cambio, segun alega la Argentina, el Grupo Especial incurrio en error a realizar
un examen "de facto de novo" de las constataciones y conclusiones de la autoridad investigadora de la

Argentina.

16. A juicio de la Argentina, el enfoque del Grupo Especia demuestra que hay confusion acerca
del significado de un examen de novo.* El Grupo Especial sustituy6 repetidamente la opinion de las
autoridades argentinas por la propiay expuso su propia opinién sobre e andlisis correcto que se debia
hacer y las conclusiones a que se debiallegar. El andlisis del Grupo Especia iba mucho més ala del
enfoque adoptado en |os asuntos a los que se refirié dicho Grupo.® El Grupo Especia dedujo que el
Acuerdo sobre Salvaguardias incluia metodol ogias, cuando de ellas nada dice ese Acuerdo, y o hizo
a pesar de gque los Miembros no hubieran llegado a un acuerdo sobre tales metodologias. La
Argentina impugna asimismo el hecho de que & Grupo Especial considerara que €l objeto y fin del
Acuerdo sobre Salvaguardias se centra en limitar las restricciones al comercio, y de que haya basado
su razonamiento y decision en esta consideracion. La Argentina adega que el Acuerdo sobre
Salvaguardias tiene, de hecho, por finalidad tanto aumentar la transparenciay disciplina en los casos
de medidas de salvaguardia como liberdizar algunas normas relativas al articulo X1X, con € fin de

alentar alos Miembros a eliminar las medidas de zona gris.

17. En lo concerniente a andlisis por € Grupo Especia de la determinacion de la Argentina de

que las importaciones habian aumentado, la Argentina sostiene que el Grupo Especia vincul6 €

® Informe del Grupo Especial, ADP/87, adoptado el 27 de abril de 1994, IBDD 41S/248, parrafo 406.

% |_a Argentina hace notar que el examen "de novo" se ha definido como "trying the matter anew - as if
it had not been heard before" (tratar €l asunto nuevamente - como si no se o hubiera tratado antes). Black's Law
Dictionary (West Publishing Co., 5% edicion, 1979), pagina 392.

3 Informe del Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados Unidos - Restricciones
aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales ("Estados Unidos -
Ropa interior"), WT/DS24/R, adoptado € 25 de febrero de 1997, modificado por e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS24/AB/R; informe del Grupo Especia encargado de examinar el asunto Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados
Unidos - Camisas y blusas'), WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, confirmado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R.
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requisito de "aumento de las importaciones' con otros requisitos del articulo2, y lo tratd
erréneamente como requisito cualitativo y no cuantitativo. En opinidn de la Argentina, en su sentido
corriente, el aumento de |las importaciones significa que las importaciones han pasado a ser mayores,
y, contrariamente a la posicién adoptada por las Comunidades Europeas, no hay en el Acuerdo sobre

Salvaguardias ninguna base factica o contextua para ninglin requisito adicional.

18. La Argentina hace hincapié en que € Grupo Especial adopt6 un punto de vista muy especifico
sobre como debia calcularse y compararse € "aumento" de las importaciones. Aunque € Grupo
Especial reconocio que € periodo de base de cinco afios seleccionado no erainadecuado y que, sobre
la base de ese periodo de examen, las importaciones habian aumentado, continué sin embargo su
investigacion e impuso varios obstéculos metodoldgicos que debian ser superados antes de que
pudiera justificarse una constatacion de "aumento de las importaciones'. El Grupo Especial
confundio €l significado del término "ritmo" (tasa) en el articulo 4 incorporandole la nocién de
"direccion”, y constatd que solo podia haber "aumento de las importaciones’ en este caso si: i) a
cambiar e afio base 1991 por 1992 seguia observandose un aumento; ii) los andisis punta a punta y
de los periodos intermedios se respaldaban mutuamente; v iii) se constataba que € descenso de las

importaciones en 1994 y 1995 habia sido.

19. La Argentina dega que, a tratar de llegar a resultado "correcto”, € Grupo Especial paso por
ato lo siguiente: i) e afio 1991 era un punto de partida adecuado para medir cualquier aumento,
porque 1991 fue el afio en que se llevaron a cabo las reformas de mercado en la Argentina; ii) €
requisito de "respaldo mutuo" significa que practicamente cualquier descenso de las importaciones
durante un periodo de examen podria imposibilitar la constatacion de un aumento de las
importaciones; iii) ladecision de la Argentina en el Acta 338 expresamente sefiala que la declinacion

de las importaciones era debida a | os derechos especificos impuestos a las importaciones de cal zado.

20. La Argentina sostiene que, de hecho, el Grupo Especiad no puso objeciones a analisis
reaizado por las autoridades argentinas, sino a su conclusion de que las importaciones aumentaron
efectivamente. El Grupo Especia incurrié en error porque este enfoque tuvo como resultado una
nueva determinacion del peso que se debia dar a cada hecho. Este enfoque no se gjusta a requisito
del articulo 11 del ESD de que se haga una evaluacion objetiva. El Grupo Especia también infringio
el articulo 11 del ESD al referirse ala determinacion preliminar en lugar de la determinacion final de
las autoridades argentinas para apoyar sus constataciones. Ademas, el Grupo Especial infringio €
parrafo 2 del articulo 3 del ESD a imponer a la Argentina obligaciones no contempladas en €
Acuerdo sobre Salvaguardias.
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21. La Argentina sostiene asimismo que €l Grupo Especia incurriéo en error ad andizar la
determinacion por la Argentina de la existencia de "dafio grave". A juicio de la Argentina, €l
parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias solo requiere una demostracion de la
pertinencia de los factores examinados, y no que se examine si todos los factores son pertinentes. El
Grupo Especia congtatd erréneamente que la Argentina no habia considerado debidamente los
factores de utilizacion de la capacidad y de productividad, a pesar del hecho de que la productividad
se menciona expresamente en e Acta 338 y de que las autoridades argentinas disponian de los datos

necesarios para cacular la utilizacion de la capacidad.

22 La Argentina alega asimismo que el Grupo Especia interpretd erroneamente la prueba de la
existencia de "dafio grave", y constato luego que ésta era legalmente deficiente. El Grupo Especial
"exigi0" indebidamente a la Argentina que considerara los datos correspondientes a 1996 como parte
de su determinacion de la existencia de dafio, y actu6 erréneamente al desechar € argumento de la
Argentina de que no podia haberse basado en los datos de 1996, porque el expediente mostraba
claramente que esos datos estaban incompletos. La Argentina sostiene que corresponde y es
razonable usar un Unico periodo de examen para € cual estén disponibles todos los datos, como base

para considerar todos | os factores de dafio.

23. A pesar de algunas afirmaciones del Grupo Especial, la Argentina sostiene que €l expediente
es claro en lo que concierne a los datos utilizados en relacién con cada factor de dafio. Asi pues, €
Grupo Especia incurrié en error: i) a congtatar que la Argentina infringio € Acuerdo sobre
Salvaguardias porque los resultados del cuestionario no coincidian con los datos publicos de toda la
industria; ii) a criticar e tratamiento dado por las autoridades de la Argentina a los datos de la parte
interesada que diferian de los resultados del cuestionario; iii) a criticar lainconsistencia de los datos
de larentabilidad global delasfirmasy el andisisdel umbral de rentabilidad; vy iv) al constatar que la

Argentina no explicé de qué manera el cambio a una produccién de mayor valor era sefial de dafio.

24, La Argentina aega que el Grupo Especia también incurrié en error en sus constataciones en
lo que respecta alarelacion de causalidad. Las autoridades argentinas llegaron ala conclusion de que
las importaciones absorbieron una parte del mercado que tenia la rama de produccion nacional, y que
esto provoco la caida de la produccion, la que a su vez origind una declinacion de todos los
indicadores financieros y econdmicos de las firmas investigadas. El Grupo Especial criticd este
andlisis y establecio tres "normas' propias. En primer lugar, € Grupo Especia exigio que la
tendencia ascendente de las importaciones coincidiera con una tendencia descendente de |os factores
de dafio. La Argentina hace notar que € pérrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
se refiere a "cambios’, y no a "tendencias descendentes’, de modo que no existe ningn requisito de

gue haya una tendencia descendente en cada uno de los afios del periodo de examen. Ademés, €
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requisito de "coincidencia' en el tiempo no estaimplicito en el término "causa'. En segundo lugar, €
Grupo Especia utilizd la expresién "en condiciones tales' para establecer e requisito de que las
"condiciones de competencia' entre € calzado argentino y e cazado importado en & mercado
argentino del calzado demostraran la existencia de una "relacion de causalidad" entre el aumento de
las importaciones y el dafio. La Argentina sostiene que en € Acuerdo sobre Salvaguardias no hay
ninguna base para este requisito. En tercer lugar, e Grupo Especial exigio a las autoridades
argentinas que demostraran gque se habian analizado otros factores pertinentes y que € dafio causado
por factores distintos de las importaciones no habia sido atribuido a éstas. La Argentina sostiene que
este requisito va mucho mas ala de los contemplados efectivamente en el Acuerdo sobre
Salvaguardias y que no reconoce que e enfoque de las autoridades argentinas aseguraba que los

factores macroecondmicos generales no se atribuian alasimportaciones.

25. Por dltimo, la Argentina considera que el Grupo Especia infringio € péarrafo 7 del articulo 12
del ESD, que exige que € informe del Grupo Especia incluya "las razones en que se basen" sus
conclusiones y recomendaciones. Por gemplo, el Acta 338 expresamente sefiadla que la declinacion
de las importaciones era debida a los derechos especificos impuestos a las importaciones de calzado
en 1993. La Argentina sostiene que & Grupo Especial hizo caso omiso de €llo a insistir que €
Acuerdo sobre Salvaguardias requiere un andlisis de las tendencias intermedias, y a criticar a la
Argentina por no haber tenido en cuenta esas tendencias. La Argentina sostiene asimismo que €l
Grupo Especial interpretd erréneamente la prueba de la existencia de "dafio grave”, y constato luego
gue esa prueba era legalmente deficiente. Por lo tanto, en opinidn de la Argentina, las conclusiones

del Grupo Especial "no son racionales y no se derivan |6gicamente de |as pruebas'.*
B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado
1 Mandato

26. Las Comunidades Europeas no estdn de acuerdo con la Argentina en que e Grupo Especia
incurrié en error a considerar o basarse, en su razonamiento, en €l articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, por lo que pide al Organo de Apelacion que confirme las conclusiones del Grupo
Especial a ese respecto. Las Comunidades Europeas hacen notar que el Grupo Especial no constatd
que hubiera infraccion del Acuerdo sobre Salvaguardias en si. En cambio, € Grupo Especia se
refirié legitimamente a las prescripciones contenidas en el parrafo 1 del articulo 3, a examinar la
cuestion de lainfraccion del parrafo 2 c) del articulo 4 (que las Comunidades Europeas si invocaron),
porque el parrafo 2 c) del articulo 4 contiene una referencia a articulo 3. Ademés, las Comunidades

Europeas alegan que, aun cuando no hubiera una referencia especifica, los grupos especiaes y el

%2 Comunicacion del apelante presentada por la Argentina, pagina 60.
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Organo de Apelacion pueden, en su razonamiento, basarse legitimamente en una disposicion que no
se mencionaba en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Las Comunidades Europeas

hacen notar asimismo que no formularon una alegacién de infraccion del articulo 3.

2. Imposicion de medidas de salvaguardia por un _miembro de una union
aduanera
27. Las Comunidades Europeas coinciden con € Grupo Especial en que e Acuerdo sobre

Salvaguardias contiene un requisito de "paralelismo”. Al tomar en cuenta las importaciones de |los
paises del MERCOSUR a los efectos de |a determinacion de la existencia de dafio, a pesar de que no
tenia la intencion de imponer medidas a esas importaciones, la Argentina incumplio las obligaciones
que le correspondian en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo X1X del GATT de 1994.
Sin embargo, en la audiencia, las Comunidades Europeas hicieron hincapié en que la interpretacion
del Grupo Especial del articulo XXIV del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no era necesaria para respaldar su conclusion de que existe un requisito de
paraelismo, que no se presentd a Grupo Especial ninguna alegacion relativa a la condicion juridica
del MERCOSUR, y que ninguna de las Partes en esta diferencia apel6 contra la aparente presuncién
del Grupo Especial de que es aplicable € articulo XXI1V.

28. Las Comunidades Europeas sefidlan que el texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias establece |os requisitos que deben cumplirse para que un Miembro pueda aplicar
una medida de salvaguardia. Por consiguiente, esta disposicién pone de relieve € vinculo inherente
gue existe entre los requisitos y la medida. El articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias refuerza
ese vinculo a estipular que "[u]ln Miembro sdlo aplicard medidas de salvaguardia en la medida
necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave' y que "[IJos Miembros deberén elegir las medidas
mas adecuadas para € logro de estos objetivos’. A juicio de las Comunidades Europess, €l articulo 9
del Acuerdo sobre Salvaguardias no respalda la posicion de la Argentina de que no hay en ese
acuerdo un "requisito de paralelismo”. El articulo 9 contiene una excepcion expresa a concepto de
"paralelismo”, pero no se prevé una excepcion expresa similar para los miembros de las uniones

aduaneras.

29. Las Comunidades Europeas alegan que €l articulo X1X del GATT de 1994 también requiere
un paralelismo. Es inevitable que una obligacion de liberalizacion dé lugar a un aumento de las
importaciones, y que €llo a su vez cause un dafio grave. En virtud del articulo XIX, €l recurso
autorizado pararesponder a ese dafio grave sdlo puede ser la suspension de la obligacion pertinente de
liberdizacion derivada del GATT o la OMC. Por consiguiente, las obligaciones contraidas por
la Argentina en e marco de su unién aduanera no pueden justificar una medida de salvaguardia, y las

importaciones sujetas a tales obligaciones deben excluirse del andlisis. Las Comunidades Europeas
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hacen notar a este respecto que la Argentina no tiene ninguna obligacion derivada de la OMC de no
imponer medidas de salvaguardia a sus interlocutores del MERCOSUR, y que se trata Unicamente de
un compromiso interno del MERCOSUR.

3. Alegaciones relativas alos articulos 2 v 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

30. Las Comunidades Europeas sostienen que €l Grupo Especial interpretd y aplicod correctamente

la norma de examen contenida en € articulo 11 del ESD, y que no realizé un examen de hovo.

31 L as Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que confirme las conclusiones
del Grupo Especial en lo que respecta al "aumento de lasimportaciones'. Las Comunidades Europeas
sostienen que el requisito de "aumento de las importaciones' contenido en el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias debe leerse ahora a la luz del nuevo conjunto de derechos y
obligaciones®, incluido el articulo XIX del GATT de 1994, y e Acuerdo sobre Salvaguardias, asi
como sobre la base del objeto y fin de esos acuerdos. Dado e contenido del nuevo "conjunto”, la
determinacion de "aumento de las importaciones' abarca necesariamente més de lo que abarcaba en €
régimen de salvaguardias regulado por e articulo XI1X del GATT de 1947. Las Comunidades
Europeas concluyen que unainterpretacion estrictamente cuantitativa del requisito de "aumento de las
importaciones' (suponiendo, a efectos de argumentacion, que existia tal interpretacion en €
articulo XI1X del GATT de 1947), no puede conciliarse ya con € funcionamiento del mecanismo de
salvaguardias de laOMC.

32. En opinién de las Comunidades Europeas, contrariamente a 1o que alega la Argentina, €l
Grupo Especial no impuso € requisito de que € andisis entre puntas del periodo y los periodos
intermedios debian reforzarse mutuamente. Mas bien, € Grupo Especia concluy6 que el Miembro
gue adopte una medida de salvaguardia debe determinar S las importaciones aumentaron 0 no,
mediante e examen de la cuestion desde mas de un angulo. Si los resultados de los andlisis son
diferentes, entonces, como dice & Grupo Especial "se plantean dudas' con respecto as sejustificala
conclusion de que ha habido un "aumento de las importaciones', y se requiere una explicacion
apropiada. Las Comunidades Europeas también ponen de relieve e hecho de que el Grupo Especial
bas6 su razonamiento sobre el requisito de "aumento de las importaciones’ en las cifras de
importacién correspondientes a todos |os paises, es decir, incluidos los paises ded MERCOSUR. Las
Comunidades Europesas alegan que el incumplimiento por la Argentina del requisito de "aumento de
las importaciones' resalta ain més cuando se dejan de lado las importaciones provenientes de terceros

paises.

3 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 71.
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33. Las Comunidades Europeas sostienen que e Grupo Especial andizd correctamente la
determinacion por la Argentina de la existencia de dafio, segin exige €l articulo 11 del ESD y que se
justificaba que hubiese concluido que esa determinacion no estaba en conformidad con el Acuerdo
sobre Salvaguardias. En opinién de las Comunidades Europeas, € sentido corriente del requisito
contenido en € parrafo 2 @) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias de que "las autoridades
competentes evaluaran todos los factores pertinentes' es que esas autoridades deben: i) evaluar al
menos todos | os factores mencionados en el parrafo 2 a) del articulo 4, y tal vez més, de ser necesario;
y ii) demostrar -publicar-, sobre la base de este examen, la pertinencia de |os factores considerados.
Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especia concluy6 correctamente que la Argentina
no habia tomado estas medidas |egalmente exigidas en |o que respecta a la utilizacion de la capacidad
y la productividad.

34. L as Comunidades Europesas piden asimismo al Organo de Apelacion que confirme el andlisis
que hizo & Grupo Especial del tratamiento de los datos correspondientes a 1996. El péarrafo 2 &) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige que se consideren "todos |os factores pertinentes', y
la informacion mas pertinente es la més reciente. Las Comunidades Europeas rechazan la alegacion
de la Argentina de que, dado que pudo tomar en consideracion los datos de 1996 correspondientes a
algunos pero no todos los factores, era razonable utilizar un Unico periodo de examen respecto del
cua se disponia de todos los datos. El Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga a los Miembros a
basar sus determinaciones en un conjunto completo de datos sobre todos |os factores correspondientes
a un marco tempora determinado. Al hacer caso omiso deliberadamente de la informacion
correspondiente a1996 relativa a esos factores, sobre los cuales habia reunido informacion, la

Argentinaformulé conclusiones que no estaban razonabl emente respal dadas por |os hechos.

35. Las Comunidades Europeas sostienen que e Grupo Especial andizd correctamente la
determinacion de la existencia de una relacion de causalidad hecha por la Argentina, segun exige €l
articulo 11 del ESD, y se justificaba su conclusiéon de que esa determinacion no se gjustaba a las
prescripciones establecidas en e articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. A juicio de las
Comunidades Europeas, en su sentido corriente, la expresion "relacion de causalidad” se refiere a
acto de causar o producir un efecto.® Una circunstancia (el aumento de las importaciones) debe
producir la otra circunstancia (dafio grave). Si las dos circunstancias se producen simultaneamente,
es mas probable que estén vinculadas que s ocurren con muchos afios de diferencia. Cuanto mayor
sea e periodo de tiempo transcurrido entre las dos circunstancias, mas necesario sera un andisis de

por qué sigue existiendo unarelacion de causalidad.

% Comunicacion del apelado presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 121.
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36. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia interpretd correctamente el
requisito que se establece en la frase "en condiciones tales' del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, en e sentido de que indica la necesidad de analizar las condiciones de
competencia entre € producto importado y los productos nacionales similares o directamente
competidores como parte del andlisis de larelacidn de causalidad exigido por los parrafos2 a) y 2 b)
del articulo4* Las Comunidades Europeas cuestionan la alegacion de la Argentina de que el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no exige una andlisis separado de "otros"
factores posibles. Las Comunidades Europeas sostienen que, a fin de llegar a la conclusion de que
ningan "otro" factor habia causado € dafio grave, es necesario determinar S existian esos otros
factores y examinar su repercusion en la rama de produccion nacional. A juicio de las Comunidades
Europesas, a no proporcionar tal andisis, en particular del "efecto tequila', la Argentina infringié los

parrafos 2 b) y 2 ) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

37. En lo concerniente a la aegacion de la Argentina relativa a una infraccion del péarrafo 7 del
articulo 12 del ESD, las Comunidades Europeas sostienen que, a igual que e Organo de Apelacion
en Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas alcohdlicas')®, € Grupo Especial
ha expuesto en forma detallada y completa las razones en que se basan sus conclusiones y
recomendaciones en este asunto, seguin 1o prescrito en el parrafo 7 del articulo 12 del ESD y que, por

consiguiente, no hay infraccion.

C. Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante
1 Relacion entre € articulo XIX del GATT de 1994 yv & Acuerdo sobre
Salvaguardias
38. Las Comunidades Europeas apelan contra la conclusion del Grupo Especiad de que las

medidas de salvaguardia impuestas con posterioridad a la entrada en vigor de los Acuerdos de la
OMC que cumplen los requisitos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias cumplen también los
requisitos del articulo XI1X del GATT de 1994, y contra la consiguiente decision del Grupo Especial
de no resolver sobre la aegacién formulada por las Comunidades Europeas en relacién con el
articulo X1X, y piden d Organo de Apelacion que las revoque. Las Comunidades Europeas piden
asimismo a Organo de Apelacion que revoque las interpretaciones juridicas y las constataciones
formuladas por e Grupo Especia para apoyar esta conclusién, en particular, la referencia que hace
errbneamente a"laomision deliberada del criterio de evolucién imprevista de las circunstancias' en €l

Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.250.

% |nforme del Organo de Apelacion, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado e 17 de febrero
de 1999, parrafo 168.
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complete e razonamiento del Grupo Especia y que constate, sobre la base de los hechos no
impugnados, que la Argentina no cumplio el requisito establecido en € parrafo 1 a) del articulo X1X
del GATT de 1994 de que solo se adopten medidas de salvaguardia cuando el presunto aumento de las

importaciones se produce "como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias'.

39. Las Comunidades Europeas sostienen que el requisito de que & aumento de las importaciones
sea consecuencia de la "evolucion imprevista de las circunstancias' es una caracteristica fundamental
de las medidas de salvaguardia, y es € comienzo de la "continuidad 16gica" de acontecimientos que
justifican e recurso a mecanismo de salvaguardia. Esto comienza en e momento en que un
Miembro de la OMC contrae una obligacion en € marco del GATT de 1994. Mientras esté4 vigente
esta obligacion, se produce una evolucion imprevista de las circunstancias, que tiene como
consecuencia €l aumento de las importaciones, aumento que se produce en condiciones tales que
causan (0 amenazan causar) un dafio grave. En opinion de las Comunidades Europeas, una vez que se
ha producido esta sucesion de acontecimientos, el Miembro en cuestion de la OMC puede adoptar una

medida de salvaguardia.

40. Las Comunidades Europeas estén convencidas de que los Acuerdos de la OMC son un "todo
anico" que constituye un "sistema integrado”. El requisito segin e cuad e aumento de las
importaciones debe ser consecuencia de una "evolucion imprevista de las circunstancias' y las demas
caracteristicas fundamentales de las medidas de salvaguardia no se repitieron expresamente en €

Acuerdo sobre Salvaguardias porque no era hecesario que se los aclarara, completara 0 modificara

41. Las Comunidades Europeas sostienen que hay cuatro relaciones posibles entre una
disposiciéon del GATT de 1994 y un Acuerdo contenido en € Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech
por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"): un
conflicto entre las disposiciones de los dos textos; una duplicacion de disposiciones de los textos™;
una exencion expresa en un Acuerdo del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC que permite una
infraccion del GATT de 1994; vy la complementariedad de disposiciones. Las Comunidades
Europeas alegan que la cuarta opcion, es decir, la de las disposiciones complementarias, describe la
relacion que existe entre e péarrafo 1 a) del articulo XIX y el parafo 1 del articulo 2 del  Acuerdo
sobre Salvaguardias, y que debia haber sido la base del razonamiento del Grupo Especial. El Organo

de Apelacion ha confirmado en los asuntos Brasil - Coco desecado® y Guatemala - Investigacion

3 Véase, por gemplo, Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos'), WT/DS27/R/USA,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por €l informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/ABIR,
parrafo 203.

% qupra, nota de pie de pagina 24.
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antidumping sobre el cemento Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento")® que las
disposiciones del GATT de 1994 y &l Acuerdo pertinente del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC
constituyen un conjunto de derechos y disciplinas que deben considerarse conjuntamente. Las
Comunidades Europeas alegan que, s se aplica este razonamiento a asunto que nos ocupa, €
Acuerdo sobre Salvaguardias no invalida ni reemplaza a GATT de 1994, y que es posible aplicar
conjuntamente las condiciones establecidas en e GATT de 1994 y en e Acuerdo sobre

Salvaguardias, porgue no hay un conflicto formal entre ellos.

42. Las Comunidades Europeas aegan que € sentido corriente de la expresién "como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias' es una consecuencia de un cambio
repentino, no previsto, de la linea de accion o el desarrollo de los acontecimientos o de las
condiciones.” Las Comunidades Europeas convienen en que lafrase introductoria del parrafo 1 &) del
articulo XIX del GATT de 1994 es un contexto pertinente para establecer € requisito de "como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias', pero llegan a una conclusion opuesta
a la del Grupo Especial. Esta frase dga claro que deben cumplirse dos condiciones antes de la
adopcion de una medida de salvaguardia. Las importaciones deben aumentar como consecuencia de
la evolucion imprevista de las circunstancias, y también como consecuencia del efecto de las

concesiones arancel arias o cualesguiera otras obligaciones dimanantes del GATT de 1994.

43. Las Comunidades Europeas rechazan e razonamiento del Grupo Especia sobre € objeto y
fin del Acuerdo sobre Salvaguardias. A juicio de las Comunidades Europeas, € objeto y fin del
Acuerdo sobre Salvaguardias esté intrinsecamente vinculado a articulo X1X del GATT de 1994, que
se titula "Medidas de urgencia sobre la importacién de productos determinados’. (cursivas afiadidas)
Por consiguiente, las medidas de salvaguardia son, por definicion, un mecanismo basado en
"situaciones de urgencid': por su naturaleza misma, una medida de salvaguardia tiene por objeto

responder a unasituacion urgente gue no estaba prevista.

44, Las Comunidades Europeas opinan asimismo que €l Grupo Especia interpretd erréneamente
el asunto de los Sombreros de fieltro de 1951* a decir que "hizo que resultara més facil" cumplir la
condicion de "evolucion imprevista de las circunstancias’, y que € Grupo Especia dio crédito

erroneamente a la opinién de un especialista en derecho de que en este caso "es posible interpretar que

% |nforme del Organo de Apelacion, WT/DSB0/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998.
“0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 24.
! Informe del Grupo de Trabajo de Interreunién sobre la reclamacion de Checoslovaquia relativa a la

retirada por los Estados Unidos de una concesion arancelaria al amparo del articulo XIX ("Sombreros de
fieltro"), GATT/CP/106, adoptado el 22 de octubre de 1951.
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no se aplica la condicion de la evoluciéon imprevista de las circunstancias prescrita en € parrafo 1 @)
del articulo X1X del GATT de 1947".* De hecho, € Grupo de Trabajo sobre |os Sombreros de fidltro
confirmd la validez y pertinencia del requisito de "como consecuencia de la evolucion imprevista de
las circunstancias'. Las Comunidades Europeas afiaden que los textos de leyes nacionales
notificados recientemente por Miembros de la OM C también apoyan laidea de gue ese requisito sigue
siendo valido. Corea, Costa Rica, Noruega, Panama y e Japdn han incorporado esa frase en su

legislacion nacional.

D. Argumentos de la Argentina - Apelado

1 Relacion entre @ articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias
45, La Argentina solicita que & Organo de Apelacion confirme que la constatacion del Grupo

Especia de que "las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrados en vigor los Acuerdos de
la OMC gue cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias cumplen los requisitos
del articulo XIX del GATT"® y que desestime considerar separadamente las reclamaciones de las
Comunidades Europeas en virtud dd articulo XIX. La Argentina sostiene que e requisito de
"evolucion imprevista de las circunstancias' que figura en € articulo XIX no ha sido incluido en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, y que esta importante omisién solo puede atribuirse a la intencién de
los Miembros de diminar €l requisito como una condicién separada y distinta de las disposiciones del

Acuerdo sobre Salvaguardias.

46. La Argentina no encuentra ningun texto legal ni ningin otro elemento que avae €
razonamiento de las Comunidades Europesas, en el sentido de gque existe una "continuidad 16gica de
acontecimientos' gque condiciona la aplicacion de una medida de salvaguardia 'y que comienza con la
condicion de que se produzca una "evolucion imprevista de las circunstancias'. A juicio de la
Argentina, resulta claro que la Ronda Uruguay procedio a reelaborar las disciplinas que regian la
aplicacion de las medidas de salvaguardia, aclarando, desarrollando y, en su caso, modificando
algunos aspectos de las mismas. Si todo lo incluido en € articulo X1X fuera perfectamente coherente
con e Acuerdo sobre Salvaguardias, no habria sido necesario incluir en e parrafo 1 a) del articulo 11
la referencia a las "disposiciones de dicho articulo aplicadas de conformidad con e presente

Acuerdo"”.

“2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.65, nota de pie de pagina 470.

“3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.69.
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47. En opinion de la Argentina, € hecho de que algunas disposiciones del articulo XIX no se
hayan incorporado expresamente al Acuerdo sobre Salvaguardias no avala la tesis de las
Comunidades Europeas. Por gemplo, € concepto de "medidas de urgencia' se incorpora mediante
una referencia al parrafo 1 @) del articulo 11, con la aclaracion de que toda medida de este tipo se
debera aplicar de conformidad con & Acuerdo sobre Salvaguardias y con el articulo XIX, y la
disposicién segin la cua las medidas de salvaguardia consisten en la suspension de la obligacion
pertinente del GATT o € retiro o la modificacién de la concesion pertinente aparece en el articulo 8
del Acuerdo sobre Salvaguardias. De modo andogo, el concepto de "evolucion imprevista de las
circunstancias' se cumple ahora plenamente cuando se relinen las condiciones previstas en el
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, la Argentina sostiene que resulta claro
que una situacion en la que las importaciones de un producto "han aumentado en tal cantidad" y "se
realizan en condiciones tales' que causan 0 amenazan causar un dafio grave es actuamente, por
definicion, un caso de "evolucién imprevista de las circunstancias’ en € sentido del articulo XIX y el

articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

48. La Argentina alega que ninguna de las cuatro posibles interpretaciones sugeridas por las
Comunidades Europeas constituye un enfoque analitico apropiado sobre la base del asunto Brasil
- Coco desecado. El Grupo Especid que examind € caso Brasil - Coco desecado rechazd
concretamente e concepto de que € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (€
"Acuerdo SMC") slo imponia requisitos adicionales sustantivos y de procedimiento® o que una
medida impuesta en virtud de ese Acuerdo y del articulo VI del GATT de 1994 seria necesariamente
compatible con el articulo VI aisadamente®® La Argentina interpreta que lo resuelto en este caso
significaque e articulo VI, por si mismo, no puede yatener un significado independiente, separado, y

que ambos acuerdos deben ser considerados conjuntamente.*®

49, La Argentina menciona la historia de las negociaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias para
avalar su posicién, observando que el proyecto de ese Acuerdo de junio de 1989 incluia e concepto
de "aumento imprevisto [...]" de las importaciones.”’ Sin embargo, a mediados de 1990 desaparecio
de los proyectos del Acuerdo sobre Salvaguardias toda referencia a medidas adoptadas como

resultado de situaciones imprevistas o de urgencia.*® Por lo tanto, ajuicio de la Argentina, €l requisito

“ Informe del Grupo Especial, WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, confirmado por el
Informe del Organo de Apelacién, WT/DS22/AB/R, parrafo 246.

45 ||
Ibid., 247.
“ Informe del Organo de Apelacion en e asunto Brasil - Coco desecado, supra, nota de pie de
pagina 24, pagina 18.
T MTN.GNG/NG9/W/25, 27 de junio de 1989.

“8 MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.2, 13 dejulio de 1990.



WT/DS121/AB/R
Pégina 19

de que el aumento de las importaciones fuera € resultado de circunstancias imprevistas fue

expresamente considerado durante la negociacion y expresamente dejado de lado en € texto.

50. La Argentina subraya € hecho de que las Comunidades Europeas han eliminado el requisito
de la "evolucion imprevista de las circunstancias’ en su legidacién interna en materia de
salvaguardias®® La Argentina considera que esto prueba que las mismas CE no consideraron el
requisito como existente en el contexto de los nuevos derechos y obligaciones tal como habian sido

definidos e interpretados en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

51. La Argentina solicita que, si & Organo de Apelacion no aceptara la interpretacion del Grupo
Especial, el Organo de Apelacion deberia constatar alternativamente que existe un "conflicto” entre el
Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX, y deberia confirmar que el Acuerdo sobre
Salvaguardias debe prevalecer sobre e articulo XIX de conformidad con la Nota interpretativa
general a Anexo 1A. Por ltimo, en e caso de que el Organo de Apelacion constatara que existe una
obligacion separada de verificar la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias, la
Argentina solicita que, como otra aternativa, e Organo de Apelacion constate que la Argentina
verifico en su investigacion tal evolucion imprevistade las circunstancias. La Argentina establecio en
su decision que "la presion que gercieron las importaciones resulté imprevista por su rpido avance

en e mercado en un periodo en que surgieron dificultades macroecondmicas en la economia

nacional".*
E. Argumentos de los terceros
1 Indonesia
52. Indonesia coincide con las Comunidades Europeas en que la medida de salvaguardia de la

Argentina estaba exenta de toda validez porque no se habia aplicado como respuesta a la "evolucion
imprevista de las circunstancias' segiin 1o exigido por € articulo XIX del GATT de 1994. Indonesia
también se suma a las Comunidades Europeas en su solicitud de que € Organo de Apelacion
complete d andlisis del Grupo Especiad y resuelva que la Argentina actué en violacion del
articulo X1X. En opinion de Indonesia, e modo en que & Grupo Especial abordo € articulo XIX vy €
Acuerdo sobre Salvaguardias esta directamente en conflicto con la interpretacion de la relacion
existente entre el GATT de 1994 y los Acuerdos del Anexo 1A redizada por anteriores grupos
especialesy por el Organo de Apelacion. Refiriéndose a Informe del Grupo Especia que examinG e

“* Reglamento (CE) N° 3285/94, DO 1994 L 349/53.

%0 Acta 338, folio 5350.
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asunto Comunidades Europeas - Bananos™, asi como a los informes del Organo de Apelacion en los
asuntos Brasil - Coco desecado™ y Guatemala - Cemento™, Indonesia sostiene que € Grupo Especial
incurrié en un error de derecho cuando se negd a aplicar conjuntamente € articulo XI1X y el Acuerdo
sobre Salvaguardias, dando sentido a todos los términos de ambos acuerdos. Indonesia afiade que, a
interpretar el requisito de la "evolucién imprevista de las circunstancias' completamente al margen
del sistema de la OMC, & Grupo Especia elimind una importante proteccion contra los abusos del

mecanismo de salvaguardia.

53. Indonesia alega que la interpretacion que realiza la Argentina de la nota de pie de pagina 1 a
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias es incorrecta. La nota 1 se refiere a la
aplicacion de una medida de salvaguardia por una unién aduanera. En el caso presente, empero, no se
trata de una medida adoptada por una union aduanera. En cambio, la Argentina investigo
independientemente y aplico la medida de salvaguardia en su propio nombre. La nota 1 nada dice
acerca de las obligaciones de un miembro de una unién aduanera que actte individualmente, ni de
ninguna condicion que lo afecte. Por la misma razon, incluso si se supone, a los fines de la
argumentacion, que la interpretacion de la Argentina acerca de la historia de la negociacion de la
notal es correcta, ello no avala e argumento de la Argentina porque el texto sobre el cual
presuntamente las partes no pudieron alcanzar un acuerdo no se aplicaria a las medidas de la
Argentina impugnadas en el caso presente, esto es, cuando la medida de salvaguardia es aplicada por
un Estado que actla independientemente. Indonesia también objeta que el articulo XXIV sea
aplicable a MERCOSUR, ya que los miembros del MERCOSUR no natificaron la union aduanera de
conformidad con el articulo XXIV del GATT de 1947, ni del GATT de 1994.

54, Indonesia afiade que, incluso si 1a nota 1 de pie de pagina fuera del algin modo aplicable ala
medida adoptada por la Argentina en razon de su calidad de miembro del MERCOSUR, dicha nota
sblo permitiria una exencién respecto de las obligaciones contenidas en € péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, la aplicacion independiente de una medida de
salvaguardia, que la Argentina impuso sdlo a paises no integrantes del MERCOSUR, viola el
parrafo 2 del articulo 2, que obliga alos Miembros a aplicar las medidas de salvaguardia de manera

no discriminatoria

55. Indonesia sostiene que e andlisis redizado por e Grupo Especia del "requisito de

paralelismo” se entiende mejor, no como una interpretacion de los términos del  Acuerdo sobre

*! Qupra, nota de pie de pagina 37, parrafo 7.160.
*2\/éase Brasi| - Coco desecado, supra, nota de pie de pagina 24, pagina 16.

>3 Qupra, nota de pie de pagina 39, parrafo 65.
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Salvaguardias como tal, sino como una explicacion de la manera -en términos practicos- en que un
Miembro puede conciliar sus obligaciones dimanantes de la OMC en virtud del Acuerdo con los
compromisos que pueda haber formulado separadamente a los miembros de su unién aduanera. La
Argentina convino con los otros miembros del MERCOSUR en abstenerse de aplicar medidas de
salvaguardia entre ellos. No obstante, este acuerdo "a margen de la OMC" no puede eximir a la
Argentina de sus obligaciones con respecto a todos los demas Miembros de la OMC en virtud del

Acuerdo sobre Salvaguardias.

56. Indonesia aduce que & Grupo Especia se abstuvo correctamente de realizar un examen de
novo de las determinaciones efectuadas por las autoridades argentinas. En opinion de Indonesia,
correspondia claramente a las atribuciones del Grupo Especia el evaluar s dichas determinaciones se
hallaban razonablemente respaldadas por los resultados de la investigacion. Ademés, Indonesia
considera que, como la Argentina no ha demostrado la existencia de un "aumento de las
importaciones’, de "dafio grave" ni de relacion de causdidad, € Grupo Especial concluyo

correctamente que la Argentina habia violado los articulos 2y 4 del  Acuerdo sobre Salvaguardias.

57. En lo que respecta a "aumento de las importaciones’, Indonesia sefidla que la principal
reclamacion de la Argentina es la creencia de que e Grupo Especia impuso a los Miembros, nuevas
obligaciones de utilizar metodologias especificas. Sin embargo, ajuicio de Indonesia el Informe del
Grupo Especia simplemente sefidla errores de andisis por parte de la Argentina; esto no significaen
absoluto que imponga requisitos especificos. Indonesia sostiene que la Argentina hizo caso omiso del
"tiempo verbal" del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que se centra en el presente y en €
futuro y no en los acontecimientos pasados. Indonesia sefiala a este respecto que € hecho de que la
Argentina no consultara los datos correspondientes a 1996 no constituye en si mismo una violacién
del articulo 2, y que e Grupo Especial no le dio ese carécter. El Grupo Especial simplemente
constatd gque la Argentina no habia ponderado todos | os datos disponibles, particularmente cuando |os

datos fatantes tendian a contradecir la constatacién de "aumento” formulada por la Argentina.

58. Con respecto a "dafio grave", Indonesia subraya que la Argentina omitié considerar dos
factores que estaba especificamente obligada a evaluar en virtud del parrafo 2 @) del articulo: la
productividad y la utilizacién de la capacidad. Indonesia rechaza |la alegacion de la Argentina, de que
puedey escoger a priori los factores que desea examinar, y explicar posteriormente la pertinencia de
los factores seleccionados. Indonesia también considera que el Grupo Especial sostuvo correctamente
que la Argentina se habia basado en datos insuficientes incluso con respecto a los factores de "dafio

grave" que decidio examinar.
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59. Indonesia dega que la conclusién del Grupo Especial, de que la Argentina no habia
identificado pruebas o andlisis en los que podia razonablemente basar una determinacion de relacion
de causalidad también se debe confirmar. La Argentina omitié separar los efectos de otros factores
econdémicos -como €l "efecto tequild'- de los efectos de las importaciones de calzado en la rama de
produccion nacional. Indonesia esté de acuerdo con € Grupo Especial en que no basta simplemente
con yuxtaponer las importaciones y el dafio, afirmando después que debe de haber un vinculo entre
ambos. Indonesia sostiene que s la Argentina no explic6 o no pudo explicar como e presunto
aumento de las importaciones causd el presunto perjuicio a sus fabricantes nacionales, la mera
coincidencia de estos acontecimientos en e tiempo no puede avalar la imposicion de una medida de

salvaguardia.
2. Estados Unidos

60. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia constatdé correctamente que las
investigaciones sobre salvaguardia efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de
entrados en vigor los Acuerdos de la OMC que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre
Salvaguardias cumplen los requisitos del articulo XIX del GATT de 1994. Los Estados Unidos
solicitan que el Organo de Apelacion confirme esta resolucion, asi como la consiguiente decision del
Grupo Especia de no pronunciarse sobre la reclamacion formulada por 1as Comunidades Europeas en
virtud del articulo X1X.

61. Los Estados Unidos observan gque, mientras que € Acuerdo sobre Salvaguardias define las
"medidas de salvaguardia' como "las medidas previstas en € articulo X1X", varias disposiciones del
Acuerdo, incluidos los articulos 2, 3, 4, 5, 7, 8.3, 9 y 10, limitan los derechos previstos en el
articulo XIX o bien prevén derechos que se descartan en el articulo XIX. Ademés, los Estados
Unidos observan que en el preAmbulo del Acuerdo se hace referencia a un "acuerdo global, aplicable a
todos los Miembros', y se reconoce la necesidad de restablecer € control sobre las medidas de
salvaguardia y de suprimir las medidas de zona gris. Estos objetivos se alcanzaron mediante un
acuerdo que impuso nuevos requisitos de procedimiento, un aumento de la transparencia y
prescripciones en materia de consultas, pero que moderd en algunos aspectos |0s estrictos requisitos
del articulo X1X, @ mismo tiempo que prohibié expresamente las medidas de zona gris. S fuera
posible que los Miembros escogieran entre los derechos y obligaciones del conjunto origina del
articulo XIX y los derechos y obligaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, todo e proyecto
representado por ese Acuerdo seria revisado post hoc, 1o que ateraria fundamentalmente el equilibrio
negociado.
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62. Los Estados Unidos alegan que €l reequilibrio del articulo X1X fue una premisa fundamental
de las negociaciones en materia de salvaguardias. Debido al problema de las medidas de zona gris, €
Acuerdo teniagque ser global y debia aplicarse atodas las partes contratantes. Ese reequilibrio incluyd
la eliminacién de la condicién relativa a la "evolucidon imprevista de las circunstancias’ para las
medidas de salvaguardia. Por consiguiente, el texto del articulo XIX no puede ahora leerse fuera del
contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, y este Acuerdo ocupa ahora integramente el campo de
reglamentaciéon de las medidas de salvaguardia en e sistema de la OMC. Los Estados Unidos
concluyen que la omision de la "evolucion imprevista de las circunstancias' en e Acuerdo fue

intenciond, y que se debe dar sentido a esta omision deliberada

63. Los Estados Unidos observan que la doctrina juridica coincide en que, en el Acuerdo sobre
Salvaguardias, la "evolucién imprevista de las circunstancias' ya no constituye un requisito previo
para las medidas de salvaguardia™, y que en la préctica de los Estados la cuestion de la "evolucion
imprevistade las circunstancias' también ha sido tratada como "marginal, juridicamente no vinculante
o subsumida por otros aspectos del procedimiento de salvaguardia’.> Los Estados Unidos subrayan
que la gran mayoria de las legisaciones en materia de salvaguardia notificadas ala OMC (incluida la
de las Comunidades Europeas) ni siquiera hacen referencia a la "evolucion imprevista de las
circunstancias’. En lo tocante a asunto Sombreros de fidtro de 1951%, los Estados Unidos
consideran que, s bien este caso no puede contradecir el reequilibrio sustantivo que tuvo lugar en la
Ronda Uruguay, ayuda a aclarar la interpretacion juridica de la "evolucion imprevista de las
circunstancias' en e GATT de 1947, las razones por las que los negociadores deseaban omitir este
concepto en los resultados de la Ronda Uruguay y € modo en que una determinacién que cumple
plenamente los requisitos del parrafo 1 del articulo 2 puede también cumplir €l requisito de la

"evolucién imprevista de las circunstancias’.

64. En lo gque respecta a la interpretacion realizada por € Grupo Especial de la nota de pie de
pagina 1 a péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los Estados Unidos hacen
referencia a su opinion sobre la historia de la negociacion de dicha nota, expuesta extensamente en el
parrafo 6.32 del Informe del Grupo Especia y en la nota de pie de pagina 396 a ese parrafo. Los
Estados Unidos hacen hincapié en que el motivo por e que dicha nota viene a continuacion de la

palabra "Miembro" es que, debido a la situacion peculiar de las Comunidades Europeas en el GATT,

> M.C.E.J. Bronckers, "Voluntary Export Restraints and the GATT 1994 Agreement on Safeguards’,
en JH.J. Bourgeois, F. Berrod y E.Fournier (eds.), The Uruguay Round Results. A European Lawyers
Perspective (European University Press, 1995), pagina 275; M. Trebilcock y R. Howse, The Regulation of
International Trade (22 ed., 1999), pagina 228.

** Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 22.

*® Qupra, nota de pie de pagina 41.
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y a hecho de que las Comunidades Europeas adoptaban medidas de salvaguardia, era necesaria una

disposicién especial paratratar 1a aplicacion de salvaguardias por las Comunidades Europeas.

65. Los Estados Unidos observan asimismo que la Argentinay el Grupo Especial se han referido
erroneamente a articulo XXIV del GATT de 1994. En opinién de los Estados Unidos, €
MERCOSUR nunca ha sido notificado de conformidad con € articulo XXIV. Las partes en €
MERCOSUR han preferido en cambio notificarlo exclusivamente con arreglo a la Decisién sobre
trato diferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacion de los paises en desarrollo” (la
"Cléausula de Hahilitacion"). Los Estados Unidos sostienen que, al haber hecho esta eleccién legal, la
Argentina no puede ahora basar sus argumentos en la suposicion de que e MERCOSUR es un
acuerdo previsto en e articulo XXIV y que, por tanto, la cuarta frase de la nota de pie de pagina 1 a
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no es juridicamente pertinente en e caso

presente.

66. Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia identifico y aplico la norma de examen
correcta. Una lectura imparcia del Informe del Grupo Especial demuestra que éste no emprendio,
como alega la Argentina, un examen de novo ni elabor6 metodologias aternativas que, segin el
Grupo Especia la Argentina, no cumplié. En cambio, €l Grupo Especia examind adecuadamente si
la Argentina habia evaluado las pruebas pertinentes, si habia llegado a conclusiones razonablemente
respaldadas por las pruebas, y si habia explicado adecuadamente el razonamiento expuesto en sus
constataciones y conclusiones. Sobre esta base, y gustdndose a la norma de examen aplicable, €
Grupo Especial concluyé correctamente que las medidas adoptadas por la Argentina eran

incompatibles con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

67. Con respecto al "aumento de las exportaciones’, los Estados Unidos hacen hincapié en que €
Grupo Especial no volvié a evaluar los hechos ni a aplicar una metodologia especifica para reunir o
evaluar los datos. El Grupo Especial no llegd a la conclusién de que un andlisis entre puntas del
periodo es per seincompatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos consideran,
en cambio, que las pruebas divergentes de los periodos intermedios eran tan significativas que, a no
existir una explicacion en la determinacion formulada por la Argentina con respecto a la manera en
que habia evaluado las pruebas divergentes, el Grupo Especial no pudo llegar a la conclusion de que
la determinacion formulada por la Argentina en € sentido de que |as importaciones habian aumentado

constituia una eval uacion objetiva de las pruebas en su conjunto.

68. L os Estados Unidos sostienen asimismo que el Grupo Especial constato correctamente que las

conclusiones de la Argentina con respecto al "dafio grave" no se basaban adecuadamente en las

*" /4903, adoptada el 28 de noviembre de 1979, IBDD 265/221.
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pruebas. La determinacion del Grupo Especial, en el sentido de que, con arreglo a pérrafo 2 a) del
articulo 4 un Miembro debe evaluar todos los factores pertinentes es compatible con la préactica de
grupos especiales anteriores, con inclusion de los asuntos Estados Unidos - Ropa interior y Estados
Unidos - Camisasy blusas.® Los Estados Unidos también rechazan, por carecer de fundamento, las
alegaciones de la Argentina contra la determinacion adoptada por el Grupo Especial, en €l sentido de
gue las constataciones y conclusiones de la Argentina no fueron adecuadamente explicadas ni

respal dadas por |as pruebas.

69. Con respecto a la cuestion de la relacion de causalidad, los Estados Unidos observan que la
Argentina alega, entre otras cosas, que el Grupo Especia desarroll6 una serie de "nuevas normas' que
la Argentina tenia que cumplir, en lugar de analizar s la decisién efectivamente tomada por la
Argentina era correcta. No obstante, los Estados Unidos sostienen que la determinacion del Grupo
Especia deja en claro que la cuestion planteada es que la Argentina no presentd pruebas suficientes
para justificar su decision. Los Estados Unidos concluyen que € Grupo Especial constatd
correctamente que la medida adoptada por la Argentina no puede aceptarse porque la decision en que
se basa no demuestra que la Argentina haya tenido en cuenta las pruebas pertinentes ni haya

proporcionado una explicacion razonada de sus conclusiones.
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
70. En esta apelacidn se plantean las siguientes cuestiones:

a) si & Grupo Especial se ha excedido de su mandato a examinar el articulo 3 del

Acuerdo sobre Salvaguardias,

b) s e Grupo Especia incurrié en error a concluir que "las investigaciones sobre
salvaguardia efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrados
en vigor los Acuerdos de la OMC que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo
sobre Salvaguardias cumplen los requisitos del articulo XIX del GATT"; en su
consiguiente negativa a examinar las reclamaciones de las CE en virtud del
articulo XI1X del GATT de 1994; y en su concluson de que la frase "como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias' que figura en el
parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994 fue "omitida deliberadamente” en el
Acuerdo sobre Salvaguardiasy, por consiguiente, no resulta pertinente con respecto a
una medida de salvaguardia impuesta a tenor del Acuerdo sobre Salvaguardias;

%8 Qupra, nota de pie de pagina 31.
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c)

d)

si e Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias y € articulo XXIV del GATT de 1994, en cuanto
estas disposiciones se refieren ala aplicacion de la medida de salvaguardia en litigio

en €l caso presente;

s e Grupo Especial enuncid y aplico en este caso la norma de examen correcta; s
incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de las condiciones para aplicar una
medida de salvaguardia, establecidas en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, en particular el aumento de las importaciones, € dafio grave y la
relacion de causalidad; y s expreso las "razones' de sus conclusiones conforme alo
exigido por € péarrafo 7 del articulo 12 del ESD.

V. Mandato

71. La Argentina alega en su apelacion que el Grupo Especia violo el parrafo 2 del articulo 7 del

ESD y se excedi6 de su mandato porque no solo considerd, sino que se basd en supuestas viol aciones

del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias a pesar de que la solicitud de establecimiento de un

grupo especia presentada por las Comunidades Europeas solo aegaba violaciones de los articulos 2

y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La Argentina sostiene, en particular, que las referencias del
Grupo Especial a articulo 3 que figuran en los parrafos 8.205, 8.207, 8.218 y 8.238 ddl Informe del

Grupo Especial® demuestran que éste se baso en obligaciones contenidas en € articulo 3 parallegar a

su conclusion de que la Argentina no actu6 de conformidad con las obligaciones que le impone €

parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

72. El parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece |0 siguiente:

Las autoridades competentes publicaran con prontitud, de
conformidad con las disposiciones del articulo 3, un andlisis
detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una
demostracion de la pertinencia de |l os factores examinados. (Cursivas
anadidas.)

El articulo 3 dispone en la parte pertinente:

1 [...] Las autoridades competentes publicaran un informe en
el que se enuncien las constataciones y las conclusiones

* En la pégina 1 de su comunicacion como apelante, la Argentina también se refirié a las razones del
Grupo Especial contenidas en los parrafos 8.126 y 8.127 del Informe del Grupo Especial. Sin embargo, durante
la audiencia la Argentina limité sus argumentos a los parrafos 8.205, 8.207, 8.218 y 8.238 del Informe del

Grupo Especial.
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fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho.
73. Hemos examinado los parrafos concretos del Informe del Grupo Especia citados por la

Argentina y no encontramos ninguna constatacion del Grupo Especia en € sentido de que la
Argentina haya actuado de manera incompatible con € articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
En un caso®, el Grupo Especial hizo una referencia entre paréntesis al articulo 3 para respaldar su
razonamiento sobre el p&rrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Todas las demés
referencias a articulo 3 mencionadas por la Argentina fueron hechas por e Grupo Especia
conjuntamente con su razonamiento y sus constataciones relativas a parrafo 2 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Ninguna de estas referencias constituye una constatacion o conclusion

juridicadel Grupo Especial con relacion al articulo 3 propiamente dicho.

74. Observamos que los propios términos del parrafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias incorporan expresamente las disposiciones del articulo 3. Por lo tanto, nos resulta
dificil comprender como un grupo especial puede examinar s un Miembro se ha gjustado a
parrafo 2 ) del articulo 4 sin hacer referencia también a las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Més particularmente, dado e texto expreso del parrafo 2 c) del articulo 4, no
vemos de qué manera un grupo especia podria no tener en cuenta el requisito de publicacion
establecido en el parrafo 1 del articulo 3 a examinar e requisito de publicaciéon contenido en €l
parrafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Y, en general, no acanzamos a ver de
gué manera e Grupo Especia podria haber interpretado los requisitos del parrafo 2 ¢) del articulo 4
sin tener en cuenta de algin modo las disposiciones del articulo 3. Lo que es més, no acanzamos a
comprender de qué modo cabe esperar que ningn grupo especia formule una "evaluacion objetiva
del asunto”, segin lo preceptuado en el articulo 11 del ESD, s sdlo puede referirse en su

razonamiento a las disposiciones concretas citadas por |as partes en sus reclamaciones.

75. En consecuencia, concluimos que € Grupo Especia no se excedio de su mandato al hacer
referencia en su razonamiento alas disposiciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por
el contrario, constatamos que & Grupo Especia estaba obligado por los términos del parrafo 2 c) del
articulo 4 a tener en cuenta las disposiciones del articulo 3. Por ende, no creemos que el Grupo
Especial haya incurrido en error en su razonamiento relativo a las disposiciones del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias cuando formul6 sus constataciones sobre el parrafo 2 ¢) del articulo 4

de ese Acuerdo.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.238.
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V. El articulo XI1X del GATT de 1994y la" evolucion imprevista de las circunstancias'

76. Las Comunidades Europeas apelan la conclusion del Grupo Especid de que "las
investigaciones sobre salvaguardia efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de
entrados en vigor los Acuerdos de la OMC que cumplen los requisitos del nuevo Acuerdo sobre
Salvaguardias cumplen los requisitos del articulo XI1X del GATT".** Las Comunidades Europeas
apelan también la consiguiente negativa del Grupo Especia a pronunciarse sobre la reclamacion de
las Comunidades Europesas en virtud del articulo XIX y solicitan que € Organo de Apelacion revoque
las interpretaciones y las constataciones juridicas del Grupo Especia formuladas en apoyo de esta
conclusion, especidmente el "error fundamental” en que incurrié € Grupo Especial cuando hizo
referenciaala"omisiéon deliberada del criterio de la evolucion imprevista de las circunstancias' en €l
Acuerdo sobre Salvaguardias.®* Las Comunidades Europeas sostienen que € requisito del aumento
de las importaciones resultante de la "evolucion imprevista de las circunstancias' es una caracteristica
fundamental de la medida de salvaguardia porque se sittia en e comienzo de una "continuidad 16gica’
de acontecimientos que justifican la invocacion de una medida de salvaguardia® Las Comunidades
Europeas solicitan que & Organo de Apelacion constate, basandose en hechos no controvertidos que
figuran en e Informe del Grupo Especial, que la Argentinano cumplio € requisito del parrafo 1 a) del
articulo XI1X del GATT de 1994, de que las medidas de salvaguardia solo pueden adoptarse cuando €l
presunto aumento de las importaciones es "consecuencia de la evolucion imprevista de las

circunstancias'.®

77. Al concluir que las investigaciones sobre salvaguardia efectuadas y las medidas de
salvaguardia aplicadas después de entrado en vigor el Acuerdo sobre Salvaguardias que cumplen los
requisitos de ese Acuerdo también "cumplen” los requisitos del articulo X1X del GATT de 1994, €l
Grupo Especial hizo las siguientes observaciones sobre la relacién existente entre e articulo X1X del
GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias:

[...] laaplicacion de medidas de salvaguardia seguin el significado del
articulo XIX requiere -a partir de la entrada en vigor del Acuerdo
sobre Salvaguardias- la conformidad con los requisitos y condiciones
de este dltimo Acuerdo. Aunqgue todas las disposiciones del
articulo XIX del GATT siguen coexistiendo legalmente con €
Acuerdo sobre Salvaguardias en €l marco del compromiso Unico de

¢ | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.69.
62 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 5.
% |bid., parrafo 17.

% |bid., parrafo 138.
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los Acuerdos de la Ronda Uruguay, toda g ecucion de las medidas de
salvaguardia segin e significado del articulo XIX supone la
aplicacion de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y,
por consiguiente, & cumplimiento de las mismas.®®

[...] Si bien & Acuerdo sobre Salvaguardias no invalida ni reemplaza
el articulo X1X, que permanece en vigor como parte del GATT, las
condiciones originales contenidas en el articulo XIX deben leerse
habida cuenta de las disposiciones especificas del Acuerdo sobre
Salvaguardias que se negociaron ulteriormente y son mucho mas
especificas. Las disposiciones de dicho Acuerdo hacen que la norma
original del articulo X1X forme parte de todo e nuevo ordenamiento
juridico dela OMC y tenga aplicacion en la préctica.®

[...] Habida cuenta el razonamiento expuesto por € Grupo Especial y
el Organo de Apelacion en e caso Brasil - Coco desecado,
consideramos que debe interpretarse que el articulo X1X del GATT y
el Acuerdo sobre Salvaguardias constituyen a fortiori un conjunto
inseparable de derechos y disciplinas que deben considerarse
conjuntamente. Por consiguiente, llegamos a la conclusién de gue no
debe entenderse que d articulo XI1X del GATT representa todos los
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC, sino mas bien
que & Acuerdo sobre Salvaguardias, a aplicar las disciplinas del
articulo XIX del GATT, reflga la manifestacién mas reciente de los
Miembros de la OMC sobre sus derechos y obligaciones en materia
de salvaguardia. Por lo tanto, debe entenderse que el Acuerdo sobre
Salvaguardias define, aclara y en algunos casos modifica todo el
conjunto de derechos y obligaciones de los Miembros con respecto a
las medidas de salvaguardia en su forma actual. Por la misma razon,
y habida cuenta dd principio de interpretacion efectiva de los
tratados, debe, a nuestro juicio, tener un sentido, la omisién
deliberada del criterio de evolucién imprevista de las circunstancias
en el nuevo acuerdo (que, con esta excepcion, transpone, reflga y
refina en mayor detale las condiciones esenciaes para la aplicacién
de medidas de savaguardia que figuran en € articulo XIX del
GATT).*

[...] nuestra conclusion es que las investigaciones sobre salvaguardia
efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de
entrados en vigor los Acuerdos de la OMC que cumplan los
requisitos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias cumplen los

® | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.55.
% |bid., parrafo 8.56.

" Ibid., parrafo 8.58.
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requisitos dd articulo XIX del GATT. En consecuencia, no

consideramos que exista ningin fundamento para tratar las

reclamaciones de las CE con arreglo a articulo X1X del GATT por

separado y en forma aidada de las disposiciones del Acuerdo sobre

Salvaguardias.®
78. Al abordar esta cuestién, examinaremos en primer lugar si el Grupo Especial estuvo acertado
en su conclusion sobre la relacion existente entre el Acuerdo sobre Salvaguardias y € articulo XIX
del GATT de1994, y, en segundo lugar, si la expresion "como consecuencia de la evolucién
imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones
arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]" que figura en €

parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994 sigue teniendo algun sentido y efecto juridico.

79. En lo tocante a la relacion entre el Acuerdo sobre Salvaguardiasy el articulo X1X del GATT
de 1994, comenzaremos con €l articulo Il del Acuerdo sobre la OMC. El parrafo 2 de ese articulo
establece:

Los acuerdos y los instrumentos juridicos conexos incluidos en los
Anexos 1, 2 y 3 (denominados en adelante "Acuerdos Comerciales
Multilaterales") forman parte integrante del presente Acuerdo y son
vinculantes para todos sus Miembros. (Cursivas afadidas.)

El parrafo 4 del mismo articulo dispone:

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

seguin se especificaen € Anexo 1A (denominado en adelante "GATT

de 1994") es juridicamente distinto del Acuerdo General sobre

Aranceles Aduaneros y Comercio de fecha 30 de octubre de 1947

[...] (denominado en adelante "GATT de 1947"). (Cursivas

anadidas.)
80. Observamos que el GATT de 1994 es e primer acuerdo que aparece en e Anexo 1A de
Acuerdo sobre la OMC, y que esta integrado por: las disposiciones del GATT de 1947, rectificadas,
enmendadas o modificadas por los términos de los instrumentos juridicos que entraron en vigor con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC; las disposiciones de ciertos
instrumentos juridicos, como los protocolos y certificaciones, las decisiones sobre exenciones y las
demés decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 gue entraron en vigor en €
marco del GATT de 1947 con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC;

ciertos Entendimientos de la Ronda Uruguay relativos a determinados articulos del GATT; vy €

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.69.
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Protocolo de Marrakech anexo a GATT de 1994, que incluye las listas de concesiones de los

Miembros.%®

81. Por lo tanto, €l GATT de 1994 no es el GATT de 1947. Es "juridicamente distinto” del
GATT de 1947. ElI GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Salvaguardias son ambos Acuerdos
Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias que figuran en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la
OMC vy, como tales, ambos son "partes integrantes "del mismo tratado, € Acuerdo sobre la OMC, y
son "vincul antes para todos sus Miembros'.”® Por consiguiente, |as disposiciones del articulo X1X del
GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias son todas ellas disposiciones de
un tratado, e Acuerdo sobrela OMC. Entraron en vigor como parte de ese tratado a mismo tiempo.
Se aplican de igual modo y son de igual modo vinculantes para todos los Miembros de la OMC. Y,
como estas disposiciones se refieren alo mismo, esto es, ala aplicacion por los Miembros de medidas
de salvaguardia, el Grupo Especial estuvo acertado a expresar que "d articulo XIX del GATT y ©
Acuerdo sobre Salvaguardias constituyen a fortiori un conjunto inseparable de derechos y disciplinas
que deben considerarse conjuntamente”.”” Ahora bien, € intérprete de un tratado debe interpretar
todas las disposiciones aplicables de un tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera
armoniosa.” Y, en consecuencia, una interpretacion apropiada de este "conjunto inseparable de
derechos y disciplinas' debe dar sentido a todas las disposiciones pertinentes de estos dos Acuerdos

igualmente vinculantes.

82. Los redactores del Acuerdo sobre la OMC abordaron esta cuestion especificamente. La
exacta naturaleza de la relacion entre € articulo XI1X dd GATT de 1994 y e Acuerdo sobre
Salvaguardias en € marco del Acuerdo sobre la OMC se describe en € articulo 1y en € parrafo 1 a)

del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias del modo siguiente:

% vVéase e péarrafo 1 del texto que incorpora € GATT de 1994 a Anexo 1A del Acuerdo sobre
la OMC.

" Acuerdo sobre la OMC, pérrafo 2 del articulo 11,
™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.58.

2 Recientemente hemos confirmado este principio en nuestro Informe en el al asunto Corea - Medida
de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos, WT/DS98/AB/R,
distribuido el 14 de diciembre de 1999, parrafo 81. Véase también el Informe del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina™),
WT/DS2/AB/R, adoptado e 20 de mayo de 1996, pagina 28; Informe del Organo de Apelacion en el asunto
Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas ("Japén - Bebidas alcohdlicas'), WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996, pagina 15; Informe del Organo de
Apelacion en €l asunto India - Patentes, supra, nota de pie de pagina 25, parrafo 45.
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Articulo 1
Disposiciones generales

El presente Acuerdo establece normas para la aplicacion de
medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas
previstas en el articulo XIX del GATT de 1994. (Cursivas afadidas.)

Articulo 11
Prohibicién y eliminacién de determinadas medidas

1 a) Ningin Miembro adoptara ni tratard de adoptar

medidas de urgencia sobre laimportacion de productos determinados

atenor delo dispuesto en el articulo XIX del GATT de 1994 a menos

gue tales medidas sean conformes a las disposiciones de dicho

articulo aplicadas de conformidad con el presente Acuerdo.

(Cursivas anadidas.)
83. No vemos nada en el texto del articulo 1l ni en € parafo 1l @) del articulo 11 dd Acuerdo
sobre Salvaguardias que sugiera que los negociadores de la Ronda Uruguay hayan tenido el proposito
de subsumir los requisitos del articulo X1X del GATT de 1994 en e Acuerdo sobre Salvaguardias,
haciendo asi que esos requisitos ya no sean aplicables. El articulo 1 establece que la findlidad del
Acuerdo sobre Salvaguardias es establecer "normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia,
entendiéndose por éstas las medidas previstas en e articulo XIX del GATT de 1994" (cursivas
afiadidas). Esto sugiere que e articulo X1X sigue en vigor y surte plenos efectos y que, de hecho,
establece ciertos requisitos previos para la imposicion de medidas de salvaguardia. Ademas, en el
parrafo 1 @) del articulo 11, el sentido corriente de la expresion "a menos que tales medidas sean
conformes a las disposiciones de dicho articulo aplicadas de conformidad con e presente Acuerdo”
(cursivas anadidas) es, evidentemente, que toda medida de salvaguardia debe ser conforme a las
disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y también a las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Ninguna de estas disposiciones establece que una medida de salvaguardia adoptada
después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC solo debe ser conforme a las

disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.”

" Observamos que las disposiciones del parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias
son considerablemente diferentes de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo sobre la
aplicacién de medidas sanitariasy fitosanitarias, que establecen:

Se considerara que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo estan en conformidad con
las obligaciones de los Miembros en virtud de las disposiciones del GATT
de 1994 relacionadas con € empleo de las medidas sanitarias o
fitosanitarias, en particular las del apartado b) del articulo XX. (Cursivas
afiadidas.)
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84. Por |o tanto, concluimos que toda medida de salvaguardia™ aplicada después de la entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC debe gjustarse a las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
y también alas ddl articulo X1X del GATT de 1994.

85. En consecuencia, debemos examinar las reclamaciones de las Comunidades Europeas en
virtud del articulo XI1X del GATT de 1994 y especificamente su reclamacion, formulada en la
apelacion, de que la frase -"como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por
efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante
en virtud del presente Acuerdo [...]"-, que figura en & parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT

de 1994, es un requisito que debe cumplirse para poder aplicar una medida de salvaguardia.

86. Las disposiciones del parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994 y del péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que conjuntamente establecen las condiciones para

aplicar una medida de salvaguardia a tenor del Acuerdo sobre la OMC, establecen o siguiente:

GATT de 1994

Articulo XIX
Medidas de urgencia sobre la importacién de productos
determinados
1 a) Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de

las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las
concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en
virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en €l
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se
realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafo
grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores en ese territorio, dicha parte contratante
podrg, en la medida y durante € tiempo que sean necesarios para
prevenir 0 reparar ese dafio, suspender total o parciamente la
obligacion contraida con respecto a dicho producto o retirar o
modificar laconcesion. (Cursivas afadidas.)

Acuerdo sobre Salvaguar dias
Articulo 2
Condiciones
1. Un Miembro sdlo podré aplicar una medida de salvaguardia
a un producto s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las

disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese
producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos

™ Con excepcion de las medidas de salvaguardia especiales adoptadas de conformidad con el articulo 5
del Acuerdo sobre la Agricultura o €l articulo 6 del Acuerdo sobre los Textilesy €l Vestido.
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absolutos o0 en relacion con la produccion nacional, y se redizan en

condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la

rama de produccién nacional que produce productos similares o

directamente competidores. (Se omite la nota de pie de pagina.)
87. Al comparar el texto del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, observamos que, aunque una gran parte del texto de
ambas disposiciones es muy similar y practicamente idéntico, la parte inicial del parafo 1 @) del
articulo X1X -"como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto de las
obligaciones, incluidas las concesiones arancel arias, contraidas por un Miembro en virtud del presente
Acuerdo [...]"- no aparece en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Tras
formular esta observacion, € Grupo Especia llegd a la conclusiéon de que la expresion "evolucion
imprevista de las circunstancias' fue "deliberadamente omitida' por los negociadores de la Ronda
Uruguay. Y, aunque e Grupo Especial reconocié en una parte de su razonamiento que €
articulo XIX y e Acuerdo sobre Salvaguardias "siguen coexistiendo legalmente"” como parte del
Acuerdo sobre la OMC, € Grupo Especial llegd a la conclusion, a partir de esta supuesta "omision

deliberada", que lafrase "omitida' no tenia ningun sentido.

88. Creemos que mediante esta conclusion e Grupo Especia ha omitido dar sentido y efecto
juridico atodos los términos pertinentes del Acuerdo sobre la OMC, lo que contradice € principio de
efectividad (ut res magis valeat quam pereat) en lainterpretacion de los tratados.” El Grupo Especial
ha declarado que "la omision deliberada del criterio de evolucién imprevista de las circunstancias' en
el parafo 1 a) del articulo XIX del Acuerdo sobre Salvaguardias "debe, a nuestro juicio, tener un
sentido".””  En nuestra opinidn, por el contrario, si los negociadores de la Ronda Uruguay hubieran
tenido la intencién de omitir deliberadamente esta expresion, podrian haberlo dicho y lo hubieran

dicho en & Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, no lo hicieron.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.55.

" Observamos que en nuestro Informe en el asunto Estados Unidos - Gasolina (supra, nota 72,
pagina 28), insistimos en que:

[...] Uno de los corolarios de la "regla general de interpretacion” de la
Convencién de Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y ha de
afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para
adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o péarrafos
enteros de un tratado.

Véase también el Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas, supra, nota 72,
pagina 15; y el Informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Medidas que afectan a la importacion
de leche y a las exportaciones de productos lacteos, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R, adoptado €l 27 de
octubre de 1999, parrafo 133.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.58.
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89. Por otra parte, resulta claramente del articulo 1y del parrafo 1 @) del articulo 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias que los negociadores de la Ronda Uruguay no tuvieron la intencién de que €
Acuerdo sobre Salvaguardias sustituyera integramente a articulo XIX. En cambio, € sentido
corriente del articulo 1y del parrafo 1 @) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias confirma
gue la intencion de los negociadores fue que las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y
las del Acuerdo sobre Salvaguardias se aplicaran acumulativamente, excepto en el grado en que haya
conflicto entre disposiciones especificas.”® No consideramos que esta cuestién suponga un conflicto
entre disposiciones especificas de los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias. Por
lo tanto, estamos obligados a aplicar las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 acumulativamente, a fin de dar
sentido, dandoles efecto juridico, a todas las disposiciones aplicables relativas a las medidas de

salvaguardia.

0. Tras haber determinado que es necesario que la expresion -"como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones
arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]"- contenida en el
parrafo 1 &) del articulo XIX del GATT de 1994 tenga sentido, estamos obligados, en virtud de esa
conclusion, a examinar cud es ese sentido. Con ese objeto, nos referiremos nuevamente a texto
integro del parrafo 1 a) del articulo XIX:
Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las
concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en
virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en €l
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se
realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafo
grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores en ese territorio, dicha parte contratante
podrd, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para
prevenir 0 reparar ese dafio, suspender total o parciamente la

obligacion contraida con respecto a dicho producto o retirar o
modificar laconcesion. (Cursivas afadidas.)

91. Para determinar el significado de la expreson -"como consecuencia de la evolucion
imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones
arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]"- del apartado a) del
parrafo 1 del articulo XIX, hemos de examinar esos términos atendiendo a su significado corriente, en

su contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin del articulo X1X.” Analizaremos en primer lugar €

"8 SegUin se establece en la Notainterpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.

™ Como hemos expresado en el Informe del Qrgano de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Gasolina, supra, nota 72, pagina 20; Informe del Organo de Apelacion en e asunto Japdn - Bebidas
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sentido corriente de esos términos. En cuanto a significado de la expresion "evolucion imprevista de
las circunstancias', observamos que la definicién que da el diccionario de "imprevistas' (unforeseen),
en particular en cuanto se refiere ala "evolucién de las circunstancias', es sinénima de "inesperada’.®
Por otra parte, e término "imprevisible' (unforeseeable) se define en los diccionarios como
"impredecible’ o "que no puede ser previsto, predicho o anticipado'® En consecuencia,
consideramos que € sentido corriente de la expresion "como consecuencia de la evolucién imprevista
de las circunstancias’ exige que la evolucion de las circunstancias que ha llevado a que las
importaciones de un producto hayan aumentado en tal cantidad y se realicen en condiciones tales que
calsen 0 amenacen causar un dafio grave a los productores nacionales haya sido "inesperada’. Enlo
que respecta a la expresion "por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias,
contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]", estimamos que esta frase significa
solamente que debe demostrarse, como cuestion de hecho, que e Miembro importador ha contraido
obligaciones, incluidas concesiones arancelarias, en virtud del GATT de 1994. A este respecto,
observamos que las listas anexas al GATT de 1994 han pasado a formar parte de la Parte | de dicho
Acuerdo, en virtud del parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994. Por consiguiente, cualquier
concesion o compromiso consignado en la lista de un Miembro esta sujeto a las obligaciones
establecidasen € articulo |1 del GATT de 1994.

92. Al examinar esta expresion -"como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por
un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]"-, en relacion con su contexto inmediato en €
parrafo 1 a) del articulo X1X, observamos que se refiere directamente a la segunda cldusula de ese
parrafo -"si [...] las importaciones de un producto en € territorio de ese Miembro han aumentado en
tal cantidad y se redlizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los
productores nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio [...]". La

segunda y Ultima clausula del parrafo 1 @) del articulo XIX incluye las tres condiciones para la

alcohdlicas, supra, nota 72, pagina 15; Informe del Organo de Apelacion en el asunto India - Patentes, supra,
nota 25, parrafo 46; Informe del Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/AB/R, adoptado € 22 de abril
de 1998, parafo 47; Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, adoptado el 22 junio de 1998, parrafo 84; e
Informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R, adoptado € 6 de noviembre de 1998,
parrafo 114.

8 yéanse Webster's Third New International Dictionary, (Enciclopaedia Britannica Inc., 1996),
volumen 3, pagina 2496; y Black's Law Dictionary, 6% edicion, (West Publishing Company, 1990),
pagina 1530.

& | bid.
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aplicacion de medidas de salvaguardia. Estas condiciones, que se reiteran en € parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias™ son las siguientes: 1) que las importaciones de un
producto hayan "aumentado en tal cantidad" y se realicen "en condiciones tales’; 2) "que causan o
amenazan causar'; 3) un dafio grave a los productores nacionales. La primera parte del parrafo 1 a)
del articulo XIX -"como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del
presente Acuerdo [...]"- es unafrase que, en nuestra opinion, depende gramaticalmente de la expresion
verbal "las importaciones [...] han aumentado” de la segunda parte de ese parafo. Aunque no
consideramos que la primera parte del parafo 1 a) del articulo XIX establezca condiciones
independientes para la aplicacion de una medida de salvaguardia, adicionales a las establecidas en la
segunda parte de ese parrafo, estimamos que describe determinadas circunstancias cuya concurrencia
debe demostrarse como cuestion de hecho para que pueda aplicarse una medida de salvaguardia de
forma compatible con las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994. En este sentido,
consideramos que hay una conexion ldgica entre las circunstancias descritas en ella -"como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones,
incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo
[...]"- y las condiciones establecidas en la segunda parte del parrafo 1 @) del articulo XIX para la

imposicion de una medida de salvaguardia.

93. El contexto de estas disposiciones avala nuestra interpretacion. Como parte del contexto del
parrafo 1 a) del articulo X1X, observamos que € titulo del articulo X1X es. "Medidas de urgencia
sobre la importacion de productos determinados’. Las palabras "medidas de urgencia' aparecen
también en el parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sefialamos una vez méas
gue € parrafo 1 a) del articulo XIX exige que las importaciones de un producto hayan "aumentado en
tal cantidad" y se realicen "en condicionestales' que "causen 0 amenacen causar un dafio grave alos
productores nacionales [...]". (Cursivas afiadidas.) Es evidente que no se trata de acontecimientos
corrientes en el comercio habitual. A nuestro juicio, el texto del parrafol a) de articulo X1X
del GATT de 1994, interpretado con arreglo a su sentido corriente y en relacion con su contexto, pone
de manifiesto que el propdsito de los redactores del GATT era que las medidas de salvaguardia fueran
medidas no ordinarias, cuestiones urgentes;, en resumen, "medidas de urgencid'. SoOlo se debian
invocar tales "medidas de urgencia’ en situaciones en las que, como consecuencia de obligaciones
contraidas en virtud del GATT de 1994, un Miembro importador se encontrase enfrentado a una
evolucion de las circunstancias que no hubiera "previsto” o "esperado” cuando contrgo esas
obligaciones. La medida correctiva que € parafol a) del articulo X1X permite aplicar en esta
Situacion es la de "suspender total o parcialmente la obligacion contraida con respecto a dicho

8 Hay que sefidlar que e articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se titula " Condiciones'.
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producto o retirar o modificar laconcesion” con caracter tempora. En consecuencia, es evidente que,

en todos los sentidos, € articulo XIX constituye un recurso extraordinario.

94, El objeto y fin del articulo XIX del GATT de 1994 confirma también esta interpretacion de
las expresiones analizadas. El objetoy fin del articulo XIX es simplemente permitir que un Miembro
regjuste temporalmente el equilibrio entre dicho Miembro y otros Miembros exportadores en cuanto al
nivel de concesiones cuando € primero de ellos se enfrente a circunstancias "inesperadas’ y, por
tanto, "imprevistas’, que tengan como consecuencia que las importaciones de un producto hayan
aumentado "en tal cantidad" y se realicen "en condiciones tales' gque causen 0 amenacen causar "un
dafio grave a los productores nacionales de productos similares o directamente competidores'. Al
comprender y aplicar este objeto y fin a la interpretacion de esta disposicion del Acuerdo sobre
la OMC, no debe perderse de vista € hecho de que una medida de salvaguardia es una medida
correctiva del comercio "leal”. La aplicacion de una medida de salvaguardia no depende de la
existencia de medidas comerciales "dedeales’, como ocurre en e caso de las medidas antidumping o
las medidas compensatorias. Por tanto, las restricciones a la importacion que se imponen a los
productos de los Miembros exportadores cuando se adopta una medida de salvaguardia deben
considerarse, como hemos dicho, de carécter extraordinario. Y su carécter extraordinario debe tenerse

en cuenta cuando se interpretan |os requisitos previos parala adopcion de tales medidas.

95, Nuestra interpretacion de estos requisitos previos lo tiene precisamente en cuenta,
garantizando que se dé su significado pleno y su efecto juridico pleno a todas las disposiciones
pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX dd GATT de 1994 relativas a las
medidas de salvaguardia. Esta interpretacion es asimismo compatible con el deseo expuesto por los
negociadores de la Ronda Uruguay en el preambulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, de aclarar y
reforzar las disciplinas del GATT de 1994, y concretamente las de su articulo XIX [..], de
restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias y de suprimir las medidas que escapen ata
control [...]".¥ Para lograr este objeto y fin declarados del Acuerdo sobre Salvaguardias, debe
tenerse en todo momento en cuenta que las medidas de salvaguardia dan lugar a la suspension
temporal de las concesiones 0 a la no aplicacién de obligaciones que son fundamentales para el
Acuerdo sobre la OMC, como las establecidas en los articulos I1 'y XI del GATT de 1994. Por tanto,
las medidas de salvaguardia solo se pueden aplicar cuando se han demostrado claramente todas las

disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardiasy del articulo XIX del GATT de 1994.

96. Ademas, observamos que nuestra interpretacion de la expresion -"como consecuencia de la

evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones

8 Acuerdo sobre Salvaguardias, preambulo.
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arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]"- que figura en €
parrafo 1 a) del articulo XIX es compatible también con € Unico asunto sustanciado en e marco del
GATT de 1947 en relacion con @ articulo X1X, e denominado asunto de los " Sombreros de fieltro".#

En 1951, los miembros del Grupo de Trabajo que se ocuparon de ese asunto declararon lo siguiente:

[...] deberia interpretarse que la expresidn "evolucion imprevista de

las circunstancias' significaba una evolucion acontecida después de

haberse negociado la concesion arancelaria correspondiente y que, en

el momento de esa negociacion, los representantes del pais que habia

hecho la concesion no podian ni debian haber previsto, dentro de lo

que razonablemente cabia esperar de ellos.®
97. Teniendo en cuenta todo lo expuesto, discrepamos de la opinién del Grupo Especia de que
las investigaciones sobre salvaguardia efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de
la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC "que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre
Salvaguardias cumplen los requisitos del articulo XIX del GATT". (Cursivas afiadidas.) Por tanto,
revocamos la conclusion del Grupo Especia que figuraen e parrafo 8.69 de su Informe, en el sentido
de que las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrado en vigor € Acuerdo sobre la OMC
gue cumplan los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias "cumplen” necesariamente |0s requisitos
del articulo XIX del GATT de 1994, y también la conclusién del Grupo Especia de que los
negociadores de la Ronda Uruguay "omitieron deliberadamente” la expresidn -"como consecuencia de
la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las
concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]"- en €

articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

98. Como se observard en la Ultima seccion del presente Informe, confirmamos las conclusiones
del Grupo Especia en e sentido de que la investigacion llevada a cabo por la Argentina en el caso
presente fue incompatible con los requisitos de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
En consecuencia, las medidas de salvaguardia aplicadas por la Argentina carecen de base juridica.
Por esta razon, no consideramos necesario completar e andlisis del Grupo Especia relativo a la
reclamacion formulada por las Comunidades Europeas en virtud del articulo XIX del GATT de 1994,
resolviendo si las autoridades argentinas han demostrado en su investigacion que e aumento de las

importaciones se ha producido en este caso "como consecuencia de la evolucion imprevista de las

8 Informe del Grupo de Trabajo de interreunion encargado de examinar la reclamacion de
Checoslovaquia relativa a la decision deretirar una concesién arancelaria concedida en virtud del articulo XIX
("Sombreros defieltro"), GATT/CP/106, adoptado el 22 de octubre de 1951.

& gqupra, nota de pie de pagina 84, parrafo 9. Esta interpretacion, propuesta por e representante de
Checodlovaquia, fue aceptada por todos los integrantes del Grupo de Trabajo, con excepcién de los
Estados Unidos.
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circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por

un Miembro en virtud del presente Acuerdo[...]".
VI. Aplicacion de medidas de salvaguardia por un miembr o de una union aduanera

99. La Argentina alega en su apelacion que el Grupo Especia interpretd erroneamente la nota de
pie de pagina 1 del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias e incurrié en error a
"imponer la obligacion" @ miembro de una union aduanera, de aplicar toda medida de salvaguardia a
los deméas miembros de esa unién aduanera cuando se tienen en cuenta las importaciones procedentes

de todas | as fuentes en una investigacion en materia de salvaguardia.
100.  El Grupo Especia describio asi la cuestion que tenia ante si:

[...] la cuedtion fundamental de la diferencia que tenemos ante
nosotros es s se permitia a la Argentina, con arreglo a Acuerdo
sobre Salvaguardias, tener en cuenta las importaciones procedentes
del MERCOSUR en el andlisis de los factores del dafio y de un
vinculo causal entre el aumento de lasimportacionesy la existencia o
amenaza de dafio grave gque se presumia, y si, a mismo tiempo, le
estaba permitido excluir a los paisess dd MERCOSUR de la
aplicacion de la medida de salvaguardiaimpuesta.®

101. El articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Condiciones

1 Un Miembro® sélo podréa aplicar una medida de salvaguardia
a un producto s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las
disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese
producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos
absolutos o0 en relacién con la produccién nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la
rama de produccion naciona que produce productos similares o
directamente competidores.

2. Las medidas de savaguardia se aplicaran a producto
importado independientemente de la fuente de donde proceda.

! Una unién aduanera podré aplicar una medida de salvaguardia como entidad tnica
0 en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién aduanera aplique una
medida de salvaguardia como entidad Unica, todos los requisitos para la
determinacion de la existencia 0 amenaza de dafio grave de conformidad con €
presente Acuerdo se basardn en las condiciones existentes en la unién aduanera
considerada en su conjunto. Cuando se aplique una medida de salvaguardia en
nombre de un Estado miembro, todos los requisitos para la determinacion de la
existencia 0 amenaza de dafio grave se basaran en las condiciones existentes en ese

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.75.
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Estado miembro y la medida se limitard a éste. Ninguna disposicion del presente
Acuerdo prejuzga lainterpretacion de larelacion que existe entre €l articulo XIX y e
parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994.

102.  El Grupo Especia examind € sentido corriente de la hota de pie de pagina 1 al péarrafo 1 del
articulo 2 y declar6 que "en € caso de medidas impuestas por una unién aduanera hay dos opciones

para aplicar medidas de salvaguardia, es decir, i) como unidad Unica o ii) en nombre de un Estado
miembro".®” (Cursivas afiadidas.) El Grupo Especia dio por sentado que se estaba ocupando de una
medida de salvaguardia impuesta por una union aduanera "en nombre de un Estado miembro" en €
sentido de la primera y la tercera frases de la nota de pie de pégina 1, y concluy6 que la "nota no se
refiere a quién sino més bien a por quién puede ser aplicada una medida de salvaguardia’.®® El Grupo
Especial examinG después e contexto del parrafo 1 del articulo 2 y de su nota. El Grupo Especia
declar6 que este contexto esta constituido por e pérrafo 2 del articulo 2, que establece que "[l]as

medidas de salvaguardia se aplicardn a producto importado independientemente de la fuente de

donde proceda’.®® El Grupo Especia expresd después que:

El sentido corriente del parrafo 2 del articulo 2 parece entrafiar que,
como resultado de una investigacion relativa a un determinado
Estado miembro, las medidas de salvaguardia tienen que imponerse
sobre una base no discriminatoria contra productos procedentes de
todas las fuentes de abastecimiento, independientemente de s
provienen de dentro o de fuera de la unién aduanera.*®

103. Basandose en este razonamiento, el Grupo Especial expresd su interpretacion de que:

[...] las dos opciones ofrecidas por lanota a parrafo 1 del articulo 2,
leida conjuntamente con € parrafo 2 del articulo 2, entrafian un
paralelismo entre € alcance de la investigacién de salvaguardiay el
alcance de la aplicacién de las medidas de savaguardia. Por
consiguiente, habida cuenta del contexto de la nota a parrafo 1 del
articulo 2, la investigacién en nombre de un determinado Estado
miembro en la cua se compruebe la existencia 0 amenaza de un dafio
grave, basandose en las importaciones procedentes de todas las
fuentes, solo puede llevar a aplicar medidas de salvaguardia sobre
una base NMF contra todas las fuentes de suministro, tanto
intrarregional como extrarregional, de una unién aduanera®*

8 |bid., parrafo 8.78.
% |bid., parrafo 8.83.
® |bid., parrafo 8.84.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.84.

L |bid., pérrafo 8.87.
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El Grupo Especia llegd ala conclusion, basandose en su razonamiento relativo a articulo 2, de que
"una investigacién en nombre de un determinado Estado miembro en la que se compruebe la
existencia de un dafio grave o de la amenaza del mismo causados por las importaciones procedentes
de todas las fuentes no puede servir de base para aplicar una medida de salvaguardia tan sdlo a las

importaciones procedentes de fuentes de suministro de terceros paises’.”

104. El Grupo Especia pasd a ocuparse luego del articulo XXIV del GATT de 1994, como
respuesta a un argumento formulado por la Argentina, en € sentido de que € articulo XXIV del
GATT de 1994 y determinados reglamentos del MERCOSUR prohibian a la Argentina la aplicacion
de medidas de salvaguardia a otros paises de MERCOSUR. Tras un prolongado andlisis del
parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994, el Grupo Especial expreso lo siguiente:

[...] no estamos de acuerdo con el argumento de que, en el caso que
tenemos ante nosotros, € parrafo 8 del articulo XXIV del GATT
prohiba a la Argentina aplicar medidas de salvaguardia a todas las
fuentes de suministro, es decir, a terceros paises asi como a otros
Estados miembros del MERCOSUR.*

105.  Por ultimo, el Grupo Especial concluyé lo siguiente:

[...] habida cuenta del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
e articulo XXIV del GATT, llegamos a la conclusion de que en €
caso de una union aduanera la aplicacion de una medida de
salvaguardia solo a fuentes de suministro de terceros paises no puede
justificarse sobre la base de una investigacion de un determinado
Estado miembro que comprueba la existencia 0 amenaza de un dafio
grave causado por las importaciones procedentes de todas |las fuentes
de suministro tanto internas como externas a una union aduanera.®

106.  Cuestionamos la suposicién implicita del Grupo Especial, de que la nota 1 a pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se aplica a los hechos del asunto que examinamos. El
sentido corriente de la primera frase de la nota 1 es, a nuestro juicio, que la nota solo es pertinente
cuando una unién aduanera aplica una medida de salvaguardia "como entidad Unica o en nombre de
un Estado miembro".* Seglin los hechos del caso que nos ocupa, la Argentina aplicé la medida de
salvaguardia en cuestion después de unainvestigacion efectuada por las autoridades argentinas sobre

los efectos en larama de produccién argentina de las importaciones procedentes de todas | as fuentes.

2 |bid., parrafo 8.91.
 |bid., parrafo 8.101.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.102.

% También observamos que la nota 1 se refiere al término "Miembro" del parrafo 1 del articulo 2, que,
seglin se entiende corrientemente, alude a un Miembro dela OMC.
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107. EI MERCOSUR no aplico estas medidas de salvaguardia, ni como entidad Unica ni en nombre
de la Argentina® Cuando las medidas de salvaguardia que se impugnan en € caso presente fueron
adoptadas por e Gobierno de la Argentina, las disposiciones transitorias que figuran en €
capitulo XIl del Reglamento Comun sobre la Aplicacion de Medidas de Savaguardia a las
Importaciones de Paises no Miembros del MERCOSUR (el "Reglamento"), aprobado mediante la
Decisién N° 17/96 del Mercado Comuin estaban en vigor entre los Estados partes del MERCOSUR.”’
De conformidad con estas disposiciones transitorias, € procedimiento de investigacion para la
adopcion de medidas de salvaguardia debe ser llevado a cabo por las autoridades competentes del

Estado parte en cuestion, aplicando lalegisiacion nacional pertinente.®®

108.  Por consiguiente, en e momento en que las medidas de salvaguardia impugnadas en €l caso
presente fueron aplicadas por el Gobierno de la Argentina, estas medidas no fueron aplicadas por €
MERCOSUR "en nombre de" la Argentina, sino que fueron aplicadas por la Argentina. Es la
Argentina la que es Miembro de laOMC alos fines del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
y es la Argentina la que aplicd las medidas de salvaguardia después de realizar una investigacion
sobre los productos importados en su territorio y sobre los efectos de esas importaciones en su rama
de produccion naciona. Por estas razones, no consideramos que lanota 1 a parrafo 1 del articulo 2
sea aplicable a las medidas de salvaguardia impuestas por la Argentina en este caso. En
consecuencia, constatamos que € Grupo Especia incurrié en error a dar por sentado que la nota era
aplicable y, por tanto, revocamos las constataciones y razonamientos juridicos del Grupo Especial

relativosalanotal al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

% Esverdad que el 26 de septiembre de 1997, el Uruguay, en su carécter de Presidente pro tempore del
MERCOSUR y en nombre de la Argentina, notificd la medida de salvaguardia definitiva aplicada por la
Argentina.  (G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.2, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.2, G/SG/14/Suppl.1 y G/L/195/Suppl.1,
22 de octubre de 1997). No obstante, todas las resoluciones pertinentes fueron adoptadas Unicamente por la
Argentina, con arreglo a las leyes nacionales argentinas. Observamos asimismo que todas las demas
notificaciones relativas a las medidas impugnadas en el caso presente fueron adoptadas por la Argentina
actuando en nombre propio. En particular, €l 26 de septiembre de 1997 -el mismo dia que el Uruguay notifico
la medida en nombre de la Argentina- la Argentina transmitié una copia de la Resolucion 987/87 a Comité de
Salvaguardias (G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, 10 de octubre de 1997).

9" Adoptada por el Consejo de Ministros del MERCOSUR en diciembre de 1996. Véase el Informe del
Grupo Especial, parrafo 5.103.

% Respondiendo a preguntas formuladas durante la audiencia, la Argentina confirmé que:

[...] hasta el 31 de diciembre de 1998, el régimen comun de salvaguardias
del MERCOSUR preveia esta modalidad de aplicacién de una medida, que
permitia que un Unico Estado miembro de la unidn aduanera aplicara la
medida, la que seria notificada por e MERCOSUR. Es por esto que la
medida fue aplicada por la Argentina de conformidad con su marco
reglamentario.
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109. Tras haber constatado que la nota 1 a pérrafo 1 del articulo 2 no es aplicable en € caso
presente, tampoco estamos convencidos de que un andisis dd articulo XXIV del GATT de 1994
fuera pertinente respecto de la cuestién especifica que tenia ante si & Grupo Especial. Esta cuestion,
como observd e propio Grupo Especial, es si la Argentina, después de incluir las importaciones
procedentes de todas las fuentes en su investigacion sobre € "aumento de las importaciones' de
productos de calzado en su territorio y los consiguientes efectos de tales importaciones en su rama de
produccion nacional de calzado, tenia justificacion para excluir a otros Estados miembros del
MERCOSUR de la aplicacion de las medidas de savaguardia. En nuestro Informe en el asunto
Turquia - Restricciones a la importacion de productos textiles y de vestido sostuvimos que, en
determinadas condiciones, el articulo XXIV "puede justificar la adopcion de una medidaincompatible
con determinadas otras disposiciones del GATT".* No obstante, indicamos que esta defensa solo es
posible cuando el Miembro que aplique la medida demuestre que "la medida impugnada se ha
introducido con ocasién del establecimiento de una unidn aduanera que cumple en su totalidad las
prescripciones del apartado a) del parrafo 8 y el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXI1V" y "que s
no se le permitiera introducir la medida impugnada se impediria el establecimiento de esa union

aduanera" ®

110. En € caso presente, observamos que la Argentina no adegd ante e Grupo Especia que €
articulo XX1V del GATT de 1994 |e proporcionaba una defensa contra una constatacion de violacion
de una disposicién del GATT de 1994. Como la Argentina no alegd que d articulo XXIV le
proporcionara una defensa contra una constatacion de violacién de una disposicion del GATT de 1994
y como €l Grupo Especia no examiné si las medidas de salvaguardia en cuestion fueron introducidas
con ocasion del establecimiento de una unidn aduanera que cumplia en su totalidad las prescripciones
del apartado a) del parrafo 8 y el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV, consideramos que €l
Grupo Especial incurrio en error a decidir que un examen del parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT
de 1994 era pertinente en su andlisis de si las medidas de salvaguardia impugnadas en €l caso presente
eran compatibles con las disposiciones de los articulos 2 y 4 del  Acuerdo sobre Salvaguardias. En
consecuencia, como hemos constatado que el andlisis del articulo XX1V del GATT de 1994 realizado
por e Grupo Especial no era pertinente en e caso presente, revocamos las conclusiones y
constatacionesjuridicas del Grupo Especial relativas a articulo XXIV del GATT de 1994.™

% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS34/AB/R, adoptado e 19 de noviembre de 1999,
parrafo 58.

100 | pig.

191 1 nforme del Grupo Especial, parrafos 8.93 a 8.102.
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111. Examinaremos a continuacién si e Grupo Especia estuvo en lo cierto d interpretar que hay
implicitamente "un paraelismo entre el alcance de la investigacion de salvaguardiay el dcance dela

1

aplicacion de las medidas de salvaguardia®.’®? El parrafo 1 del articulo 2 establece lo siguiente:

Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia|...] s

dicho Miembro ha determinado [...] que las importaciones de ese

producto en su territorio han aumentado en ta cantidad [...] y se

realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio

grave alaramade produccién nacional [...] (cursivas afiadidas).
En el parrafo 1 c) del articulo 4 se define la "rama de produccion nacional” como “el conjunto de los
productores de los productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio
de un Miembro [...]". (Cursivas afadidas.) Consideradas conjuntamente, las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 c) del articulo 4 del  Acuerdo sobre Salvaguardias demuestran
gue un Miembro de la OMC solo puede aplicar una medida de salvaguardia después de que haya
determinado que las importaciones de un producto en su territorio han aumentado en tal cantidad y se
realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a su rama de produccién
nacional dentro de su territorio. Por lo tanto, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 y €l
parrafo 1 c) de articulo 4, todos los aspectos pertinentes de una investigacion en materia de
salvaguardia debe ser redizada por el Miembro que en definitiva aplica la medida de salvaguardia,
sobre la base del aumento de las importaciones que entran en su territorio y que causan o amenazan

causar un dafio grave alarama de produccion naciona dentro de su territorio.

112.  Aunque € péarrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 1 c) dd articulo 4 establecen las condiciones
para la aplicacion de una medida de savaguardia y los requisitos relativos al alcance de una
investigacion en materia de salvaguardia, estas disposiciones no resuelven la cuestion del alcance de
laaplicacion de una medida de salvaguardia. En ese contexto, € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguar dias establece:

Las medidas de salvaguardia se aplicaran al producto importado

independientemente de la fuente de donde proceda.
Como hemos observado, en e caso presente la Argentina aplico las medidas de salvaguardia en
cuestion después de redizar una investigacion sobre los productos importados en el territorio
argentino y sobre los efectos de esas importaciones en la rama de produccion naciona de la
Argentina. Al aplicar medidas de salvaguardia basadas en la investigacién realizada en este caso, la
Argentina también debi6, de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 2, aplicar esas medidas a las
importaciones procedentes de todas las fuentes, con inclusion de las de otros Estados miembros
del MERCOSUR.

192 | pid., parrafo 8.87.
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113.  Basandonos en este razonamiento y en los hechos del caso, constatamos que la investigacion
realizada por la Argentina que evalud s |as importaciones procedentes de todas las fuentes causaban
0 amenazaban causar un dafio grave, sdlo podia dar lugar ala aplicacion de medidas de salvaguardia a
las importaciones procedentes de todas |as fuentes. Por consiguiente, Ilegamos a la conclusion de que
lainvestigacion realizada por la Argentina en €l caso presente no puede servir como base para excluir
a las importaciones procedentes de otros Estados miembros del MERCOSUR de la aplicacion de las

medidas de salvaguardia.

114.  Por las razones expuestas, revocamos las constataciones y conclusiones juridicas del Grupo
Especial relativas a la nota 1 del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y a
articulo XXIV del GATT de 1994. Concluimos que la Argentina no puede justificar, teniendo en
cuenta los hechos del caso presente, |a aplicacion de sus medidas de salvaguardia solo alas fuentes de
suministro de terceros paises que no son miembros del MERCOSUR basdndose en una investigacion
que constato la existencia 0 amenaza de dafio grave causado por importaciones procedentes de todas
las fuentes, con incluson de las importaciones procedentes de otros Estados miembros del
MERCOSUR. Sin embargo, como hemos expresado, no estamos de acuerdo en que e Grupo
Especial haya tenido ante si, habida cuenta de los hechos del caso, una medida de salvaguardia
aplicada por una unién aduanera en nombre de un Estado miembro. También deseamos subrayar que,
como la cuestion no fue planteada en esta apelacion, no nos pronunciamos sobre si, como principio
general, e miembro de una union aduanera puede excluir a otros miembros de esa unién aduanera de

la aplicacion de una medida de salvaguardia.

VII. Alegacionesrelativasalosarticulos2y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

115.  Aunque la Argentina reconoce que e Grupo Especia enuncio correctamente la norma de
examen correcta basada en € articulo 11 del ESD, la Argentina alega que el Grupo Especial se
equivoco a aplicar dicha norma de examen, llevando a cabo una revision de novo "de hecho"'® de
las constataciones y conclusiones de las autoridades argentinas. Como consecuencia de €llo, la
Argentina sostiene que € Grupo Especial interpretd que existen ciertas metodologias en € Acuerdo
sobre Salvaguardias cuando e propio Acuerdo nada dice a respecto, y de esta manera aumento los
derechosy obligaciones de los Miembros con arreglo adicho Acuerdo en violacion de lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.*™ A juicio de la Argentina, el Acuerdo sobre Salvaguardias dgja
adiscrecién de los Miembros la manera como debe aplicarse; sin embargo, € Grupo Especial, en su

razonamiento, establecié nuevas prescripciones que no figuran en e Acuerdo sobre Salvaguardias.

193 Comunicacién del apelante presentada por la Argentina, pagina 27.

194 1hid., pagina 42.
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La Argentina sostiene asimismo que el Grupo Especial cometié varios errores de derecho en su
andlisis de los requisitos contenidos en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en
particular en 1o que respecta a las condiciones en materia de aumento de las importaciones, dafio

grave y relaciéon de causalidad que deben cumplirse antes de que pueda aplicarse una medida de
105

salvaguardia.™ Por dltimo, la Argentina sostiene que el razonamiento que sustenta € informe del

Grupo Especia no es adecuado, porque e Grupo Especia no llegd a conclusiones razonables sobre la
base de todas las pruebas que tuvieron ante si las autoridades argentinas y que, por consiguiente, €
Grupo no ha cumplido €l requisito del parrafo 7 del articulo 12 del ESD en e sentido de que exponga

las "razones" de su decision.®

A. Norma de examen

116.  El Grupo Especia expuso su planteamiento sobre la norma de examen en laforma siguiente:

En nuestra opinidn, no estamos facultados para conducir un examen
de novo de lainvestigacion en materia de salvaguardias realizada por
la autoridad nacional. Mas bien, debemos determinar si la Argentina
se ha atenido a sus obligaciones multilaterales en el marco del
Acuerdo sobre Salvaguardias ... al formular su conclusién positiva
de la existencia de dafio y de la relacion de causdidad en la
investigacion sobre e calzado.'”’

nuestro examen se limitard a una evaluacion objetiva, de
conformidad con € articulo 11 del ESD, de s la autoridad nacional
ha considerado todos los hechos pertinentes, incluido un examen de
cada factor enumerado en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4,
de s e informe publicado sobre la investigacién contiene una
explicacion suficiente sobre la forma en la cua los hechos respaldan
la determinacién efectuada, y, en consecuencia, s la determinacion
efectuada es compatible con las obligaciones de la Argentina en €
marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. Observamos que esta fue la
norma de examen aplicada por & Grupo Especial en Estados Unidos
- Ropa interior, con la cual estamos de acuerdo.'®

117.  Aunqueen Ultimainstanciael Grupo Especial expuso correctamente la norma de examen, nos
sorprende que el Grupo Especia basara su planteamiento en varios informes de grupos especiales

anteriores que examinaban las investigaciones nacionales en el contexto de dos Acuerdos de la Ronda

195 1 bid., paginas 43 a 66.
106 Comunicacion del apelante presentada por la Argentina, paginas 42, 48y 61.
197 1nforme del Grupo Especial, parrafo 8.117.

198 1hid., parrafo 8.124.
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de Tokyo: el Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI 'y XXIII del GATT'® asi como dos informes
anteriores de grupos especiales de la OMC en Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos -

Camisasy blusas.™™®

118.  Hemos declarado, en més de una ocasién, que en relacion con todos los acuerdos abarcados,
con una sola excepcion, en d articulo 11 del ESD se enuncia la norma de examen apropiada para los
grupos especiales™ La Unica excepcion es el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en € cual una disposicion
concreta, e parrafo 6 del articulo 17, establece una norma de examen especial para las diferencias

relativas a dicho Acuerdo.

119.  Ennuestro informe sobre el caso Comunidades Europeas - Hormonas, dijimos que:

... € articulo 11 del ESD se refiere directamente a este asunto y, en
efecto, expresa en forma muy sucinta, pero con suficiente claridad, la
norma de examen adecuada para los Grupos Especiales, tanto con
respecto a la verificacion de los hechos como a la caracterizacion
juridica de los mismos en el marco de los acuerdos pertinentes ... **?

En cuanto alas constataciones facticas de los Grupos Especiaes, sus
actividades siempre estén limitadas por el mandato establecido en €
articulo 11 del ESD: la norma aplicable no es un examen de novo

propiamente dicho, ni la "deferencia total", sino més bien "una
eval uaci6n objetiva de los hechos'. "

120.  Aunque dicho caso se referia a la evaluacion de los hechos por € Grupo Especid, y €
presente caso se refiere ala evaluacion del asunto por € Grupo Especia, de manera mas generad, €
mismo razonamiento resulta ahora aplicable. El Acuerdo sobre Salvaguardias, a igual que €
Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, no contiene ninguna disposicion

acerca de la norma de examen apropiada. Por consiguiente, el articulo 11 del ESD vy, en particular, su

1% |nforme del Grupo Especial, Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado €l 18 de julio de 1985, IBDD S32/58; Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Salmén, supra, nota 29, parrafo 494.

19 gypra, nota 31.

11 v/éase, por gemplo, el Informe del Organo de Apelacion, CE - Medidas que afectan a la carney a
los productos carnicos (" Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el
13 defebrero de 1998, parrafos 114-119; Australia - Salmén, supra, nota 26, parrafo 2.67.

12 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 111,
parrafo 116.

3 hid., parrafo 117.
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requisito de que "cada grupo especia deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, gque incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos’, establece la norma de examen apropiada para
examinar la compatibilidad de una medida de salvaguardia con las disposiciones del Acuerdo sobre

Salvaguardias.

121. Basandonos en nuestro examen del razonamiento del Grupo Especial, constatamos que €l
Grupo Especia ha expuesto correctamente la norma de examen apropiada, conforme ésta se establece
en el articulo 11 del ESD. Y, con respecto a su aplicacién de la norma de examen, no creemos que €l
Grupo Especia llevara a cabo un examen de novo de las pruebas, o que sustituyera € andlisis y el
juicio de las autoridades argentinas por los suyos. Més bien, el Grupo Especial examiné si, conforme
alo requerido por € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las autoridades argentinas habian
tenido en cuenta todos |os factores pertinentes y explicado de manera adecuada como esos factores
confirmaban las determinaciones realizadas. Mas aln, consideramos que e Grupo Especial, lejos de
no asumir su responsabilidad, estaba simplemente cumpliendo con la responsabilidad que le incumbia
con arreglo a articulo 11 del ESD al adoptar €l enfoque utilizado. Para determinar s lainvestigacion
de las sdvaguardias y de la medida de salvaguardia resultante aplicada por la Argentina era
compatible con el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Grupo Especia estaba obligado, por
los propios términos del articulo 4, aevaluar s las autoridades argentinas habian examinado todos los
factores pertinentes y habian ofrecido una explicacion razonada de cémo los factores corroboraban su

determinacion.

122. Ademés de "una evauacion objetiva de los hechos', observamos también que parte de la
"evaluacién objetiva del asunto”, que debe hacer cada grupo especial conforme a articulo 11
del ESD, es una evaluacion de "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos'. En consecuencia, debemos examinar también si el Grupo Especid interpretd
y aplico correctamente las disposiciones sustantivas de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, en particular las relativas a los requisitos de |as importaciones que "han aumentado en

tal cantidad", el "dafio grave" alarama de produccion nacional y larelacion de causaidad.

B. Interpretacion y aplicacion de los articulos 2 'y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

123. El parafo 1 dd articulo 2 y e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

prescriben lo siguiente:
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Articulo 2
Condiciones

1 Un Miembro sblo podré aplicar una medida de salvaguardia
a un producto s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las
disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese
producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos
absolutos o en relacion con la produccién nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la
rama de produccion naciona que produce productos similares o
directamente competidores. (Se omite lanotaa pie de pagina.)

Articulo 4

Determinacién de la existencia de dafio grave o
de amenaza de darfio grave

2. a) En lainvestigacion para determinar s € aumento de
las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a una
rama de produccion naciona a tenor del presente Acuerdo, las
autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
carécter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion
de esa rama de produccién, en particular €l ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones del producto de que se trate en
términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida
por las importaciones en aumento, los cambios en € nivel de ventas,
la produccion, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las
gananciasy pérdidasy € empleo.

b) No se efectuard la determinacion a que se refiere el
apartado a) del presente parafo a menos que la investigacion
demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la existencia de una
relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del
producto de que setrate y el dafio grave o la amenaza de dafio grave.
Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las
importaciones, que al mismo tiempo causen dafio a la rama de
produccién nacional, este dafio no se atribuira a aumento de las
importaciones.

C) Las autoridades competentes publicaran con
prontitud, de conformidad con las disposiciones del articulo 3, un
andlisis detallado del caso objeto de investigacion, acompariado de
una demostracién de la pertinencia de | os factores examinados.

124.  Recordamos las conclusiones definitivas del Grupo Especial sobre el parrafo 1 del articulo 2'y
el parrafo 2 del articulo 4:

Por las razones precedentes, concluimos que la investigacion
de la Argentina no demostro que habia aumento de las importaciones
en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 @) del articulo
4; que la investigacion no evalud todos los factores pertinentes de
carécter objetivo y cuantificable que tuvieran relacion con la
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situacién de la rama de produccion nacional en el sentido del parrafo
2 a) del articulo 4; que lainvestigacion no demostrd, sobre la base de
pruebas objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre el
aumento de las importaciones y € dafio grave en € sentido del
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 b) del articulo 4; que la
investigacion no tuvo debidamente en cuenta otros factores distintos
del aumento de las importaciones en € sentido del parrafo 2 b) del
articulo 4; y que € informe publicado con respecto alainvestigacion
no contenia un andlisis completo del caso objeto de la investigacion,
asi como tampoco una demostracion de la pertinencia de los factores
examinados en € sentido del parrafo 2 ¢) del articulo 4.

En consecuencia, consideramos que la investigacion y las
determinaciones efectuadas por la Argentina del aumento de las
importaciones, € dafio grave y la rdacién de causalidad son
incompatibles con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Consideramos que, como tal, la investigacion de la
Argentina no proporciona ningin fundamento juridico para la
aplicacion de la medida de salvaguardia definitiva en cuestion, ni de
cualquier otra medida de salvaguardia.™*

1. Aumento de las importaciones

declaré lo siguiente:

126.

El Acuerdo sobre Salvaguardias exige que exista un aumento de las
importaciones como requisito basico previo a la aplicacion de una
medida de salvaguardia. Las disposiciones pertinentes se encuentran
en el parrafo 1 del articulo 2y en el parrafo 2 &) del articulo 4.°

Por consiguiente, para determinar s las importaciones han
aumentado "en tal cantidad" a los efectos de la aplicacion de una
medida de salvaguardia, estas dos disposiciones exigen un andisis
del ritmo y cuantia del aumento de las importaciones, en términos
absolutos y como porcentaje de la produccion nacional !

Pégina 51

Con respecto a requisito relativo a "aumento de las importaciones’, e Grupo Especia

En su evaluacién de si la investigacidn por las autoridades argentinas habia demostrado €l

aumento de las importaciones requerido en € parrafo 1 del articulo 2 y en € parafo 2 a) de

articulo 4, e Grupo Especial declaré lo siguiente:

... € Acuerdo no exige solamente un aumento (es decir, cualquier
aumento) de las importaciones, siho un aumento en "tal cantidad"

14 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.279 y 8.280.
15 1hid., parrafo 8.138.

18 1hid., parrafo 8.141.
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gue cause 0 amenace causar un dafo grave. El Acuerdo no

proporciona ninguna orientacién numérica en cuanto a la forma en

gue esto deba juzgarse ni, en nuestra opinion, podria hacerlo. Pero

no significa ello que esta prescripcion carezca de todo significado.

Al contrario, estimamos que significa que e aumento de las

importaciones debe ser considerado en todo su contexto, en particular

con respecto a su "ritmo y cuantia’, tal como lo requiere € parrafo 2

a) del articulo 4. En consecuencia, parece indispensable considerar

los cambios en los niveles de las importaciones durante todo el

periodo de la investigacion, como se examind supra, para realizar

una determinacion con respecto a si ha habido o0 no un aumento de

las importaciones en "tal cantidad" en el sentido del parrafo 1 del

articulo 2."" (cursiva afiadida)
127.  El Grupo Especia llegd ala conclusiéon de que la Argentina no considerd en forma adecuada
"las tendencias intermedias de las importaciones, en particular, las disminuciones constantes y
significativas de las importaciones a partir de 1994, asi como la sensibilidad del andlisis a las puntas
del periodo de investigacion que se han utilizado".™™® Por estas razones, e Grupo Especial concluyé
gue "la investigaciéon de la Argentina no demostré que habia aumento de las importaciones en €l
sentido del parrafo 1 del articulo 2 y en e parrafo 2 &) del articulo 4".*° Sin embargo, € Grupo
Especia rechaz6 € argumento postulado por las Comunidades Europeas "de que solamente una
tendencia "bruscamente creciente” de las importaciones a término del periodo de investigacidn puede

satisfacer este requisito”.'®

128. LaArgentina sostiene que, en su interpretacion y aplicacion del requisito de "aumento de las
importaciones' del parafo 1 del articulo 2 y en e péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, e enfoque del Grupo Especid fue "imponer una variedad de obstaculos
metodol6gicos que deben ser superados antes de que pueda constatarse una determinacion de
"aumento de las importaciones™.”® En particular, la Argentina afirma que € Grupo Especial
confundié € significado claro de la palabra "tasa" en € parrafo 2 a) del articulo 4 incorporandole
"direccion”, y estimd que sdlo podia haber "aumento de las importaciones” si: i) un cambio en € afio
base de 1991 a 1992 mostraba todavia un aumento; ii) € anadlisis punta a punta y de los periodos

intermedios se respal daban mutuamente; v iii) se constataba que la declinacion de las importaciones

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.161.
18 |pid., parrafo 8.276.
19 pid., parrafo 8.279.
1201 hid., parrafo 8.165.

12! Comunicacién del apelante presentada por la Argentina, pagina 44.
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1994 y 1995 fue temporaria’® La Argentina también sostiene que € Grupo Especial "vincul 6" e
requisito de "aumento de las importaciones' "con otros requisitos cudlitativos del articulo 2" y se
equivoco a tratarlo como "un requisito cudlitativo méas que un requisito cuantitativo".'* El sentido
corriente de "aumento de las importaciones’ es, a juicio de la Argentina, que las importaciones sean
mayores, y la Argentina sostiene que no existe ninguna justificacion de hecho o de derecho para

afiadir nuevos requisitos a Acuerdo sobre Salvaguardias.**

129.  Estamos de acuerdo con &l Grupo Especial en el sentido de que e péarrafo 1 del articulo2y €
parrafo 2 a) del articulo4 del Acuerdo sobre Salvaguardias requieren que se demuestre que no
solamente se ha producido cualquier aumento de las importaciones, sino que las importaciones "han
aumentado en tal cantidad ... y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un

g" 125

dafio grav Ademas, estamos de acuerdo con € Grupo Especial en que las disposiciones

especificas del parrafo 2 a) del articulo 4 exigen "un andlisis del ritmo y cuantia del aumento de las
importaciones, en términos absolutos y como porcentaje de la produccion nacional”.®  (cursiva
anadida) En consecuencia no impugnamos la opinién y la conclusion definitiva del Grupo Especial
en € sentido de que, con arreglo a parrafo 2 @) del articulo 4, las autoridades competentes deben
examinar las tendencias de las importaciones durante e periodo de investigacion (en lugar de

comparar Unicamente las puntas del periodo).*’

Como resultado de elo, convenimos con la
conclusion del Grupo Especia de que "la Argentina no consideré en forma adecuada las tendencias
intermedias de las importaciones, en particular, las disminuciones constantes y significativas de las
importaciones a partir de 1994, asi como la sensibilidad del andlisis a las puntas del periodo de
investigacion que se han utilizado" '

130. No obstante, s bien no consideramos que € Grupo Especial se ha equivocado en su
aplicacion del requisito que figura en el apartado 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias en
el sentido de que "las importaciones de ese producto ... han aumentado en tal cantidad", estimamos

gue la interpretacion que hace e Grupo Especial de ese requisito es mas bien insuficiente.

122 1hid., pagina 46.

123 |hid., pagina 44.

124 Declaracion de la Argentina en la audiencia

125 p4rrafo 1 del Articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
128 | nforme del Grupo Especial, parrafos 8.140 y 8.141.

27 1bid., parrafo 8.276.

128 | pid.
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Observamos que, en varias ocasiones, el Grupo Especia caracterizd esta condicion del parrafo 1 del
articulo 2 en su informe refiriéndose simplemente al "aumento alas importaciones'. Sin embargo en
la practica € requisito, y ponemos de relieve que dicho requisito figura tanto en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como en el parrafol a) del articulo XIX del GATT
de 1994, consiste en que "las importaciones de ese producto ... han aumentado en tal cantidad"'?, y
"en condiciones tales que causan 0 amenazan causar una dafio grave a la rama de produccién
naciona". (cursivaafiadida) Si bien estamos de acuerdo con el Grupo Especia que €l hecho de que
las importaciones "han aumentado en tal cantidad" no puede referirse a cualquier aumento, no
estamos de acuerdo con e Grupo Especial en que es razonable examinar |la tendencia de las
exportaciones durante un periodo historico de cinco afios. A nuestro juicio, el uso del presente en la
expresion inglesa "is being imported” [en la version espafiola "han aumentado”] que se hace tanto en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como en el parrafo 1 @) del articulo X1X
del GATT de 1994 indica que es necesario que las autoridades competentes examinen las
importaciones recientes y no solo las tendencias de las importaciones durante |os Ultimos cinco afios
-0, por lo demés, durante cualquier otro periodo de varios afios."®* Consideramos que la expresion "is

being imported" entrafia que e aumento de las importaciones debe haber sido stbito y reciente.

131. Recordamos agui nuestro razonamiento y nuestras conclusiones sobre el sentido de la
expresion "como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias' que figura en €
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. Llegamos a la conclusiéon de que el aumento de las
importaciones debia haber sido "imprevisto" o "inesperado".**" Estimamos también que la expresion
"han aumentado en tal cantidad” ["in such increased quantities'] que se emplea en e pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy en el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 es
importante tratdndose de esta determinacion. A nuestro parecer, la determinacion de s se ha
cumplido € requisito de las importaciones que "han aumentado en tal cantidad" no es una
determinacion puramente matematica o técnica. En otras palabras, no es suficiente que una
investigacion demuestre simplemente que las importaciones de este afio han sido mayores a las del
ano pasado -0 a las de hace cinco afios. Repetimos, y se justifica insistir en ello, que no basta

cualquier aumento en la cantidad de las importaciones. Para que se cumpla e requisito a la

129 E| péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias contiene ademés las palabras "en
términos absol utos en relacién con la produccién nacional”.

130 | Grupo Especial, en su nota 530 al péarrafo 8.166 del Informe del Grupo Especial, reconoce que se
usa €l presente, cuando dice "lo que pareceria indicar que, cualquiera sea €l punto inicial de un periodo de
investigacion debe terminar no més aléa de un pasado muy reciente”. (cursiva afiadida) En esto no estamos de
acuerdo con €l Grupo Especial. Creemos que el periodo de investigacion pertinente no sélo debe terminar en un
pasado muy reciente, sino que €l periodo de investigacion debe ser €l pasado reciente.

13! qupra, parrafos 91 a 98.
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aplicacion de una medida de salvaguardia, las importaciones deben haber aumentado "en tal cantidad"
gue causen 0 amenacen causar un dafio grave alarama de produccion nacional. A nuestro juicio, esta
redaccion, utilizada tanto en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como el
parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994, requiere que €l aumento de las importaciones haya
sido lo bastante reciente, 1o bastante subito, o bastante agudo y lo bastante importante, tanto

cuantitativa como cualitativamente, para causar 0 amenazar con causar un "dafio grave".

2. Dario grave
132.  Enlo que respecto a requisito del "dafio grave', el parrafo 2 a) del articulo 4 del  Acuerdo

sobre Salvaguardias establece, en su parte pertinente;

En la investigacion para determinar s e aumento de las
importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave a una
rama de produccion nacional a tenor del presente Acuerdo, las
autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
carécter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion
de esa rama de produccion, en particular, ... la parte de mercado
interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en
el nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacion de la
capacidad, las gananciasy pérdidasy € empleo.

133.  El Grupo Especia declaré que, ala luz de los requisitos del parrafo 2 a) del articulo 4, se
debia:
. examinar, en primer lugar, s todos los factores del dafio

enumerados en e Acuerdo fueron considerados por la Argentina,

puesto que en € texto del apartado a) del parrafo 2 dd articulo 4 del

Acuerdo ("todos los factores pertinentes [...] en particular [...] los

cambios en € nivel de ventas, la produccion, la productividad, la

utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidasy € empleo”) se

prescribe sin ambigliedad que, como minimo, debe examinarse cada

uno de los factores enumerados ademas de otros factores que sean

"pertinentes’ %
El Grupo Especia también Ilegb a la conclusion de que, de conformidad con las disposiciones del
parrafo 2 ¢) del articulo 4y, por referencia, del articulo 3 del  Acuerdo sobre Salvaguardias, se debia
examinar s las congtataciones y conclusiones de la Argentina sobre "el dafio grave" estaban

confirmadas por las pruebas que tuvieron ante si las autoridades argentinas.

134.  El Grupo Especial considera que el parrafo 2 @) del articulo 4 significa literalmente que todos
los factores enumerados. "los cambios en el nivel de ventas, la produccién, la productividad, la

utilizacién de la capacidad, las ganancias y pérdidas y e empleo" -deben evaluarse en td

132 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.206.
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investigacion. Ademés, el Grupo Especial declaré que deben evaluarse asimismo todos los demas
factores pertinentes que influyan en la situacién de rama de produccién. Como el Grupo Especial
comprobd que la Argentina no habia evaluado dos de los factores enumerados, la utilizacion de la
capacidad y la productividad, el Grupo Especia Ileg6 a la conclusiéon de que la investigacion de la

Argentinano cumplia con los requisitos del parrafo 2 a) del articulo 4.

135. LaArgentina sostiene que € Grupo Especia se equivocd en su andisis de la determinacion
de "dafio grave' hecha por la Argentina. Segun la Argentina, € parrafo 2 ¢) de articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias solo requiere una demostracion de la pertinencia de los factores
examinados y no gue todos los factores enumerados deban necesariamente ser examinados como
pertinentes.”* En su respuesta a la conclusion del Grupo Especia de que la Argentina no habia
evaluado debidamente los factores y utilizacion de la capacidad y productividad, la Argentina contesta
sosteniendo que € factor de productividad esta incluida explicitamente en € Acta 338 y que las
autoridades argentinas disponian de suficientes datos para calcular la utilizacion de la capacidad.™®
Ademas, la Argentina aduce que ni la utilizacién de la capacidad ni la productividad eran la cuestion
principal o siquierasignificativa de lainvestigacion.**® La Argentina también impugna la opinion del
Grupo Especia en e sentido de que la Argentina deberia haber examinado los datos de que se
disponia para 1996 en su investigacion del "dafio grave'. En este caso, la Argentina responde que €
expediente muestra claramente que los datos sobre 1996 no eran completos, y sostiene que era
apropiado y razonable usar € Unico periodo de revision para € cual estuvieron disponibles todos los
datos como base para la determinacion del "dafio grave". Ademés, la Argentina afirma que €l Grupo
Especia se equivoco en varios aspectos de su examen de las pruebas examinadas por las autoridades

argentinas.

136. Estamos de acuerdo con la interpretacion del Grupo Especial en € sentido de que €
parrafo 2 a) del articulo 4 del  Acuerdo sobre Salvaguardias requiere una demostracion de que las
autoridades competentes han evaluado, como minimo, cada uno de los factores enumerados en €
parrafo 2 a) del articulo 4 asi como todos los demas factores pertinentes para la situacion de la rama
de produccion interesada.  Ademés, no nos oponemos a la constatacion del Grupo Especia de que
la Argentina no evalu6 todos los factores enumerados, en particular, la utilizacion de la capacidad y la

productividad. Consideramos que las demas cuestiones planteadas por la Argentina en esta apelacion,

3 |bid., parrafo 8.277.
134 Comunicacion del apelante presentada por la Argentina, pagina 59.
35 1hid., pagina 59.

138 1hid., pagina 60.
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en relacion con la disponibilidad de los datos para 1996 y a la evaluacion hecha por €l Grupo Especial
de las pruebas examinadas por las autoridades argentinas, se refieren a cuestiones de hecho que no
estan comprendidas en nuestro mandato para examinar la apelacion, de conformidad con € parrafo 6
del articulo 17 del ESD.

137.  Por estas razones, confirmamos la conclusion del Grupo Especia de que la Argentina no
evalud "todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tenga relacion con la
situacién de esa rama de produccion” conforme a lo requerido en e parrafo 2 @) del articulo 4 del

Acuerdo sobre Salvaguardias.

138.  Sin embargo, aungue no era necesario que & Grupo Especial fuera més alla de lo que lo hizo
en este caso, puesto que & Grupo Especia habia comprobado que la Argentina no evalu6 todos los
factores enumerados requeridos, no creemos que una evaluacion de los factores enumerados en el
parrafo 2 a) del articulo 4 sea todo lo que se requiere para justificar una determinacién de "dafio
grave" conforme a Acuerdo sobre Salvaguardias. Observamos, en tal sentido, que existe una
definicion de "dafio grave” en el péarrafo 1 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que dice

lo siguiente:

se entenderd por "dafio grave" un menoscabo general significativo de
la situacién de unarama de produccion naciond. (cursiva afiadida)

Y sefidamos que, en su andisis juridico de "dafio grave" con arreglo a parrafo 2 a) del articulo 4, €

Grupo Especia no ha hecho ningln uso de esta definicion.

139. A nuestro juicio, solo cuando se ha evaluado la situacién general de la rama de produccién
nacional, alaluz de todos los factores pertinentes que tengan relacion con la situacion de dicha rama
de produccion, puede determinarse si se ha producido un "menoscabo general significativo” de la
situacion de dicha rama de produccion. Aunque el parrafo 2 @) del articulo 4 requiere técnicamente
que se evallen ciertos factores enumerados, y que deben evaluarse todos los demés factores
pertinentes, esta disposicion no especifica lo que debe demostrar dicha evaluacion. Evidentemente,
toda evaluacion de esta clase sera distinta para las distintas industrias en distintos casos, segun los
hechos del caso particular y la situacion de laindustria interesada. Una evaluacion de cada uno de los
factores enumerados no tiene por qué demostrar necesariamente que cada uno de ellos esta
"disminuyendo”. Por gemplo, en un caso, pueden haberse registrado disminuciones significativas en
las ventas, € empleo y la productividad que indicaréan un "menoscabo general significativo" en la
situacién de la rama de produccion, y justificaran por lo tanto la constatacion de dafio grave. En otro
caso, un determinado factor puede no estar disminuyendo, pero el cuadro general puede mostrar, sin

embargo, un "menoscabo general significativo" en la rama de produccion. En consecuencia, ademés
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del examen técnico de s las autoridades competentes han evaluado en un caso determinado todos los
factores enumerados y todos los demas factores pertinentes, consideramos que es fundamental que un
grupo especia tenga en cuenta la definicion de "dafio grave' que figuraen € parrafo 1 @) del articulo

del 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en su examen de cualquier determinacion del "darfio grave'.

3. Relacion de causdidad

140. Enlo que respecta a requisito de relacion de causalidad, en el parrafo 2 b) dd articulo 4 del

Acuerdo sobre Salvaguardias se prescribe que no se aceptara la determinacion de dafio grave:

... amenos que lainvestigacion demuestre, sobre la base de pruebas
objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre €
aumento de las importaciones del producto de que se trate y € dafio
grave o la amenaza de dafio grave. Cuando haya otros factores,
distintos del aumento de las importaciones, que a mismo tiempo
causen dafio a la rama de produccidon nacional, este dafio no se
atribuira a aumento de las importaciones.

141. El Grupo Especia interpret6 las prescripciones del parrafo 2 b) del articulo 4 en la forma

siguiente:

. consderaremos s € andisis de la relacion de causalidad
efectuado por la Argentina cumple estas prescripciones sobre la base
dei) si latendencia ascendente de las importaciones coincide con las
tendencias descendentes de |os factores de dafio, y en caso contrario,
si se hadado una explicacion fundada con respecto a por qué, a pesar
de ello, los datos muestran una relacion de causalidad; ii) s las
condiciones de competencia en el mercado del cazado argentino
entre el calzado importado y el calzado nacional, tal como han sido
analizadas, demuestran, sobre la base de pruebas objetivas, una
relacion de causalidad de las importaciones con cualquier tipo de
dano; vy iii) s se han analizado otros factores pertinentesy s se ha
demostrado e dafio causado por factores distintos de las
importaciones no ha sido atribuido alas importaciones.™

142. Refiriéndose alarelacion de causalidad, € Grupo Especia declaré:

... las tendencias -de los factores de dafio y de las importaciones-
tienen tanta importancia como sus niveles absolutos. En € contexto
particular de un andliss de relacion de causaidad, estimamos
también que el sentido de esta disposicién es que para el andlisisy la
determinacion de la relacion de causalidad debe ser esencia la
relacion entre los movimientos de las importaciones (volumen vy
participacion en € mercado) y los movimientos de los factores de
dafio.

537 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.229.
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En términos practicos, creemos por consiguiente que esta disposicion

significaque s larelacién de causalidad esta presente, € aumento de

las importaciones normamente deberian coincidir con una

disminucién de todos los factores de dafio pertinentes. Si bien ta

coincidencia por si sola no puede probar la existencia de una

relacion de causalidad (porque, entre otras cosas, € articulo 3 exige

una explicacion -es decir, "las constataciones y las conclusiones

fundamentadas'), su ausencia podria despertar serias dudas con

respecto a la existencia de dicha relacion, y exigiria un andlisis muy

preciso de las razones por las cuaes sigue existiendo la relacion de

causalidad.'*®
143. La Argentina sostiene en su apelacion que e Grupo Especia se equivocd a establecer y
aplicar tres "normas’ en su andlisis de la relacion de causalidad. En primer lugar, la Argentina
sostiene que el Grupo Especid requeria que la tendencia ascendente a las importaciones coincidiera
con una tendencia descendente de los factores de dafio. Sobre esta cuestion, la Argentina afirma que
el parafo2 c) del articulo4 ddl Acuerdo sobre Salvaguardias se refiere a "cambios' y no a
"tendencias descendentes’, de modo que no hay ningln requisito de que se registre una "tendencia
descendente" en cada afio del periodo de investigacion. Mas aln, la Argentina sostiene que €
requisito del Grupo Especia de una "coincidencid' en e tiempo no est4 implicito en € término
"causd'. En segundo lugar, la Argentina afirma que el Grupo Especial usd las palabras "en
condiciones taes' a fin de desarrollar a partir de ellas un requisito en € sentido de que las
"condiciones de competencia' entre el calzado importado y €l naciona en el mercado de la Argentina
mostrara un vinculo causal entre el aumento de las importacionesy €l dafio. La Argentina afirma que
no existe en el Acuerdo sobre Salvaguardias ninguna base para este requisito. En tercer lugar, la
Argentina sostiene que el Grupo Especial requeria que las autoridades argentinas establecieran que se
habian analizado otros factores pertinentes, y que el dafio causado por factores distintos de las
importaciones no era una prueba del dafio grave causado por las importaciones. La opinién de
Argenting, es que este requisito va mucho més ala de lo que en realidad prescribe €l parrafo 2 b) del

articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

144.  Observamos que el parafo2 a) del articulo 4 requiere que las autoridades competentes
evallen "€l ritmo y cuantia del aumento de las importaciones’, "la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento”, asi como los "cambios' en e nivel de ventas, la
produccion, la productividad, |a utilizacion de la capacidad y otros factores. No vemos ninguna razén
para discrepar con la interpretacion del Grupo Especid en e sentido de que las paabras "ritmo y

cuantia' y "cambios' que figuran en el parrafo 2 a) del articulo 4 significan que "las tendencias -de los

138 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.237 y 8.238.
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factores de dafio y de las importaciones- tienen tanta importancia como sus niveles absolutos'.**
También convenimos con el Grupo Especial en que para € andlisis y la determinacién de la relacion
de causalidad debe ser esencia "la relacion entre los movimientos de las importaciones (volumen y
participacion a mercado) y los movimientos de |os factores de dafio".** (cursiva afiadida) Ademés,
en lo que respecta a una "coincidencia' entre un aumento a las importaciones y una disminucion de
los factores de dafo pertinentes, observamos que el Grupo Especial se limitd a decir que esto ha
debido ocurrir "normalmente" s la relacion de causalidad estaba presente* Sin embargo, e Grupo

Especial matizé esta afirmacion con la siguiente oracion:

Si bien tal coincidencia por si sola no puede probar la existencia de

una relacion de causalidad (porque, entre otras cosas, € articulo 3

exige una explicacion -es decir, "las constataciones y las

conclusiones fundamentadas'), su ausencia podria despertar serias

dudas con respecto a la existencia de dicha relacion, y exigiria un

anadlisis muy preciso de las razones por las cuales seguiria existiendo

larelacion de causalidad.
145.  Nos sentimos algo sorprendidos de que e Grupo Especial, habiendo determinado que no se
habia producido un "aumento de las exportaciones’, y habiendo determinado que no habia ocurrido
ningun "dafio grave", procediera por alguna razén, a llevar a cabo una evaluacion de la relacion de
causalidad. Seriadificil, por cierto, demostrar la existencia de un "vinculo causal" entre un "aumento
de las importaciones’ que no ocurrié y un "dafio grave" que no existia. Sin embargo, no advertimos
ningun error en la interpretacion hecha por el Grupo Especial de las prescripciones relativas a la
relacion de causalidad, ni en su interpretacion del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Creemos més bien que la Argentina ha caracterizado equivocadamente la
interpretacion y el razonamiento del Grupo Especial. Ademés, convenimos con las conclusiones del
Grupo Especia en € sentido de que "no se analizaron ni explicaron lo suficiente las condiciones de
competencia entre las importaciones y el producto nacional (en particular € precio); y que no se
evaluaron de forma suficiente "otros factores' identificados por la CNCE en la investigacion, en

particular el 'efecto tequila™.**

39 |pid., parrafo 8.237.

10 1pid.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.238.
2 1bid.

3 |bid., parrafo 8.278.
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146. Por todas estas razones, confirmamos la conclusion del Grupo Especia de que "las
constataciones y conclusiones de la Argentina relativas a la relacion de causalidad no estan

suficientemente explicadas ni apoyadas por las pruebas'.***

147.  Sobrela base del razonamiento que antecede, confirmamos las constataciones y conclusiones
del Grupo Especia que figuran en € parrafo 8.279 y el parrafo 8.280 del Informe del Grupo Especidl,
entre ellas las conclusiones de que "la investigacion y las determinaciones efectuadas por la
Argentina, € aumento de las importaciones, e dafio grave y la relacion de causalidad son
incompatibles con los articulos2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias'.'*  Confirmamos la
conclusion definitiva del Grupo Especial en e sentido de que "la investigacion de Argentina no
proporciona ningun fundamento juridico parala aplicacion de la medida de salvaguardia definitiva en

cuestion, ni de cualquier otra medida de salvaguardia'.**°

C. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD

148. La Argentina sostiene también que e Grupo Especial viol6é € parrafo 7 del articulo 12
del ESD a no exponer las "razones' en que se basaban sus constataciones y conclusiones. El

parrafo 7 del articulo 12 del ESD dice, en su parte pertinente:

... € grupo especia expondra en su informe las constataciones de

hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones

en que se basen sus conclusiones y recomendaciones. (cursiva

afiadida)
149.  En nuestros informes sobre Corea - Bebidas alcohdlicas™’ y Chile - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas'®®, comprobamos que en esos casos los grupos especiales habian expuesto razones
suficientes para sus constataciones y recomendaciones y, por consiguiente, se habian cumplido las
prescripciones del parrafo 7 del articulo 12 del ESD. En este caso €l Grupo Especia efectué amplios
andlisis de hecho y de derecho de las aegaciones contrapuestas formuladas por las partes, expuso
muchas constataciones de hecho sobre la base de un examen detallado de las pruebas que tuvieron
ante si las autoridades argentinas asi como de otras pruebas presentadas al Grupo Especial, y ofrecié
amplias explicaciones de como y por qué habia llegado a sus conclusiones de hecho y de derecho.

Aunque la Argentina puede no estar de acuerdo con las razones expuestas por € Grupo Especial, y

% 1pid.

%3 |bid, pérrafo 8.280.

Y0 Ipid.

147 qupra, nota 36, parrafo 168.

8 |nforme del Organo de Apelacion, distribuida el 13 de diciembre de 1999, WT/DS87/AB/R,
WT/DS110/AB/R, parrafo 78.



WT/DS121/AB/R
Pégina 62

nosotros mismos no estamos de acuerdo con todo su razonamiento, no nos cabe ninguna duda de que

el Grupo Especial expuso, en su informe, "razones' compatibles con las prescripciones del parrafo 7
del articulo 12 del ESD.

150.

Por estas razones, rechazamos la apelacion de la Argentina con arreglo a parrafo 7 del

articulo 12 del ESD. Nos vemos obligados a comprobar que, en su apelacion, la Argentina parece

afirmar que el Grupo Especial dijo e hizo al mismo tiempo demasiado y demasiado poco.

VIII.

151

Constatacionesy conclusiones

Por los motivos expuestos en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

llega a la conclusién de que & Grupo Especid no se excedié de su mandato a

referirse en su razonamiento al articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

revocala conclusion dd Grupo Especia que figuraen el parrafo 8.69 del Informe del
Grupo Especia en € sentido de que "las investigaciones sobre salvaguardia
efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrados en vigor los
Acuerdos de la OMC que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre
Salvaguardias cumplen los requisitos del articulo XIX del GATT", y revoca también
la constatacion del Grupo de que los negociadores de la Ronda Uruguay "omitieron
deliberadamente” la expresién "como consecuencia de la evolucion imprevista de

circunstancias' del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

se abstiene de formular una constatacion con respecto a la aegacion de las
Comunidades Europeas en relacion con € articulo XIX del GATT de 1994 puesto
que, alaluz de las constataciones que figuran en €l parrafo f) infra, no existe, en todo
caso, ninguna base juridica para las medidas de salvaguardia impuestas por la

Argenting;

revoca las constataciones y conclusiones del Grupo Especial relativas a la nota 1 a
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XXIV del
GATT de 1994, y concluye que la Argentina, basandose en los hechos del presente
caso, no puede justificar la imposicidn de sus medidas de salvaguardia Unicamente a
fuentes de suministro de terceros paises que no pertenecen d MERCOSUR sobre la
base de una investigacion en la que se comprob6 un dafio grave o la amenaza del
mismo causado por las importaciones de todas las fuentes, inclusive las

importaciones procedentes de otros Estados miembros del MERCOSUR;



f)

9)
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concluye que & Grupo Especial enuncié y aplico correctamente la norma de examen

apropiada, enunciada en el articulo 11 del ESD;

confirma las constataciones y conclusiones de que la investigacion y las
determinaciones de la Argentina sobre el aumento de las importaciones, € dafio grave
y larelacién de causalidad no son compatibles con los articulos 2 y 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, y que, en consecuencia, la investigacion de la Argentina no
constituye una base juridica para la aplicacion de la medida de salvaguardia definitiva

en cuestion ni para ninguna otra medida de salvaguardia; y

llega a la conclusién de que el Grupo Especial no dejo de exponer las "razones' en
gue se basaban sus conclusiones y recomendaciones conforme a lo requerido en €
parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

152.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a la Argentina que ponga las medidas

gue en el presente informe y en e informe del Grupo Especia modificado por este informe se

declaran incompatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre

Salvaguardias en conformidad con |as obligaciones que le corresponden en virtud de ese Acuerdo.

Firmado, en Ginebra el 17° dia de noviembre de 1999 por:

James Bacchus

Presidente de la Seccién

Christopher Beeby Mitsuo Matsushita

Miembro Miembro



