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MANDATO DE LOSMIEMBROSDEL ORGANO DE APELACION

Propuestadelalndia

Se ha recibido de la India dirigida a Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, la
siguiente propuesta, de fecha 8 de noviembre de 1999, con € ruego de que se distribuya a los
Miembros.

A. ANTECEDENTES

El articulo 17 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por los que serige la
solucién de diferencias estipula el establecimiento de un Organo Permanente de Apelacion integrado
por siete personas. En e parrafo 2 de dicho articulo se estipula ademas que el OSD nombrara por un
periodo de cuatro afios a las personas que formaran parte del Organo de Apelacion y podra renovar
una vez e mandato de cada una de ellasy que, sin embargo, el mandato de tres de las siete personas
nombradas inmediatamente después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC expirara a
cabo de dos afios.

Como sefialé e Presidente del OSD en la declaracion que formulé e 22 de septiembre
de 1999, los siete primeros miembros del Organo de Apelacion fueron nombrados a finales de 1995
tras un largo y dificil proceso. Luego, en junio de 1997, e OSD habia decidido renovar por un
periodo de cuatro afios improrrogables, es decir, hasta diciembre de 2001, € mandato de tres
miembros del Organo de Apelacion, que expiraba en diciembre de ese afio. El mandato de los otros
cuatro miembrosiniciales del Organo de Apelacion expirara el 11 de diciembre de 1999. Dos de ellos
han invocado motivos personaes y decidido retirarse a término de su mandato. Los otros dos, en
cambio, han indicado que podrian asumir y les interesa un segundo mandato de cuatro afios, y el OSD
decidié en su Ultima reunién renovar € mandato de esos dos miembros por un segundo periodo de
cuatro afos, a saber, hasta diciembre de 2003.

B. ASUNTO

El sistema actual da la posibilidad de renovar € mandato de los miembros del Organo de
Apelacion que indiguen que podrian asumir y les interesa un segundo mandato de cuatro afios, y les
supedita a una decision atal efecto de los miembros del OSD, es decir, de los Miembros de la OMC.
El OSD puede, como es ldgico, aceptar o rechazar la peticion de renovacion del mandato de un
miembro del Organo de Apelacion. Esta situacion, en virtud de la cual la obtencion por los miembros
del Organo de Apelacion de un segundo mandato de cuatro afios depende de la decision de los
Miembros de la OMC, no se corresponde con la dignidad del alto cargo que ocupan los miembros del
Organo de Apelacion. La India considera ademés que el sistema actual no favorece la absoluta
independencia con la que deben proceder 1os miembros del Organo de Apelacion en e desempefio de
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sus funciones. A su juicio, para que los miembros del Organo de Apelacion puedan desempefiar sus
funciones de forma independiente es preciso que los Miembros de la OMC se aseguren de que, una
vez nombrados a su alto cargo, los miembros del Organo de Apelacion no dependan de laindulgencia
de los Miembros de la OMC para obtener un segundo mandato.

C. PROPUESTA

A fin de mantener y reforzar la dignidad del alto cargo que ocupan los miembros del Organo
de Apelacion y de asegurarse de que éstos no tengan gue depender de los Miembros de la OMC para
la obtencidn de un segundo mandato, la India propone que en € futuro (es decir, por lo que se refiere
atodo nombramiento a que se proceda a partir del 1° de enero de 2000) se les nombre por un periodo
fijo improrrogable, € cual, segin la India, deberia ser de cinco o seis afios. De ese modo se
garantizaria que los miembros del Organo de Apelacion no se vean en absoluto obligados una vez
iniciado su mandato a buscar € apoyo de los Miembros de la OMC para renovarlo y se promoveria un
entorno favorable a funcionamiento imparcial e independiente del Organo de Apelacion.

D. ACLARACIONES

)] La propuesta de la India no afecta en modo alguno a mandato de los actuales miembros del
Organo de Apelacion, y se refiere tnicamente a los futuros nombramientos.

1)) Algunas delegaciones han expresado € temor de que la propuesta de la India dé lugar a una
situacion en que el mandato de todos los miembros del Organo de Apelacion expire al mismo
tiempo. Ahora bien, de los actuales siete miembros del Organo de Apelacion, es de prever
gue dos dgjen de serlo no mas tarde del 31 de marzo de 2000. El mandato de otros tres
expirard en diciembre de 2001, y €l de los dos miembros restantes en diciembre de 2003. De
ahi que sea escasamente probable en cualquier caso que la decision de que todos los futuros
nombramientos se hagan por un periodo fijo de cinco o seis afios pueda dar lugar a una
situacion en que el mandato de todos los miembros del Organo de Apelacion expiraria al
mismo tiempo.

) Es cierto que la propuesta de la India supone una modificacion del parrafo 2 del articulo 17
del ESD, pero conviene tener presente que, s la propuesta se aprueba por consenso en
el OSD, no habra ninguna dificultad en introducir la modificacion requerida siguiendo €l
procedimiento prescrito.

V) La India considera que éste es  momento adecuado para tomar una decisién sobre su
propuesta de que se establezca un mandato fijo improrrogable para los futuros miembros del
Organo de Apélacion. Al tomarla ahora, los Miembros de la OMC pueden desvincular una
decision de principio de consideraciones sobre las posibles repercusiones de ésta en
determinadas personas.



