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1. Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones adoptadas por e OSD

- Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional:
Informe de situacion presentado por los Estados Unidos (WT/DS2/10/Add. 4)

El Presidente recuerda que este punto ha sido incluido en € orden del dia en aplicacion del
parrafo 6 del articulo 21 del ESD, que estipulalo siguiente: " A menos que el OSD decida otra cosa,
la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones seraincluida en € orden del dia
delareunion que celebre el OSD seis meses después de la fecha en que se haya establecido el periodo
prudencial de conformidad con e pérrafo 3y se mantendra en € orden del dia de sus reuniones hasta
queseresuelva" Sefidlaaatencion e documento WT/DS2/10/Add. 4, que contiene un nuevo informe
de situacion presentado por los Estados Unidos, relativo a los avances realizados por este pais en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD sobre esta cuestion.

El representante de los Estados Unidos dice que, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 6
del articulo 21 del ESD, su pais ha presentado su quinto informe sobre la aplicacion de las
recomendacionesdel OSD. Enlareunionanterior del OSD, los Estados Unidos sefidaronque, e 29 de
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abril de1997, el Administrador delaAgenciade Proteccion del Medio Ambiente delos Estados Unidos
distribuy6 una propuesta de reglamentacion invitando ala presentacion de observaciones;, posteriormente,

la propuesta se publico en € Federa Register de los Estados Unidos de fecha 6 de mayo de 1997.

En consonancia con e procedimiento reglamentario normal de los Estados Unidos, la Agenciainvitd
atodaslaspartesinteresadasaqueformul asen observaci ones sobrel os puntos concretos de su propuesta.

El 20 demayo de 1997, laAgenciacel ebr6 unaaudienciapublicasobrelapropuesta. Lasobservaciones
escritas deben presentarse amés tardar € 19 de junio de 1997 y se examinarén antes de que se ultime
la reglamentacién. Los Estados Unidos reiteran su confianza en que los Miembros pedirén a sus
gobiernos que examinen la propuestay formulen observaciones antes de que concluyae plazo previsto
para su presentacion. Si las observaciones se presentan oportunamente, los Estados Unidos podrén
tomarlasplenamenteen cuentaa formular lareglamentacion definitiva. Enlareunionanterior del OSD,

el Brasil planted diversas cuestiones con respecto alos plazos previstos paracompletar lalabor relativa
a lareglamentacion propuesta.  El orador dice que los Estados Unidos asignan suma importancia a
su compromiso de cumplir oportunamente sus obligacionesy que no han sobrepasado € plazo previsto
atal efecto.

El representante del Brasil agradece a los Estados Unidos por la informacion que acaba de
facilitar. Su Gobierno y la empresa petrolera nacional Petrobras estéan haciendo un examen
pormenorizado de la reglamentacion propuesta. Los representantes de Petrobrés participaron en la
audiencia publica celebrada el 20 de mayo de 1997. La publicacion de la reglamentacion propuesta
ha sido un signo positivo. No obstante, teniendo en cuenta que se aproxima lafecha limite del 20 de
agosto de 1997 paralaaplicacion delasrecomendacionesdel OSD, el Brasil pidi6, enlareunién anterior
del OSD, quelos Estados Unidos facilitaran informacién sobre: @) 1ostrédmites adiciona es necesarios,
de conformidad con la legislacion estadounidense, para aplicar las recomendaciones del OSD;
b) e tiempo necesario para cada trdmite; y c) un calendario o cronograma de los acontecimientos
previstos hasta la fecha limite del 20 de agosto. Su delegacion agradeceria que los Estados Unidos
pudiesen facilitar esta informacion.

El representante de |as Comunidades Europeas acoge con satisfaccion el informe detallado que
los Estados Unidos presentaron en la reunion del OSD celebrada e 30 de abril de 1997, sobre las
medidas quelaAgenciade Proteccion del Medio Ambiente se proponiaadoptar con mirasalaaplicacion
delasrecomendaciones del OSD, lo cua pondriaala Reglamentaci on sobre Gasolinas en conformidad
con e GATT de 1994. Las Comunidades reconocen la ingente labor que supone la elaboracion de
esta propuesta. Con respecto alos plazos, las Comunidades suponen, a igua que € Brasil, que los
Estados Unidos mantienen su firme compromiso de efectuar |as modificaciones necesarias dentro del
periodo de 15 meses que findizard el 20 de agosto de 1997; en otras padbras, consideran que este
pais se ha comprometido no sblo a proponer las modificaciones, sino también a efectuarlas dentro de
ese plazo.

Con respecto a contenido delapropuesta, |as Comunidades aceptan laopcién bési ca propuesta
por los Estados Unidos, conforme alacual |os refinadores extranjeros podrian escoger entre unalinea
de base individua y una linea de base estatutaria. No obstante, les preocupa en particular un aspecto
de la propuesta que, a parecer, alin no satisface |os requisitos legales establecidos por € Organo de
Apelaciony e Grupo Especid. Setratadelapropuestade someter alagasolinaconvencional importada
auna pautade calidad y aun mecanismo de vigilancia, asi como de aumentar lalineade base estatutaria
en caso de que se sobrepaselapauta. L asautoridades estadounidensesintentan justificar estapropuesta,
que se aplicaria Unicamente a la gasolina convencional importada, aduciendo que se trata de evitar
el deterioro de la calidad genera de esetipo de gasolina. Un deterioro de este tipo se produciria en
caso de que los refinadores extranjeros de gasolina de calidad inferior alamedia optasen por unalinea
de base individud y s los productores de gasolina de calidad superior a la media no lo hiciesen y
posteriormente redujesen lacalidad de su gasolinaalalineade base estatutaria. Esto eslo qued Grupo
Especia hallamado "burlaa sistema’. Lapropuestade aumentar enta caso lalineadebase estatutaria
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supondria la aplicacién a la gasolina importada de requisitos més estrictos que los establecidos para
la gasolina nacional similar. El resultado final supondriaregresar ala situacion que existia cuando
se solicitd e establecimiento de un grupo especial. También se plantearia una situacion similar con
respecto a la competencia entre refinadores nacionaes que aplicasen las lineas de base individuales,
lo cua podria conducir a una degradacion de lacaidad. No obstante, paratales casos no se propone
el establecimiento de pautas de calidad, ni de mecanismos de vigilancia, como tampoco, |o que es mas
importante, se prevé un aumento de las lineas de base.

Las Comunidades estiman que una vez més las autoridades estadounidenses se muestran
particularmente estrictas con respecto a la vigilancia de la gasolina importada sin preocuparse
excesivamente por la vigilancia de problemas similares que podrian plantearse como resultado de la
competencia entre productores nacionaes de gasolina. Por consiguiente, las Comunidades sugieren
gue se modifique la propuesta para eliminar esta diferencia de trato. Como se indica en € Informe
del Grupo Especia®, "... la aplicacion de prescripciones generales ligeramente més estrictas tanto a
lagasolinade origen nacional como alaimportada podianeutralizar |os posibles efectos desfavorables
para el medio ambiente de esas causas y permitir a los Estados Unidos conseguir € nivel deseado de
calidad del aire sin establecer ninguna discriminacion contralagasolinaimportada’. El orador invita
a las autoridades estadounidenses a que estudien esta cuestion.

En segundo lugar, alas Comunidades les preocupa laexcesiva complejidad y el extremo rigor
gue presentan |as reglamentaciones de aplicacion paralos refinadores extranjeros y los importadores,
lo cud podriatener efectos desfavorablesparalasimportaciones. Si bien estan sumamente preocupadas
por cuaquier posible riesgo de elusién de la reglamentacion por las importaciones, las autoridades
estadouni denses se interesan mucho menos por & comportamiento de los productores nacionales. Muchos
requisitos previsto en la reglamentacion de aplicacion para la gasolina importada no se aplican ala
de produccion nacional. Las Comunidades estiman que es preciso llevar a cabo un examen minucioso
de este aspecto de los requisitos. En resumen, los reglamentos de aplicacién propuestos son mucho
més estrictos paralagasolinaimportada que paralade produccion naciona. Si bien puedejustificarse
cierta diferencia de enfoque por € hecho de que lamayor parte de la gasolina de produccion naciona
puede someterse a controles en las refinerias, a partir de cierto punto la imposicion de requisitos
adicionales parala gasolinaimportada constituiria un obstaculo de facto alaimportacion o, @ menos,
una distorsién de las oportunidades de competencia.  Por consiguiente, las Comunidades proponen
que sdlo se impongan a las importaciones |os requisitos adicionales estrictamente necesarios. Las
Comunidades preferirian que estos requisitos fuesen exactamente los mismos que los aplicables alos
productores nacionales.

Por ultimo, lafechalimite del 1° de enero del afio 2002 para presentar solicitudes de lineas
debase no es, a parecer, necesaria. No resultaclaro por qué deberia establecerse un limite temporal.
L as Comunidades estiman que deberia autorizarse alos refinadores extranjeros a que presenten solicitudes
solo cuando tengan interés en adoptar una linea de base individual, por gemplo, cuando prevean un
aumento del nivel de las exportaciones a los Estados Unidos y deseen modificar la base de sus
importaciones. Las Comunidades piden alos Estados Unidos que aclaren por escrito en qué medidas
estén dispuestos a tener en cuenta estas observaciones.

El representante de Venezuela toma nota de la declaracion de los Estados Unidos y de sus
reiteradas seguridades con respecto a la aplicacion de las recomendaciones del OSD. Actuamente,
su Gobierno esta llevando a cabo un examen de las modificaciones propuestas de la Reglamentacion
sobre Gasolinas.  Su delegacion también toma nota de |as observaci ones formuladas por 1as Comunidades.

YInforme del Grupo Especia sobre € asunto "Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional", péarrafo 6.27.
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Su Gobi erno presentar& oportunamente sus observaciones escritasalaAgenciade Proteccion del Medio
Ambiente a fin de garantizar € cumplimiento estricto de las recomendaciones del OSD por los
Estados Unidos.

El representante de los Estados Unidos dice que su delegacién acoge con beneplacito que las
Comunidades hayan estudiado la reglamentacion propuesta y transmitird sus observaciones a las
autoridades estadounidenses. Recuerda que, con arreglo alos procedimientos oficiaes, las observaciones
han de recibirse antes del 19 de junio de 1997. Confia en que las Comunidades también presentarén
sus observaciones de conformidad con estos procedimientos. Con respecto alas preguntas del Brasil,
recuerda que en lareunién anterior del OSD su delegacion formulé algunas observaciones relativas
alostramitesy al calendario. Los plazos mencionados no son minimos, sino maximos. Por gemplo,
el plazo de 90 dias yano es pertinente porque serefiere al proceso de publicacion de lareglamentacion
propuesta, que ya se ha publicado. Su delegacion confia en que los Estados Unidos podran aplicar
las recomendaciones del OSD dentro del plazo previsto.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver sobre esta cuestion en su proxima
reunién ordinaria.

2. Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil
- Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades
Europeas (WT/DS54/6)

El Presidente sefidla a la atencion la comunicacién de las Comunidades Europeas que figura
en e documento WT/DS54/6.

El representante delas Comunidades Europeas dice quetodoslosdetallesrelativosalasolicitud
de establecimiento de un grupo especia presentada por la Comunidad figuran en e documento
WT/DS54/6. El 3 de octubre de 1996 las Comunidades solicitaron la celebracion de consultas con
Indonesia sobre esta cuestion. L as consultas cel ebradas en noviembre y diciembre de 1996, asi como
otros contactos bil aterales en | as capita es no permitieron lograr unasol ucion mutuamente satisfactoria.
L as Comunidades no tienen otraalternativaquetratar delograr unasolucion mediante e procedimiento
de establecimiento de un grupo especial. S bien han habido agunas indicaciones de que Indonesia
podriamodificar su Programade Automaviles, esamaodificacion no sehaconcretado. LasComunidades
estiman que e Programa contienen diversos elementos que entrafian violaciones del Acuerdo sobre
[aOMC. S bien en e documento mencionado se exponen las razones de las preocupaciones de las
Comunidades, éstas estiman en general que el Programa no es compatible con las obligaciones que
incumben alndonesiaen virtud del GATT de 1994 asi como del Acuerdo sobre las Medidas en materia
de Inversiones relacionadas con el Comercio (MIC) y también plantean algunas cuestiones en relacion
con € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo sobre Subvenciones). Las
medidas en cuestion abarcan, en particular, la exencion de los derechos de importacion de que se
benefician laspartesy componentes devehicul os automoviles que cumplen determinadas prescripciones
en materia de contenido nacional, las exenciones de los derechos de importacion y del impuesto de
lujo de que se benefician determinados vehiculos automdviles que también cumplen determinadas
prescripciones en materia de contenido nacional, y las exenciones de los derechos de importacion y
del impuesto de lujo de que se benefician los vehiculos automdviles producidos por determinadas
empresas. Estas exenciones no se aplican a todos los proveedores e incluso tampoco a todos los
productores en e mercado. A las Comunidades les preocupa, en particular, que éste no sea el Unico
caso de adopcion demedidas en €l sector del automavil queresultadificil conciliar con lasdisposiciones
del Acuerdo sobre las MIC.
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Con respecto alos procedimientos, ésteno esel primer caso en que sesolicitael establecimiento
deun grupo especial con arreglo amés de un conjunto de procedimientos: |os procedimientos previstos
en e ESD y los procedimientos especificos previstos en el Acuerdo sobre Subvenciones. Ademés,
en lo que se refiere a procedimiento previsto en € Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones, su
delegacion pide a Presidente que celebre consultas con las partes en la diferencia a fin de examinar
la cuestion de los procedimientos y el calendario. Estas consultas deberian celebrarse cuanto antes
afin de que en e momento en que el OSD establezca un grupo especial, seaposible adoptar ladecision
pertinente sobrelos procedi mientos rel ativos aladesignacion de un representante quefacilite el proceso
de acopio de informacion.

L arepresentante de Indonesiadice que su pais no apoyael establ ecimiento de un grupo especial
en la presente reunién. Su Gobierno esta estudiando con las partes reclamantes, incluidas las
Comunidades, la posibilidad de resolver la cuestion sin recurrir alos procedimientos de solucién de
diferencias. Indonesia considera que estos esfuerzos deben proseguir y, por consiguiente, estima
prematura la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

El representante del Japdn recuerdaqueen lareunion que el OSD celebro el 30 deabril de 1997
su pais solicité e establecimiento de un grupo especia sobre esta misma cuestion. En la presente
reunion, deseaexponer laposiciondel Japon aesterespecto. Enprimer lugar, € Japdn apoyalasolicitud
de establecimiento de un grupo especia sobre las medidas de Indonesia que afectan ala industria del
automdvil, presentada por las Comunidades. En segundo lugar, después de que € Japdn presentase
su primera solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre esta cuestion aclaré que estaba
dispuesto a proseguir las consultas en e caso de que Indonesia pudiese presentar una propuesta
significativa. El Japdn no ha solicitado la inclusién por segunda vez de este punto en € orden del
dia de la presente reunién porque no se ha dispuesto de tiempo suficiente para celebrar esas consultas
en e periodo comprendido entre la fecha de la reunion anterior del OSD y la fecha limite para la
presentacion de solicitudes de inclusion de puntos en € orden del dia de la presente reunion. Esta
decision indica la importancia que € Japon asigna d logro de una solucion mutuamente convenida
mediante consultas bilaterales, lo cual corresponde a espiritu del ESD. El Japdn también ha adoptado
esta actitud teniendo en cuenta la actua situacion interna en Indonesia.

No obstante, si Indonesia no presenta a corto plazo una propuesta que pueda constituir una
base para el logro de una solucién mutuamente satisfactoria de esta cuestion, el Japdn no tendra otra
aternativa que proseguir e trémite para el establecimiento de un grupo especid. En particular, en
relacién con e mantenimiento de la exencién del pago de derechos de aduana 'y del impuesto de lujo
sobrelas ventas de automaovil es procedentes de determinado pais. Por consiguiente, € Japdn sereserva
el derecho de solicitar por segunda vez € establecimiento de un grupo especial sobre esta cuestion
en una futura reunion del OSD.

El Presidente sefiala que, como se indica en & documento WT/DS54/6, las Comunidades no
han solicitado unicamente que e OSD establezca un grupo especial, sino que también han solicitado
qued OSD inicie e procedimiento previsto enel Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones. Endicho
Anexo se establecen cuatro procedimientos para la obtencién de la informacion relativa a perjuicio
gravey se prevé, entre otras cosas, que el OSD designaré un representante cuya funcion serafacilitar
el proceso de acopio de informacion. Puesto que este procedimiento tiene por objeto el répido acopio
de lainformacién que necesitan las partes y € grupo especial, e OSD ta vez podria designar a ese
representante en lamismareunion en la que decida el establecimiento de un grupo especial. Propone
celebrar consultas con las partes en la diferencia a fin de identificar a un representante para su
designacion por el OSD en esa ocasion.
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El representante de Corea expresa el interés de su delegacion en participar en las consultas
que celebrara € Presidente.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver sobre esta cuestion.

3. Estados Unidos - M edida que afectaalas importaciones de camisas y blusas de tgidos de lana
procedentes de la India
- Informe del Organo de Apelacion (WT/DS33/AB/R) e Informe del Grupo Especial
(WT/DS33/R)

El Presidente dice que este punto se haincluido en € orden del dia a peticién de los Estados
Unidos. Sefiala a la atencion de los presentes la comunicacion del Organo de Apelacion, contenida
en & documento WT/DS33/4, por |a que este Organo transmitia su informe relativo a asunto Estados
Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes
delaIndia, distribuido como documento WT/DS33/AB/R de conformidad con € parrafo 5 del articulo 17
del ESD. En cumplimiento de la Decision sobre |os procedimientos para la distribucion y supresion
del carécter reservado de los documentos de la OMC, que figuraen el documento WT/L/160/Rev. 1,
ambosinformes sehan publicado como documentosdedistribucion general. Recuerdaqued parrafo 14
del articulo 17 del ESD estipulalo siguiente: "L osinformes del Organo de Apelacion serén adoptados
por e OSD y aceptados sin condiciones por |las partes en la diferencia salvo que € OSD decida por
consenso no adoptar & informe del Organo de Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de
sudistribucién alosMiembros. Este procedimiento de adopcion seentenderdsin perjuicio del derecho
de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacion”.

El representante de lalndia dice que su del egacin esté satisfecha con |os resultados generales
combinadosdel Informedel Grupo Especial y del Informedel Organo de Apelacion. El Grupo Especial
ha concluido que lalimitacion aplicada por |os Estados Unidos alasimportaciones de camisasy blusas
detejidos delana, categoria440, procedentesdelalndiay sus prorrogasinfringieron las disposiciones
delos articulos 2 'y 6 del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido (ATV). Posteriormente, e Organo
de Apelacién hizo suyaslas conclusionesdel Grupo Especia. Por consiguiente, tanto €l Grupo Especia
como e Organo de Apel acion han respal dado la posi cion fundamental adoptada por lalndiaen e curso
del largo y dificil proceso de consultas bilaterales y de los dos examenes del Organo de Supervision
de los Textiles (OST), en € sentido de que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos era
injustificada

En la presente reunion, € orador desea expresar las opiniones de lalndia sobre los informes,
con arreglo a parrafo 3 del articulo 16 y a pérrafo 14 del articulo 17 del ESD y alaluz de lo que,
ajuicio de su delegacion, congtituyen preocupaciones | egitimas planteadas a raiz de agunas observaciones
guefiguran en losinformes. El orador estimaimportante que las del egaci ones expresen sus opiniones
cuando € OSD adopta informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion, en beneficio de la
viabilidad y e funcionamiento adecuado a largo plazo del sistema de solucion de diferencias, que es
fundamental para preservar e sistema multilatera de comercio basado en normas.

En primer lugar, la India estima que tanto & Grupo Especial como e Organo de Apelacion
han incurrido en error a abordar la cuestion de la carga de la prueba. A los Estados Unidos les
correspondeprobar que han cumplido lasprescripcionesdel articulo6del ATV. Puesto quelasmedidas
desalvaguardiason decaracter excepcional, han deinterpretarseen sentido estrictoy los Estados Unidos
deben probar que han respetado todas las condiciones enumeradas en e articulo 6 del ATV. Sila
carga de laprueba le correspondiese ala parte que impugna € recurso a una medida de salvaguardia,
deberia probar 1o contrario, lo cual a menudo resultaimposible. A juicio delalndia, € Informe del
Grupo Especia no ha sido muy claro a este respecto. En la seccion VI de su Informe (Reexamen
intermedio), € Grupo Especia ha afirmado que la India debia demostrar que existia una presuncion
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de infraccion del ATV, es decir, que los Estados Unidos a imponer la restriccion no respetaron las
disposicionesdelosparrafos 4y 6 del articulo 2 de dicho Acuerdo, y queincumbialuego alos Estados
Unidos convencer a Grupo Especia de que, en e momento de formular su determinacion, habian
respetado los requisitos impuestos en e articulo 6 del ATV. No obstante, en la seccion VII de su
Informe (Conclusiones), e Grupo Especia ha observado que las partes, a parecer, han abordado dos
aspectos diferentes de la cuestion relativa a la carga de la prueba y han hecho una distincion entre la
cargadelapruebaanteel Grupo Especia y lo quedebedemostrar  Miembro importador enel momento
deformular su determinacién. Lalndiaha sefidado alaatencion del Grupo Especia la contradiccion
que presenta el enfoque adoptado por el Grupo Especial tal como se expone en los parrafos 6.7y 7.12
de Informe. Asimismo, la conclusién del Grupo Especia sobre la llamada distribucion de la carga
delapruebase contradice con laconclusién sobre lamismacuestion quefiguraen el Informe del Grupo
Especial sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones deropa interior
de algodén y fibras sintéticas o artificiales.?

A juicio de laIndia, € articulo 6 del ATV representa una excepcion y la préctica arraigada
del GATT de 1947 consiste en que a la parte que invoca una excepcion le corresponde la carga de
laprueba. Lalndiatambién haexpuesto anteel Organo de Apelacion quelafuncion delanormareativa
alacargade la prueba consiste en garantizar la posibilidad de resolver una diferencia incluso cuando
las alegaciones de derecho y la informacion factica presentadas a un grupo especial son incompletas
y que esta funcidn no puede gjercerse sobre labase del enfoque del Grupo Especia sobreladistribucion
delacargadelaprueba. En respuestaaladisposicion delalndia, € Organo de Apelacion haafirmado
que "la conclusién del Grupo Especia que figura en € péarrafo 7.12 y las observaciones sobre €l
reexamen intermedio contenidas en €l parrafo 6.7 del Informe del Grupo Especia no constituyen un
modelo declaridad ...", lo cual eludelacuestion planteada por lalndiaen relacidn con lacontradiccion
entre esos dos parrafos.

El Organo de Apelacion hareconocido la posicion delalndiaen e sentido de que, seglin una
préctica habitual del GATT, la parte que invoca una disposicion que instituye una excepcion debe
presentar pruebas de que se cumplen las condiciones establecidas en esa disposicion. No obstante,
el Organo de Apelaci6n haestimado quelosinformesde grupos especialesanterioresdel GATT de 1947
Nno son pertinentes en este caso, que serefierea articulo 6 del ATV, d cua es una parte fundamental
de un equilibrio minuciosamente negociado de derechos y obligaciones de los Miembros. Las
observaciones que figuran en la pagina 19 de su Informe sugieren, a parecer, que € Organo de
Apeacion no consideraqued articulo 6 del ATV seaunaexcepcion. Ladelegacion del orador expresa
su preocupacion por e enfoque adoptado por el Organo de Apelacidn con respecto a articulo 6. Como
bien se sabe, este articulo del ATV eslalnicadisposicion de sistemajuridico delaOMC que autoriza
a los Miembros a imponer medidas comerciales discriminatorias para proteger a los productores
nacionales contrael comerciolegitimo. Por consiguiente, |osprincipiosque seaplican alasexcepciones
del GATT deben aplicarsecon mésfuerzaaln al articulo 6 del ATV. El tnico argumento quee Organo
de Apelacion ha formulado para justificar sus conclusiones consiste en que este articulo del ATV es
parte integrante del régimen de transicidn establecido en dicho Acuerdo. Su paisno puede comprender
la argumentacion del Organo de Apelacion. Cuaquier disposicion, constituya o no una excepcion,
ha de ser necesariamente parte integrante de un acuerdo. Por consiguiente, no cabe argumentar que
una disposicion no constituye una excepcion porgue es parte integrante de un acuerdo. Por gemplo,
las excepciones alaprohibicion general deimponer restricciones cuantitativas, previstasene parrafo 2
del articulo X1 del GATT de 1994, son parte integrante del GATT. EI hecho de que determinada
disposicion de un acuerdo sea unaexcepcion o unanorma, depende del contenido de dichadisposicion,
asi como del hecho de que su aplicacion facilite, u obstaculice, la consecucién de los objetivos
fundamentales del acuerdo de que se trate.

ANT/DS24/R.
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El Organo de Apelacion ha citado su informe anterior sobre e asunto Estados Unidos -
Restriccionesaplicadasalasimportacionesderopainterior dealgodony fibrassintéticaso artificiales.
En estos dos casos e Organo de Apelacion ha utilizado e argumento del equilibrio entre los derechos
y las obligaciones con fines opuestos: en un caso, parajustificar unainterpretacion estricta, y en €
otro parallegar a unainterpretacién amplia de lamisma disposicion del ATV. En € informe sobre
el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon
yfibras sintéticas o artificiales, e Organo de Apelacion sefial 6 lo siguiente: "El Organo de Apelacion
considera que lainserciéon en e péarrafo 10 del articulo 6 de una autorizacion para retrotraer a una
fecha anterior |os efectos de una medida de limitacion alentaria el retorno alaprécticade laaplicacion
retroactiva de medidas de limitacion que parece haber estado generaizada en e régimen del AMF,
régimen que, como se expone més adelante, ha llegado a su fin con € establecimiento del ATV.
Ademas, de esemodo sedifuminariae texto, minuciosamente negociado, del parrafo 10 del articulo 6,
gue responde a un equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento ha
reguerido a su vez un proceso minucioso, por cuanto se darian alos miembros importadores mayores
posibilidades de limitar la entrada en su territorio de mercancias respecto de cuya exportacion no se
hubiera aegado ni probado una practica comercia desleal, como dumping, fraude o engafio en cuanto
a origen de las mercancias'.® En @ caso presente, & Organo de Apelacion ha utilizado el mismo
argumento -texto minuciosamente negociado y equilibrio de derechos y obligaciones establecido mediante
un proceso minucioso- pararechazar laposicion delalndiaen € sentido deque e articulo 6 constituye
una excepcion y debe interpretarse como tal. ES obvio, pues, que € hecho de que una disposicion
forme parte de un compromiso negociado no indica de por si que se trate de una norma o de una
excepcion. Lalndiaconsideraque e Organo de Apelacion no ha apreciado correctamente el contexto
en e que se negocio e ATV en la Ronda Uruguay y los objetivos de ese Acuerdo. Si € objetivo
declarado de un acuerdo consiste en eliminar una prolongada suspension de las normas del GATT y
poner fin aun régimen discriminatorio de contingentes, una disposicion de dicho acuerdo que autoriza
la imposicién de nuevas restricciones cuantitativas sdlo puede tratarse como una excepcion.

Pese a su decepcion por € hecho de que el Organo de Apel acion no pueda coincidir plenamente
con laIndia acerca del tema de la carga de la prueba, la India reconoce que e Organo de Apelacion
ha eliminado la confusion creada por las afirmaciones contradictorias que figuran en € Informe del
Grupo Especia a sefidar que dichas afirmaciones no constituyen "un modelo de claridad”. Enla
péagina 15 de su Informe, & Organo de Apelacion sefidd que: " Estamos de acuerdo con e Grupo
Especia en que correspondia a la India presentar pruebas y argumentos suficientes para establecer
una presuncion de que la determinacion adoptada por los Estados Unidos sobre la salvaguardia de
transicion era incompatible con las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 6 del ATV.
Una vez establecida asi esta presuncion, corresponderia a los Estados Unidos aportar pruebas y
argumentos para refutar la presuncion”.

La segunda cuestion que preocupa ala India se refiere a la siguiente observacién, contenida
en e péarrafo 7.20 del Informe del Grupo Especial: "Durante e proceso de examen, € OST no se
limita a la informacién inicial presentada por e Miembro exportador, dado que las partes pueden
presentar otrainformacion e informacion adiciona en gpoyo de sus respectivas posiciones, que, a nuestro
juicio, pueden estar rel acionadas con acontecimientosposteriores'. Sesefidaqueni siquieralosEstados
Unidos han sostenido jamés que lareferenciaa otrainformacion pertinente entrafiase el derecho auna
justificacién a posteriori delamedidade salvaguardiaorigina. En sucomunicacién al Grupo Especial,
lalndiasefiad6 queel ATV y e ESD han previsto un procedimiento en dos etapas, con arreglo a cua
la misma medida se sometera en primer lugar a OST vy, posteriormente, si sus recomendaciones no
fuesen aceptables, al OSD. Es evidente que el Grupo Especial haincurrido en error a concebir este
procedimiento en dos etapas como un procedimiento de doble via. La conclusion evidente de la

AWT/DS24/ABIR, péginas 16y 17.
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observacion dd Grupo de Trabgjo esqued OST y € Grupo de Trabgjo examinan dos medidas diferentes:
el primero examinariasi una medida de salvaguardia resulta apropiada en el momento de su examen,
mientras que & segundo examinariasi lamedida de salvaguardiaorigina estabajustificada. No tiene
sentido prever un examen previo por e OST, s éstey e Grupo Especial han de examinar asuntos
diferentes. Ademés, € Grupo Especia ha pasado totalmente por ato, a parecer, € hecho de que €
examen por el OST reemplaza a la celebracion de consultas de conformidad con e ESD antes de que
pueda presentarse una solicitud de establecimiento de un grupo especia. Si, en lugar de examinar
la medida de salvaguardia efectivamente adoptada, €l OST analizase la informacion adicional para
determinar si dicha medida podria estar justificada, de hecho se suprimiria una etapa importante en
los procedimientos de solucién dediferencias. Por consiguiente, lalndiasesorprendedequee Organo
de Apelaci6n haya desestimado |os pronunciamientos del Grupo Especia aduciendo que no constituian
conclusiones juridicas que € Organo de Apelacion pudiera examinar y citando una frase extraida de
un extenso debate sobrelafuncién del OST, enlaqueel Grupo Especial utilizabalaexpresion anuestro
juicio". El Organo de Apelacion sefid 6 que la declaracion del Grupo Especia era simplemente una
observacion descriptivay gratuitadestinada asituar en su contexto lainterpretacion que hace e Grupo
Especia de las funciones del OST.

El Organo de Apelacion afiadié lo siguiente: " No consideramos que estaobservacion del Grupo
Especia sea una de las constataciones y conclusiones juridicas que e Organo de Apelacion podra
confirmar, modificar o revocar." Lalndiano estade todo convencidade que el Organo de Apelacion
hayaacertadoa considerar todalacuestién como una" observacion gratuitaquehacee Grupo Especia”.
En los parrafos 7.20 y 7.21 de su Informe, e Grupo Especia formul6 algunas observaciones sobre
el tema que van mucho mas all& de lo que podria calificarse de " observacion gratuita'. Por gemplo,
en el parrafo 7.21 el Grupo Especial sefid 0 que"... esos grupos especiaes, al contrario del OST, no
consideran |os acontecimientos posteriores aladeterminacioninicial.” Estoimplicaqueel OST puede
considerar |os acontecimientos posteriores parajustificar la determinacion inicial. LaIndia hubiese
preferido que e Organo de Apelacion estableciese de forma clara y explicita que las observaciones
del Grupo Especial sobre este tema no eran correctas, y que no se limitasen adeclarar que no tenian
consecuencias juridicas. No obstante, la delegacion de la India acoge con benepl&cito la resolucion
del Organo de Apelacion sobre |as observaciones del Grupo de Trabajo, que considera incorrectas,
yaque dicharesolucion tiene por efecto evitar que tales observaciones puedan causar perjuicio alguno
a sistema

El tercer aspecto que preocupa alaIndia serefiere a tema de la economia procesal. Si bien
lalndiapresenté cuatro alegacionesjuridicas, € Grupo Especial solo expuso conclusiones con respecto
ados de esas alegaciones y no examind las dos restantes. En € parrafo 6.6 de su Informe, e Grupo
Especia observé lo siguiente: "En lo concerniente al argumento de la India en € sentido de que €
articulo 11 del ESD da alaIndia € derecho a que se llegue a una conclusion sobre cada una de las
cuestionesquehaplanteado, discrepamosy nosremitimosalaprécticaconstantedel osgrupos especiaes
del GATT orientadaalaeconomiadel procedimiento. Lalndiatiene derecho aque e Grupo Especia
resuelva la diferencia con respecto ala "medida’ impugnada, y si estimamos que &l asunto concreto
objeto de la diferencia puede resolverse analizando Unicamente algunos de |os argumentos planteados
por la parte reclamante, podemos proceder de esa manera. Por lo tanto, hemos decidido ocuparnos
solamente de las cuestiones juridicas que consideramos necesarias para formular conclusiones que
ayudarén a OSD a hacer recomendaciones o dictar resoluciones con respecto a esta diferencia.”

LalIndiasostiene que, con arreglo al ATV, lasolicitud de cel ebracidn de consultas presentada
por un Miembro, su determinacion de dafio y relaciones causales, asi como su aplicacion retroactiva
de medidas, son etapas distintas del procedimiento de salvaguardia, sujetas cada una de dlas a
obligaciones juridicas diferentes. Una conclusion limitada tnicamente a la determinacion no da seguridad
alguna a la India de que la otra parte dejara de violar las disposiciones del ATV con respecto a la
solicitud de celebracion de consultas y ala aplicacion retroactiva de restricciones. Por consiguiente,
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lalndiaestimaque, pararesolver ladiferenciasobre estas cuestiones, el Grupo Especia hubiesetenido
que formular conclusiones a respecto. Este pais ha expuesto al Organo de Apelacion sus opiniones
sobre esta cuestion. No obstante, al citar € articulo 11 del ESD, e Organo de Apelacion haconcluido,
sobre la base de lafrase "... formular otras conclusiones que ayuden a OSD ...", que nada en esta
disposicion exigia que un grupo especial examinase todas |as aegaciones juridicas formuladas por la
parte reclamante. LaIndiainterpreta esa disposicion de unamaneraligeramente distinta. Toda diferencia
planteada por un Miembro de conformidad con € inciso a) del parrafo 1 del articulo XXI1I del GATT
de 1994 se refiere a un acto u omisién de otro Miembro, que se considere una medida. Los
procedimientos de solucion de diferencias se inician con la cel ebracién de consultas sobre una medida
concretay concluyen con laformulaci én derecomendaci ones sobreesamedida. No obstante, lacuestion
que un grupo especia debe examinar de conformidad con € articulo 6, e parrafo 1 del articulo 7 y
el articulo 11 del ESD, eslaalegacion juridicaformulada con respecto alamedida. Esto se desprende
del parrafo 2 del articulo 6y del parrafo 1 del articulo 7 del ESD, que estipulan que un grupo especial
ha de examinar "... € asunto sometido al OSD ..." en la solicitud de establecimiento de un Grupo
Especial que, asu vez debe ... identificar [...] las medidas concretas en litigio y [hacer] una breve
exposicion de los fundamentos de derecho delareclamacién ...". Por consiguiente el asunto sometido
aun grupo especial es unaalegacion juridicaformulada con respecto aunamedidaconcreta. El Organo
de Apelacion ha confirmado esto al sefidar, en suinforme sobre el asunto Brasil - Medidas que afectan
al coco desecado®, que"... lacuestién sometida a un grupo especid esté congtituida por las reclamaciones
concretas formuladas por las partes en la diferencia en los documentos pertinentes especificados en
el mandato”.

Lafuncién asignadaaun Grupo Especial de conformidad con € articulo 11 del ESD consiste,
pues, en examinar todas | as al egacionesjuridicas formuladas con respecto atodas|as medidasen litigio.
Es comprensible que & Organo de Apelacion haya interpretado e articulo 11 del ESD en @ sentido
de que no es necesario que |os grupos especides aborden en todos |os casos todas |as degaciones juridicas
formuladas por las partes, en la medida en que puede haber casos en los que una conclusion sobre
una cuestion permitaresolver la diferencia sobre otra cuestion. Lo que no se comprende, en cambio,
es que & Organo de Apelacion haya argumentado que la exigencia de que un grupo especia adopte
decisiones sobre todas las aegaciones formuladas no es compatible con la findidad del sistema de
solucion de diferencias. En los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del ESD, citados por & Organo de
Apeacion, se hace referenciaa " una solucion positivaalas diferencias’ y "una solucion satisfactoria
de la cuestién”. Al no haber adoptado resoluciones sobre dos alegaciones juridicas importantes de
la India, & Grupo Especial ha degjado abierta por inadvertencia la posibilidad de que se planteen
dos nuevas diferencias con respecto aa egacionesyaformuladasaun grupo especia. Por consiguiente,
laIndiano puede comprender como e Organo de Apelacion hapodido sugerir quesi un grupo especial
adoptase resol uciones sobre todas | as del egaciones juridicas formuladas por |a parte reclamante estaria
haciendo algo incompatible con la finalidad del sistema de solucién de diferencias. El Organo de
Apelacién también haargumentado, sobrelabase del parrafo 2 del articulo 3del ESD y del articulo X
del Acuerdo sobre la OMC, que no cabia alentar a los grupos especides y a 6rgano de Apelacion
a"legislar" o a adoptar interpretaciones del Acuerdo sobre laOMC y de los Acuerdos Comerciaes
Multilaterales. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD serefiere alafuncion de aclarar las disposiciones
vigentes de los diversos acuerdos relativas a sistema de solucion de diferencias. La India hatratado
de obtener resoluciones del Grupo Especia dentro del &mbito estricto de las disposiciones del ATV
y del ESD. Nunca ha solicitado que & Grupo Especia o & Organo de Apelacion legislase o diese
interpretaciones autorizadas del Acuerdo sobre la OMC o de algiin acuerdo comercia multilateral.

‘WT/DS22/AB/R.
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La India tiene entendido que en algunas ocasiones las partes en una diferencia formulan
alegaciones juridicas concretas, mientras que en otros casos el propio grupo especial establece lalista
de cuestiones que ha de examinar sobre la base de las comunicaciones de las partes. Como se sabe,
tanto grupos especides dd GATT de 1947 como, mas recientemente, de la OM C han adoptado decisiones
sobre todas | as cuestiones que tenian ante si. En e Informe del Organo de Apelacion se reconoce este
hecho. Ademés, en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, e Organo de Apelacion
haabordado |acuestion delaaplicacionretroactivade restricciones, aun cuando yase habiadeterminado
guelamedidade sal vaguar diaestadouni denseimpuestaal asimportaciones deropainterior procedentes
deCostaRicaeraincompatibleconel ATV. A laluz deestascircunstancias, no resultan comprensibles
las observaciones del Organo de Apel acion sobre laincompatibilidad que podriaplantearse si un grupo
especia adoptase decisiones sobre todas las alegaciones juridicas. S bien laIndia puede comprender
la posicion del Organo de Apelacion en e sentido de que ninguna disposicion del ESD obliga a los
grupos especia es aexaminar todas|as a egacionesjuridicas que selesformulen, le preocupaen cambio
su argumentacion ulterior en el sentido deque, si un grupo especia o € Organo de Apel acidn adoptasen
decisiones sobretodas| asa egacionesformuladas por lapartereclamante, no estarian actuando enforma
compatible con lafinalidad del sistema de solucion de diferencias, o estarian "legislando” o dando
"interpretaciones’ sin estar facultados parahacerlo. Lalndiaconfian en que, en el momento oportuno,
el Organo de Apelacion volvera a examinar esta cuestion.

La India también sefida ala atencidn de los Miembros € texto que figuraen la pagina 23 del
Informedel Organo de Apelacion'y observaqueen el Gltimo parrafo delaseccion relativaalaeconomia
procesal lareferencia a péarrafo 7.20 del Informe del Grupo Especia entrafia un error evidente, ya
gue debia haberse mencionado € parrafo 6.6 de dicho Informe. Hay otro aspecto de procedimiento
que conviene mencionar en este contexto. La India reconoce que & Organo de Apelacion hatenido
que llevar a cabo su labor en un plazo muy limitado y que, por consiguiente, la seccion en la que se
resumen los argumentos delos parti cipantestal vez no seatan detallada o adecuadacomo éstos hubiesen
preferido. La India ha comprobado que ad menos una cuestion importante que habia planteado no se
menciona en dicha seccion. Si bien esto no supone perjuicio alguno para su pais, cabe sefialar que
el Informe del Organo de Apelacion es un documento que reviste interés e importancia para todos los
Miembros del OSD. A juicio delalndia, tal vez serianecesario presentar en laforma mas detallada
posibletanto los argumentos delos participantes como e razonamiento en que sebasan las conclusiones
del Organo de Apelacion, para que los Miembros que no sean partes en una diferencia puedan
comprender todos |os aspectos de la posicién de las partes, asi como € razonamiento del 6érgano de
Apelacion.  Es necesario que todos los miembros del OSD puedan comprender sin dificultades las
cuestiones planteadas en una diferencia.

Por Gltimo, el orador agradece alos miembros del Grupo Especia y del Organo de Apelacion,
gue han dedicado tanto tiempo y esfuerzo al examen deestadiferencia. Esconscientedelasdificultades
que entrafia una diferencia en la esfera de los textiles y agradece los esfuerzos y la contribucion del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion. También agradece alos Estados Unidos por haber abordado
esta diferencia de una manera profesional y amistosa, pese a las serias discrepancias planteadas con
respecto alos diversos aspectos de la diferencia. Agradece concretamente a los Estados Unidos por
su afirmacion ante el Organo de Apelacion en el sentido de quelalndiahabialogrado queen € Informe
del Grupo Especial de estimaran todas sus alegaciones relativas alaviolacion del articulo 6 del ATV.
Habida cuenta de esta afirmacion de los Estados Unidos, |a India tiene sumo placer en sumarse a
consenso en favor delaadopcion del Informedel Grupo Especia y del Informedel Organo de Apelacion.

El representante de los Estados Unidos apoya la adopcién del Informe del Grupo Especia y
del Informedel Organo de Apelaciony deseaexpresar susopinionesa respecto. El Informedel Organo
de Apelacion ha hecho una contribucion muy importante alajurisprudenciardaivad sistema de solucién
de diferencias. Con respecto a la cuestion de la "carga de la prueba’, e Informe ha aportado una
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aclaracion muy Util sobre lo que le corresponde probar a las partes en una diferencia. El Organo de
Apeacion ha reafirmado un principio general de lajurisprudenciadel GATT y delaOMC a sefidar
gue una parte que aega la infraccion de una disposicién del Acuerdo sobre la OMC debe afirmar y
aprobar su alegacion. Unavez que la parte reclamante satisface esta obligacion, la carga de laprueba
se transfiere ala parte demandada, que debe aportar pruebas y argumentos para refutar la alegacion.
Asimismo, & Organo de Apelacion no ha aceptado los argumentos seguin los cuaes solo existiria un
pufiado de normas fundamentales del GATT de 1994 y que todas las demas disposiciones serian
excepciones. Tampoco ha aceptado |os argumentos en el sentido de que, en el caso de una disposicion
de la OMC sobre la que se aegue que constituye una "excepcion”, la " culpabilidad” recaeria sobre
laparte queinvoqueesadisposiciony alapartereclamantenolecorresponderiapresentar pruebaal guna.

Enel presentecaso, queserefierealaaplicaciondel articulo6del ATV, e Organo deApelacion
ha actuado con sensatez al abstenerse de aplicar € enfoque simplistay esquematico de lainterpretacion
de los tratados propugnado por laIndia. Por € contrario, aplicando los principios del articulo 31 de
la Convencion de Viena, € Organo de Apelacion ha determinado que @ articulo 6 es parte integrante
del ATV y reflgaun ... equilibro de derechosy obligaciones ... cuyo establecimiento ha requerido
... Un proceso minucioso ..." y que "ese equilibrio se debe respetar”. Por consiguiente, e Organo
de Apelacion ha confirmado la conclusion del Grupo Especial en e sentido de que correspondia ala
India, como parte reclamante, presentar en primer lugar pruebas para establecer una presuncién de
que los Estados Unidos habian incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 6.

Ademas de incluir una resolucion sobre la cuestiéon de la carga de la prueba, € Informe del
Organo de Apelacion contiene unaimportante reafirmacion del principio de que los grupos especiales
y & Organo de Apelacion deben "limitar sus facultadesjudiciales" a eercer sus funciones con arreglo
al ESD. Este principio se refleja en dos pasgjes del Informe. En primer lugar, e Grupo Especial,
en los dicta, se pronunci6 sobre la funcién del OST. La India apel6 contra estos dicta del Grupo
Especial, peroe Organo de Apelacion decidid no abordar estacuestion ni formular, por su parte, nuevos
dicta. Por e contrario, e Organo de Apelacion ha considerado correctamente que la observacion del
Grupo Especid no era... unadelas constatacionesy conclusionesjuridicas que el Organo de Apelacion
podré& confirmar, modificar o revocar."

En segundo lugar, € Organo de Apelacion ha considerado que el Grupo Especia no incurrié
en error judicia a abstenerse de pronunciarse sobre algunas aegaciones de |a India después de haber
aceptado su aegacion de que la medida de sal vaguardia estadounidense en cuestion no era compatible
con € articulo 6 del ATV. Al rechazar los argumentos de la India, & Organo de Apelacion ha hecho
una declaracion muy importante con respecto a lafinalidad del sistema de solucion de diferencias y
alafuncion quelos grupos especialesy e Organo de Apel acion desempefian en esesistema. El Organo
de Apelacion haafirmado lo siguiente: "... no consideramos que e sentido del parrafo 2 del articulo 3
del ESD consista en alentar alos grupos especiales o a Organo de Apelacion a"legisar" mediante
laaclaracion de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobrelaOMC, fueradel contexto de lasolucion
de una determinada diferencia. Un grupo especia solo necesita tratar |as aegaciones que se deben
abordar para resolver d asunto debatido en la diferencia.” A juicio de los Estados Unidos, esta
declaracion constituye un importante recordatorio de que € proceso de solucion de diferencias debe
utilizarse para resolver diferencias y no para eludir los procedimientos apropiados de negociacion y
adopcion de decisiones establecidos en e Acuerdo sobre la OMC.

Con respecto a Informe del Grupo Especia, los Estados Unidos sostienen que este Grupo
Especial, al igual que & Grupo Especial sobre @ asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a
lasimportacionesderopainterior dealgodonyfibrassintéticasoartificiales, hareconocido e principio
fundamentd de que, d examinar |as determinaciones fécticas efectuadas por las autoridades investigadoras
nacionaes, lafuncion de los grupos especiales de solucion de diferencias no consiste en redizar un
examen delos hechos apartir de cero o en sustituir |os dictamenes facti cos de | as autoridades nacionales
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por los suyos cuando esas autoridades han tomado en cuenta todos | os factores cuya consideracion se
preveaen un acuerdo determinado. Por el contrario, losgrupos especial eshan de eval uar objetivamente
si, a hacer una determinacion, las autoridades nacionales han respetado |as prescripciones previstas
en dicho acuerdo. A este respecto, su delegacion desea formular una observacion sobre la posicion
del Grupo Especial en el sentido deque erapreciso anadizar todoslosfactoresenumeradosen e parrafo 3
del articulo 6 del ATV. Puesto que lalista de factores que figuraen el péarrafo 3 del articulo 6 tiene
un carécter claramente ilustrativo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion del
Grupo Especid sobre esta cuestion concreta. No obstante, este pais esta de acuerdo con las observaciones
mas importantes formuladas por e Grupo Especia en e sentido de que: i) cuaquiera delos factores
enumerados en e parrafo 3 del articulo 6 pueden descartarse después de haber sido examinados
(pérrafo 7.25); yii) € ATV no impone alos Miembros "... un méodo determinado paralareunion
de datos o para la consideracion y ponderacion de todos los factores econémicos pertinentes ..."
(pérrafo 7.52).

En resumen, a pesar de que el Grupo Especial ha concluido que una medida de salvaguardia
estadounidense es incompatible con € ATV, eincluso alaluz de la conclusién del OST que apoya
la medida estadounidense, € Informe del Organo de Apelacion y e Informe del Grupo Especia contienen
muchos elementos que justifican su adopcion. Por consiguiente, 1os Estados Unidos pueden sumarse
al consenso paralaadopcion de estosinformes. Como se sefidaen ambos informes, € 3 de diciembre
de 1996, antes de que se distribuyera el Informe del Grupo Especial, los Estados Unidos degjaron sin
efecto la limitacién impuesta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes
delalndia Por consguiente, los Estados Unidos han cumplido sus obligaciones dimanantes del Acuerdo
sobrelaOMC con respecto a esta cuestion, en e entendimiento -que confian en que también comparta
la India- de que a adoptarse & Informe del Organo de Apelacion y e Informe del Grupo Especial,
la cuestion planteada antes del OSD quedara resuelta’y ya no seré necesario que se laincluya en €
orden del dia de sus reuniones.

El representante de Hong Kong dice que los informes que tiene ante si el OSD se refieren a
lasegundadiferenciarelacionada con laaplicacion del ATV y del régimen que lo precedio, € Acuerdo
Multifibras. Junto con € informe anterior sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas
a las importaciones de ropa interior de algodon vy fibras sintéticas o artificiales, estos informes
proporcionan una valiosa orientacion para la aplicacion del articulo 6 del ATV.

Hong Kong apoya la adopcion del Informe del Grupo Especial y del Informe del Organo de
Apedacion y sefidla ala atencion dos aspectos que revisten particular importancia para su delegacion.
En primer lugar, € Informe del Grupo Especia se ocupa ampliamente de la aplicacion correcta de
los parrafos 2y 3 ddl articulo 6 del ATV, con arreglo alos cuales si un Miembro desea aplicar una
medida de sdvaguardia de transicion debe efectuar, como primer paso, una determinacion de laexistencia
de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave para la rama de produccion naciona de que se
trate. El Grupo Especia hadeclarado que, en e momento de formular su determinacion, e Miembro
importador tiene la obligacion, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6, de examinar por lo
menos la totalidad de los 11 factores econdmicos pertinentes enumerados en ese articulo, y que ha
de considerarse y proporcionarse una explicacién pertinente y adecuada acerca de laformaen que los
hechos en conjunto apoyan la determinacion (parrafos 7.25 a 7.27). Ademés, € Grupo Especia ha
sefidado que lainformacion que no serefiere alaramade produccién en cuestion no eslainformacion
que requiere ese articulo (parrafo 7.39).

L asegundaobservacion serefierealacuestion delacargadelaprueba, abordadapor el Organo
de Apeacion. El Organo de Apelacion no ha puesto en tela de juicio € hecho de que un Miembro
que aplique una salvaguardia de transicion tenga que demostrar que la medida de savaguardia es
compatible con e articulo 6 del ATV. Este Organo ha hecho hincapié en lo que le corresponde probar
a un Miembro que desee presentar una reclamacién. No ha transferido la carga de la prueba en los
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casos de diferencias, sino que ha confirmado que las partes reclamantes deben presentar pruebas
suficientes para establecer una presuncion de que la reclamacion es vélida, es decir, una presuncion
de que la medida adoptada no esta en conformidad con € articulo 6 del ATV. Por supuesto, la
obligacion de establecer una presuncion es menos estricta que la de presentar pruebas completas, que
incumbe a Miembro que apliquelamedidade salvaguardia. Unavez quela parte reclamante establece
esa presuncion, la carga de la prueba se transfiere alaotra parte, que hade refutar dicha presuncion.

El representante de Costa Rica dice que su delegacidn coincide con la India en que los
comentarios y preocupaciones que expresan los Miembros sobre los informes de grupos especiales
y del Organo de Apelacion contribuyen apreservar el sistemamultilateral de comercio como un sistema
basado en normas. Deseareferirse auno delostemas examinados, asaber, el delacargadelaprueba.
Su delegacion ha recibido con sorpresa algunas observaciones del Grupo Especial y del Organo de
Apedacion que se apartan de la préctica del GATT en este campo y que constituyen serios errores
juridicos. Setratade un resultado inesperado porque, ademas deir contralajurisprudenciaconstruida
por e GATT, contradice las conclusiones del Grupo Especia sobre el asunto Estados Unidos -
Restricciones aplicadas a la importacién de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales.
En ese caso, € razonamiento del Grupo Especial fue e siguiente: "... € articulo 6 del ATV es una
excepcion a la norma prevista en € parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Es un principio genera del
derecho, cabalmente reconocido por los grupos especiaes en la préctica anterior del GATT, que la
parte que hainvocado una excepcion con € fin de justificar sus acciones tiene €l deber de probar que
ha cumplido los requisitos parainvocarla'. En consecuencia, incumbe alos Estados Unidos la carga
de la prueba.

Los Estados Unidos no apelaron esta posicion del Grupo Especial mencionado, 10 que hizo
pensar queincluso la parte afectada habiareconocido lavalidez del razonamiento juridico de ese Grupo
Especial. Curiosamente, en el caso de las blusas & Grupo Especia y e Organo de Apelacion se
apartaron de esos criterios y 1o hicieron sin presentar un razonamiento juridico que tenga € meérito
de ser convincente. Esta delegacion no halogrado encontrar un argumento que permita concluir que
el hecho de que d articulo 6 del ATV seaparteintegrante del Acuerdo sobrelos Textilesy € Vestido,
modifica de alguna manera la naturaleza excepciona de lamedida. Aun en sistemas de derecho no
consuetudinarios, la jurisprudencia tiene un valor innegable. Da claridad a la interpretacion de las
normas y afade seguridad y previsibilidad a las relaciones que se rigen por esas normas. A juicio
de Costa Rica, apartarse de la jurisprudencia del GATT y de lajurisprudencia de la OMC requiere
un razonamiento juridico solido y convincente. No ha sido asi en este caso. Las observaciones del
Grupo Especia y del Organo de Apelacion se apartan de esa préctica y modifican e equilibrio de
derechos y obligaciones que, seguin sostienen, tratan de proteger.

El OSD tomanotade las declaracionesy adoptael Informe del Organo de Apelacion contenido
en e documento WT/DS33/AB/R y € Informe del Grupo Especial contenido en e documento
WT/DS33/R, confirmado por & Informe del Organo de Apelacion.

El Presidente sefidla ala atencion e articulo 23 del Reglamento de las Reuniones del OSD.°
Diceque no serefiere concretamente aningunade | as decl araciones hechas hastael momento enel OSD
y destacalaimportanciade que puedan conocerse integramente [0s vali 0sos argumentos expuestos ante
este Organo. Simplemente, desea sefidar ala atencion e texto de este articulo afin de aentar alos
Miembros aquelo apliquen en e futuro. Estimaque esto sera de gran utilidad paraun amplio nUmero
de Miembros que no sean partes directas en una diferencia.

SArticulo 23: "Los representantes procurardn, en la medida en que lo permita la situacién, que sus
intervenciones sean breves. L os representantes que deseen exponer con mayor detalle su opinidn sobre una cuestion
determinada podran entregar por escrito una declaraciéon para que sea distribuida alos Miembros y, a peticion
ddl representante, podra incluirse en las actas del [OSD] un resumen de la misma' (WT/L/161).
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4. Candidaturas propuestas para su inclusion en la lista indicativa de expertos gubernamental es
y no gubernamentales que pueden ser integrantes de grupos especiales (WT/DSB/W/53)

El Presidente sefialaalaatencion el documento WT/DSB/W/53 en e que figuran candidaturas
adicionalesparasuinclusionenlalistaindicativadeconformidad con el parrafo4 del articulo8del ESD.
Propone que el OSD apruebe las candidaturas propuestas.

El OSD asi o acuerda





