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Se ha recibido de la Misién Permanente de Australia la siguiente comunicacion, de fecha
11 dejulio de 2003.

La presente comunicacion se basa en las observaciones y preguntas formuladas en la reunién
de junio de 2003 del Grupo de Trabajo sobre las Normas en relacion con la nueva comunicacion del
Canada relativa a la aclaracion y mejora de las disciplinas en e marco del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC. Australia agradece al Canada esta
contribucion, en la que se exponen de forma Gtil esferas que pueden ser objeto de aclaracion y mejora.

Australia conviene en que los elementos constitutivos de la definicion de "subvencion™" y la
transferencia del beneficio deben quedar claramente establecidos en una investigacion.  Seria Util
considerar el establecimiento de directrices paraayudar alas autoridades investigadoras en los andlisis
de latransferencia. Austraia conviene asimismo en que convendria aclarar determinados aspectos de
la definicion de "especificidad" en € articulo 2 del Acuerdo SMC.

En lo referente @ perjuicio grave, Australia toma nota de la propuesta del Canada encaminada
a restablecer y mejorar e parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC. Australia considera que €l
parrafo 1 dd articulo 6 del Acuerdo SMC no ha sido eficaz debido a la falta de claridad y a la
complgjidad del calculo del nivel considerado de umbral de la subvencion ad valorem. Por
consiguiente, Australia considera que el restablecimiento del parafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo SMC seria prematuro si no se lleva a cabo una labor adicional en relacion con el Anexo 1V,
como ha propuesto el Canada (y, de hecho, Australia ha indicado que los trabajos realizados por €l
Grupo Informal de Expertos sobre cuestiones de calculo serian una buena base para proseguir €l
examen del calculo de la subvencion en € contexto de la Parte V del Acuerdo SMC y considera util la
continuacion de esos trabgj 0s).

El Canada hace referencia a parrafo 4 del Anexo IV y a la posibilidad de mejorar las
disciplinas en relacion con las subvenciones de puesta en marcha. Dada la diversidad de cuestiones
examinadas por € Grupo Informal de Expertos, tales como la asignacién de subvenciones y la
amortizacion, Australia estaria interesada en conocer las opiniones del Canada respecto de larelacion
entre las subvenciones de puesta en marcha del parrafo 4 del Anexo IV (e nivel considerado de
umbral del 15 por ciento) y € nivel considerado de umbral del 5 por ciento especificado en €l
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC. Australia agradeceria asimismo obtener una explicacion
més detallada acerca de |as disciplinas mejoradas que el Canada desea que se establezcan respecto de
las subvenciones de puesta en marcha. ¢Desea el Canada que se explore esa posibilidad a partir del

.



TN/RL/W/135
Pagina 2

texto del Anexo IV en relacidn con las subvenciones de puesta en marcha, o que las disposiciones del
propio Acuerdo SMC incluyan disposiciones especificas en relacion con dichas subvenciones?

Australia agradeceria igualmente conocer las opiniones del Canad& sobre las repercusiones
del parrafo 1 del Anexo IV, en el gque se indica que todo cdculo de la cuantia de una subvencion "se
realizara sobre la base de su costo para el gobierno que la otorgue” (negritas afiadidas). Uno de los
elementos constitutivos de la definicion de subvencién es que se otorgue un beneficio. La
jurisprudencia ha confirmado que es e beneficio y no el costo para el gobierno € que determina la
existencia de una subvencion. Australia considera que en todo futuro examen o labor que se lleve a
cabo en relacién con e célculo de la subvencidn debe tenerse en cuenta, en primer lugar, si existe un
beneficio y, en segundo lugar, € modo en gue se cacula ese beneficio. ¢Debera calcularse sobre la
base del costo para el gobierno?

En cuanto a la cuestién de las posibles megjoras y aclaraciones de las investigaciones en
materia de derechos compensatorios, Australia conviene en que seria Util considerar directrices
relativas ala forma de cuantificar las subvenciones. Australia observa que e Canada menciona como
gemplo la financiacioén basada en reembolsos, y que el Grupo Informal de Expertos no llegd a un
consenso sobre el costo para el gobierno de la financiacion basada en reembolsos. El Grupo sefial6 en
el suplemento a su informe que era poco probable que se llegara a un consenso. No obstante, a
Australiale interesa conocer las opiniones del Canadé sobre esta cuestion.

El Canadd propone que cuando también un producto similar naciona esta siendo
subvencionado se estudien modalidades para evaluar € efecto neto entre las subvenciones nacionaes
y las extranjeras. Australia considera que ello trasciende el ambito de los Acuerdos de la OMC por lo
gue se refiere alas medidas correctivas legitimas frente alas subvenciones.

Sin perjuicio de que pueda concederse una subvencion a un producto similar nacional, la
medida correctiva autorizada tiene por objeto compensar o contrarrestar € efecto perjudicia de las
importaciones subvencionadas para la rama de produccion nacional en € mercado del Miembro
importador. La causa del dafio es la existencia de una subvencion que beneficia a producto
importado, y no a producto nacional. Una investigacion en materia de derechos compensatorios se
basa en pruebas prima facie de subvenciones causantes de dafio, sin perjuicio de que € producto
similar nacional pueda recibir ayuda. Debe demostrarse la relacion causal. No se evalla s hay una
"repercusion diferente’, sino la repercusion de las importaciones subvencionadas. En una
investigacion en materia de derechos compensatorios también se evallan factores distintos de las
importaciones subvencionadas que puedan estar causando dafio a la rama de produccién nacional.
SAlo ha habido distorsion del "comercio” en la medida en que las importaciones en e mercado
nacional han sido subvencionadas de modo que han causado dafio. El hecho de que e producto
similar nacional esté o no subvencionado y se exportey cause dafio en otro mercado no es €l objeto de
una investigacion en materia de derechos compensatorios. De hecho, podria sostenerse que, sin esa
subvencion del producto similar naciond, e efecto perjudicia de las importaciones subvencionadas
en el mercado del Miembro importador podria ser mayor. Por consiguiente, Australia agradeceria a
Canada que aclarara e modo en que se podrian elaborar modalidades que fueran compatibles con €l
articulo 15 del Acuerdo SMC en lo tocante ala determinacion de la existencia de dario.



