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PREGUNTASDE HONG KONG, CHINA EN RELACION CON LOS
DOCUMENTOSPRESENTADOSAL GRUPO DE
NEGOCIACION SOBRE LASNORMAS

Se harecibido de la Mision Permanente de Hong Kong, China la siguiente comunicacion, de
fecha 14 de mayo de 2003.

Documento de Australia titulado " Contribucién general al debate relativo al Acuerdo
Antidumping del Grupo de Negociacion sobrelas Normas' [TN/RL/W/86]

1 Observamos que Austraia ha sefidlado que "la absorcion de derechos se plantea cuando, al
parecer, €l incremento del precio de exportacion como respuesta a la imposicion de medidas ha sido
nulo o insuficiente”. Agradeceriamos que Australia formulara comentarios y aclaraciones sobre las
siguientes preguntas:

. Seguin la experiencia de Australia ¢con qué frecuencia se plantea el problema de la
"absorcion de derechos'?

. ¢QuUé es, a juicio de Audrdia, un incremento "insuficiente" del precio de
exportacion?
. Consideramos que la imposicion de derechos antidumping ya cumple la funcion de

eliminar el efecto perjudicia del dumping. Dada esta situaciéon ¢por qué motivo
Australia estima necesario abordar la cuestion de la "absorcion de derechos'?

Documento de Australia titulado "'Producto similar’' en e sentido del Acuerdo
Antidumping delaOMC" [TN/RL/W/91]

2. En su comunicacion, Australia plantea la cuestion de la conveniencia de elaborar criterios
diferentes para considerar e producto similar de conformidad con los articulos 2, 3 y 4 del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, agradeceriamos comentarios y aclaraciones de Australia sobre las
preguntas que figuran a continuacion:

. Estimamos que la definicion del producto similar deberia aplicarse de manera
uniforme en todas | as etapas del procedimiento con objeto de garantizar la coherencia
y previsibilidad de todo € proceso. ¢Cudles son los problemas practicos que a juicio
de Austrdia estén vinculados con la aplicacion uniforme de la definicion? ¢Podria
Australia proporcionar mas detalles que permitan justificar la adopcion de criterios
diferentes para considerar el producto smilar en las diferentes etapas del
procedimiento?
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. Si se adoptan criterios diferentes para considerar €l "producto similar” alos efectos de
determinar la existencia de dumping y de dafio ¢es posible que tales determinaciones
abarquen productos sustancialmente diferentes? ¢Seria equitativo y apropiado
examinar productos sustancialmente diferentes en el mismo procedimiento?
. Australia ha sugerido que en la definicién del "producto similar" que figura en €

parrafo 6 del articulo 2 se sustituya la palabra "idéntico” por "producto que tenga
basicamente las mismas caracteristicas fisicas'. ¢Por qué motivo Australia considera
apropiado dejar completamente de lado €l criterio de "idéntico” en la definicion del
"producto similar"? ¢De qué manera se relacionariala modificacion propuesta con la
segunda parte de la definicion, segiin la cual, cuando no exista ese producto idéntico,
se entendera que la expresion producto similar significa otro producto que "tenga
caracteristicas muy parecidas alas del producto considerado"?

Documento delos Estados Unidos titulado " | dentificacion de cuestiones adicionales en el
mar co delos Acuerdos Antidumping y sobre Subvenciones' [TN/RL/W/98]

Acumulacion

3. Los Estados Unidos plantearon la cuestion de s deberia permitirse la acumulacion de las
importaciones objeto de dumping con las importaciones subvencionadas para evaluar 1os efectos de
las importaciones desleales en la rama de produccion nacional. Nos interesaria conocer opiniones
mas detalladas de | os Estados Unidos sobre esta cuestion, en particular:

o ¢Podrian los Estados Unidos explicar més detalladamente por qué consideran
adecuado acumular las importaciones objeto de dumping y las importaciones
subvencionadas a los efectos de considerar dos medidas comerciales correctivas
independientes?

o ¢Seria equitativo tener en cuenta los efectos de las importaciones subvencionadas al
considerar las medidas antidumping (y viceversa)?

Exclusion de empresas

4, L os Estados Unidos han propuesto que se afiada a los Acuerdos una exigencia explicita en €l
sentido de que el exportador o productor objeto de examen respecto del cua se determine que no ha
practicado el dumping o no ha recibido una subvencion susceptible de derechos compensatorios, es
posible que no pueda estar sujeto a ninguna medida resultante de lainvestigacion. Estimamos que, de
conformidad con el parafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con e parafo 4 de
articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, no se percibirdn derechos
antidumping/compensatorios del exportador o productor objeto de examen cuando se haya
determinado que no ha practicado € dumping o no ha recibido una subvencion. Nos interesaria saber
si los Estados Unidos estén de acuerdo con esta interpretacion. ¢Encontraron alguna vez los Estados
Unidos casos reales que consagren unainterpretacion contraria?



