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1 El Comité de Compromisos Especificos (CCE) celebrd unareunidn los dias 23 y 24 de mayo
de 2000. El orden del dia de la reunion figuraba en el documento WTO/AIR/1302. El Presidente
anuncioé que plantearia una cuestion en e marco del punto "Otros asuntos' en relacién con una
solicitud de la condicién de observador sometidaa Comité, presentada por la Union Postal Universal.

2. Asi se adopté € orden del dia.

A. DIRECTRICES SOBRE LA CONSIGNACION EN LISTAS

3. El Presidente recordd que en sus dos Ultimas reuniones el Comité habia estructurado sus
debates con arreglo a una Nota elaborada por é en la que figuraban observaciones y sugerencias de
redaccion sobre las cuestiones pendientes. En esos debates se identificaron una serie de cuestiones
prioritarias que podian resolverse razonablemente y se dgjaron de lado otras que eran demasiado
dificiles o demasiado marginales para que pudieran abordarse con provecho. Con respecto a algunas
de las cuestiones prioritarias, muchas del egaciones estimaron aceptabl es las propuestas de transaccion
hechas por € Presidente y otras sugirieron formulas alternativas.

4. A continuacion, presentd una Nota informal de la Secretaria (documento sin signatura
N° 3086), que contenia una compilacion de las propuestas de redaccion hechas en anteriores reuniones
por €l Presidente y por las delegaciones sobre algunas cuestiones pendientes con respecto alarevision
de las Directrices sobre la Consignacion en Listas. La finalidad de la Nota era facilitar a las
delegaciones su examen de las propuestas de redaccion presentadas en ocasion de la revision de las
Directrices sobre la Consignacion en Listas y no vinculaba a las delegaciones a ninguna de las
propuestas hechas que se mencionaban en e documento. Propuso que e Comité estructurara su
debate abordando las propuestas de redaccion hechas por el Presidente y las delegaciones sobre las
cuestiones prioritarias identificadas en anteriores reuniones que se mencionaban en € documento sin
signatura N° 3086.

I. NOTASDE PIE DE PAGINA, NOTAS GENERALESY ADICIONES

5. El Presidente recordd que bgo este epigrafe habia cuatro propuestas de redacciéon del
Presidente relativas a la cuestion del carécter juridicamente vinculante de las listas, notas de pie de
pagina, notas generales y adiciones. Suiza habia presentado una propuesta de redaccion aternativa
con respecto a parrafo 6 y los Estados Unidos habian presentado otra con respecto a parrafo 7. En
anteriores reuniones muchas del egaci ones habian expresado dudas en cuanto al parrafo 8.

6. L os representantes de Australia; 1as Comunidades Europeas; Hong Kong, China; la India; €
Japén y Nueva Zelandia se mostraron de acuerdo con las propuestas del Presidente sobre los
parrafos6 y 7, con inclusion de la adicion a parrafo 6 propuesta por Suiza, pero no apoyaron la
modificacion del parrafo 7 propuesta por los Estados Unidos. Australia apoyd también e parrafo 8,
siempre que se suprimieran las palabras "paralograr claridad y seguridad juridica’. Las Comunidades
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Europeas, Hong Kong, China, y €l Japdn expresaron dudas con respecto al parrafo 8. Hong Kong,
China, sugirié que los Miembros consideraran otra redaccion para el parrafo 8.

7. Los Estados Unidos propusieron una nueva redacciéon para € parrafo 7: "siempre que se
incluyan notas de pie de pagina en la lista de un Miembro debera indicarse claramente en dlas s
obedecen a fines de transparencia Unicamente o son juridicamente vinculantes'. La delegacion de los
Estados Unidos expresd asimismo dudas sobre el parrafo 8, ya que seria confuso estructurar las notas
generales siguiendo € modelo de cuatro columnas. La Argentina apoy6 el parrafo 6; en cuanto a las
notas de pie de pagina, adujo que debian ser todas juridicamente vinculantes u obedecer todas a fines
de transparencia. Chile apoy0 las propuestas del Presidente con respecto a los parafos 6y 7 y la
modificacion propuesta por Suiza, y sostuvo que era conveniente evitar |as notas de pie de pagina, ya
fueran juridicamente vinculantes 0 no. Turquia compartia esa opinién, aungue subrayé laimportancia
de la transparencia. Suiza reiter6 que todo lo que figurara en las listas debia considerarse
juridicamente vinculante y expreso serias dudas con respecto a las propuestas hechas por los Estados
Unidos en relacion con el parrafo 7. Noruega se mostro de acuerdo en que todo lo que figuraraen las
listas debia ser juridicamente vinculante, pero dijo que eratambién importante centrarse en la cuestion
de la transparencia. Su representante afiadié que, con respecto a parafo 8, la consignacion de
anotaciones en todas las columnas en forma de notas generales podria resultar Gtil en algunos casos.
La Republica de Corea hizo la misma observacion con respecto alas notas generales.

8. Volviendo a la cuestién de las notas de pie de pagina, Hong Kong, China, dijo que no era
necesario evitarlas, siempre gque quedara entendido que, cuando se utilizaran, eran juridicamente
vinculantes, a igual que todo lo demés que figuraba en las listas. El representante de Cote d' Ivoire
dijo que las notas de pie de pégina eran Utiles para aclarar las anotaciones que figuraban en las
columnas y debian considerarse juridicamente vinculantes aun cuando obedecieran a fines de
transparencia. Egipto adujo gque, en principio, debian evitarse las notas de pie de pagina, aunque en
algunos casos podian resultar (tiles. Sin embargo, cuando se utilizaran, debian considerarse
juridicamente vinculantes. El Uruguay apoyo0 €l parrafo 6 tal como |o habia propuesto € Presidente e
hizo hincapié en que los parrafos 7, 8 y 9 debian estar en consonancia con € parrafo 6 y no reducir su
valor. México coincidia en que todo lo que figurara en las listas era juridicamente vinculante, no
obedecia unicamente a fines de transparencia. No obstante, € parrafo 6 no era necesario, ya que esa
cuestion no necesitaba aclaracion alguna.

9. El Brasil apoyo los parrafos 6, 7, 8 y 9 propuestos por € Presidente, con la adicion propuesta
por Suiza a parrafo 6, pero sefiald que la nueva redaccion no debia redundar en perjuicio de la
provechosa funcién de las notas de pie de pagina en las listas. Mauricio se mostré de acuerdo en que
las notas de pie de pagina podian aportar cierta claridad, pero dijo que debian considerarse
juridicamente vinculantes y no debian socavar los compromisos especificos de un Miembro.
Guatemala apoyd las propuestas del Presidente con respecto a los parrafos 6 y 7; en cuanto a
parrafo 8, expresd ciertas dudas y pidié aclaraciones. Marruecos expresd su apoyo genera a las
propuestas del Presidente sobre estas cuestiones e hizo hincapié en que todo 1o que figurara en las
listas debia considerarse juridicamente vinculante y debian evitarse las notas de pie de pagina. La
Argentina se refirié alos parrafos 9 y 10 del documento S/CSC/W/19, en los que se explicaban las
razones (claridad y seguridad juridica) de las propuestas del Presidente sobre las notas de pie de
pagina, las notas generaesy las adiciones.

10. El Presidente indicé que la gran mayoria de las delegaciones apoyaba el parrafo 6, sobre €l
caracter juridicamente vinculante de las listas, con inclusion de la adicion propuesta por Suiza. En
cuanto a parrafo 7, algunas delegaciones eran partidarias de las notas de pie de pagina también con
fines de transparencia, en tanto que otras insistian en que solo debian permitirse las notas de pie de
pagina con fuerza juridicamente vinculante. Con respecto a parrafo 8, muchas delegaciones habian
expresado dudas sobre la redaccion propuesta; en cambio, no se habian formulado objeciones en
relacion con el parrafo 9.
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1. SENTIDO DE LASLIMITACIONESAL ACCESO A LOSMERCADOS

11. Con respecto a este punto, en la reunién anterior los Estados Unidos habian sugerido una
modificacion de las propuestas de redaccion del Presidente. Australia apoy6 la modificacion, pero
pidi6 a los Estados Unidos que explicaran por qué querian sustituir la palabra "principio” por la
palabra"norma’. Los Estados Unidos respondieron que era preferible utilizar la palabra"norma’ para
gue hubiera coherencia con € péarafo 4 de las directrices sobre la consignacion en listas
(MTN.GNS/W/164), que se referian ya a "la norma de trato naciona". El representante del Canada
adujo que las actuaes directrices sobre la consignacién en listas eran suficientemente claras con
respecto a esta cuestion y la redaccion propuesta era reiterativa e innecesaria. La Republica de Corea
se hizo eco de las observaciones del Canadg; en cambio, Hong Kong, China, no estaba de acuerdo,
por considerar que la actua redaccién de las directrices sobre la consignacion en listas no resultaba
clara para quien las lefa por primera vez y €l verdadero propdsito de las directrices era esclarecer la
cuestion. La Argentina estaba de acuerdo con Hong Kong, China, en gque la redaccién propuesta
abordaba un error comin en las listas y era Util a efectos de clasificacion. Su representante propuso
gue se sustituyera el actual texto propuesto por e siguiente, tomado del parrafo 19 del documento
S/ICSC/WI/19: "Por gjemplo, una limitacion respecto de los tipos de personas juridicas autorizadas en
un determinado sector que se aplique tanto a los nacionales como a los extranjeros debe consignarse
en las listas." El Presidente observd que el Canada seguia teniendo reservas sobre esta cuestion y
propuso que los Miembros volvieran a examinarla en la siguiente reunién del Comité.

V. COLUMNA Y MODO PERTINENTES PARA LA CONSIGNACION EN LISTAS DE LOSREQUISITOS
DE NACIONALIDAD

12. En las reuniones anteriores no se habian presentado propuestas de redaccion sobre esta
cuestion y fueron pocos los Miembros que hicieron observaciones. El Presidente propuso que los
Miembros dgjaran de lado esta cuestion por € momento.

VII. LISTA ILUSTRATIVA DE LIMITACIONESAL TRATO NACIONAL

13. La Secretaria habia elaborado una lista ilustrativa de restricciones a trato nacional, que
figuraba anexa a documento sin signatura N° 3086. En anteriores reuniones muchas del egaciones
estimaron gue la idea de tener una lista ilustrativa era muy Util, pero pidieron que se introdujeran en
ellaagunas mejoras, con inclusion de la adicidn de mas g emplos y emplos de caracter mas general .

14. El representante del Canad4 dijo que su delegacion estaba estudiando aln la listay animé a
las demas del egaciones a reflexionar mas sobre esta cuestion. El representante de los Estados Unidos
indico que @ no habia dicho en la dltima reunidn que la lista adoleciera de falta de claridad, como se
habia resefiado en el informe. Su delegacion no tenia objeciones a la lista, sempre que quedara
entendido que era de carécter puramente ilustrativo. La Argentina se mostré de acuerdo en que la
lista debia ser de caracter ilustrativo. El Presidente sugirié que la Secretaria podia dejar mas claro en
laintroduccion € carécter ilustrativo de lalista.

IX. MEDIDAS INCOMPATIBLES CON AMBOS ARTICULOS: XVI Y XVII (PARRAFO 2 DEL
ARTICULO XX)

15. Los debates mantenidos en anteriores reuniones sobre este punto abarcaron también
cuestiones relacionadas con € punto XIV (sentido de "ninguna limitacion™). El Presidente propuso
afiadir una frase a find del parafo 11 del documento MTN.GNS/W/164. Suiza propuso una
alternativa a la redaccién del Presidente. Los Miembros expresaron en general la opinion de que, s
bien era conveniente mejorar las directrices sobre este punto, toda modificacién que se introdujera
debia ser compatible con € articulo XX del AGCS.
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16. Suiza adujo que la propuesta del Presidente sobre esta cuestion estaba en contradiccion con el
parrafo 2 del articulo XX del AGCS. El Canadd se mostré de acuerdo, pero también le planteaba
problemas la aternativa propuesta por Suiza. Su representante adujo que no era apropiado que €
Comité de Compromisos Especificos afadiera obligaciones a parrafo 2 del articulo XX de AGCS
por medio de las directrices sobre la consignacion en listas. El Japon sefid 6 que las directrices no se
iban a aplicar con carécter retroactivo y que, en su condicién de directrices, no eran juridicamente
vinculantes. Asi pues, ninguna modificacion que se introdujera en ellas podia afectar a los
compromisos existentes ni a las anotaciones hechas en las listas. Su representante dijo que la
alternativa propuesta por Suiza podia constituir una solucion a problema. El Uruguay indicé que
tanto la propuesta del Presidente como la propuesta de Suiza tenian por finalidad aclarar €l parrafo 2
del articulo XX, sin que pudieran prevalecer sobre é. Australia estimaba que ambas propuestas eran
ligeramente confusas, pero expresd preferencia por la propuesta del Presidente, que consideraba de
caracter més liberalizador. Las Comunidades Europeas, Hong Kong, China, y la Republica de Corea
consideraban que las propuestas aclaraban una situacion confusa resultante del parrafo 2 del
articulo XX y adujeron que las directrices sobre la consignacion en listas eran € instrumento
adecuado pararesolver esa cuestion.

17. El representante de los Estados Unidos se mostrd de acuerdo en que las propuestas eran Utiles
para resolver una falta de claridad en los compromisos, pero dudaba que la propuesta de Suiza fuera
més compatible con € parafo 2 del articulo XX que la del Presidente. El representante de la
Argentina apoy6 la propuesta del Presidente y sostuvo que no era incompatible con € parrafo 2 del
articulo XX, sino que lo aclaraba, ya que era Util individuar las medidas discriminatorias consignadas
en la columna de acceso a los mercados. Por otra parte, con respecto a los compromisos existentes,
era evidente que las directrices tenian caracter prospectivo, no retroactivo. México recordd que su
propuesta sobre esta cuestion era fusionar las columnas de acceso a los mercados y trato nacional. No
obstante, su representante adopt6 una actitud flexible con respecto a las propuestas del Presidente y
Suiza.

18. La representante de Guatemala apoyo las propuestas del Presidente y dijo que las directrices
sobre la consignacion en listas no debian utilizarse para modificar el Acuerdo sino para aclarar
algunas disposiciones. Recordd también que en e documento S/CSC/W/19 se manifestaba
claramente que las directrices no constituian una interpretacion autorizada del Acuerdo. El Brasil dijo
gue quedaba entendido que las directrices sobre la consignacion en listas no tendrian efectos
retroactivos, su delegacion estaba alin examinando las implicaciones de ambas propuestas. Afiadié
que era importante que los Miembros tuvieran también en cuenta las implicaciones de las revisiones
de las directrices para futuros compromisos. El Presidente sefidd que la gran mayoria de las
delegaciones que habian hecho uso de la palabra estaban de acuerdo en que las directrices sobre la
consignacion en listas constituian un medio Gtil para aclarar la incertidumbre creada por el parrafo 2
del articulo XX dd AGCS. No obstante, se opinaba en genera que toda modificacion de las
directrices a ese respecto no tendria caracter retroactivo ni debia ser incompatible con € texto del
parrafo 2 del articulo XX.

XV. COMPROMISOSEN EL MODO 4 SIN UNA DURACION ESPECIFICADA

19. Con respecto a esta cuestion la Secretaria habia propuesto inicialmente la supresion del
parrafo 4 del documento MTN.GNS/W/164/Add.1. Como alternativa a esa supresion, € Presidente
propuso afadir una frase a final del parrafo 4. En anteriores reuniones, los Estados Unidos
propusieron una peguefia modificacién de esa frase y Hong Kong, China, propuso otro texto en
sustitucién de las dos Ultimas frases del parrafo 4.

20. Edipto, lalndiay el Pakistdn expresaron una marcada preferencia por e mantenimiento del
parrafo 4 del documento MTN.GNS/W/164/Add.1 y apoyaron a ese respecto la propuesta del
Presidente, siempre que no se sustituyeran las palabras "se especificaran” por "deberén especificarse”
como habian sugerido en la reunién anterior los Estados Unidos. Esas delegaciones mostraron
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también cierta flexibilidad con respecto a la propuesta hecha por Hong Kong, China, siempre que no
se suprimiera el parrafo 4 del documento MTN.GNS/W/164/Add.1. El Japdn expreso preferencia por
la propuesta alternativa hecha por Hong Kong, China. El representante de Mauricio dijo que en este
caso hubiera convenido establecer una distincion entre personas fisicas proveedoras de servicios y
personas fisicas empleadas en sociedades proveedoras de servicios. Hong Kong, China, dijo que
podian suprimirse las dos Ultimas frases de su propuesta aternativa (el texto entre corchetes en €
parrafo 26/Rev.1 del documento sin signatura N° 3086). El representante de los Estados Unidos adujo
gue era conveniente sustituir "se especificaran” por "deberén especificarse” parareflgjar 1os términos
de las directrices sobre la consignacion en listas, en las que se utilizaba normalmente esa férmula.
Dijo también que la primera parte del parrafo 4 del documento MTN.GNS/W/164/Add.1 no era ya
apropiada paralaversion revisada de | as directrices sobre la consignacion en listas.

21. La Argentina expresd preferencia por mantener e parafo 4 del documento
MTN.GNSW/164/Add.1 y dijo que la sustitucidn de "se especificaran” por "deberan especificarse”
no era un cambio de poca importancia, ya que afectaba a todo el parrafo. Su representante apoyd las
propuestas del Presidente, si bien manteniendo las palabras "se especificaran”. Cote d'lvoire, Coresa,
Filipinas, Mauricio y Marruecos se hicieron eco de las observaciones hechas por la Argentina.  El
Brasil pidio que se mantuviera € parrafo 4 y reservd su posicion con respecto a las propuestas del
Presidente. Australia expresd preferencia por la propuesta del Presidente, que era més especifica 'y
contenia unareferenciaa Anexo sobre el movimiento de personas fisicas. El Presidente sefial6 que la
mayoria de las delegaciones se habia mostrado partidaria de mantener € parrafo 4 y afadir € texto
por & propuesto, en tanto que un nimero mas reducido de del egaciones habia apoyado |a propuesta de
Hong Kong, China. Propuso que los Miembros volvieran a examinar esta cuestion en la siguiente
reunion.

22. Al final del debate sobre |as cuestiones pendientes con respecto alarevision de las directrices
sobre la consignacion en listas, € Presidente pidié a las delegaciones que expresaran sus opiniones
sobre la manera de hacer avanzar la labor en esta esfera.  Sugirié que, una vez se llegara a un
entendimiento comun sobre las cuestiones pendientes que los Miembros deseaban incluir en las
directrices revisadas, tal vez fuera apropiado insertarlas en € texto de las directrices y elaborar un
primer proyecto de las nuevas directrices para que lo examinarael Comité. Ello se haria partiendo del
supuesto de gue nada quedaba acordado hasta que se hubiera acordado todo. Un solo proyecto de
texto ayudaria a las delegaciones a examinar juntas todas las cuestiones planteadas en la revision de
las directrices. Les daria también oportunidad de volver sobre cuestiones de redaccion de poca
importancia relativas a la parte de las directrices revisadas sobre la que existia ya un entendimiento
comun. Propuso que, antes de pedir a la Secretaria que reuniera mas informacion, los Miembros
examinaran de nuevo estas cuestiones en consultas informales que se celebraran antes de la siguiente
reunién del Comité.

23. Asi se acordo.

C. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA CLASIFICACION

24. El debate sobre la clasificacion de los sectores de servicios tuvo caracter informal. Una vez
finalizado, €l Presidente hizo e siguiente resumen en lareunion formal del Comité:

Servicios relacionados con laenergia

25. Las delegaciones mantuvieron un debate muy interesante y sustancial sobre la base de una
propuesta presentada por la delegacion de los Estados Unidos (S/CSC/W/27, de fecha 18 de mayo
de 2000). Anteriormente las Comunidades Europeas habian presentado una lista ilustrativa de
servicios relacionados con la energia (documento sin signatura N° 4145, de fecha 14 dejulio de 1999).
La propuesta de |os Estados Unidos fue muy bien recibida por las delegaciones, que sefidlaron que era
una idea til tratar de llenar la laguna existente con respecto a la clasificacion de los servicios
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relacionados con la energia no abarcados aun por e documento W/120. Muchas delegaciones
indicaron que lalabor del CCE a este respecto debia centrarse en las cuestiones de clasificacion y que
otras cuestiones a las que se hacia referencia en € documento de los Estados Unidos, como las
relativas a un "modelo de lista" y un "documento de referencia’, podian abordarse en otros contextos
més adelante. Se indicd asimismo que, aunque e documento de los Estados Unidos contenia una
descripcion muy interesante de la estructura del mercado del sector de la energia, a clasificar los
servicios relacionados con la energia debian tenerse en cuenta las diferencias de estructura de los
mercados entre los Miembros y también las diferencias entre los diversos sectores de la energia. A
este respecto, varias delegaciones dijeron que, en lamedida de lo posible, convendria trabajar sobre la
base de definiciones internaciona mente convenidas, como las de la CPC.

26. Algunas delegaciones dijeron que la lista de actividades relacionadas con la energia que
figurabaen el Anexo A erademasiado detalladay que toda posible clasificacion de este sector debiair
encaminada a facilitar € establecimiento de compromisos especificos en las listas. Se indicé que
también podia ser Util para la clasificacion de los servicios relacionados con la energia, aunque €l
documento de los Estados Unidos no se referia a dla, la distincién entre servicios "basicos' y
"grupos’. Una delegacion dijo que a establecer una clasificacion para este sector los Miembros
debian tener presente que en muchos paises el sector de la energia estaba alin dominado por empresas
estatales.

27. Los Estados Unidos dijeron que e documento por ellos presentado tenia por objeto crear una
clasificacion amplia de los servicios relacionados con la energia, si bien respetando a mismo tiempo
los compromisos existentes, ya que era importante evitar toda superposicién entre los servicios
relacionados con la energia recientemente identificados y los compromisos en el marco del AGCS
existentes. Su representante sefiadd que en el documento se evitaba la distincion entre servicios
"basicos' y "grupos' porque en el documento W/120 apenas se identificaban actividades "basicas’
preexistentes en el sector de laenergia. En respuesta a las preguntas formuladas por |as del egaciones,
el representante de los Estados Unidos dijo que la referencia que se hacia en la propuesta a un
"modelo delista’ y un "documento de referencia’ estaba destinada Unicamente a dar cierta perspectiva
alalabor realizada en el Comité centrada en la cuestion de la clasificacion.

28. Algunos Miembros preferian que la clasificacion de los servicios relacionados con la energia
se basara directamente en la CPC provisional, més gque en las partidas pertinentes del documento
W/120, y la ddegacion de los Estados Unidos dijo que ellos estaban también abiertos a esa
sugerencia. Una delegacion indico que la version 1 de la CPC congtituia una mejora sustancial de la
clasificacion de los servicios relacionados con la energia con respecto ala CPC provisiona y que, por
consiguiente, seria Util basar la clasificacion de este sector en dichaversion 1.

29. Las delegaciones manifestaron también interés por la cuestion de los servicios relacionados
con la produccion y por la situacion de la "manufactura a comision o por contrata® en la CPC. Se
adujo que la lista de actividades relacionadas con la energia que figuraba en € Anexo B tal vez
contuviera una serie de actividades no sujetas al AGCS'y que, por consiguiente, los Miembros debian
tener cuidado de no someter al AGCS actividades ya abarcadas por otros acuerdos comerciales. Una
delegacion dijo que, de manera preliminar, Unicamente podia apoyar lainclusion en la clasificacién de
los servicios relacionados con la energia de las actividades que no estuvieran relacionadas con la
produccion de productos energéticos. Esa delegacion indico también que era esta una cuestion
estrechamente vinculada con la cuestion general de la relacion existente entre el GATT y el AGCSy
gue debia abordarse de manera genera més que sector por sector. Se acordd que la Secretaria
elaborara un documento sobre la cuestion de la "manufactura a comision o por contrata’ para la
siguiente reunion del Comité.
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Servicios relacionados con & medio ambiente

30. El debate se centré principalmente en la clasificacion de los "servicios basicos'. El
Presidente dijo que en los documentos presentados por las Comunidades Europeas (S/CSC/W/25, de
fecha 28 de septiembre de 1999) y el Canada (documento sin signatura N° 5542, de fecha 22 de
septiembre de 1999) parecian identificarse dos categorias de servicios "basicos' relacionados con €l
medio ambiente: i) servicios incluidos en la CPC y en el documento W/120; y ii) nuevos servicios ho
enumerados en el documento W/120. Sefialé que, con respecto a esta Ultima categoria, los Miembros
debian considerar detenidamente si |os servicios pertinentes eran nuevos servicios "basicos' o debian
transferirse a la seccion de "grupos'. Recordd que en la Ultima reunion se habia sugerido que las
partidas "servicios comerciaes a por mayor y a por menor de desechos, chatarray otro material para
reciclar" y los "servicios de amacenamiento” se transfirieran a la seccion de "grupos’. Se sugirio
también que se sustituyera el enunciado de la partida "servicios de reciclado de chatarra y desechos
metédlicos a comision o por contrata' por € de "servicios de reciclado rdpido a comisién o por
contrata’. En lareunion en curso las delegaciones reiteraron las observaciones que habian formulado
en la reunion anterior e hicieron nuevas observaciones sobre el documento de las Comunidades
Europeas, que se habia adoptado como base de ulteriores debates sobre estos sectores. Una
delegacion propuso que se trasladara la partida " programas de sensibilizacion del publico” del punto 6
F), "proteccion de la diversidad biologicay €l paisgje”, a punto 6 G), "otros servicios ambientales y
auxiliares', debido a sus caracteristicas mas generales. Otra delegacion sugirié que en su nueva
propuestatal vez las CE y el Canada quisieran dar algunos ejemplos de "otros servicios de proteccién
del medio ambiente” en el punto 6 G).

31 Otra cuestion que se debatié con respecto a la propuesta de las CE sobre los servicios
relacionados con € medio ambiente fue s la "distribucién de agua por tuberias publicas' debia
considerarse un servicio relacionado con el medio ambiente abarcado por el punto 6 B) ("agua para
uso humano y gestion de las aguas residuales"). En lareunion en curso una delegacion dijo que, aun
cuando en teoria era posible incluir la distribucion de agua en los servicios relacionados con €l medio
ambiente, habia dudas en cuanto a la concordancia con la CPC indicada en e documento de las CE.
Otra delegacion hizo una observacion general sobre la clasificacion de los servicios relacionados con
el medio ambiente en el sentido de que, aungque las CE habian basado su propuesta en el sistema de
clasificacion Eurostat-OCDE, tal vez hubiera al gunas discrepancias entre ambas clasificaciones.

32. Con respecto a la cuestion de los "grupos’, un Miembro hizo observaciones detalladas sobre
la propuesta de las CE y sugirié subdividir la partida general de servicios de construccion que
figuraba en la pagina 6 en "servicios de construccion de infraestructuras' y "servicios de construccion
para instalaciones de control de la contaminacion”. Con estas nuevas subdivisiones, la partida
"servicios de instalacion de fosas sépticas’ en la segunda columna de la propuesta de las CE estaria
comprendida en "servicios de construccién para instalaciones de control de la contaminacion" y la
partida "servicios de construcciéon” en la segunda columna estaria comprendida en "servicios de
construccién de infraestructuras’. Algunos Miembros dijeron que seguian teniendo preocupaciones y
reservas de carécter general con respecto a enfoque de "grupos'. Por consiguiente, se opind en
general que e CCE siguiera examinando las propuestas sobre "grupos' en sectores especificos, sin
prejuzgar el resultado del debate general sobre el enfoque de "grupos’. Las CE prometieron tener en
cuenta todas las observaciones hechas por las delegaciones en la nueva version del documento que
estaban preparando con € Canada para la siguiente reunion del Comité. Una delegacion hizo
hincapié en que los Miembros habrian de considerar en algin momento las implicaciones de las
modificaciones de la clasificacion paralos compromisos existentes.

33. Al término de las deliberaciones sobre "servicios basicos' y "grupos' en el sector del medio
ambiente, € Presidente planted una cuestién general en relacidn con la estructura de la propuesta de
las CE. Observo que los cuadros contenidos en la propuesta de las CE estaban estructurados en cuatro
columnas tituladas respectivamente: 1) clases y servicios, 2) gemplos/descripciones, 3) CPC
provisiona y 4) CPC version 1.0. Antes de redactar propuestas sobre una nueva clasificacion, indico
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que tal vez fuera Util aclarar qué se mantendria en una posible nueva clasificacion de los servicios
relacionados con el medio ambiente. Por gjemplo, si las delegaciones considerarian el mantenimiento
de referencias a "gemplos y descripciones' (segunda columna) a lado de "clases y servicios'
(primera columna) o si la nueva clasificacion de los servicios relacionados con € medio ambiente se
refeririaala CPC provisiona (terceracolumna), alaversion 1 (cuarta columna) o aambas.

Serviciosjuridicos

34. El Japon presentd una nueva propuesta (documento sin signatura N° 3186, de fecha 23 de
mayo de 2000), que se basaba en una propuesta presentada anteriormente por los Estados Unidos
(documento sin signatura N° 2157, de fecha 14 de abril de 1999) y se centraba en la distincién entre
servicios juridicos relacionados con € derecho del pais huésped y servicios de consultoria juridica
extranjera. Las delegaciones mantuvieron un comple o debate técnico sobre cuestiones relativas a la
definicion de servicios juridicos. Varias delegaciones manifestaron interés en modificar la
clasificacion del documento W/120 para reflgjar distinciones en € gjercicio de la profesion juridica
basadas en la diferencia de jurisdiccién, aunque se expresaron diferentes opiniones sobre €l trato que
habia de reservarse a derecho internaciona y a derecho relativo a las transacciones comerciaes
internacionales. Con respecto al derecho internacional, & Japon aclard que, con arreglo a su
propuesta, los consultores juridicos extranjeros estarian autorizados a gjercer la profesion juridica
Unicamente en e campo del derecho internacional vigente en su jurisdiccion de origen: por ejemplo,
un consultor juridico extranjero de un pais Miembro de la Unidn Europea estaria autorizado a gjercer
la profesion juridica en el campo del derecho de la Comunidad Europea en otro Miembro de laOMC
y un abogado de los Estados Unidos estaria autorizado a ejercer la profesion juridica en el campo del
derecho del TLCAN, pero no viceversa. Existia cierta incertidumbre en cuanto a s la referencia a
derecho internacional pretendia incluir tanto € derecho internacional publico como el derecho
internacional privado.

35. Se indico que en las dos propuestas, a diferencia de la CPC y el documento W/120, se trataba
de clasificar los servicios juridicos sobre la base de la jurisdiccion, parareflgar el enfoque adoptado
por la mayoria de los Miembros que habian consignado en sus listas compromisos en la esfera de los
serviciosjuridicos. Una delegacion expreso preferencia por la clasificacion existente en el documento
WI/120, en la que no se establecia distincion entre los servicios juridicos sobre la base de la
jurisdiccion, pero ofrecié mostrar flexibilidad al examinar el enfoque propuesto en los documentos de
los Estados Unidos y €l Japon. Otra delegacion hizo hincapié en que, aun cuando los Miembros
determinaran una categoria de consultores juridicos extranjeros en la clasificacion, los abogados sdlo
debian estar autorizados a €jercer su profesion en el campo del derecho en €& que estuvieran
calificados. No obstante, se opind en general que la posible determinacion de una categoria de
consultores juridicos extranjeros en la clasificacion no menoscabaria en modo alguno € derecho de
los Miembros aimponer prescripciones en materia de titul os de aptitud.

Servicios postales y de mensaj eros

36. Las delegaciones siguieron intercambiando puntos de vista sobre la base de los documentos
anteriormente presentados por Australia (documento sin signatura N° 6077, de fecha 9 de noviembre
de 1998) y las Comunidades Europeas (documento sin signatura N° 4146, de fecha 14 de julio de
1999) y de una propuesta hecha verba mente por los Estados Unidos en la reunion anterior. Algunas
delegaciones hicieron observaciones detalladas sobre las propuestas de la Union Europea y los
Estados Unidos y el debate abordd cuestiones fundamentales, como la determinacion de un subsector
separado para los servicios de reparto urgente, la relacion entre los servicios de mensgjeros y los
servicios de reparto urgente, la funcion de los monopolios estatales en los servicios postales, la
distincion entre servicios basicos y servicios de valor afiadido, y la relacion entre los servicios de
reparto urgente y 10s servicios de transporte aéreo.
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37. Una delegacion dijo que los servicios de reparto urgente y |os servicios de mensgjeros tenian
mucho en comin (por gemplo, la rapidez, la red de distribucion mundial y algunos elementos de
valor afiadido) y que era necesario determinar |as caracteristicas especificas de los servicios de reparto
urgente para justificar una clasificacion separada. La misma delegacion pidié a los Estados Unidos
gue aclararan cémo estaria relacionada la nueva clasificacion de los servicios de reparto urgente con
los derechos de trafico aéreo, excluidos del ambito de aplicacién del AGCS. Otra delegacion hizo
hincapié en que la nueva clasificacion de este sector debia basarse en distinciones objetivas entre
subsectores y no en distinciones entre segmentos del mercado competitivos y no competitivos. La
misma del egacion apoy6 un enfoque de |os servicios de reparto urgente basado en mercados abiertos,
pero advirtié del riesgo de que una clasificacion restringida se utilizara para promover compromisos
restringidos. Otra delegacion dijo que, con respecto a la propuesta de clasificar por separado los
servicios de reparto urgente, le preocupaba un tanto que se centrara la atencion en los servicios de
valor afiadido, ya que, en su opinion, en esta esfera era dificil distinguir entre servicios basicos y
servicios de valor afiadido.

38. Los Estados Unidos contestaron que, habiendo examinando muy detenidamente la definicion
de la CPC de servicios de correos (mensgeros), habian llegado a la conclusion de que esa definicion
era demasiado restringida para incluir las actividades realizadas en los servicios de reparto urgente,
que constituian una industria por derecho propio. Por €ello, los Estados Unidos proponian crear una
nueva categoria para la clasificacion de los servicios de reparto urgente. El seguimiento electronico
era un gemplo de una actividad realizada en los servicios de reparto urgente gue era necesario
clasificar en e marco del AGCS. En cuanto a los derechos de tréfico aéreo, no era preciso excluirlos
de la definicion de actividades redlizadas en los servicios de reparto urgente, puesto que el Anexo
sobre Servicios de Transporte Aéreo los excluia ya del ambito de aplicacién del AGCS. Otra
delegacion hizo observaciones concretas sobre las categorias identificadas en la propuesta de las
Comunidades Europeas y sugirio que, para mayor claridad, se suprimieran las categorias 4y 5y se
incorporaran en las categorias 1, 2y 3.

39. Aungue € debate fue muy detallado, quedd de manifiesto que se necesitaba més trabgjo
técnico en estaesfera.

Servicios de construccion

40. Las delegaciones siguieron estudiando una propuesta de Nueva Zelandia sobre 10s servicios
de construccion (documento sin signatura N° 5479, de fecha 22 de septiembre de 1999), encaminada a
identificar una nueva categoria de "servicios integrados de construccién”, similar a la categoria
existente en & documento W/120 sobre los servicios integrados de ingenieria.  Una delegacion
anuncié que estaba también trabgjando en una propuesta sobre la clasificacion de los servicios de
construccion.  Nueva Zelandia dijo que la finalidad de su propuesta era llenar una laguna de la
clasificacion de los servicios de congtruccion identificada en e programa de intercambio de
informacion: lafalta de una partida para los proyectos de construccion de multiples etapas (proyectos
"llave en mano").

41. El debate se centr6 en la utilidad de crear una nueva categoria para la negociacion de
compromisos especificos en este sector y en la estructura contemplada para la nhueva categoria en la
clasificacion revisada. Se planted la cuestion de s la categoria de servicios integrados de
construccion estaria compuesta por las partidas existentes en € documento W/120 o s incluiria
nuevos servicios. Del debate se desprendié que lo que se proponia era crear un nNUevo "Sservicio
basico", mas que un grupo, que ayudara a los Miembros a contraer compromisos sobre proyectos de
multiples etapas.

42 Una delegacion apoyd la propuesta de Nueva Zelandia sobre los servicios de construccion,
pero sefial6 que e gemplo de los "servicios integrados de ingenierid’ no habia tenido hasta la fecha
mucho éxito en la promocion de compromisos especificos. Otra delegacion dijo que, como muchos
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Miembros tenian el mismo tipo de compromisos y restricciones en los subsectores de construccion
existentes, la creacion de un solo sector para los proyectos de multiples etapas tal vez tuviera por
resultado los mismos compromisos y restricciones. Algunas delegaciones apoyaron la idea de
remitirse alaversion 1 de la CPC con respecto a la definicidn de la categoria de servicios integrados
de ingenieria. Una delegacion adujo que toda nueva clasificacion debia tener también en cuenta los
marcos normativos nacionales y, en particular, la manera en que estaba estructurada la concesion de
licencias anivel nacional.

D. OTROS ASUNTOS

43. El Presidente informd a las delegaciones de que se habia recibido de la Unién Pogtal
Universal (UPU) una solicitud de la condicién de observador en e Comité de Compromisos
Especificos, solicitud que se habia distribuido alos Miembros en el documento sin signatura N° 3087.
Indicd que, s los Miembros otorgaran esa condicion de observador, ello sélo dariaala UPU acceso a
las reuniones formales del Comité. Recordd también que, aungue se estaban celebrando consultas
sobre la cuestién general de la condicion de observador en € Consgo Genera, correspondia a
Comité adoptar una decision sobre la base de |as circunstancias de este caso especifico.

44, Algunas delegaciones indicaron que e Consgo General estaba trabgjando ain en las
directrices para la concesion de la condicion de observador y que por e momento el Comité solo
podia considerar la concesion de la condicion de observador en sus reuniones formales con caracter
ad hoc. La India dijo que, aunque estaba abierta a recibir informacion de otras organizaciones, le
preocupaba que se crearan precedentes por otorgar con caracter ad hoc la condicién de observador a
unaorganizacion. Si los demés Miembros estuvieran dispuestos a examinar esa solicitud con caracter
ad hoc, sdlo podria otorgarse la condicién de observador con respecto a las reuniones formales del
Comité, sin que pudieraincluirse la transmisién de documentos informales. El Uruguay record6 que
se habian presentado varias solicitudes de la condicién de observador a Consgo del Comercio de
Servicios que estaban pendientes, incluida una de la SELA, y que era importante que todas las
solicitudes se examinaran de manera uniforme. El Presidente sefial 6 que, como esta cuestion se habia
planteado en el marco del punto "Otros asuntos', los Miembros no podian adoptar una decision en la
reunién en curso y propuso que el Comité volvieraa examinarla en su siguiente reunion.



