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Y DIBUJOS INDUSTRIALES

Reino Unido!

En & presente documento se reproducen las preguntas planteadas a la delegacion del Reino
Unidoy lasrespuestasformuladas en el examen delalegislacién sobre marcas defébricao de comercio,
indicaciones geogréficas y dibujos industriales en el contexto de la reunion del Consejo celebrada del
11 a 15 de noviembre de 1996.2

I RESPUESTA A LA PREGUNTA GENERAL RELATIVA A LOS DERECHOS DE
PRIORIDAD?

¢Reconoce su pais un derecho de prioridad sobre la base de una solicitud anterior de marca
de fabrica o de comercio presentada en cualquier otro pais Miembro de la OMC por un nacional de
un Miembro de la OMC?

A finesde 1995, el Reino Unido modificd su legislacion sobre marcas de fabricao de comercio
parareconocer un derecho de prioridad sobrelabase de una solicitud anterior formulada por cuaquier
persona en cualquier otro pais que era en ese momento Miembro de la OMC.

L as disposiciones legislativas pertinentes en que se establece este derecho de prioridad para
las solicitudes de marcas de fabrica o de comercio son los articulos 35, 36 y 55 de laLey de Marcas
de1994. El articulo 35, junto con € articulo 55 delaL ey deMarcas del Reino Unido de 1994, establece
que debe concederse prioridad automaticamente a una solicitud de marca de fébrica o de comercio
presentada en un pais parte en e Convenio de Paris. El articulo 36 de la Ley de Marcas de 1994
establece lafacultad de hacer extensivo el mismo privilegio a otros " paises pertinentes’. Los paises
considerados " paises pertinentes” se especifican en la Ordenanza de 1994 sobre marcas de fabrica
o0 de comercio (Derechos prioritarios en paises pertinentes). Esta medida se enmend6 € 24 de noviembre

'En lo que respecta alas leyes y reglamentaciones pertinentes alas esferas que se examinan notificadas por
el Reino Unido, se hace referencia al documento IP/N/1/GBR/1 y a los documentos IP/N/T/GBR/T/1-2,
IP/N/1/GBR/G/1-2, IP/N/1/GBR/D/1-2 e IP/N/1/GBR/C/1.

2L as actas de esta reunion figuran en € documento IP/C/M/11.
En lareunién del Consgo del Acuerdo sobre los ADPIC celebrada del 11 a 15 de noviembre de 1996,

los Miembraos convinieron en responder a esta pregunta en el contexto del presente examen (documento IP/C/M/11,
parafo 43).
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de 1995 [con efecto a partir del 1° de enero de 1996] para incluir los siguientes paises, que en ese
momento eran todos los Miembros de la OMC que no eran partes en e Convenio de Paris.

Antiguay Barbuda Dominica Madivas
Bahrein Ecuador M ozambique
Belice Guatemaa Myanmar
Bolivia Hong Kong Namibia
Botswana India Nicaragua
Brunei Darussalam Jamaica Pakistan
Colombia Kuwait Sierra Leona
Djibouti Macao Tailandia

Se esté preparando actuamente una nueva enmienda a la legislacion para actudizar lalista
afin deincluir alos paises que se han adherido mas recientemente ala OMC y gque no son tampoco
partes en € Convenio de Paris.

I. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. El parrafo 3) dd articulo 56 de la Ley de Marcas del Reino Unido parece autorizar € uso
deunamarca notoriamente conocida por otrapersonaqueno sea€ titular delamarcasi € usocomenzd
antesdela promulgacion delaley actualmenteenvigor. Sirvanseexplicar si ésta esunainterpretacion
correctadedichadisposiciény, deser asi, si la disposicién escompatible con € articulo 2 del Acuerdo
sobre los ADPIC, en tanto este articulo incorpora € articulo 6bis del Convenio de Paris, y con los
parrafos 2 y 3 del articulo 16 del Acuerdo.

El parrafo 3) del articulo 56 de la Ley de Marcas de 1994 no permite €l uso de una marca
notoriamente conocida por personas distintas del propietario delamarcasi ese uso empezé antes del
comienzo de laaplicacion de laley actual. Aseguraen cambio que debe recurrirse amedios distintos
del parrafo 2) del articulo 56 paraimpedir lacontinuacion detodo uso de buenafe de unamarcainiciado
antes del comienzo de la aplicacion del articulo como, por gemplo, laley sobre falsificaciones.

2. Sirvanseexplicar dequé proteccion gozanen el Reino Unido lasmar casnotoriamenteconocidas
utilizadas por terceros con anterioridad ala Ley de Marcas de 1994 y si esta Ley es compatible a ese
respecto con los requisitos del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC.

L as marcas notoriamente conocidas utilizadas por terceros antes de la entrada en vigor de las
disposiciones pertinentes de la Ley de Marcas de 1994 siguen protegidas como lo estaban antes de
laentradaen vigor delalLey de 1994, esdecir, en virtud delalegislacion aplicable alasfasificaciones.
El Reino Unido considera que la proteccién brindada a las marcas notoriamente conocidas contra el
uso por terceros con arreglo alaley sobre falsificaciones se gjusta plenamente a los requisitos de los
parrafos 2 'y 3 del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC.

[Pregunta complementaria de los Estados Unidos]

¢Cudles son los elementos que debe demostrar € propietario de una marca no registrada
notoriamente conocida a fin de resultar ganador en un pleito para proteger su marca con arreglo a
la ley de responsabilidad extracontractual en los casos de falsificaciones antes de la aprobacién de
laLey de1994? Por gemplo, ¢debed propietario deuna marca notoriamente conocida haber utilizado
la marca en e Reino Unido? ¢Debe e propietario de una marca notoriamente conocida tener una
reputacion basada en la marca en € Reino Unido? ¢Se han comunicado recientemente casos sobre
esta cuestion?
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Para proteger su marcacon arreglo alaley sobre fasificaciones, e propietario de una marca
notoriamente conocida no registrada debe demostrar los tres elementos siguientes: representacion
indebida (que no necesita ser intencional), reputacion (expresada a veces con € término "goodwill™)
y dafios y perjuicios.

Lostribunaesdel Reino Unido no han dado orientaci én especifica con respecto aque lamarca
notoriamente conocida debe haberse utilizado en e Reino Unido, o con respecto a si € propietario
delamarcanotoriamente conocidadebetener unareputaciénen el Reino Unido. Lostribunalesdeberan
considerar cada caso individual de acuerdo con los hechos especificos.

No conocemos ninglin caso reciente sobre esta cuestion.

3. La disposicion relativa a las marcas notoriamente conocidas que figura en el apartado c) del
parrafo 1) del articulo 6, Partel, dela Ley de Marcas del Reino Unido no especifica que la notoriedad
de la marca se deba determinar teniendo en cuenta €l sector pertinente del publico y la notoriedad
obtenida como consecuencia de la promocion de la marca, tal como exige el Acuerdo sobrelos ADPIC.
Sirvanse explicar si este criterio esta establecido por ley o por la jurisprudencia y, de no ser asi, s
laley del Reino Unido es compatible con lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 16 del Acuerdo sobre
los ADPIC.

Como se supone correctamente en la pregunta 3 de los Estados Unidos, en laLey de Marcas
de 1994 no se especifica explicitamente que, para determinar si una marca de fébrica es notoriamente
conocida, debe tenerse en cuenta el conocimiento de la marca en el sector pertinente del publico y
la notoriedad obtenida como consecuencia de la promocion de lamarca. Esto se establece mediante
lajurisprudencia. Al determinar si unamarcaesnotoriamente conocida, lostribunalesdel Reino Unido
deberén necesariamente tener en cuentatodos |os hechos pertinentes. A este respecto, laley del Reino
Unido es compatible con € pérrafo 2 del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC.

[Pregunta complementaria de los Estados Unidos]

Sirvanse proporcionar citasy copias de todos los casos en que se ha aplicado € pérrafo 2
del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC en los tribunales del Reino Unido.

No conocemos ningun caso en que lanorma del parrafo 2 del articulo 16 del Acuerdo sobre
los ADPIC se haya aplicado en los tribunales del Reino Unido.

4, Srvanse describir los méodos utilizados en € Reino Unido para proteger los dibujosindustriales,
en particular:

- la forma o formas de propiedad intelectual utilizadas para proteger 1os dibujos (por
giemplo, patente, derecho de autor, sui generis);

- las condiciones que deben cumplirse para obtener la concesién de esa proteccion (por
gemplo, s los dibujos deben ser nuevos u originales y los dementos de estos conceptos),
junto con una breve descripcion del procedimiento de registro o concesion;

- la naturaleza de los derechos concedidos y la duracion de la proteccion otorgada;
- la naturaleza de las vias de recurso de que puede valerse € titular de cada tipo de

proteccion, incluida una descripcién de las condiciones que pueden imponerse (por
gemplo, si se exige la utilizacion comercial); y
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- S existen excepciones a la proteccién o los derechos para cada tipo de propiedad
intelectual de los dibujos industriales.

I ntroduccién

Las obligaciones del Reino Unido con arreglo al articulo 4 de la Parte Il del Acuerdo sobre
losADPIC sesatisface mediantelal ey de Dibujosy Model os Registrados de 1949. Lal ey seenmendd
en formaconsiderable mediante laL ey de Derechos de Autor, Dibujosy Patentes de 1988. Estaultima
Ley incluye en su anexo 4 unacopiadelalL ey de Dibujosy Mode os Registrados de 1994 en su forma
enmendada.

LaLey de Dibujos y Modelos Registrados de 1949 brinda proteccion, basada en € registro,
alos dibujos y modelos nuevos.

En el parrafo 1) dd articulo 1 de laL ey se define un dibujo o modelo como las caracteristicas
deforma, configuracion, patrén u ornamentaci én aplicadasaun articulo mediante procesosindustriales,
gue son caracteristicas del articulo acabado y resultan atractivas alavistay son juzgadas visualmente.
Se excluyen de la proteccion las caracteristicas de forma o configuracion de un articulo determinadas
solamente por la funcién que ha de desempefiar € articulo o que dependen de la apariencia de otro
articulo de que e autor del dibujo o modelo tiene laintencion de que € primero forme parte integral.
Esas excepciones son compatibles con € pérrafo 1 del articulo 25 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Procedimiento de reqgistro

Lasolicitud deregistro de un dibujo o modelo se presentainicia mente ala Oficina de Patentes
del Reino Unido en laforma prescritaen laLey y en las Reglamentaciones sobre Dibujos y Model os
Registrados de 1995. Se realizaa continuacion unabusgueday un examen paraasegurar que € dibujo
omodelo esnuevo. S se satisfacen esterequisito y los requisitos formal es especificados en las leyes,
se emite un certificado de registro. El registro debe completarse norma mente dentro de un plazo de
Sei's meses.

Derechos conferidos

El registro deun dibujo o modelo con arreglo alal ey daal propietario registrado |os siguientes
derechos exclusivos:

a) el derecho afabricar o importar parala venta o para fines comerciaes, o

b) el derecho a vender, contratar u ofrecer o exponer parala venta o la contratacion,
unarticulo respecto del cual e dibujo o model o estaregistradoy al que sehaaplicado €l dibujo o modelo
o un dibujo o modelo que no difiere sustancialmente de é. Esos derechos satisfacen plenamente los
requisitos del parrafo 1 del articulo 26 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Laduracién de la proteccién de un dibujo o modelo registrado tiene un maximo de 25 afios,
renovables a intervalos de cinco afios mediante el pago del cargo requerido. Esto excede el minimo
de 10 afos especificado en e parrafo 3 del articulo 26 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Recursos

Aunque en la Ley no se especifican los recursos a acance del propietario, éste dispone de
los recursos habituales en los casos de violaciones de |os derechos de propiedad intelectual: a saber,
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ordenes judiciales, medidas cautelares, reclamaciones de dafios y perjuicios, Ordenes de entrega de
los articulos en cuestion y pago de costos e intereses.  Se dan detalles adicionales sobre esta cuestion
en las respuestas del Reino Unido sobre cuestiones rdativas a cumplimiento de los derechos de propiedad
intelectua (IP/C/5).

5. Sirvanse explicar de qué proteccion gozan en la ley britanica los dibujos textiles.

L os dibujos textiles pueden protegerse en el Reino Unido con arreglo ala Ley de Dibujos o
Modelos Registrados de 1949 en la medida en que satisfacen los requisitos generales establecidos en
laley, y con arreglo alaley de derecho de autor como obras artisticas en virtud dela Ley de Derecho
de Autor, Dibujosy Patentes de 1988. Esa proteccion se proporcionade conformidad con el parrafo 2
del articulo 25 del Acuerdo sobre los ADPIC.

. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL JAPON

1 Se ruega explicar detalladamente las diferencias entre "well known trademarks' (marcas
notoriamente conocidas), a tenor de lo dispuesto en € parrafo 1 ¢) del articulo 6 y € apartado 2)
del articulo 56 de la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio britanica (denominada en adelante
la "Ley britanica"), y "reputed trademarks' (marcas que tienen reputacion), en los términos del
parrafo 3) del articulo 5 de la Ley britanica.

El parrafo 1) del articulo 6 delaL ey deMarcasde 1994 definee significado de" marcaanterior"
gue se utilizaen laLey de Marcas de 1994. Mediante € inciso ¢) se cumplen las obligaciones del
Reino Unido conarreglo al articulo 6bisdel Convenio de Parisal asegurar quelas marcas notoriamente
conocidas seconsideran como derechosprioritarios. El parrafo 2) del articulo 56 autorizaal propietario
de una marca notoriamente conocida a impedir mediante orden judicia € uso en € Reino Unido de
marcas idénticas 0 smilares con respecto a productos iguales o similares, incluso s la marca notoriamente
conocida no esta registrada como marca de fébrica o de comercio en € Reino Unido.

En & pérrafo 3) del articulo 5 se aplican los parrafos 3) y 4) del articulo 4 de la Directiva
del Consgjo de Europa del 21 de diciembre de 1988 en € sentido de que las leyes de los Estados
miembrosdel as Comuni dades Europeas deben tener un contenido similar enlo querespectaalasmarcas
de fébrica o de comercio (89/104/EEC). Esto vamés ala de la proteccion requerida con arreglo a
parrafo 3 del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC al cubrir las marcas registradas que tienen
reputacion, y no simplemente las marcas registradas que se consideran notoriamente conocidas.

Sin embargo, en e Reino Unido, la cuestion de si una marca es notoriamente conocida o tiene
reputacion son cuestiones que deben decidir en Ultima instancia los tribunales. De todos modos, €l
Reino Unido cree que se cumplen plenamente los requisitos del Acuerdo sobrelos ADPIC a este respecto.

2. Seruegaexplicar si lostérminos" si el uso sinjusta causa dela marca solicitada seaprovechara
indebidamente del caracter distintivo o de la notoriedad de la marca anterior o fuere perjudicial para
los mismos" seguin dispone el parrafo 3) del articulo 5 de la Ley britanica significa lo mismo que "a
condicion de que € uso de esa marca en relacion con esos bienes 0 servicios indique una conexion
entre dichos bienes 0 serviciosy € titular de la marca registrada y a condicion de que sea probable
que ese uso lesione los intereses del titular de la marca registrada" como se dispone en el parrafo 3
del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC.

4Las respuestas del Reino Unido a esta lista figuran en € documento |P/N/6/GBR/1.
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El parrafo 3) del articulo 5 delaLey de Marcas de 1994 sigue € parrafo 5) del articulo 8 del
Reglamento 40/94 del Consgjo (CE), en que se aplica el sistema de marcas de fébrica o de comercio
de laComunidad. El Reglamento 40/94 (CE) entr6 en vigor e 1° de abril de 1996. Hastalafecha,
no se haaplicado en laprécticael parrafo 5) del articulo 8 del Reglamento. Sin embargo, cabe sefidar
gue lareferenciaa "uso sin justa causa’ reflgja un principio genera de derecho, a saber, la"ley de
larazon", como consecuencia del cual el uso del dibujo, que constituiria en principio una violacion
de una marca de fébrica o de comercio con arreglo a pérrafo 5) del articulo 8, podria considerarse
justificado en circunstancias excepcionaes. En e parrafo 5) del articulo 8 del Reglamento se reflgja
este principio mediante las palabras " sin justa causa’', queimplica que, en casos excepcionales, € uso
de un dibujo idéntico o similar a la marca registrada para bienes o servicios diferentes podria ser
permisible, aun cuando se aplicaran los demés elementos de la violacion de la marca.  Cabe sefidlar
gue, como norma, no se aplicaria la excepcién con arreglo alaley de larazén. La jurisprudencia
al nivel delos Estados miembros ha demostrado que los recursos sobre labase de lanormade larazén
nunca han tenido éxito. A fin de invocar con éxito esa norma, las jurisdicciones de algunos Estados
miembros exigen que € usuario del dibujo o modelo pruebe que tenia la necesidad imperiosa de usar
el dibujo o modeloy no podiarazonablemente ser obligado arenunciar aél, o que ese usuario demuestre
gue tiene un derecho propio a usar € dibujo o modelo.

3. Seruega explicar € término "€ uso sin justa causa” descrito en el parrafo 3) del articulo 5
delaLey britanica, proporcionando ejemplos, y aclarar asimismo si la marca defabrica o de comercio
puede ser utilizada o registrada cuando exista "justa causa”. En caso afirmativo, se ruega explicar
su compatibilidad con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 16 del Acuerdo sobre los ADPIC,
gue no hace referencia alguna a "justa causa”.

Como se indicd anteriormente, las palabras "uso sin justa causa' incluidas en e parrafo 3)
de articulo 5 de la Ley de Marcas de 1994 siguen la redaccion del pérrafo 5) del articulo 8 del
Reglamento 40/94 del Consgjo (CE). Unavez més, quedaacargo delostribunales(y en tltimainstancia
el Tribuna Europeo de Justicia) la decision de lo que significan exactamente las palabras. Hasta el
momento, los tribunales no han examinado € emplos de este tipo.

4. Sirvanseexplicar lasdiferenciasexistentesentre" el uso efectivo" delamarca, como sedescribe
en e articulo 46 de la Ley britdnica y "€l uso" de la marca de conformidad con e péarrafo 1 del
articulo 19 del Acuerdo sobre los ADPIC. En e caso en que se haga "uso" de una marca en los
términos del parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo sobre los ADPIC, pero no "uso efectivo”, tal como
se estipula en la Ley briténica, durante tres afios una vez transcurridos |os dos afios de falta de uso,
¢sera anulado € registro de la mencionada marca?

El articulo 46 delaL ey de Marcas de 1994 requiere un "uso efectivo” paramantener el registro
de unamarca, y no simplemente el uso”, aque serefiered articulo 19 del Acuerdo sobrelos ADPIC.
Unavez mas, las palabras " uso efectivo" siguen laredaccion del Reglamento 40/94 del Consgjo (CE).

Los articulos 15 y 50 del Reglamento 40/94 (CE) estipulan que si dentro de los cinco afios
siguientes a registro, € propietario no ha hecho un uso efectivo de lamarca de fabrica o de comercio
de la Comunidad, esa marca seré objeto de las sanciones previstas en € Reglamento. Al aplicar €
articulo 19 dd Acuerdo sobrelos ADPIC, los tribunaes u otras autoridades competentes de los Miembros
de la OMC deberén interpretar €l concepto de "uso". Al interpretar este concepto, es muy posible
que lleguen a la conclusion de que, por gemplo, el mero hecho de dar publicidad a una marca, con
el Unico objetivo de impedir la cancelacion de la marca por |a falta de uso, no constituye "uso" con
arreglo a significado del articulo 19 del Acuerdo sobre los ADPIC. En consecuencia, la referencia
al uso " efectivo" enlosarticulos del Reglamento constituyen unaindicacién de como debeinterpretarse
el concepto de "uso" con arreglo alas leyes de la Comunidad.
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5. Parece que la Ley britanica no contiene disposiciones sobre la denegacién o la invalidacion
de registro de toda marca de fabrica o de comercio para vinos que contenga 0 consista en una
identificacidn geogréfica que identifique vinos o para bebidas espirituosas que contengan o consistan
en una indicacion geogr afica que identifique bebidas espirituosas que no tengan ese origen. Seruega
explicar cdmo las indicaciones geogréficas de los vinos y bebidas espirituosas procedentes de otros
Miembros de la OMC estén protegidas mediante la Ley britanica y también si esa proteccién es
compatible con € articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC.

El inciso b) del parrafo 3) del articulo 3 delaLey de Marcas de 1994 dispone que se denegara
en forma absoluta una solicitud de registro de una marca en € Reino Unido si esa marca engafia a
publico en cuanto a origen geogréfico de los articulos. En la préctica, esto significa que la solicitud
de una marca que contiene indicaciones geogréficas o consiste en estas indicaciones con respecto a
vinos 'y bebidas espirituosas que no tienen ese origen se deniegan porque podrian engafiar a publico
en cuanto a origen geogréfico de los vinos o bebidas espirituosas. En esos casos, no hay necesidad
de considerar si hahabido o habriaengafio real. Lasindicaciones geogréficas paralosvinosy bebidas
espirituosas provenientesde cual quier partedel mundo estén asi protegidasenlal ey deMarcasde 1994
del Reino Unido, y € Reino Unido creequesusleyes segjustan plenamentealosrequisitosdel parrafo 2
del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC.

6. En el Reino Unido, queserige por lasdisposicionesrelativasalas prerrogativas dela Corona,
se imponen ciertas restricciones al titular de un dibujo o modelo industrial protegido: por gjemplo,
cabe citar que no se pagan derechos de licencia al titular de un dibujo o0 modelo registrado. ¢Existe
alguna posibilidad de que los intereses legitimos del tenedor de un derecho se vean dificultados
injustificablemente en € sentido del parrafo 2 del articulo 26 del Acuerdo sobre los ADPIC?

EnlaLey de Dibujosy Model os Registrados de 1949 se dispone que cualquier Departamento
del Gobierno o cuaquier persona autorizada por escrito por un Departamento del Gobierno puede utilizar
un dibujo 0 modelo registrado para los servicios de la Corona.  Ese uso incluye lo siguiente:

a) el suministro a gobierno de cualquier pais fuera del Reino Unido, en virtud de un
acuerdo entre ese pais 'y @ Reino Unido, de articulos necesarios para la defensa de
ese pais o de cualquier pais cuyo gobierno sea parte en un acuerdo con €l Gobierno
del Reino Unido relativo a cuestiones de defensa; 'y

b) el suministro a las Naciones Unidas 0 a gobierno de cuaquier pais que pertenezca
alaOrganizacién de articul os necesarios paralas fuerzas armadas que acttian en virtud
de una resolucion de las Naciones Unidas.

La Ley requiere que, a menos que parezca contrario a interés publico, d titular registrado
debe ser notificado |0 antes posible despuésdel comienzo del uso y debe suministrérsel e periddicamente
toda la informacion sobre la magnitud del uso que él pueda requerir. El uso de un dibujo o0 modelo
por el Gobierno o en nombre del Gobierno después de la fecha de registro se hara en los términos
gue puedan convenirseentre el Gobiernoy 6l titular registrado, o que puedan determinar lostribunaes
a falta de ese acuerdo.

Puede también otorgarse unaindemnizacion a propietario registrado o al titular deunalicencia
exclusiva por cuaquier pérdidaresultante del hecho de no concedérsele un contrato de abasteci miento
de los articulos a que se aplica € dibujo o modelo.

La Unica excepcion a lo que antecede se aplica cuando la Corona ha desarrollado
independi entemente un dibujo o model o que no es sustancialmentediferente antes de lafechaderegistro
del propietario del dibujo o modelo. En esos casos, la Corona puede continuar usando su dibujo o
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modelo sin pagar regalias. Se considera que esa excepcion limitada no perjudica indebidamente los
intereses legitimos del propietario del dibujo registrado y no estd en conflicto con e parrafo 2 del
articulo 26 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Cabe sefidar también que los casos que entrafian € uso de un dibujo o model o registrado por
el Gobierno son raros. De hecho, la Oficina de Patentes, que es la autoridad estatal responsable de
la administracion de la Ley de Dibujos y Modelos Registrados, no conoce ningln caso reciente de
un dibujo 0 modelo registrado por el Gobierno o en nombre del Gobierno.





