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Addendum

La siguiente comunicacion, de fecha 29 de marzo de 2000, se distribuye a peticion de la
delegacion de Espafia.

Con fecha 24 de mayo de 1996 y de acuerdo con lo establecido en cuanto a la notificacion de
leyes y reglamentos en el parrafo 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC, se notificé el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprobaba ¢l Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, y que fue publicado en el documento IP/N/1/ESP/C/6, de fecha 5 de julio

de 1996.

En relacién con dicha notificacion, adjunto se remiten dos sentencias' de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo que anulan, por contrario a
Derecho, el iltimo inciso del articulo 145 del Real Decreto citado mas arriba y que dice
textualmente: "El demandado podri oponer exclusivamente, acreditindolo debidamente, Ia falta de
representacion de la_actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo, o el pago de la
remuneracion correspondiente”. El texto de las dos sentencias se reproduce a continuacion.

! En espafiol solamente.
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8E0GADC DEC E&rDO

Votacisn: 02/02/2000
Ponente Excmo. Sr. D. : Oscar Gonzélez Gonzalez
Secretarfa Sr./Sra.: Barrio Pelegnini

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos. Sres.:
Presidente:

D. Eladio Escusé)l Barra
Magistrados:

D. Oscar Gonzalez Gonzalez
D. Segundo Menéndez Pérez
D. Manuel Campos Sanchez-Bordona
D. Francisco Trujillo Mamely

En la Villa de Madrid, a diez de Febrero de dos mil.

En el recurso contencioso-administrativo numero 485/19386
interpuesto por la entidad MENDI{VIL, S.A. representada por el procurador
don Cesareo Hidalge Senén, con la asistencia de letrado, contra Real
Decreto Legtsiativo 1/1996, de 12 de abril, que aprueba el texto
refundide de ta Ley de Propiedad Intelectual; habiendo intervenido como
parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada 'y dirigida por el Abogado de! Estado; y como partes
coadyuvantes, la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
(SGAE]}, representada por el procurador don Alfonso Blanco Fernandez;

ASOCIACION DE ACTORES, INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION DE



IP/N/1/ESP/C/6/Add.2
Pagina 3

Recutso N7 485/1996

ESPANA (AISGE), representada por el procurador don Anibal Bordalio
Huidobro; ENTIDAD DE GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUCTORES
AUDIOVISUALES, representada por la procuradora dofia M® Eva de
Guinea Ruenes; ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES, SOCIEDAD
DE GESTION DE ESPANA (AIE), representada por el procurador don
Alejandro Gonzalez Salinas; CENTRO ESPANOL DE DERECHOS
REPROGRAFICOS (CEDRO), representado por el procurador don Alfonso
Blanco Fernandez; ASOCIACION = ESPANOLA DE EMPRESA. DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, representada por el procurador don
Oscar Deleito Garcia; y VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS
PLASTICOS (VEGAP), representada por el letrado don Miguel Roig
Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22 de abril de 1.996 se publicé en el nimero
87 del Boletin Oficial de! Estado el Real Decreto Legislative 1/19396, de 12
de abril, por el que se aprueba el lexto refundido de la Ley 22/1887, de
11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

SEGUNDO.- Por la entdad MENDIVIL, S.A. se interpuso el
presente recurso comenciosd-administrativo, formalizando deménda con la
suplica de que se dicte sentencia por la que: a) se declare no ser
conformes & derecho y, consiguientemente, declare nulo o anule el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 17 de abril; b) subsidiariamente, y para ei
cas@ de que no se acceda a la anterior petizidn respecto a ls totalidad de
dicho Real Decreto Legislative se declare no ser conforme a derecho v,
consiguientemente, dectare nulos o anule el segundo parrafo de su
articulo 145 y el nimero 7 de su articuto 80; c) en uno u otra ¢aso, se
condene a fa Administr icion demandada y a los coadyuvantes personados
a estar 'y pasar por lo deciarado, con cuantoc demas proceda en Derechg,
con condena en costas del recurso a la parte que se opusiere.

TERCERO.- En fecha 10 de junio de 1.997. la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO contesto la demanda oponiéndose a elta, con la
suplica de que se dicte sentencia por lz que. con desestimacion det
recurse, se confirme la legalidad de los actos que en él se impugnan y se
impongan las costas al recurrente por su manifiesta temeridad y mala fe.

CUARTO.- EI CENTRO ESPANOL DE DERECHOS REPROGRAFICOS
evacuo el ramite de contesiacion a la demanda en fecha 11 de julio de
1.897, suplicande a la Sala que desestime el recurso, con expresa
imposicion de las costas a la parte recurrente.
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~ QUINTO.- En idéntica fecha la ENTIDAD DE GESTION DE
DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIQOVISUALES presentd el escrito
de contestacidn, en el que suplicd a la Sala se acuerde en sentencia
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la legalidad de los actos
impugnados.

SEXTO.- La ASOCIACION DE ACTORES, INTERPRETES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA solicité en su escrito de
contestacion a la demanda, presentado igualmente el 11 de julio, se dicte
sentencia por la que se desestime integramente la demanda, declarando
que la redaccién dada por el Gobierno a los articulos 145 y 90.7 del
T.R.L.P.I. es ajustada a Derecho y los limites legales de la potestad
conferida por Ley 27/1985; con todos los demas pronunciamientos
favorables en Derecho y con expresa imposicidon de costas a la parte
actora.

SEPTIMO.- Por la representaciéon de la SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES se presentd escrito de contestacidon de fecha 14
de julio de 1.897, en el que solicita se desestime fntegramsnte la demanda
presentada de contrario y se declare gque el Real Decreto-Legislativo
1/1996, de 12 de abril, se ajusta a los limites legales de la potestad
conferida por la Ley 27/1395, de 11 de octubre, por la que se autorizd al
mismo a aprobar un texto que refundiese las disposiciones legales
vigentes en materia de propiedad intelectual; asf como que la redaccion
dada por el Gobierno al parrafo 2 del artfcuio 145 y al ndmero 7 del
articulo 90 del Real Decreto-Legislativo antes mencionado se,’ajusta a la
autorizacién conferida al Gobierno en la Ley de la Delegacién; y todo clio
con expresa imposicidon de las costas a la recurrente.

OCTAVO.- Por la entidad ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA se presents escrito
en fecha 22 de julioc de 1.887, por el que suplicé a la Sala dicte en su dia
sentencia por la que desestime en su totalidad |la demanda, con expresa
imposicién de costas a la actor:: por su temeridad y mala fe, con lo demas
gue proceda en Derecho. '

NOVENQ.- Habiéndose dado trasladoe de la demanda formulada por
fa actora a la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESA DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION, se le tuvo por decalda en su derecho por
providencia de esta Sala de fecha 28 de julio de 1.997.

DECIMO.- En fecha 24 de abril de 1.888, la entidad VISUAL,
ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLASTICOS, tras haber sido
emplazada por providencia de 1 de abril anterior, se persond como
coadyuvante en fcs presentes autos.

UNDECIMO.- Practicada la prueba propuesta, se acordd en
sustitucidn de la vista el trdmite de conclusicnes gque fue evacuado por
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todas las partes, salvo por la representacién de la ASOCIACION
ESPANOLA DE EMPRESAS DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION a la
que se tuvo por apartada del procedimiento por providencia de fecha 9 de
febrero de 1.998.

DUODECIMO.- ‘Sefalado dia y hora paras votacién y fallo, tuvo
lugar la reunién del Tribunal en el designado al efecto.

DECIMOTERCERO.- Aparecen observadas las formalidades de
tramitacion, que son las del procedimiento ordinaric.

VISTOS los preceptos legales invocados por las partes y los que
son de general aplicacion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. OSCAR GONZALEZ GONZALEZ
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad MENDIVIL S.A. interpone el presente recurso
contra los articulos 90.7 y 145 del Real Decreto Legislativo 1/}996, de 12
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
intelectual. La impugnacion se nlantea desde una doble vertiente: formal,
al considerar que en =| procedimiento de elaboracidn de la norma se ha
prescindido de tramites esenciales previstos en Titulo VI, Capitulo | de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1.358, y material,
por entender que vulnera los artfculos 9.3, 24, 66.2, B2 y 117 de la
Constitucién,

La SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES (SGAE}, que
actta como parte codemandada, invoca la causa de inadmisibilidad
prevista en el articulo 82 b) de la Ley Jurisdiccional, negando & la entidad
recurrente legitimacidn, por carscer, a su juicio, del interés directo que
exige su articulo 28 para interponer recurso. Esta excepcidn debe
rechazarse, pues la recurrente es una sociedad dedicada a la exhibicion de
peliculas cinematograficas en salas publicas, cobrando un precio a los
espectadores por su entrada, sujeta, por tanto, a las normas que regulan
esta comunicacion-articulo 20.2 b} del Texto impugnado-, y en particular,
a las que se refieren al derecho de remuneracidn gue pueda corresponder
3 los autores o productores-Titulo VI-, por la proyeccidon o exhibicion de
obras audiovisuales. De ello se desprende inequivocamente el interés de ia
actora en entablar esta accidn, ya que la resolucién que se dicte va a
incidir en su esfera de actuacién, en cuanto & las relaciones que, en su
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caso, puedan vincularie con las entidades de gestidn de los derechos de
autor, tanto en la esfera privada, como procesal, 4mbitos a los que se
constrifen los preceptos impugnados.

En consecuencia, si prosperase su pretensiéon anulatoria los
perjuicios que, segun ella, derivan de la aplicacién de los preceptos
recurridos, en orden a no poder negociar diractamente conh los
productores, vy a las trabas procesales que se establecen, desaparecerian,
con lo que resulta claro su interés en el recurso.

SEGUNDO.- Desde la vertiente puramente formal, se debe dar un
tratamiento diferente a los distintos vicios que se denuncian, pues
mientras unos conducirfan, caso de ser estimados, a la nulidad total dsl
Texto Refundido, otros, por e! contrario, los constrine el actor
exclusivamente a uno de fos articulos impugnados -art. 145-, por lo que
han de ser examinados al enjuiciarse el mismo.

En relacidn con los primaros, se denuncia infraccién del articulo
131.7 L.P.A. al haberse omitido el trasiado a los Ministros, con ocho dias
de antelacién, del proyecto que se somete a la delibaracién del Consejo de
Ministros. La jurisprudencia de esta Sala {SS. 19 de febrero de 1.987, 10
de octubre de 1.992, 7 de noviembre de 1.992, 23 de abril de 1.997) se
preocupa de sefalar que al ser los Ministros los destinatarios de este
traslado, 'su posible omision se ha de entender subsanada por su
participacién en el Consejo de Ministros, en el que, a través de las
deliberaciones, toman conocimiento de la disposicidn que se somete a
aprobacion.

Es también doctrina jurisprudencial constante (STS 19 de enero de
1.981, 17 de noviembre de 1.995, 29 de mayo de 1.986, 17 de julio de
1.986) la que indica que el trdmite de audiencia a que se refiere el articulo
130.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sdlo es exigible respecto
de aquellys Corporaciones representativas de intereses de cirécter general
o corporativo, que no sean voluntarias, condicidn que no se da en las que
segun el recurrente debieron ser ofdas: por lo que debe rechazarse este
defecto formal.

En dltimo término, no puede decirse que se haya omitido el
dictamen del Consejo de Estado, que lo emitid el 19 de febrerc de 1.996;
sin que pueda prosperar la alegacidn de que el proyecto que se sometid a
la consideracién de ese Alto Organo Consultivo fue distinto al
posteriormente aprobado, pues ia variacidn que se denuncia en relacién
con el articulo 145 estuvo motivada, sin duda, por tratar de enmendar los
defectos que en relacidn con dicho articulo se pusieron de manifiesto en el
dictamen.
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TERCERO.- Desde el punto de vista sustantivo, conviene precisar
que la técnica legislativa contenida en el articulo 82 de la Constitucién se
configura como una delegacién recepticia, al adquirir la norma delegada la
naturaleza de Ley, pero sodlo en aquello en que no se sobrepase el limite
de la delegaciodn; si se superase tal limite, o se regulase “ex novo” alguna
materia, la norma quedaria reducida a un simple reglamento y, por tanto,
sometida al control de la potestad reglamentaria, a través de las técnicas
que para tal control se establecen en nuestro ordenamiento juridico y que
son ejercitables ante la jurisdiccién contencioso-administrativa; lo que no
seria posible si no se produce "uUltra vires”, porque entonces estariamos en
presencia de una disposicidn con rango de Ley, revisable Unicamente por
el Tribunal Constitucional.

E! proceso légico, por tanto, que debemos seguir en esta
sentencia, es examinar si los articulos 90.7 y 145 del Texto Refundido se
encuentran dentro de los limites de la delegacidén y, sélo en caso negativo,
determinar si la extralimitacidon es posible, como consecuencia del gjercicio
de la potestad reglamentaria atribuida al Gobierno por el articulo 97 de la
Constitucién. Debe tenerse presente, por otra parte, que la delegacién
efectuada por la Disposicién Final Segunda de la Ley 27/1995, de 11 de
octubre, de incorporacion al Derecho esparnol de la Directiva 93/98/CEE
del Consejo, de 29 da octubre, es la méas amplia de las permitidas por el
articulo B2.5 de ia Constitucidn, pues no se circunscribe a la mera
formulacién de un texto dnice; sino gue incluye también la funcién de
regularizar, aclarar y armonizar las distintas disposiciones que han de sar
refundidas, lo que sin duda influird en el momento de decidir si se ha
operado ese plus de poder delegado. Valgan {as anteriores reflexiones para
rechazar la inadmisibilidad opuesta por la Asociacién de Actores,
Intérpraies, Sociedad de Gestion de Espafia. :

CUARTO.- El articulo 90, que regula la remuneracién de los autores
de obras cinematograficas y demds obras audiovisuales, establece en su
apartado 7 que ese derecho st hard efectivo a través de las entidades de
gestidon de los derechos de propiedad intelectual,

El precepto se introduce por primera vez ‘en el Texto Refundido,
estableciendo para los titulares de estos derechos un tratamiento similar al
regulado en la Ley 43/1994, de 30 de diciembre -qus incorpora al Derecho
espanol ta Directiva 32/100/CEE y que se encuentra entre las que son
objeto de refundicion- para los autores y ejecutantes o artistas intérpretes
que hayan transferido o cedido a un productor de fonogramas o de
grabacionas audiovisuales su derecho de alquiler -art. 3°- o su derecho a
fa emisidn inaldmbrice y a {a comunicacion al publico -art. 7°-.

Asl, la opcidn por el sistama de gestién colectiva obligatoria se
permite expresamente en el articulo 4.4 de la Directiva 32/100/CEE {"Los
Estados miembros podran establecer la cbligatoriedad total o parcial de la
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gestion a través de las entidades de gestion colectiva del derecho de
obtener una remuneracion equitativa {...]1") y ss impone en otras
disposiciones comunitarias, como por ejemplo en el articulo 9 de la
Directiva 93/83/CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1.993, sobre
coordinacion de determinadas disposiciones relativas a los derechos de
autor y derechos afines a los derecho de autor en el ambito de la
radiodifusién via satélite y de la distribucidn por cable ("Los Estados
miembros garantizardn que el derecho que asiste a los titulares de
derechos de autor o de derechos afines de prohibir o autorizar la
distribucién por cable de una emision sélo pueda ejercerse a través de una
entidad de gestion.").

Se esta realizando, por tanto, una armonizacién comprendida
dentro de los términos de la delegacién, al unificar el sistama de gestién
de los derechos de autor, que en principio deben responder a unos
criterios similares, puestos de manifiesto en la Memoria, cuya finalidad es
evitar las dificultades, a veces insuperables, can que se encontrarfan los
titulares de estos derechos para ejercerlos personaimente; habida cuenta
de las innumerables personas fisicas y juridicas, en muchos casos
extranjeras, que pueden ser usuarios de los derechos de propiedad
intelectual. Por ello no puede decirse que el precepto rebase los limites
autorizados en la Ley delegante.

Las objeciones que frente a la instauracién de este sistema invoca
la parte recurrente, con apoyo en determinadas consideraciones de ia
sentencia constitucional 196/1997, de 13 de noviembre, no _pueden ser
estimadas. El objeto de dicha sentencia era resolver, entre otros extremos,
ciertas controversias competenciales sobre qué Administracién publica la
ostentaba para ejercer funciones de autorizacidn, intervencidn y control
sobre las entidades de gestion colectiva de los derechos de autor. Pero es
que, ademas, nNo contieng ningudn pronunciamiento sobre ta regulacion
tegal posterior que, precisamente para respetar la necesaria armoenizacion
comunitaria en materia de determinados derechos en el ambito de Ia
propiedad intelectual, incorporé a nue stro ordenamiento juridico la gestidn
colectiva obligatoria de algunos de aquellos derechos.

QUINTO.- El examen de la legalidad del articulo 145 no puede
realizarse de una forma global, pues, a diferencia de lo ocurrido en el
supussto anterior, este precepto tiene su origen en el articulo 135 de ia
Ley 22/1887, de 11 de noviembre, reguladora de la propiedad intelectual.

|.- De esta forma, nada hay que objetar al primer parrafo de aquél,
que es transcripcidn literal de éste, cuande senala que,

"Las entidades de gestion, uns vez autorizadas, eastardn
legitimadas, en fos términos que resuften de sus propios estatutos,
pars giercer los derechos confiados a su gestidn y hacerios valer en
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toda clase de procedimientos administrativos o judiciales.”

Il.- Tampoco cabe oponer motivo de itegalidad a la primera parte
del segundo parrafo. En él se sefala qus,

"A los efectos establecidos en el articulo 503 de /a Ley de
Enjuiciarniento Civil, 1a entidsd de gestidn estard obligada a aportar
al proceso copia de sus estatutos, asi como certificacion
acreditativa de su autorizacion administrativa.”

Pues bien, sin perjuicio de reconocer que en el informe del Consejo
General del Poder Judicial emitido en relacidn con el antsproyecte de Ley
de incorporacidn sl derecho interno de la Directiva 93/83/CEE, del
Consejo, de 27 de septiembre de 1.883, en el que se contenla una
presuncién de legitimacidén en favor de las entidades de gestién, que
finalmente no fue incorporada, se sugeria que "debia exigirse un principio
de justificacién respecto a dichas entidades, como podia ser una relacién
detallada de las personas cuyos derechos gestionan las entidades de
gestion o cualquier otro medio similar®, lo ciertc es que o que cabria
achacar al precepto en cuestidn es el haberse quedado corto en la
enumeracién del complemento documental de la legitimacién que debe
acompanar a la demanda; pero esta omisién en nada afecta a la validez
del precepto, pues siempre serd aplicable el articulo 503, respecto al resto
de documentos acreditativos de la representacién legal que el litigante
ostenta del titular del derecho accionado. '

lll.- Distinto tratamiento merece la Gltima parte del parrafo segundo
del articulo 145. En él se dice que,

"El dernandado podré oponer exclusivarnente, acreditandolo
debidamente, Ia falta de representacicn de Is actora, 13 sutorizacion
del titular del derecho exclusivo, o el pago de la remuneracion
correspondiente. *

Esté limitacion se introduce "ex novo” en el Texto Refundido y no
puede ser entendida como aclaracion o armonizacidn de preceptos
refundidos o propios, al tratarse de una restriccién a los medios de
defensa que pueden oponer los demandados a la entidad de gestién, que
excede de las fronteras que configuran la potestad reglamentaria. En
efecto, el establecimiento de un proceso restringido o monitario, frente a
la regla general del proceso plenario, en cuantc constituye un limite al
derecho 2 la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 24 de la
Constitucién, sélo puede realizarse por Ley, como asf fo ha hecho la
Disposicidn Final Segunda, apartado cuatro. de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000, de 7 de enero, reconociends en cierta medida tos tintes de
ilegalidad del precepto ahora cuestionado.
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La nulidad del precepte se produciria incluso aceptando la tesis de
los demandados de que se refiere exclusivamente a la legitimacion, pues,
aun en este caso, se estaria introduciende una presuncién de legitimacién
de la actora, haciendo recaer sobre la parte demandada la carga de la
prueba de la falta de legitimacién, io que con toda evidencia subvierte los
criterios generales sobre presupuestos procesales relativos a las partes.
Como senala el Consejo de Estado en su dictamen, "una cosa es
reconocer a {as Entidades de Gestién legitimacién para defender a sus
asociados y otra bien distinta presumir dicha condicion misma de asociado
a una entidad de gestidn, aspecto este Gitimo que no se deduce del
articulo 135 de la Ley de Propiedad Intelectual de 1.887, como lo
confirma el mismo hecho de que los Tribunales -como se reconoce en la
memoria justificativa- vengan exigiendo a las entidades de gesti6én que
acrediten el vinculo jurldico que les une con las personas que dicen
representar”. Y sfiade "sin prejuzgar la viabilidad de que finalmente se
introduzca en el ordenamiento jurfdico tal presuncidén de representacién, lo
que quiere destacarse ahora es que no es posible acometerio en trance de
elaborar un Texto Refundido, ya que, como se dice, en las normas objeto
de refundicion ni se contiene una prevision de dicho tenor, ni
razonablemente cabe deducirla en particular del articulo 135 citado, que
tiene un alcance distinto".

Pero es que, ademds, el mencionado parrafo debid somsterse al
dictamen del Consejo General del Poder Judicial. En efecto, es evidente
que el art. 145 tiene la categoria de norma procesal, pese a que algunas
partes demandadas han pretendido negarlo -de hecho la Dispgsicién Final
Segunda de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, texto procesal por
excelencia, se preocupa de recogeria casi literalmente-. Se trata, por
tanto, de una norma gque entra en el circulo de las que, con arregle al
articulo 108.1 e) de la Ley Organica del Poder Judicial, deberdn ser
informadas por el érgano de gobierno de este poder., La omisidrn dai
tramite comporta la nulidad del parrafo, ya que debe reputarse esencial en
el proceso de emanacién de la disposicién. No puede considerarse
suficiente que | informe haya recaldo en relacidn con el precesto del
proyecto de Ley de la Proptedad Intelectual -art. 135-, del que el ahora
examinado es desarrollo, pues el péarrafo que enjuiciamos es una
importante novedad que en el texto refundido se ha introducido. Tampoco
es posibie estimar cumplido el trdmite en virtud del informe que el Consejo
General del Poder Judicial emitié en relacién con el entonces anteproyecto
de Ley de incorporacién al derecho interno de la Directiva 93/83/CEE, del
Consejo, de 27 de septiembre de 1.8983, sobre coordinacién de
determinadas disposiciones relativas a los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en el dmbito de la radiodifusidn via satélite
v de la distribucién por cable, al que antes nas referimos; pues la prevision
que en dicho proyecto se contenia, no hacia referencia a las restricciones
de los medios de defensa, que introduce el Texto Refundido. No cabe, por
Gitimo, invocar que el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, en la que
se contiens (3 Disposicidn Final Segunda, cuyo apartado 4 reproduce casi
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literalmente dicho parrafo, se sometié a dictamen del Consejo General del
Poder Judicial, pues, aunque elio es cierto, un defecto determinante de
nulidad absoluta no es susceptible de sanarse posteriorments, cuando,
como en el caso presente, la norma que ha incurrido en este vicio est4
siendo aplicada, en tanto transcurre el perfodo de “vacatio legis” de la
nueva.

En consecuencia, debe estimarse parcialmente el recurso vy declarar
la nulidad de este articulo, sin que la omisién del dictamen del Consejo
General de! Poder Judicial pueda extenderse a los restantes preceptos
procesales contenidos en el Texto Refundido, al ser reproduccién de los
correspondientes artfculos de la L.PJl, sin ninguna modificacién
sustancial.

SEXTO.- No se dan las circunstancias ds! articulo 131 de la Ley
Jurisdiccional de 1.956 a los efectos de una expresa condena en costas.

En atencidn de todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad EL
REY,

FALLAMOS

Que, sin apreciar causa de inadmisibilidad, DEBEMOS ESTIMAR
PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad "Mendlvil, S.A.” contra el Real Decreto Legislativo 1/1936, de 12
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual; debemos anular por contrario a Derecho el Gltimo inciso de su
artficulo 145 que dice "Bl demandado podrd oponer exclusivamente,
acreditandolo debidamente, la falta de representacién de la actora, la
autorizacidon del titular de! derecho exclusivo, o el pago de ta
remuneracién correspondiente”. Sin expresa condena en costas.

Publiquese el fallo de esta sentencia en el Boletin Oficial del
Estado, a los efectos previstos en el artfculo 72.2 de la Ley Jurisdiccional
29/19898, de 13 de julio.

Asl por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacidn oficial de
Jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo
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pronuncitamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior sentencia en el
mismo dia-de su fecha por i Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. OSCAR
GONZALEZ GONZALEZ, estando constituida lz2 Sala en audiencia pdblica
de lo que, como Secretaria, certifico,
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SENTENCI‘A

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos. Sres.:

Presidentea:

D. Eladio Escusol Barra
Magistrados:

D. Oscar Gonzélez Gonzélez
D. Segundo Menéndez Pérsz
D. Manuel Campaos Sanchez-Bordona
D. Francisco Trujilo Mamely

En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil,

En el recurso contencioso-administrativo. ndmero 486/1996
interpuesto por la FEDERACION DE ASOCIACIONES DE EMPRESARIOS DE
CINE DE ANDALUCIA, representada por el procurador don Ceséreo
Hidalgc Senén, con la asistencia de letrado, contra Real Decreto
Legisiativo 1/1996, de 12 de abril, gue aprueba el texto refundido de Ia
Ley de Propiedad Intelectual; habiendo intervenido como parte demandada

~ la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y dirigida por
el Abogado del Estado; y como partes coadyuvantes, la SOCIEDAD.
GENERAL DE AUTORES Y EDITORES (SGAE), representada por el
procurador don Alfonso Blanco Ferndndez; la ASOCIACION DE ACTORES,
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INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA  (AISGE),
represenizda por el procuraZor don Anibal Bordallo Huidobro; la ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES,
representada por la procuradora dofia M* Eva de Guinea Ruenes, VISUAL
ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLASTICOS, representada por el
procurador don Miguel Roig Sefrrano; ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE), representada
por el procurador don Alejandro Gonzélez Salinas; y la ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (AGEDI), representada por la
procuradora dofia Paloma Ortiz-Cafhavate Levenfield.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22 de abril de 1.986 se publicd en el ndmero
87 del Boletin Oficial del Estado el Real Decreto Legislativo 1/1986, de 12
de abril, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley 22/198B7, de "
11 de noviembre, de Propiedad Intelsctual, reqularizando, aclarando y
armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

SEGUNDO.- Por la FEDERACION DE ASOCIACIONES DE:
EMPRESARIOS DE CINE DE ANDALUCIA se interpuso el presente recurso
contencioso-administrativo, formalizando demanda con la stplica de que
se dicte sentencia por la que: 3) se declare no ser conformes a’derecho Y,
consiguientemente, declare nulo o anule &l Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril; b) subsidiariamente, y para el caso de que no se
acceda a la anterior peticidn respecto a la totalidad de dicho Real Decreto
Legislativo, se declare no ser conforme a derecho y, consiguientemente,
declare nulos o anule el segundo parrafo de su articulo 145 y el namero 7
de su articulo 30; c) en uno u otra caso, se condene a la Administracién
demandada y a los coadyuvantes personados a estar y pasar por lo
declarado, con cuanto demds proceda en Derecho, con condena en costas
del recurso a la parte que se opusiere. -

TERCERO.- En fecha 28 de octubre de 1.887, la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contesté la demanda
oponiéndose a ella, con la sUplica de que se dicte sentencia por la que,
con desestimacion del recurso, se confirme la legalidad de los actos que
en él se impugnan y se impongan las costas al recurrente por su
manifiesta temeridad y mala fe.

CUATRO.- Por la representacidn de la SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES se present$ escritc de contestacidn de fecha 10
de abril de 1.998, en el que se solicita se desestime integramente la
demanda presentada de contrario, "deélarando que la redaccién dada por
el Gobierno & los articulos 145 y 80.7 de la Ley de Propiedad intelectusl
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por el Texto Refundido 1/1898, de 12 de =abril, se ajusta a los limites
legales de la potestad conferida por la Ley 27/1395, de 11 de octubre por
la que se autorizé al mismo a aprobar un texto que refundiese las
disposiciones legales vigentes en materia de propiedad intelectual”.

QUINTO.- La ASOCIACION DE ACTORES, INTERPRETES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA solicité en su escrito de
contestatidn a la demanda presentado en fecha 1 de septiembre de
1.898, la inadmision del recurso y, subsidiariamente, en caso de no
declararse la inadmisién solicitada, se dicte sentencia por la que se
desestime integramente la demanda, declarando que la redaccién dada por
el Gobierno a los articulos 145 y 90.7 del T.R.L.P.l. es ajustada a Derecho
y los limites legales de la potestad conferida por Ley 27/1985; con todos
los demas pronunciamientos favorables en Derecho y con expresa
imposicidn de costas a la parte actora.

SEXTO.- En fecha 8 de septiembre de 1.998, la ENTIDAD DE
GESTION 'DE DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES
evacud el tramite de contestaciéon a la demande presentando escrito en el
que suplicd a la Sala se acuerde en sentencia desestimar el recurso’
interpuesto y confirmar la legalidad de los actos impugnados.

SEPTIMO.- La representacidn de VISUAL ENTIDAD DE GESTION
DE ARTISTAS PLASTICOS contesté la demanda en fecha 15 de
septiembre siguiente, solicitando que, con desestimacién de! recurso, se
confirme la legalidad de ios actos que en él se impugnan y se impongan
las costas al recurrente por su manifiesta temeridad y mala fe.

OCTAVO.-. Por 1la entidad ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA se presentd escrito
en fecha 22 de septiembre de 1.998, por el que suplicd a la Sala dicte en
su dia sentencia por la que desestima en su totalidad {a demanda, con
expresa imposicion de costas a la actora por su temeridad y mala fe, con
fo demds que proceda en Derecho. '

NOVENO.- Habiéndose dado traslado de la demanda formulada por
la actora a l[a ASCCIACION DE GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES,
se declardé caducado el referido trdmite por providencia de esta Sala de
fecha 25 de septiembre de 1.988.

DECIMO.- Sin préctica de prueba, se acordé en sustitucion de la
vista el tramite de conclusiones que fue evacuado por todas las partes
salvo por Ia representacién de la Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales.

UNDECIMO.- Sefialado dia y hora para votacion y fallo, tuvo lugar
ta reunién del Tribunal en el designado al efecto.
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DUODECIMO.- Aparecen observades las formalidades de
tramitacion, que son las del procedimiento ordinario.

VISTOS los preceptos legales invocados por las partes y los que
son de general aplicacién.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. OSCAR GONZALEZ GONZALEZ
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La FEDERACION DE ASOCIACIONES DE EMPRESARIOS
DE CINE DE ANDALUCIA interpone el presente recurso contra los
artfculos 90.7 y 145 del Real Decreto Legislativo 1/19986, de 12 de abrii,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual. La impugnacién se plantea desde una doble vertiente: formal,
al considerar que en el procedimiento de elaboracién de la norma se ha
prescindido de trdmites esenciales previstos en Titulo VI, Capltulo | de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1.958, y material,
por entender que vuinera los articulos 9.3, 24, 66.2, 82 y 117 de la
Constitucion. ’

SEGUNDO.- Desde ta vertiente puramente formal, se debe dar un
tratamiento diferente a los distintos vicios que se denuncian, pues
mientras unos conducirian, caso de ser estimados, a la nulidad total del
Texto Refundido, otros, por el contrario, los constrife el actor
exclusivamente a uno de los articulos impugnados -art. 145-, por lo que
han de ;er examinados al enjuiciarse el mismo.,

En relacién con los primeros, se denuncia infraccién del articulo
131.1 L.P.A, al haberse omitido el traslado a los Ministros, con ocho dias
de antelacién, del proyecte que se somete a la deliberacion del Consejo de
Ministros. La jurisprudencia de esta Sala (SS. 12 de febrero de 1.987, 10
de octubre de 1.892, 7 de noviembre de 1.982, 23 de abril de 1.997) se
preocupa de senalar que al ser los Ministros los destinatarios de este
traslado, su posible omisién se ha de entender subsanada por su
participacién en el Consejo de Ministros, en el que, a través de las
deliberaciones, toman conocimiento de la disposicién que se somets a
aprobacidn.

Es también doctrina jurisprudencial constante {STS 19 de enero de
1.981, 17 de noviembre de 1.295, 28 de mayo de 1.996, 17 ds julio de
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1.996) la que indica que el trdmite de audiencia a que se refiere el articulo
130.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sélo es exigible respecto
de aquellas Corporaciones representativas ds intereses de caracter general
o corporativo, que no sean voluntarias, condicién que no se da en las gque
segln el recurrente debieron ser oldas; por lo que debe rachazarse este
defecto formal.

En aitimo término, no puede decirse que se haya omitido el
dictamen del Consejo de Estado, que lo emitié el 19 de febrero de 1.996;
sin que pueda prosperar |a alegacidn de que el proyecto que se sometié a
la consideracién de ese Alto Organo Consultivo fue distinto al
posteriormante aprobado, pues la variacién que se denuncia en relacién
con el articulo 145 estuvo motivada, sin duda, por tratar de enmendar los
defectos que en refacidn con dicho artlculo se pusieron de manifiesto en el
dictamen.

TERCERO.- Desde el punto de vista sustantivo, conviene precisar
que la técnica legisiativa contenida sn el articulo B2 ds la Constitucién se
canfigura como una delegacién recepticia, al adquirir la norma delegada la
naturaleza de Ley, pero sélo en aquello en que no se sobrepase el limite
de la delegacidon: si se superase tal limite, o se regulase "ex novo" alguna
materia, la norma quedaria reducida a un simple reglamento y, por tanto,
sometida al control de la potestad reglamentaria, a través de las técnicas
que para tal control se establecen en nuestro ordenamiento juridico y que
son ejercitables ante la jurisdiccidn contencioso-administrativg; lo que no
seria posible si no se produce “ultra vires”, porque entonces estariamaos en
presencia de una disposicidn con rango de Ley, revisable tnicamente por
el Tribunal Constitucional. '

El proceso ldgico, por tanto, que dsebemos seguir en esta
sentencia, es examinar si los articulos 90.7 y 145 del Texto Refundido se
encuentran dentro de los limites de la delegacién y, sélo en caso negativo,
determinar si la -xtralimitacién es posible, como consecuencia del ¢jercicio
de la potestad reglamentaria atribuida al Gobierno por el artlculo 97 de la
Constitucién. Debe tenerse presents, por otra parte, que la delegacion
efectuada por la Disposicién Final Segunda de ta Ley 27/1395, de 11 de
octubre, de incorporacidn al Derecho esparnol de ta Directiva 93/98/CEE
del Consejo, de 28 de octubre, es {a mis amplia de las permitidas por el
articulo 82.5 de la Constitucién, pues no se circunscribe a la mera
formuiacidn de un texto Unico, sino gue incluye también la funcién de
regularizar, aclarar y armonizar las distintas disposiciones que han de ser
refundides, lo que sin duda influird en el momento de decidir si se ha
operado ese plus de poder delegado. Valgan las anteriores reflexiones para
rechazar la inadmisibilidad opuesta por la Asociacion de Actores,
intérpretes, Sociedad de Gestidn de Espafa.
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CUARTO.- E! articulo 90, que regula la remuneracién de los autores
de obras cinematogréficas y demdas obras audiovisuales, establece en su
apartade 7 que ese derecho se hard efectivo a través de las entidades de
gestion de los derechos de propiedad intelectual. '

El precepto se introduce por primera vez en e! Texto Refundido,
estableciendo para los titulares de estos derechos un tratamiento similar al
regulado en la Ley 43/1994, de 30 de diciembre -que incorpora al Derecho
espanol la Directiva 82/100/CEE y que se encuentra entre las que son
objeto de refundicidn- para los autores y ejecutantes o artistas intérpretes
que hayan transferido o cedido a un productor de fonogramas o de
grabaciones audiovisuales su derecho de alquiler -art. 3°~ o su derecho a
la emtsion inaldmbrica y a la comunicacién al pablico -art. 7°-.

Asl, la opcidon por el sistema de gestién colectiva obligatoria se
permite expresamente en el articulo 4.4 de la Directiva 82/100/CEE ("Los
Estados miembros podran establecer la obligatoriedad total o parcial de la
gestion a través de ias entidades de gestion colectiva del derecho de
obtener una remuneracidon equitativa [...]") y se impone en otras
disposiciones comunitarias, como por ejemplo en el articulo 9 de la
Directiva S3/83/CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1.993, sobre
coordinacién de determinadas disposiciones relativas a los derechos de
autor y derechos afines a los derecho de autor en el ambito de la
radiodifusién via satélite y de la distribucién por cable {"Los Estados
miembros garantizardn que el derecho que asiste a los titulares de
derechos de autor o de derechos afines de prohibir o #utorizar la
distribucién por cable de una emisién sélo pueda ejercerse a través de una
entidad de gestién.”}.

Se estda realizando, por tanto, una armonizacién comprendida
dentro de los términos de la delegacion, al unificar el sistema de gestion
de - los derechos de autor, que en principio deben responder a unos
criterios similares, puestos de manifiesto en la Memoria, cuya finalidad es
evitar las dificultades, a veces insuparables, con que se encontrarian los
titulares de estos derechos para ejercerlos personalmente; habida cuenta
de las innumerables personas fisicas y juridicas, en muchos casos
extranjeras, que pueden ser usuarios de los ‘derschos de propiedad
intelectual. Por ello no puede decirse que el precepto rebase los Hmites
autorizados en ta Ley delegante.

Las objeciones que frente a la instauracién de este sistema invoca
la parte recurrente, con apoyo en determinadas consideraciones de la
sentencia constitucional 196/1997, de 13 de¢ noviembre, no pueden ser
estimadas. El objeto de dicha sentencia era resolver, entre otros extremos,
ciertas controversias competenciales sobre qué Administracién pdbiica la
ostentaba para ejercer funciones de autorizacién, intervencidn y control
sobre las entidades de gestidn colectiva de los derechos de autor. Pero es
que, ademds, no contiene ningun pronunciamisnts sobre la regulacion
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legal posterior que, precisamente para respetar la necesaria armoniracisn
comunitaria en materia de determinados derechos en el ambilo de ta
propiedad intelectual, incorpord a nuestro ordenamiento juridico la gestidén
colactiva obligatoria de algunos de aquellos derechos: 7

QUINTO.- El examen de la legalidad del articulo 145 no puede
realizarse de una forma global, pues, a diferencia de lo ocurrido en el
supuesto anterior, este precepto tiene su origen en el articulo 135 de la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, reguladora de la propiedad intelectual.

.- De esta forma, nada hay que objetar al primer parrafo de aquél,
gue es transcripcién litaral de ésts, cuando sefiala que,

"Las entidsdes de gestion, uns vez autorizadas, estardn
legitimadas, en los términos que resulten de sus propios estetutos,
para efercer los derechos confiados a su gestidn y hacerlos valer en
toda clase de procedimientos administrativos o judiciales. ™

it.- Tampoco cabe oponsr motivo de ilegalidad a la primera parte
del segundo parrafo. En él se senala qus,

"A Jos efectos establacidos en el articulo 503 de fa Ley de
Enjuiciamiento Civil, I8 entidad de gestién estard obligads a aportar
al proceso copia de sus estatutos, asf como certificacion
acreditativa de su autorizacion sdministrativa. " )

Pues bien, sin perjuicio de reconocer que en el informe del Consejo
General del Poder Judicial emitido en relacién con el anteproyecto de Ley
de incorporacion al derecho interno de la Directiva 93/83/CEE, del
Consejo, de 27 de septiembre de 1.993, en el que se contenia una
presuncion de legitimacion en favor de las entidades de gestidon, que
finalmente no fue incorporada, se sugeria que “"debia exigirse un principio
de justificacién respecto a dichas entidades, ¢« omo podla ser una relacién
detaliada de las personas cuyos derechos gestionan las entidades de
gestion o cualquier otro medio similar", lo cierto es que lo que cabria
achacar al precepto en cuestidn es el haberse quedado corto en la
enumeracion del compiemento documental de la legitimacién que debe
acompanar 2 la demanda; pero esta omisién en nada afecta a la validez
del precepto, pues siempre serd aplicable el articulo 503, respecto al resto
de documentos acreditativos de la representacion legal que el litigante
ostenta del titular del derecho accionado.

{Il.- Distunto tratamiento merece la Gitima parte del parrafo segundo
del articulo 148, En él se dice que,

"Ef demandado podrd oponer exciusivamsnte, acreditdndolo
debidamente, fa ralfa de representzcidn de fa actora, I3 autorizacion
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del titular del derecho exclusivo, o el pago de la remuneracidn
correspondientes.”

Esta limitacidn se introduce “ex novo® en el Texto Refundido vy no
puede ser entendida como aclaracién o armonizacidn de preceptos
refundidos o propios, al tratarse de una restriccién a los medios de
defensa que pueden oponer los demandados a {a entidad de gestidn, que
excede de las fronteras que configuran la potestad reglamentaria. En
efecto, el establecimiento de un proceso restringido o monitorio, frente a
la regla general del proceso plenario, en cuanto constituye un limite al
derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 24 de la
Constitucién, sélo puede realizarse por Ley, como asi lo ha hecho {a
Disposicién Final Segunda, apartado cuatro, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000, de 7 de enero, reconociendo en cierta medida los tintes de
ilegalidad del precepto ahora cuestionado.

La nulidad del precepto se produciria incluso aceptando la tesis de
los demandados de que se refiere exclusivamente a la {egitimacion, pues,
aun en este caso, se estaria introduciendo una presuncidn de legitimacidn -
de la actora, haciendo recaer sobre la parte demandada la carga de la
prueba de la falta de legitimacién, lo que con toda evidencia subvierte los
criterios generales sobre presupuestos procesales relativos a fas partes.
Como sefala el Consejo de Estado en su dictamen, "una cosa es
reconocer a las Entidades de Gestidn legitimacién para defender a sus
asociados y otra bien distinta presumir dicha condicién misma de asociado
a una entidad de gestién, aspecto este udltimo gque no se -deduce del
articulo 135 de ia Ley de Propiedad intelectual de 1.987, como lo
confirma el mismo hecho de que las Tribunales -como se reconoce en la
memoria justificativa- vengan exigiendo a las entidades de gestidn que
acrediten el vinculo juridico gque les une con las personas que dicen
representar”. Y anade "sin prejuzgar la viabilidad de que finalmente se
introduzca en el ordenamiento juridico tal presuncién de representacién, lo
gque quiere destacarse azhora es que no es posible acometerlo en trance de
elaborar un Te «to Refundido, ya que, como se dice, en [as normus objeto
de refundicidn ni se contiene una prevision de dicho tenor, ni
razonablemente cabe deducirla en particular del articulo 135 citado, que
tiene un alcance distinto”. '

Pero es que, ademas, el mencionado parrafo debid soreterse al
dictamen del Consejo General del Poder Judicial. En efecto, es evidente
que el art. 145 tiene la categorfa de norma procesal, pese a que algunas
partes demandadas han pretendido negario -de hecho la Disposicién Final
Segunda de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, texto procesal por
excelencia, se preocupa de recogeria casi literalmente-. Se trata, por
tanto, de una.norma que entra sn el circulo de las que, con arreglo al
rticulo 108.1 e} de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, deberan ser
informadas por el érgano de gobierno de este poder. La omisién del
tramite comporta la nulidad del parrafo, ya gue debe reputarse esencial en
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el proceso de emanacidn de la disposicion. No puede considerarse
suficiente gque el informe haya recaldo en retacion con el precepto dsl
proyecto de Ley de la Propiedad Inteslectual -art. 135-, del que el ahors
examinado es desarrolio, pues el parrafo que enjuiciamos es una
importante novedad gque en el texto refundido se ha introducido. Tampoco
es posible estimar cumplido el trdmite en virtud del informe que el Consejo
General del Poder Judicial emitié en relacidén con el entonces anteproyecto
de Ley de incorporacién al derecho interno de is Directiva 93/83/CEE, del
Consejo, de 27 de septiembre de 1.993, sobre coordinacidn de
determinadas disposiciones relativas a los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en el dmbito de la radiodifusion via satélite.
y de la distribucién por cable, al que antes nos referimos; pues la previsidn
que en dicho proyecto se contenia, no hacla referencia a las restricciones
de los medios de defensa, que introduce al Texto Refundido. No cabe, por
altimo, .invocar que el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, en la gque
se contiene la Disposicidon Final Segunda, cuyo apartado 4 reproduce casi
literatmente dicho péarrafo, se sometid a dictamen del Consejo General del
Poder Judicial, pues, aunque ello es cierto, un defecto determinante de
nulidad absoluta no es susceptible de sanarse posteriormente, cuando,
como en el caso presente, la norma que ha incurrido en este vicio esta
siendo aplicada, en tantc transcurre el periodo de "vacatio fegis™ de la
nueva.

En consecuencia, debe estimarse parcialmente el recurso y declarar
la nulidad de c¢ste articulo, sin que la omisién del dictamen del Consejo
General del Poder Judicial pueda extenderse a los restantes preceptos
procesales contenidos en el Texto Refundido, al! ser reproduccion de los
correspondientes articules de la L.P.l., sin ninguna modificacion
sustancial.

SEXTO.- No se dan las circunstancias del articulo 131 de la Ley
Jurisdiccional de 1.956 a los efectos de una expresa condena en costas.

En atencién de todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad EL
REY,

FALLAMOS

Que, sin apreciar causa de inadmisibilidad, DEBEMOS ESTIMAR
PARCIALMENTE el recursc contenciosc-administrativo interpuesto por la
entidad Federacion de Asociaciones de Empresarios de Cine de Andalucia
contra el Real-Oecreto Legistativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Inteiectual; debemos
anular por contrario a Derecho el dltimo inciso de su artlcule 145 que dice
"El demandado podra oponer exclusivamente, acreditdndolo debidamente,
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la talta de representacidn de la actora, la autorizacién del titular del
derecho exclusivo, o el pags de ls remuneracién correspondiente”. Sin
expresa congena en caslas.

Publiquese el fallo de esta sentencia en el Boletin Oficial del
Estado, a los efectos previstos en el articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional
25/1998, de 13 de julio.

Asf por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por sl
Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando fo
pronunciamas, mandamos y firmamos

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia en el
mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. OSCAR
GONZALEZ GONZALEZ, estando constituida la Sala en audiencia publica
de lo que, como Secretaria, certifico.
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