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A. NOTIFICACIONES PREVISTAS EN DISPOSICIONES DEL ACUERDO
i) Notificaciones previstas en € péarrafo 2 del articulo 63
- Natificaciones de los Miembr os cuyos periodos de transicion de conformidad
con los parrafos 2 6 3 del articulo 65 expiraron €l 1° de enero de 2000, o que
se adhirieron ala OMC después de esa fecha
1 El Presidente sefidla a la atencion del Consgjo la nota actualizada de la Secretaria en que se

refleja la situacion de | as notificaciones recibidas de esos Miembros hasta ahora. En la nota se indica
de cudles de esos Miembros se habian recibido notificaciones a 9 de septiembre de 2002. Desde esa
fecha se han recibido nuevas notificaciones de leyes y reglamentos de Tailandia y Cuba. De los
75 Miembros interesados, siete no han presentado ain notificacion alguna sobre su legislacion de
aplicacion. Las notificaciones de varios otros Miembros son incompletas. Tras sefidar que, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC, las notificaciones de las
leyesy reglamentos en cuestion deberian, en general, haberse presentado €l 1° de enero de 2000, insta
de nuevo a esos Miembros a que presenten sin demora la documentacion pendiente. También insta a
las delegaciones interesadas a que, en € caso de que no esté dispuesto todo € material que se ha de
notificar, presenten ahora lo que puedan notificar y complementen la notificacion tan pronto como
estén dispuestas para su presentacion otras partes del material que se ha de notificar. Recuerda a las
delegaciones que, de conformidad con €l Acuerdo de Cooperacion OMC/OMPI y las decisiones
adoptadas por los dérganos rectores de la OMPI, la Oficina Internacional de la OMPI est4 en
condiciones de ayudar a las delegaciones en la traduccion de sus principales leyes reglamentos de
propiedad intel ectual, en caso necesario.

- Noatificaciones de otros Miembros y notificaciones de modificaciones de leyes
notificadas anteriormente

2. El Presidente pone en conocimiento del Consgjo que, desde la reunion anterior, se han
recibido notificaciones de nueva legidacion o de modificaciones de legidacion notificada
anteriormente de Alemania; China; Espafia; Filipinas, Granada; Guatemala; Hong Kong, Ching;
Lituania; Luxemburgo; Marruecos; la Republica Checa; y Suiza. Esas notificaciones se distribuiran
en la serie de documentos |P/N/1/-.

i) Notificaciones previstas en €l articulo 69

3. El Presidente informa a Consgo de que, con posterioridad a la reunién anterior, se han
recibido nuevas notificaciones de servicios de informacién de Angolay China, de conformidad con €l
articulo 69 del Acuerdo sobre los ADPIC, asi como informacion actualizada de Bangladesh, el
Canadd y € Taipe Chino (distribuida posteriormente como documento |IP/N/3/Rev.6/Add.2).
Actuamente son 117 los Miembros que han notificado servicios de informacién de conformidad con
el articulo 69.



IP/C/IM/37/Add.1

Pagina 3
B. EXAMEN DE LA LEGISLACION NACIONAL DE APLICACION
i) Seguimiento de examenes ya realizados
4, El Presidente recuerda que, segun solicitdé € Consgo en su reunion de junio de 2002, la

Secretaria ha distribuido una notainformal con la signatura JOB(02)/108 en la que se enumera todo €
material pendiente requerido para finalizar diversos examenes ya emprendidos por el Consgo. En el
cuadro adjunto a la nota figura la lista de Miembros cuyos examenes, iniciados en las reuniones del
Consgo de abril, junio y noviembre de 2001 y marzo y junio de 2002, no han finalizado todavia, y se
hace referencia a todo €l material pendiente. Asimismo, en la nota se enumeran varios Miembros
Cuyos examenes se han retirado ya del orden del dia del Consgjo, pero a los que se han formulado
nuevas preguntas.

5. El Presidente sefiadla que Maasia y Oman han facilitado ya las respuestas a todas las
preguntas que se les han planteado, y propone gue los examenes de la legislacion de esos paises se
supriman del orden del dia, en el entendimiento de que las delegaciones podran volver atratar en todo
momento cualquier cuestion relacionada con esos examenes.

6. El Consgjo asi |0 acuerda.

7. El Presidente dice que, segiin seindica en el cuadro, los exdmenes de 21 Miembros, iniciados
entre abril de 2001 y junio de 2002, ain no han finalizado. El cuadro hace referencia a las
comunicaciones recibidas antes del 4 de septiembre de 2002. Desde entonces, la Secretaria ha
recibido respuestas a todas las preguntas pendientes formuladas a Guyana (posteriormente distribuidas
en el documento IP/C/W/381). Suriname se hallaen € proceso de presentacion de informacion sobre
el estado de preparacion de su legislacion de aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC. Esa
informacion se distribuira al Consgjo cuando se disponga de ella.

8. El Presidente recuerda que, en la anterior reunion del Consgjo, € representante de Mauricio
manifestd que las preguntas sobre la legislacion de su pais planteadas por varias delegaciones se
referian todas ellas a antiguas leyes de Mauricio. El representante indicO al Consgo que su
delegacion habia celebrado amplias consultas con esas delegaciones y que todas las cuestiones que
habian planteado se habian tenido en cuenta en € nuevo proyecto de legislacidn, que en ese momento
era objeto de examen por € Parlamento. Por Ultimo, el representante expresd su esperanza en que esa
explicacion dejaria sin efecto las preguntas formuladas y que la cuestion podria darse por zanjada una
vez que las nuevas leyes se hubiesen distribuido a los Miembros. El Presidente pide a las
delegaciones que hayan formulado preguntas a Mauricio que indiquen s estén satisfechas con esa
explicacion, de modo que el examen puedaretirarse del orden del diadel Consgo, si prefieren obtener
respuestas a las preguntas que han formulado o si desean volver a examinar la cuestion unavez que la
nueva legislacion se haya notificado y distribuido alos Miembros.

9. L os representantes de |os Estados Unidos, €l Canada y Suiza piden a Mauricio que responda a
las preguntas que le han formulado, pero con arreglo ala nuevalegidacion, en lugar de la antigua.

10. El Presidente insta alas 20 delegaciones que alin no 1o han hecho a que presenten sin demora
sus respuestas a todas las preguntas pendientes.

11. Afade que en la nota se menciona también a cinco Miembros cuyos exdmenes se han
suprimido ya del orden del dia del Consgjo, en € entendimiento de que las delegaciones podran
volver atratar en todo momento cualquier cuestion relacionada con esos examenes. A ese respecto,
se han formulado algunas preguntas relativas alalegislacion de aplicacion de esos paises.
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12. Larepresentante de la Argentina dice que, parala proximareunién del Consegjo, su delegacion
habrd facilitado respuestas a las preguntas pendientes planteadas en relacion con el examen de la
legislacion de su pais.

13. El Presidente sugiere que el Consegjo pida ala Secretaria que actualice su nota sobre exdmenes
pendientes antes de la proxima reunion.

14. El Consgo toma nota de las declaraciones redlizadas y acuerda proceder segun la sugerencia
del Presidente y volver a examinar la cuestion en su préxima reunion.

i) Examenes de la legislacién de China y del Taipei Chino

China

15. El Presidente recuerda que, en su reunion de junio de 2002, el Consgjo acordd que € examen
normal de la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC por Chinay e examen en € marco del
mecanismo de examen transitorio del Protocolo de Adhesion de China se realizardn conjuntamente en
la presente reunion y que el examen normal se realizard con arreglo al procedimiento ordinario del
Consglo. Anade que la notificacion de las leyes y los reglamentos de China se ha distribuido en los
documentos IP/N/I/CHN/1 y Add.1; vy los textos de las leyes y los reglamentos notificados, en los
correspondientes documentos de la serie de leyes. Las respuestas de China a la Lista de cuestiones
sobre la observancia se han distribuido en el documento IP/N/6/CHN/1. China harecibido preguntas
de Austrdia, d Canad4, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, €l Japon, los Estados
Unidos y Suiza (documentos IP/C/W/364, 366, 361, 362, 365 y 372, respectivamente). La
comunicacion de los Estados Unidos contiene observaciones generales y preguntas, y ademas hace
referencia a mecanismo de examen transitorio. Por otra parte, las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros han presentado un documento relativo al mecanismo de examen transitorio que se
ha distribuido con la signatura IP/C/W/371. Las respuestas de China a esas preguntas se han
distribuido en el documento IP/C/W/374y Add.1. Més recientemente, China ha recibido preguntas de
Corea, que se han distribuido en € documento IP/C/W/380. China ha presentado asimismo
informacion en el contexto del mecanismo de examen transitorio, con arreglo a lo establecido en la
seccion VI del anexo 1A de su Protocolo de Adhesion (IP/C/W/382). Ademas, e Consgo acaba de
recibir los documentos siguientes: preguntas adicionales formuladas por € Japdn, respuestas a
algunas de las preguntas formuladas por Corea, y una comunicacion de China titulada " Proteccién de
los derechos de propiedad intelectual en Chind' (distribuidos posteriormente con las signaturas
IP/C/W/362/Add.1, 374/Add.2 y 384, respectivamente).

16. El representante de China dice que, como nuevo Miembro de laOMC, su pais sefelicitade la
oportunidad que supone que e Consgo de los ADPIC examine su legisacion y su sistema de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual. China esta plenamente comprometida con €l
fortalecimiento y la megjora del sistema multilateral de comercio. Dada la seriedad con que se hace
cargo de sus obligaciones para con la OMC, China ha traido de su capital un sélido equipo, integrado
por expertos y representantes de alto nivel de los organismos estatales competentes, que desempefia
una funcidn esencia en la preparacion de todos los documentos y |a elaboracion de las respuestas a
las preguntas formuladas por las distintas delegaciones. El representante confia en que la presenciade
ese equipo favorezca un mejor entendimiento mutuo. Afade que, puesto que €l proceso es una
combinacion del examen de la legidacion y del examen transitorio previsto en e péarrafo 18 del
Protocolo de Adhesion de China, desea prestar especial atencion atres cuestiones. en primer lugar, €l
cumplimiento de las obligaciones de notificacién de China; en segundo lugar, € progreso en las
medidas adoptadas por China para poner en conformidad las normas y los reglamentos pertinentes
con € Acuerdo sobre los ADPIC; y en tercer lugar, las iniciativas emprendidas por China para exigir
e cumplimiento de las leyes y los reglamentos sobre proteccion de los derechos de propiedad
intelectual .
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17. En lo que respecta a la notificacion, e representante dice que, de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC, China notifico, €l 21 de mayo de 2002, sus
ocho leyes principaes dedicadas |a proteccion de los derechos de propiedad intelectua, incluidas la
Ley de Derecho de Autor, la Ley de Patentes, la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio y €
Reglamento de aplicacion de la Ley de Patentes de la Republica Popular de China. El Reglamento de
aplicacion de la Ley de Derecho de Autor y el Reglamento de aplicaciéon de la Ley de Marcas de
Fébrica 0 de Comercio, recientemente modificados, se notificaron e 23 de agosto de 2002.
Asimismo, el 12 de julio de ese afio se notificaron a Consgo de los ADPIC el Codigo Penal, la Ley
de represion de la competencia desleal y la Ley de Procedimiento Civil, bajo €l epigrafe "Otras leyes
y reglamentos'. De conformidad con la decisién del Consgjo de los ADPIC de 21 de noviembre
de 1995, China notifico, €l 12 de julio de 2002, sus respuestas a la Lista de cuestiones sobre la
observancia respecto del Acuerdo sobre los ADPIC. Con arreglo a articulo 69 de ese Acuerdo, el
1° de agosto de 2002 se notifico la informacion relativa a servicio de informacion en China. Aparte
de las obligaciones de natificacion establecidas en € Acuerdo sobre los ADPIC y por e Consgo,
China ha facilitado respuestas a las preguntas recibidas antes del examen de seis Miembros, a saber,
Australia, e Canadd, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, los Estados Unidos, €l
Japon y Suiza. Las respuestas a Australia, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, 1os
Estados Unidos y € Japon se comunicaron e 23 de agosto de 2002, mientras que las respuestas a
Canaday Suiza se presentaron € 2 de septiembre de 2002. China recibié preguntas de la Republica
de Corea apenas unos dias antes de la reunion, y ha podido facilitar las respuestas a algunas de elas
inmediatamente antes del examen. Ademés, China ha facilitado a Consgjo la informacion solicitada
con arreglo a anexo 1 de su Protocolo de Adhesion.

18. Concluida esa labor preparatoria, China ha proporcionado al Consegjo informacion completa
para este examen, con arreglo alo dispuesto en € Acuerdo sobre los ADPIC, las decisiones conexas
del Consgjo y su Protocolo de Adhesion. Las leyes 'y los reglamentos sobre derechos de propiedad
intelectual de China se caracterizan por su amplia coberturay su gran cantidad. Parala notificacion a
la OMC y la presentacion de la informacidn necesaria para € examen han sido necesarios grandes
trabagjos, en particular de traduccion, y una gran aportacion de persona y recursos financieros. Al
llevar a cabo esas tareas, a pesar de sus enormes dificultades, el Gobierno de China ha dado nuevas
muestras de sinceridad y voluntad de respetar sus obligaciones en materia de transparencia'y cumplir
SUS COMPromisos.

19. En cuanto a la marcha de los trabajos relativos a la legislacion, € representante dice que el
sistema de proteccion de los derechos de propiedad intelectual de China empez6 a configurarse ya a
principios del decenio de 1970 y se ha convertido en e principal componente de la politica de reforma
econdémica y apertura de China. El Gobierno de China considera que el sistema de proteccion de la
propiedad intelectual desempefia una importante funcion en e fomento de la innovacion cientifica 'y
tecnoldgica, e adelanto cultural y el desarrollo econdmico. En lo que respecta a la atraccion de
inversiones extranjeras, la eficaz proteccion de los derechos de propiedad intelectual es un importante
factor que favorece la entrada de tales inversiones. Mucho antes de la adhesién de Chinaala OMC se
emprendié una modificacién general de las leyes y los reglamentos sobre propiedad intelectual con
miras a gjustar €l régimen de proteccidn de los derechos de propiedad intelectual a las prescripciones
establecidas en € Acuerdo sobre los ADPIC. Ese proceso estéya ultimado. Larevision agran escala
de la legidacion sobre propiedad intelectua abarcd casi en su totalidad las leyes y los reglamentos
mas importantes rel acionados con esa materia, con inclusion de laLey de Derecho de Autor, laLey de
Patentes, la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio, el Reglamento de aplicacion de la Ley de
Patentes, el Reglamento sobre proteccion de los soportes 16gicos de ordenador, € Reglamento de
aplicacion de la Ley de Derecho de Autor y el Reglamento de aplicaciéon de la Ley de Marcas de
Fébrica 0 de Comercio de la Republica Popular de China. Ademés de esa legidacion, se ha
promulgado una serie de nuevos reglamentos, incluidos e Reglamento sobre la proteccion de
esguemas de trazado de circuitos integrados y Reglamento sobre proteccién de las obtenciones
vegetales.
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20. La Ley de Derecho de Autor revisada amplia el acance de la proteccién, define claramente
los derechos de los artistas intérpretes o gecutantes y de los productores, refuerza las medidas
provisionades de preservacion de la propiedad y las pruebas, establece la cuantia de las
indemnizaciones legales por dafios y perjuicios y aumenta las sanciones administrativas aplicables en
caso de infracciones que perjudiquen los intereses publicos. LalLey estaya en plena conformidad con
las prescripciones del Acuerdo sobre los ADPIC. La Ley de Marcas de Fébrica o de Comercio
revisada prevé expresamente la proteccion de las indicaciones geograficas y las marcas notoriamente
conocidas, amplia los contenidos que pueden ser materia de una marca de fébrica o de comercio,
reconoce € derecho de prioridad, prevé la revison judicial de las decisiones administrativas
relacionadas con € registro de marcas de fébrica o de comercio y refuerza las medidas de lucha contra
la infraccion de marcas de fébrica o de comercio. La Ley de Patentes revisada establece las
condiciones para otorgar licencias obligatorias y prevé la revision judicial de las decisiones
administrativas relacionadas con las patentes de modelos de utilidad y de dibujos y modelos
industridles. El Reglamento sobre proteccion de esguemas de trazado de circuitos integrados, en
vigor desde abril de 2001, define la proteccion de los esgquemas de trazado de circuitos integrados. En
los textos revisados de la Ley de Patentes, la Ley de Marcas de Fébrica o de Comercio y la Ley de
Derecho de Autor se han estipulado medidas provisionaes para interrumpir 1os actos infractores antes
del juicio, con objeto de reforzar alin més la proteccion de los titulares de derechos. A causa de esas
importantes modificaciones introducidas en las correspondientes leyes y reglamentos, la legislacion
sobre proteccion de los derechos de propiedad intelectual de China ha experimentado grandes mejoras
y acanzado la plena conformidad con €l Acuerdo sobrelos ADPIC.

21. El Gobierno de China considera que la participacion generalizada en las actividades
internacionales de intercambio y cooperacion en materia de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual es un medio esencial para aprovechar la avanzada experiencia de otros paises y mejorar la
capacidad y €l nivel de proteccién de esos derechos en China. Desde el decenio de 1980, China se ha
adherido sucesivamente a algunos de los principales convenios, tratados y acuerdos internacionales
sobre proteccién de los derechos de propiedad intelectual, como por giemplo el Convenio de Paris
para la Proteccion de la Propiedad Industrial, e Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras
Literarias y Artisticas, la Convencion Universa sobre Derecho de Autor, e Arreglo de Madrid
relativo a Registro Internacional de Marcas, € Protocolo de Madrid relativo a Registro Internacional
de Marcas, € Arreglo de Niza rdativo a la Clasificacion Internacional de los Productos y Servicios
para el Registro de Marcas, € Arreglo de Locarno que establece una Clasificacion Internacional para
los Dibujos y Modelos Industrides, €l Tratado de Cooperacion en materia de Patentes, el Arreglo de
Estrasburgo relativo a la Clasificaciéon Internacional de Patentes, € Convenio de Ginebra para la
proteccion de los productores de fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas,
el Tratado de Budapest sobre e Reconocimiento Internacional del Depdsito de Microorganismos alos
fines del Procedimiento en materia de Patentes y el Convenio Internaciona para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetdes. Al tiempo que participa activamente en los convenios internacionales
conexos, e Gobierno de China ha iniciado la cooperacion bilateral con varios paises para la
proteccion de la propiedad intelectual, por gemplo mediante el programa de cooperacion entre los
Estados Unidos y China en materia de propiedad intelectual. Los proyectos de ese tipo han ayudado a
China ha capacitar a sus profesionaes en la proteccion de la propiedad intelectual y aumentar los
conocimientos juridicos de los funcionarios publicos para la administracion del comercio. Esas
actividades bilaterales han contribuido a adaptar €l sistema de proteccién de la propiedad intelectual
de Chinaalas normas internacionaes eimpulsar el desarrollo del comercio.

22. En cuanto a la cuestion de la observancia de los derechos de propiedad intelectual, €l
representante de China dice que la proteccion otorgada por €l Gobierno de su pais no se limita a los
logros legislativos. De modo simultaneo a la permanente mejora de su legidacion nacional, se ha
dado una prioridad consecuente a las cuestiones relacionadas con la proteccion de los derechos de
propiedad intelectua, tales como la sensibilizacion del publico general respecto a la proteccion de
esos derechos y el fortalecimiento de las medidas de aplicacion de las leyes y los reglamentos
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pertinentes, afin de asegurar la eficacia del régimen juridico de propiedad intelectua anivel nacional.
La proteccién de los derechos de propiedad intelectual en China se basa en un modelo de "vias
paraelas y funcionamiento coordinado”. Cuando se produce unainfraccion, el titular de los derechos
de propiedad intelectual puede entablar un proceso judicial o presentar una reclamacién ante los
organismos administrativos competentes. Estos organismos pueden adoptar diversas medidas como
recurso para la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, en particular érdenes de que se
ponga fin a la infraccion y multas. La cooperacion entre los organismos gubernamentales
responsables de la observancia de los derechos de propiedad intelectual no ha cesado de reforzarse.
En mayo de 2001, la Administracion Estatal de Industria y Comercio, € Ministerio de Seguridad
Pdblica y la Oficina Estatal de la Propiedad Intelectual convocaron una conferencia del Consgjo de
Estado sobre derechos de propiedad intelectual y Ilegaron a un consenso para e establecimiento de un
mecanismo interinstitucional de enlace, con inclusion de sistemas de intercambio de informacion y de
coordinacion de las medidas de observancia. Los titulares de derechos acogieron satisfactoriamente
las medidas administrativas por su rpida respuesta alas infraccionesy su bajo costo.

23. La Administracion china en todos sus niveles es plenamente consciente de la funcion que
desempefia la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en e fomento del desarrollo
econdémico. Las autoridades locales han promulgado un gran nimero de reglamentos que refuerzan
esa proteccion en consonancia con los aplicados a nivel nacional. Asimismo, se adoptan medidas
eficaces, como las acciones conjuntas interregionales, para acabar con la proteccion regional de los
infractores y combatir précticas ilicitas como la fasificacién. En las provincias de China oriental y
nororiental se han establecido redes de cooperacion para proteger las marcas de fabrica o de comercio.
Los Miembros pueden consultar los documentos facilitados por su delegacion para obtener mas
detalles y estadisticas conexas sobre la observancia de los derechos de propiedad intelectual en China
en 2001. Enlo que respecta ala observancia de la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio, en 2001
se produjeron en total 41.163 infracciones. Los infractores fueron condenados a resarcir dafos y
perjuicios a los titulares de derechos por un total de 3.343.400 renminbi (RMB), y 86 casos se
remitieron a lajurisdiccion penal. En cuanto a la aplicacion de la Ley de Derecho de Autor, en €
ano 2001, las autoridades administrativas competentes admitieron a tramite 4.416 casos en total, de
los que 4.306 culminaron en resoluciones judiciales. De €los, 3.607 casos dieron lugar a la
imposicion de una multa a los infractores; 633 se resolvieron através de la mediacion; y otros 66 se
pasaron alajurisdiccion penal. El Comité de Proteccion dela Cdidad y las Marcas paralas Empresas
con Inversion Extranjera ha reconocido la gran importancia que la Administracion china en todos sus
niveles atribuye a | as eficaces medidas de lucha contra la falsificacion de productos.

24, El representante de China dice que la eficaz proteccion de los derechos de propiedad
intelectual es fuente de invencidn y creacion, asi como fuerzaimpulsadora del desarrollo econébmicoy
el cambio social. Hay una tendenciairreversible a aumentar el nivel de proteccién de esos derechos
gue, a la larga, redundara en favor de los intereses comunes de todos los paises. Para terminar,
expresa su agradecimiento a Presidente por su empefio en lograr que € examen avance sin
contratiempos, a la Secretaria por su concienzuda labor preparatoriay a los Miembros por su actitud
dindmica y meticulosa. Dada esa actitud, € representante cree que su delegacion tendra ocasion de
oir comentarios favorables ala causa de la proteccién de la propiedad intel ectual en China.

25. El representante de Djibouti dice que la cuestion de los ADPIC es muy ardua y tiene
importantes repercusiones, a veces negativas, para paises que, simplemente, carecen de suficiente
experiencia o acaban de incorporarse ala OMC. Opina que alos paises que se adhieren ala OMC se
les debe otorgar un plazo suficiente para desenvolverse en esta esfera. La OMC podria no exigir €
cumplimiento de todas las condiciones establecidas en € Acuerdo sobre los ADPIC. No solo China,
sino también otros paises en desarrollo que no tienen mucha experiencia en este ambito, necesitan
cierto tiempo paralareflexion y la adaptacion.
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26. El representante de las Comunidades Europeas agradece la referencia de la delegacion de
China a programa de cooperacion técnica entre las Comunidades Europeas y China, que ha durado
varios afios. En su opinidn, todos los Miembros podrian felicitar a China por 10s progresos realizados
en ese terreno. El afio pasado, las Comunidades Europeas acogieron satisfactoriamente la adhesion de
China ala OMC, tras 15 afios de negociaciones muy dificiles. La adhesion de China constituye un
histérico salto hacia adelante para la OMC, que se convierte asi en una verdadera organizacion
mundial. La pertenenciaala OMC beneficiaraa Chinay a susinterlocutores comerciales, reforzara el
lugar de China en la economia mundial y asegurara un mayor grado de certidumbre para los
comerciantes de China. En esa disposicion, las Comunidades Europeas seguirdn colaborando con
China para asegurar que ocupe € lugar que le corresponde en la OMC.

27. Para beneficiarse plenamente de ser Miembro de la OMC, es indispensable que China cumpla
sus condiciones de adhesion de forma oportunay global. La supervision del cumplimiento por China
de las normas de la OMC serd una importante prioridad para las CE en los afios venideros. La
delegacion china ha puesto ya de manifiesto su compromiso con ese proceso. Las Comunidades
Europeas cuentan con que China seguird en esalineay permitiralarevision periodica de los progresos
realizados. El representante sefida que la mejora de la legidacion sobre propiedad intelectua de
China en los Ultimos afios podria caificarse de extraordinaria. Con excepcidn de varios aspectos
pendientes, y en términos generales, €l marco legidativo de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual en China se gjusta, basicamente, a las normas internacionales establecidas en € Acuerdo
sobre los ADPIC. Al igua que otros varios Miembros de la OMC, las Comunidades Europeas
formularon diversas preguntas relativas al examen de la legislacion sobre propiedad intelectual de
China, y no recibieron las respuestas hasta la semana pasada. De ahi que su delegacion esté
analizando aln en detalle las respuestas de China, por lo que tal vez tenga que volver a plantear esta
cuestion en e futuro, formular preguntas adicionales y pedir més explicaciones.

28. Las Comunidades Europeas y sus Estados miembros han analizado detenidamente, en su
comunicacion relativa al mecanismo de examen de transicion de China (documento I1P/C/W/371), la
situacién actual de la legislacion sobre propiedad intelectual en ese pais. En el parrafo 3 de esa
comunicacion pedian a China que facilitara mas informacion, en particular, sobre la proteccion de la
informacion no divulgada con arreglo a articulo 39 del Acuerdo sobre los ADPIC y sobre la
proteccion de las indicaciones geograficas. Su delegacidn tuvo recientemente ocasion de examinar la
proteccién de las indicaciones geograficas con la delegacidn china, pero sigue planteandose preguntas
relativas a funcionamiento de ese tipo de proteccion. Ademés, desea examinar la situacion actual de
los reglamentos de aplicacién de la Ley de Derecho de Autor y de la Ley de Marcas de Féabrica o de
Comercio.

29. En el mismo documento, las Comunidades Europeas examinan detalladamente el éxito del
proceso de aplicacion de la legidacion sobre propiedad intelectual en China.  Sin embargo, las
Comunidades Europeas consideran que son necesarias nuevas medidas, en particular en materia de
observancia. El nivel de pirateriay falsificacion sigue siendo sumamente alto e inaceptable, por 1o
que € representante insta a las autoridades chinas a redoblar sus esfuerzos para combatir ambos tipos
de infraccién. En su opinion, la autoridad interinstitucional es de suma importancia. En muchos
paises es necesario que gran nimero de organismos cooperen entre si y coordinen su actuacion, en
particular para combatir la pirateria y la falsificacion. En su comunicacion, las Comunidades
Europeas recomendaban a China que estableciera una estrategia clara e integral a largo plazo en la
esfera de la observancia de los derechos de propiedad intelectual. A pesar de las notables iniciativas
ya emprendidas, es indispensable una estrategia bien disefiada que se desarrolle a lo largo de varios
afios. Las Comunidades Europeas desean estudiar con |as autoridades chinas la forma de mejorar ain
mas la observancia. El representante confia en que las autoridades chinas analizardn detenidamente
las sugerencias expuestas en e parrafo 10 de la comunicacién, y espera debatir con China cualquier
aspecto relacionado con la comunicacion.
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30. El representante sefida que, en lo que respecta a la observancia, es importante que las
autoridades chinas determinen s elevan e limite méximo de las sanciones administrativas. También
debe reconsiderarse la disposicion relativa a la compensacion de las pérdidas, afin de que € recurso a
la accion judicial tenga mas interés. En el caso de infractores reincidentes, los criterios para el
encausamiento penal deberian ser menos estrictos. Algunas expresiones del Codigo Penal, tales como
"ventas relativamente dtas' o "condiciones sumamente graves', deberian definirse con mayor
precision. El procedimiento para solicitar que una marca de fabrica o de comercio se considere marca
notoriamente conocida deberia aclararse. El representante espera que, tras la promulgacion de la
nueva Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio y su Reglamento de aplicacion, la Oficina de Marcas
de Fabrica o de Comercio empezara a tramitar solicitudes relativas a marcas de fébrica o de comercio
extranjeras notoriamente conocidas. Las autoridades aduaneras de China deberian estar facultadas
para poner en conocimiento de los fiscales los casos graves que descubran, para su investigacion y
enjuiciamiento penal. Tanto las elevadas fianzas como las tasas de almacenamiento solicitadas por las
autoridades aduaneras de China han disuadido a muchos titulares de hacer valer sus derechos de
propiedad intelectual ante la administracion de aduanas. Deberia reducirse la cuantia de esas fianzas.

31. Por dltimo, el representante sefiala que las Comunidades Europeas y sus Estados miembros
estan dispuestos a proseguir su programa de cooperacion técnica con China en ese ambito, en
particular en lo que respecta ala observancia.

32. El representante de Corea agradece los comentarios iniciales con que la delegacién de China
ha descrito la politica adoptada por su pais para incrementar la proteccion de la propiedad intelectua
y cumplir los compromisos adquiridos en € marco del Acuerdo sobre los ADPIC y de otros acuerdos
internacionales. Corea se felicita también por la reciente notificacion de las leyes y reglamentos de
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC por China, asi como por sus respuestas a la Lista de
cuestiones sobre la observancia, que ponen de manifiesto € empefio de China en cumplir sus
obligaciones como nuevo Miembro y en poner sus leyes y reglamentos nacionales en conformidad
con e Acuerdo sobrelos ADPIC. Coreatiene gran interés en cooperar estrechamente con China en €l
area de la propiedad intelectua, ya que, segin sus previsiones, las transacciones bilaterales
aumentaran sustancialmente en ese ambito en los préximos afios, en consonancia con la expansion
general del comercio entre ambos paises.

33. Agradece a China sus prontas respuestas a las numerosos cuestiones que le ha formulado.
Esa prontitud pone de manifiesto el sincero empefio de China por respetar sus compromisos en €l
marco del Acuerdo sobre los ADPIC y fortalecer el sistema multilateral de comercio. Corea espera
que las respuestas a las preguntas pendientes se facilitaran a su debido tiempo.

34. El representante del Japdn expresa su agradecimiento a la delegacién de China por su
exposicion. De conformidad con la seccion 18 del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular
China, en que se establece € proceso del mecanismo de examen transitorio, el representante hace los
comentarios siguientes respecto de la aplicacion por Chinadel Acuerdo sobrelos ADPIC.

35. Manifiesta que € Japdn reconoce los esfuerzos realizados por China durante los Ultimos afios
para establecer una legislacion que proteja los derechos de propiedad intelectual. Se han introducido
varias leyesy, asimismo, se han mejorado las funciones administrativas y judiciales parala aplicacion
de esas leyes. En su opinidn, esas medidas impulsaran la actividad econdmica internacional y
facilitaran las mejoras de desarrollo y tecnologia en China. El Jap6n espera que China notificara a
Consgo de los ADPIC las leyes y los reglamentos pertinentes que alin no ha notificado, y desea
seguir aclarando la situacion relativa a las leyes y los reglamentos y su aplicacién mediante las
preguntas que haformulado yay las que formulard, y las respuestas a esas preguntas.

36. Al Japdn le preocupa la grave situacion creada en China por las infracciones de |os derechos
de propiedad intelectual, incluidas la fasificacion y la pirateria. Los dafios y perjuicios son cada vez
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més graves y las exportaciones de mercancias infractoras a terceros paises empiezan a tener efectos
negativos en e comercio internacional. Aunque reconoce el empefio del Gobierno de China por
resolver esos problemas, el Japdn espera que China adoptara nuevas medidas para mejorar la
situacién. Afiade que, en abril de 2002, se establecié en € Japon una organizacién compuesta por
més de 150 empresas y asociaciones de humerosos paises para dar solucion a esos problemas. Esa
asociacion ha presentado recientemente al Gobierno del Japén una peticion urgente relativa a los
problemas existentes en China. Tanto € sector privado como e Gobierno del Japén estan muy
interesados en la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en China.

37. En vista de las circunstancias mencionadas, el Japon pide a Gobierno de China que examine
oportunamente las cuestiones siguientes. Puesto que su delegacion no tiene, de momento, informacién
suficiente sobre el ordenamiento juridico de China'y su aplicacion, tal vez plantee nuevas cuestiones
més adel ante, cuando tenga un conocimiento mas exacto de la situacion.

38. En primer lugar, a representante del Japon le preocupa que las medidas de aplicacion
adoptadas por el Gobierno de China sean insuficientes si se tiene en cuenta la parte 11 del Protocolo,
en particular los articulos 41 y 61. El Japon pide que se siga mejorando la puesta en préactica del
actual sistema de proteccion legal en los aspectos siguientes: &) Procedimientos penales: aplicacion
activa de los procedimientos penales, incluida la modificacion de las directrices de enjuiciamiento
criminal, y fortalecimiento de las sanciones penales; b) Procedimientos administrativos. mejora de
las medidas de aplicacion adoptadas por los organismos administrativos, imposicion de sanciones
administrativas maximas y aumento del limite superior de esas sanciones, c¢) Procedimientos
judiciales: revision de las disposiciones sobre compensacion de pérdidas para facilitar € recurso ala
viajudicia; d) Mejorade los reglamentosy leyes sobre exportacion y de la eficacia de las medidas de
control destinadas aimpedir la exportacién de mercancias infractoras;, €) Mayor cooperacion entre los
diferentes organismos de gecucion; f) Eliminacion del proteccionismo local: es necesario que €
Gobierno de China actte con firmeza para impedir que los gobiernos regionales y los organismos
administrativos favorezcan a las ramas de produccion locales, g) Destruccion de las mercancias
infractoras. € Japon pide a las autoridades que destruyan por completo las mercancias infractoras
confiscadas, a fin de impedir la reincidencia en delitos de falsificacion, y que esa destruccién no esté
sujetaal pago de tasas por los titulares de |os derechos.

39. En cuanto a los procedimientos de examen de patentes, sefida que valora e empefio de China
por acabar con los retrasos en tales procedimientos, pero sigue preocupado por la posibilidad de que
esos retrasos puedan menoscabar |os objetivos del péarrafo 2 del articulo 62 del Acuerdo sobre los
ADPIC.

40. En lo que respecta a la proteccion de las marcas de fébrica o de comercio notoriamente
conocidas, €l representante expresa su preocupacion porgque esas marcas no reciben e mismo trato
gue las marcas de fébrica 0 de comercio chinas, y pide que se aclare cOmo se tratard en €l nuevo
Reglamento de aplicacién de la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio la vigente lista de marcas
notoriamente conocidas, prevista en la antigua ley, y si se establecerd una nueva lista en el marco de
ese nuevo Reglamento. Pide a China que confirme que, en virtud del nuevo régimen juridico, la
existencia de la lista de marcas de fabrica o de comercio notoriamente conocidas con arreglo a la
antigua ley no hara que las marcas notoriamente conocidas extranjeras sean objeto de un trato menos
favorable que @ dispensado a las marcas notoriamente conocidas nacionales en |o que respecta a su
proteccion, incluidas las medidas penales en relacion con la observancia.

41. En cuanto a la reglamentacion de las licencias de patente y tecnologia, dice que a su
delegacion le preocupa que algunas disposiciones sobre licencias, incluido €l articulo 24 del
Reglamento sobre el control de la importacion y la exportacion de tecnologia, impongan a los
cedentes de licencias extranjeros mas cargas que alos nacionales, por 1o que pide que ese problema se
trate adecuadamente.
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42. En cuanto a sistema por e que se requiere que | os solicitantes de patentes extranjeros utilicen
oficinas de representacion designadas como las de los solicitantes extranjeros, € representante sefida
gue, con arreglo al articulo 19 delaLey de Patentesy al articulo 18 de la Ley de Marcas de Fébricao
de Comercio, los solicitantes extranjeros estan obligados a readlizar los tramites de obtencién de
derechos de patente o de marca de fébrica o de comercio en China por conducto de oficinas de
representacion designadas a efecto por el Gobierno de China. Esa situacién puede poner en
desventgja a los solicitantes extranjeros. El representante pide que e problema se aborde
adecuadamente.

43. En conclusion, el representante del Japon manifiesta su reconocimiento a China por los
esfuerzos que ha realizado estos Ultimos afios para mejorar su régimen de propiedad intelectual.
Aungue la proteccién de los derechos de propiedad intelectual se ha reforzado ya de diversos modos,
quedan pendientes muchos aspectos a los que e Gobierno de China podria dar solucién. Su
delegacion tiene grandes esperanzas en que China seguira reforzando la proteccion de esos derechos
en su territorio. Por Ultimo, expresa su deseo de que sus comentarios se incluyan en € informe que €l
Consgjo de los ADPIC presente al Consgjo Genera en relacion con e mecanismo de examen
transitorio, habida cuenta de la posibilidad de que el Consegjo General formule una recomendacion con
arreglo a parrafo 18.2 del Protocolo de Adhesion de China.

44, El representante de los Estados Unidos reconoce y aprecia € arduo trabajo que han llevado a
cabo los legidadores, funcionarios administrativos y judiciales y otro personal de China para la
revision, promulgacion y elaboracion de las nuevas leyes y reglamentos sobre propiedad intelectual,
como parte de los compromisos contraidos por China en la OMC, y para € fortalecimiento de su
ordenamiento juridico en el dmbito de la proteccién y observancia de la propiedad intelectual. La
delegacion estadounidense reconoce que, ademas de la revision de leyes fundamentales, tales como
las relativas a patentes, marcas de fabrica 0 de comercio y derecho de autor, efectuada en los dos
ultimos afios, China ha tenido que promulgar, revisar o anular gran nimero de leyes, reglamentos y
otras medidas de la administracion central, asi como disposiciones relacionadas con la propiedad
intelectual en nivelesinferioresa central.

45, Acoge complacido la exposicion de la delegacion chinay el considerable esfuerzo que ha
realizado para responder a las preguntas de los Estados Unidos de forma tan cabal. Afiade que los
comentarios y las preguntas de su delegacion han tenido como base, ademas de las obligaciones
enunciadas en el Acuerdo sobre los ADPIC, e informe del Grupo de Trabgjo sobre la Adhesion de
China (documento WT/MIN(01)/3), que destinan a formar parte del mecanismo de examen
transitorio.

46. Los Estados Unidos consideran que un aspecto fundamental de los compromisos de China
con la OMC es la transparencia en la elaboracion de leyes, reglamentos, normas y otras medidas,
incluida la oportunidad de realizar comentarios sobre tales disposiciones, segun se hace constar en el
parrafo 2 C) de la seccion 2 ddl Protocolo de Adhesion de China 'y en los parrafos 324 a 336 del
informe del Grupo de Trabgjo. En particular, € representante dice gue China se ha comprometido a
publicar sus leyes, reglamentos y otras medidas en un diario oficial y a establecer un plazo prudencial
para la presentacion de comentarios a las autoridades competentes antes de que se apliquen esas
medidas. Ademés, China ha accedido a poner esas leyes, reglamentos y demés medidas a disposicion
de los Miembros de la OMC que |o soliciten antes de su aplicacion o entrada en vigor. LaLey sobre
la Legidlacion faculta a los funcionarios a permitir la formulacion de observaciones, en tanto que
exige lapublicacion de leyes, reglamentos y demas medidas. Los Estados Unidos instan firmemente a
China a que dé esa oportunidad en todos los casos. Asimismo, los Estados Unidos se felicitan por la
oportunidad de colaborar con Chinaen la elaboracion de sus leyesy reglamentos.

47. El representante afirma que los Estados Unidos comparten las preocupaciones expresadas por
otros Miembros respecto de los altos niveles de pirateria y fasificacion existentes en China, ala que
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exhorta a adoptar nuevas medidas para reducir significativamente los indices generales de infraccion.
Afiade que los Estados Unidos tienen gran interés en proseguir la cooperacion bilateral que ha
mantenido con China durante algiin tiempo con miras a ultimar la revision de sus reglamentos de
aplicacion de la legislacion sobre marcas de fabrica o de comercio y derecho de autor, asi como
ayudar a China a poner sus leyes en conformidad con los nuevos tratados a los que desee adherirse,
tales como e Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor o la Convencion de Roma sobre la
proteccion de los artistas intérpretes o gjecutantes, 1os productores de fonogramas y |os organismos de
radiodifusion, dela OMPI.

48. Por ultimo, sefiala que su delegacion hatenido muy poco tiempo para examinar las respuestas
de China a sus preguntas, pero, como resultado de ese breve examen, desea formular unas cuantas
preguntas complementarias sobre varios temas fundamentales, y tal vez plantee otras nuevas mas
adelante.

49, El representante de Suiza agradece a la delegacién de Chinala exposicion y el resumen de su
nueva legidaciéon sobre propiedad intelectual, y la felicita por su compromiso y considerables
esfuerzos para poner su marco legidativo en conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC. La
efectiva proteccion legal de los derechos de propiedad intelectual y, en particular, la aplicacion
coherente de esa legidacion cumplen una funcion decisiva para €l desarrollo econémico y la
integracion en lacomunidad comercial internacional y laOMC. Afiade que su delegacion ha recibido
las respuestas de China a las preguntas que ha formulado y que, en el curso de la semana, presentara
varias preguntas complementarias a la delegacion china,

50. El representante de Austraia agradece a China la informacion que ha facilitado durante la
reunién del Consgjo y las respuestas a las preguntas de su delegacion, y reconoce |os logros de China
en la elaboracion de sus leyes sobre propiedad intelectual y la sensibilizacion de los funcionarios y
empresarios chinos respecto de la importancia de la proteccion y la observancia eficaces de los
derechos de propiedad intelectual. Asimismo, toma nota de las preocupaciones expresadas por
algunas delegaciones sobre la forma en que China cumple las obligaciones del Acuerdo sobre los
ADPIC. Por otra parte, se congratula por la disposicion de China a persistir en su empefio de mejorar
laaplicacion del Acuerdo y por la oportunidad de colaborar con China en ese empefio en la OMC, en
un foro regional como el APEC y a nivel bilateral, donde han establecido un didogo eficaz sobre
varias cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual .

51. El representante del Pakistdn agradece a la delegacion de China su concisa y exhaustiva
exposicion y felicita a China por cumplir las obligaciones establecidas en su Protocolo de Adhesion.
Se trata de una actuacion digna de elogio, dados los numerosos trabajos de modificacion de las
principales leyes y reglamentos por las que se rige la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual. Afade que los Miembros de la OMC deberian reconocer también la prontitud con que
China ha respondido a sus obligaciones, asi como a las preguntas formuladas por otros Miembros.
Tal prontitud es testimonio més que suficiente del nivel de seriedad con que € Gobierno de China se
adhiereala OMC. Sus obligaciones no deberian ser més gravosas que las asumidas por € resto de los
Miembros. Por Ultimo, e representante del Pakistdn garantiza a China la plena cooperacion de su
delegacion en laformay el momento en que sea necesaria.

52. La representante del Canada felicita a China por €l enorme progreso realizado en un plazo
muy breve y le da las gracias por su exhaustiva descripcion y las respuestas a las preguntas de su
delegacion. Esta claro que China no escatima esfuerzos para introducir amplias modificaciones que
den cumplimiento al Acuerdo sobre los ADPIC. En particular, la representante valora positivamente
los comentarios de la delegacidn china sobre las medidas de aplicacion puestas ya en vigor por ese
pais, e insta a China a seguir trabgjando en ese importantisimo aspecto de los derechos de propiedad
intelectual. Su delegacion estd anaizando las respuestas que ha recibido y tal vez formule algunas
preguntas complementarias.
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53. El representante de China dice que su delegacion acoge con gran satisfaccion los comentarios
y las preguntas de varias delegaciones, alas que agradece su activa participacion y su colaboracion en
este examen. Por otra parte, desea comentar algunas cuestiones que parecen ser motivo comun de
preocupaci én para otros Miembros.

54, Respecto del derecho de autor, e representante dice que, una vez que entre en vigor €
reglamento de aplicacion revisado, cada departamento administrativo local competente en materia de
derecho de autor podrd investigar y combatir todas las infracciones (incluidas las que afecten a
titulares de derechos extranjeros) que tengan lugar en su propia demarcacion administrativa, sin
necesidad de la autorizacion del departamento administrativo de derecho de autor dependiente del
Consgjo de Estado. En consecuencia, en |o que respecta a las sanciones administrativas, no existen
procedimientos distintos aplicables a los casos nacionales que afecten a empresas extranjeras. El
articulo 21 del Reglamento de aplicacion de la Ley de Derecho de Autor establece que la utilizacion
con arreglo alaLey de Derecho de Autor de una obra publicada, sin la autorizacion del titular de los
derechos de autor, no atentara contra la explotaciéon normal de la obra ni causard un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos de ese titular. Tal disposicion esta en conformidad con el
conocido modelo de examen en tres fases, previsto en el Convenio de Bernay en el Acuerdo sobre los
ADPIC. En la€ecucion de la Ley de Derecho de Autor, los criterios de "explotacion razonable' o
"licencialegal legitima' no deberén aplicarse si violan la disposicién mencionada.

55. En relacion con las patentes, € representante sefiala que el proceso de consulta previsto en el
articulo 57 de la Ley de Patentes de la Republica Popular China es opcional. No es obligatorio ni
constituye un requisito previo para incoar un proceso judicial. A juicio del representante, las
consultas anteriores a la adopcion de medidas judiciales o los esfuerzos para resolver la controversia
fuera del tribunal son una préctica corriente parala solucion de las diferencias juridicas en la mayoria
de los paises. El articulo 10 de la Ley de Patentes de la Republica Popular China dispone gue toda
cesion del derecho a solicitar una patente, o del derecho de patente, efectuada por entidades o
particulares chinos a un extranjero, debera ser aprobada por el departamento competente del Consegjo
de Estado. Estarestriccidn no se aplica alos extranjeros que cedan su derecho a solicitar una patente
0 su derecho de patente a entidades o particulares chinos, o a otros extranjeros. En consecuencia, €l
articulo 10 de la Ley de Patentes de China no est4 en conflicto con € articulo 3 del Acuerdo sobre
losADPIC.

56. En relacion con las marcas de fabrica o de comercio, € representante sefiala que €l requisito
exigido a los extranjeros de utilizar una agencia de marcas de fébrica designada es una préctica
internacional, més que algo peculiar de China, y tal préctica se gjusta cabalmente a lo dispuesto en el
parrafo 3) del articulo 2 del Convenio de Parisy en e articulo 3 del Acuerdo sobre los ADPIC. El
problema de que las empresas extranjeras solamente pueden utilizar determinados agentes de marcas
ya no existe. Desde el 1° de enero de 2001, todas las agencias de marcas de fébrica o de comercio
legalmente establecidas estan facultadas para tramitar asuntos relativos a marcas de fébrica o de
comercio que los extranjeros les encomienden. Ademas, los extranjeros obligados a utilizar 1os
servicios de un agente son los que no estén domiciliados ni tengan un establecimiento industrial o
comercial en China. Segun la Ley de Marcas de Fébrica o de Comercio y su Reglamento de
aplicacion, la proteccion de las marcas notoriamente conocidas se aplica por igual tanto alos titulares
de derechos nacionales como a los extranjeros. China ha otorgado un nivel de proteccién muy alto a
marcas extranjeras notoriamente conocidas, tales como IBM, Adidas o Nike, por mencionar silo
algunas. La informacién que figura en la lista de marcas de fabrica 0 de comercio notoriamente
conocidasy en €l sitio Web mencionado en |las preguntas no es exacta. Para aclarar dos cuestiones al
respecto, € representante dice que, en primer lugar, la lista es ssmplemente un registro de casos
tramitados en la Oficina de Marcas de Fbrica o de Comercio, 1o que no significa que las marcas que
no figuren en la lista no se protggan como marcas notoriamente conocidas. En segundo lugar, la
proteccion de ese tipo de marcas esta expresamente prevista en la Ley de Marcas de Fébrica o de
Comercio y en su Reglamento de aplicacion. Se estan revisando las normas especificas de
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procedimiento para la determinacion de las marcas notoriamente conocidas. Cuando surge una
diferencia, € titular de una marca de fabrica o de comercio notoriamente conocida puede recurrir alas
autoridades administrativas o judiciales para que determinen si su marca €s 0 no notoriamente
conocida. Una vez determinada de ese modo la condicidn de una marca, se rechazara la solicitud de
registro de la otra parte. El registro impugnado se anularg, y se prohibira € uso de la marca
impugnada.

57. En cuanto alos esquemas de trazado de los circuitos integrados, afirma que las disposiciones
del Reglamento sobre la proteccién de los esquemas de trazado de circuitos integrados estan en plena
conformidad con las disposiciones de |a seccion 6 de la parte |1 del Acuerdo sobrelos ADPIC. Si los
elementos discretos cumplen las disposiciones de los articulos 2 y 4 del Reglamento, pueden gozar de
proteccion mediante la solicitud de registro del esgquema de trazado con arreglo a Reglamento.
Cuando los elementos discretos no cumplan los requisitos del Reglamento y, por tanto, no puedan
gozar de la proteccion del registro de los esquemas de trazado, aln es posible protegerlos como
secretos comerciales de conformidad con la Ley de represion de la competencia desleal. Ademas, s
la tecnol ogia comprendida en los elementos discretos reline los requisitos para solicitar una patente de
conformidad con la Ley de Patentes, se podra recabar la proteccion de una patente mediante la
pertinente solicitud.

58. Respecto de las indicaciones geogréficas, €l representante dice que tales indicaciones gozan
sobre todo de proteccion con arreglo a sistema de la Ley de Marcas de Fébrica o de Comercio y su
Reglamento de aplicacion. Losarticulos 3, 16, 52 y 53 dela Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio
y las disposiciones pertinentes del Reglamento de aplicacion revisado prescriben la adecuada
proteccion de las indicaciones geogréficas que exige e parrafo 2 del articulo 22 del Acuerdo sobre los
ADPIC. Ademés, la Ley de represion de la competencia dedea también prevé proteccion de las
indicaciones geograficas.

59. Con respecto a la observancia, €l representante indica que las autoridades administrativas de
China tienen facultades para imponer sanciones adecuadas a fin de impedir o frenar la comision de
nuevas infracciones. De conformidad con lo dispuesto en € articulo 47 de la Ley de Derecho de
Autor, €l departamento de administracion del derecho de autor puede imponer sanciones
administrativas a un infractor que atente también contra los intereses publicos. Esas sanciones
comprenden: la orden de que cesen las infracciones;, €l decomiso de los ingresos ilicitos; la
confiscacion o destruccion de las copias infractoras; |aimposicion de una multa, y laincautacién del
material, las herramientas y los instrumentos utilizados principalmente para producir las copias
fraudulentas. En caso de infracciones graves, las disposiciones constituyen una base juridica
suficiente para impedir o frenar la comision de nuevas infracciones mediante procedimientos
judiciales. En los casos de infraccion de marcas de fabrica o de comercio y del derecho de autor, €
infractor sera condenado a una pena de que no exceda de tres afios de privacion de libertad, vy,
simultanea o independientemente, a pago de una multa. Si la suma obtenida mediante la venta es
elevada, € infractor serd condenado a una pena de prision de no menos de tres afios y no més de siete
y, sSimultaneamente, a pago de una multa. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley de Derecho de Autor de la Republica Popular China, € infractor tiene que satisfacer una
indemnizacion por dafiosy perjuicios proporcional alapérdidareal sufrida por € titular del derecho o
losingresosiilicitos del infractor. Cuando no se pueda determinar la pérdida real sufrida por €l titular
del derecho o los ingresos ilicitos del infractor, € tribuna podra fijar una indemnizacion que no
exceda de 500.000 yuan RMB. En general, se aplica un limite maximo de 500.000 yuan RMB por
proceso. En caso de infraccion de una patente, el infractor ser4 condenado a pena de prision que no
exceda de tres afios 0 a detencion pena y, simultanea o independientemente, a pago de unamulta. El
representante dice que la proteccion de la propiedad intelectua por China estd en plena conformidad
con las prescripciones del articulo 61 del Acuerdo sobre los ADPIC en materia de procedimiento y
sanciones penales. Las sanciones penales de Chinafiguran entre las més severas del mundo.
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60. El representante explica que 1o expuesto son comentarios y respuestas iniciales a algunas de
las preguntas planteadas en lareunion. En lo que respecta a las demés preguntas, su delegacion yadio
respuestas por escrito antes de lareunion o las facilitard |o antes posible después.

61. Por dltimo, el representante expresa su firme creencia en que este examen ha sido de gran
ayuda a China para reforzar su régimen de proteccion de la propiedad intelectual. A China no le
faltan razones para proporcionar un alto nivel de proteccion de los derechos de propiedad intel ectual,
ya que cuenta con un nimero creciente de invenciones locales y marcas de fabrica o de comercio
famosas que requieren proteccion. Ademés, la capacidad de China para atraer més inversiones
extranjeras a su territorio y €l interés de las empresas extranjeras en introducir nuevas tecnologias en
China dependeran en gran medida del nivel de su proteccion de los derechos de propiedad intelectual .
Aungue éste es su primer afo de adhesion ala OMC, China ha observado ya un répido aumento de las
inversiones extranjeras en €l pais, 1o que pone de manifiesto la gran determinacién del Gobierno a
proteger los derechos de propiedad intelectual y los progresos realizados hasta ahora en ese terreno.

62. El Presidente propone que € Consgo conceda a la delegacion de China la oportunidad de
responder, mas adelante en lareunion, a cualquier preguntainicial o complementaria ala que no haya
contestado aln. En caso de que haya preguntas y respuestas escritas que no puedan presentarse antes
de que termine lareunidn, se dard oportunidad a las delegaciones que deseen formular preguntas para
que lo hagan después de la reunién, de conformidad con e procedimiento ordinario de este Consgjo.

63.  El Consgo asi lo acuerda.’
Taipei Chino
64. El Presidente recuerda que, en su reunion de marzo de 2002, el Consgjo decidié examinar la

legidlacion del Taipel Chino en la presente reunion. La Secretaria ha recibido del Taipei Chino la
notificacion de las leyes y reglamentos de aplicacién del Acuerdo sobre los ADPIC, asi como sus
respuestas a la Lista de cuestiones sobre la observancia. La notificacién del Taipei Chino se ha
distribuido en el documento IP/N/L/TPKM/1, y los textos de sus principales leyes y reglamentos en
los correspondientes documentos de la serie de leyes. Las respuestas ala Lista de cuestiones sobre la
observancia figuran en el documento IP/N/6/TPKM/1. El Taipei Chino ha recibido preguntas de
Australia,  Canadd, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, el Japon, Corea, los
Estados Unidos y Suiza (documentos IP/C/\W/364, 366, 367, 362, 380, 379 y 372, respectivamente).
Las respuestas a las preguntas del Japdn se distribuyeron antes de la reunion en e documento
IP/C/WI/373. La Secretaria ha recibido recientemente copia de las respuestas facilitadas a Austria, e
Canada, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, Corea, los Estados Unidos y Suiza
(distribuidas posteriormente en el documento IP/C/W/373/Add.1). Ademas, € Japon acaba de
presentar preguntas adicionales y complementarias (distribuidas posteriormente en e documento
IP/C/W/362/Add.1).

65. 65. El representante del Taipei Chino dice que, desde que su pais pasd a ser Miembro de la
OMC €l 1° de enero de 2002, su delegacion ha presentado un total de 26 notificaciones sobre leyes y
reglamentos del Taipel Chino relacionados con la propiedad intelectual. En los dos ultimos afios, los
miembros del Grupo de Trabajo sobre la Adhesiéon del Taipei Chino a la OMC han hecho un gran
esfuerzo para revisar todas las leyes y los reglamentos pertinentes y asegurar su conformidad con las
normas de laOMC. En particular, lalegidacion del Taipei Chino sobre propiedad intelectual es una
de las materias respecto de las cuales los miembros del Grupo de Trabajo han expresado su
satisfaccidén. Sin embargo, € Gobierno de su pais no se contentara con los logros conseguidos, ya
gue, a su entender, las cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual evolucionan a ritmo de

1 Enrelacion con el debate ulterior, véanse los pérrafos 84 a 96 infra.
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una sociedad en constante expansion, y lalegisacion deberiatener capacidad de respuesta frente alos
rapidos progresos de |a tecnologia moderna.

66. Con objeto de dar solucién a esos problemas, varios proyectos de modificacién de la
legislacion sobre derecho de autor, marcas de fébrica o de comercio, patentes y semillas estén siendo
objeto de revision administrativa o legidativa. Cuando esas modificaciones estén ultimadas, su
delegacion lo naotificarda a Consgjo. El representante se muestra satisfecho de que e Consgjo estudie
esas cuestiones y disponga su examen en € momento oportuno. De hecho, algunos Miembros han
mostrado ya su interés por ellas a formular preguntas concretas sobre los proyectos de modificacion
mencionados. En aras de la transparencia, su delegacion haré todo lo posible por responder a esas
preguntas, a pesar de que las propuestas de modificacion aln no estén listas para su examen. El
Gobierno de su pais da gran importancia a este gercicio de examen, y ha organizado un gran equipo
con personal de los organismos interesados para responder a las preguntas ya formuladas y a las
posibles preguntas complementarias, a ser posible ya en la presente reunion. El representante expresa
su gratitud a los Miembros que han formulado preguntas que demuestran su gran interés por la
legislacion sobre propiedad intelectual del Taipei Chino.

67. El representante indica que la mejora constante de la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual ha sido siempre tema de gran prioridad en el programa sobre comercio del Gobierno de su
pais. El Taipel Chino cree firmemente que lainnovacion tecnologicay latransferenciay divulgacion
de la tecnologia sdlo pueden fomentarse mediante una proteccion suficiente y adecuada de los
derechos de propiedad intelectual, y que esa proteccion desempefia una importante funcién en €
desarrollo comercial sostenible que permitirA mejorar su bienestar social y econémico. Reconoce
ademas que es importante poner su régimen de propiedad intelectual en conformidad con las normas
internacionales. En relaciéon con su adhesion ala OMC, e Gobierno del Taipei Chino ha revisado y
aplicado leyes y normas sobre propiedad intelectual para poner su régimen de propiedad intelectual no
s0lo en conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC, sino también con otros convenios
internacionales pertinentes. El representante sefiala que € Gobierno de su pais sigue modificando
segun corresponde sus leyes y reglamentaciones relacionadas con la propiedad intelectua para
adaptarlas a las normas internacionales. Tras observar que los Miembros han formulado preguntas
relativas a los regimenes de derecho de autor, marcas de fébrica o de comercio, indicaciones
geogréficas, dibujos y modelos industriales, patentes, obtenciones vegetales, esquemas de trazado de
circuitos integrados, informacion no divulgada y observancia, € representante expone algunos
importantes aspectos del ordenamiento juridico en lo que respecta a los distintos ambitos de la
propiedad intelectual, con objeto de que los Miembros puedan comprender esas cuestiones dentro de
una perspectiva méas amplia y con referencia al sistema legidativo sobre propiedad intelectual del
Taipel Chino.

68. La vigente Ley de Derecho de Autor, que entré en vigor € 14 de noviembre de 2001, fue
formulada de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC en conjuncion con €l Convenio de Berna.
Todos los nacionales de paises Miembros de la OMC tienen derecho a recibir d mismo nivel de
proteccion del derecho de autor que los nacionales del Taipei Chino. La Ley de Derecho de Autor
prevé, con caracter retroactivo desde la fecha de adhesion del Taipei Chino ala OMC, un plazo de
proteccién del derecho de autor cuya duracion comprende la vida del autor mas 50 afios, 0 50 afios
desde la fecha de primera publicacion.

69. Lavigente Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio se modificd en 1997 y entré en vigor €
1° de noviembre de 1998. L as combinaciones de colores pueden ser objeto de proteccion. Ademas, €
titular de los derechos ya puede solicitar |a destruccion o necesaria eliminacion de otro tipo de las
mercancias infractoras o los materiales o accesorios utilizados para cometer la infraccion. Para
ampliar la proteccién de las marcas de fabrica o de comercio notoriamente conocidas o las marcas de
servicios, € Taipei Chino harecurrido ala Recomendacion conjunta relativa a las disposiciones sobre
la proteccion de las marcas notoriamente conocidas, adoptada por la asamblea de la Union de Paris
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para la Proteccién de la Propiedad Industrial y por la Asamblea General de la OMPI en septiembre
de 1999. Los Criterios basicos para determinar la condicién de marca notoriamente conociday marca
de servicios de 2000 se establecieron de conformidad con la Recomendacion conjunta mencionada.
Las indicaciones geograficas se protegen con arreglo a lo dispuesto en e Acuerdo sobre los ADPIC.
Entre las leyes y normas relacionadas con esa proteccion figuran laLey de Comercio Leal y laLey de
Marcas de Fabrica o de Comercio. Ademés, €l 19 de abril de 2000 se promulgd la Ley que regula €
consumo de tabaco y acohol, en cuyo marco entré en vigor, € 30 de diciembre de 2000, €l
Reglamento relativo a etiquetado de bebidas a cohdlicas. En virtud de esas disposiciones se dispensa
proteccion adicional alas bebidas acohdlicas.

70. Las patentes de invencion, de modelos de utilidad y de dibujos y modelos industriadles se
protegerian con arreglo ala Ley de Patentes del Taipei Chino. La modificacion més reciente de la
Ley de Patentes, relacionada con laadhesion del Taipei Chino ala OMC, entré en vigor e 1° de enero
de 2002. Sus disposiciones, por gemplo sobre trato naciona de las reivindicaciones de prioridad,
materia patentable, duracién de la proteccion, derechos conferidos y excepciones a esos derechos, y
otros usos sin autorizacion del titular de los derechos, estdn en conformidad con el Acuerdo sobre los
ADPIC. La Ley de Proteccion de los Esguemas de Trazado de los Circuitos Integrados, entrd en
vigor €l 11 de febrero de 1996, estd en conformidad con € Acuerdo sobre los ADPIC y con el Tratado
sobre la Propiedad Intelectual Respecto de los Circuitos Integrados (adoptado en Washington € 26 de
mayo de 1989). Esa Ley fue modificada parcialmente y se promulgd el 12 de junio de 2002. En un
principio, la proteccion de los secretos comerciales se basaba en las normas del Cédigo Civil, €
Cédigo Penal y la Ley de Comercio Lea. De conformidad con € parrafo 2 del articulo 39 del
Acuerdo sobre los ADPIC, e Gobierno promulgd en 1996 la Ley de Secretos Comercides para
aclarar las disposiciones relativas a la correspondiente definicidn, la propiedad, las infraccionesy las
compensaciones civiles. Desde 1993 se mantiene en vigor € sistema de vigilancia posterior a la
comercializacion aplicable a los nuevos medicamentos. Todos |os datos sobre ensayos presentados
para obtener la aprobacion de la autoridad competente se benefician de la mencionada proteccion
provisiona. El representante cree que ese sistema esta en conformidad con € articulo 39 del Acuerdo
sobrelos ADPIC.

71. La observancia de los derechos de propiedad intelectual es de gran importancia para la
proteccion de la propiedad intelectual. El Taipei Chino ha adoptado estrictas medidas de observancia
para combatir la falsificacion de marcas de fabrica o de comercio y la pirateria del derecho de autor.
En el mecanismo de observancia de los derechos de propiedad intelectua intervienen los organismos
oficides a diversos niveles, incluidos los tribunales, las fiscalias, la policia, la administracién de
aduanas, la Oficina de Propiedad Intelectual y el Comité Antifasificacion del Ministerio de Asuntos
Econdmicos. Ademas, se ha puesto en vigor e Reglamento relativo a la suspension por las
autoridades aduaneras del despacho de mercancias que infrinjan derechos de autor o derechos de
plancha de impresién, a fin de prohibir la importacién y exportacién de mercancias que vulneren las
leyes de derecho de autor. Para combatir |as actividades de falsificacion y pirateria, en particular la
pirateria de discos 6pticos, se ha promulgado la Ley sobre Discos Opticos, en vigor desde e 16 de
noviembre de 2001. Ademaés, se ha establecido un Grupo de Trabgjo Conjunto para la Observancia
respecto de los Discos Opticos -equipo dedicado a combatir la falsificacion y la pirateria- para
integrar € persona y los recursos de los organismos pertinentes y reducir eficazmente, con ayuda de
la fuerza policial, las actividades de falsificacion y pirateria. Las entidades comerciales no pueden
fabricar discos 6pticos a menos que obtengan previamente autorizacion para depositar € codigo de
identificacion del origen de los discos opticos. A fin de sensibilizar a la opinion publica sobre la
importancia de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, el Gobierno ha declarado el
afo 2002 como "Afio de accién para la proteccion de los derechos de propiedad intelectua”.
Coincidiendo con esa declaracion, desde el 30 de enero de 2002 se han llevado a cabo en toda laisla
numerosas campahas contra la falsificacion y la pirateria. Se prevé que se logrardn més y mejores
resultados.
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72. El Taipei Chino da gran importancia a la proteccion adecuada y eficaz de los derechos de
propiedad intelectual y considera que la proteccion de esos derechos forma parte indispensable de la
vida diaria. Como Miembro de la OMC, el Gobierno participara activamente en las negociaciones
comerciales multilaterales que se llevan a cabo en relacion con el Acuerdo sobre los ADPIC. El
Taipel Chino esta dispuesto a poner sus leyes y reglamentos relacionados con la propiedad intelectual
en conformidad con & Acuerdo sobre los ADPIC y otros convenios internacional es pertinentes.

73. En conclusion, el representante dd Taipei Chino dice que la época de la tecnologia de la
informacion ha tenido enormes repercusiones en € alcance y la estructura del régimen de proteccion
de la propiedad intelectual. Para hacer frente a ese desafio sin precedente, los Miembros de la OMC
han revisado debida y oportunamente sus disciplinas sobre propiedad intelectual. El Taipei Chino no
€s una excepcion. Para mantener su régimen de propiedad intelectual debidamente actualizado,
paraelamente a su evolucion en la OMC y en otros convenios internacionaes, el Taipel Chino cree
gue necesita asistencia técnica que le permita acceder a la informacion de interés sobre propiedad
intelectual y participar en actividades relacionadas con los derechos de propiedad intelectual, asi
como cumplir sus obligaciones de notificacion en interés de la transparencia, con arreglo a lo
establecido en el Acuerdo sobrelos ADPIC.

74, El representante del Japdn expresa su agradecimiento al Taipei Chino por su exhaustiva
exposicion y por las respuestas a las preguntas de su delegacion. Afade que, & 12 de septiembre
de 2002, €l foro establecido por la Asociacion Industrial presentd a Gobierno del Japon un conjunto
de preguntas urgentes sobre la aplicacion del régimen de propiedad intelectua por el Taipei Chino.
En su opinidn, esas preguntas reflgjan e profundo interés del Gobierno del Japdn y del sector privado
por la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en € Taipei Chino.

75. El representante de Corea felicita a Taipei Chino por su exhaustiva exposicion y por la
notificacion de sus leyes y reglamentos de aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC.  Asimismo,
expresa su reconocimiento al Taipei Chino por su labor para poner su régimen de propiedad
intelectual en plena conformidad con € Acuerdo sobre los ADPIC, y manifiesta su interés por
colaborar estrechamente con el Taipei Chino en el ambito de la propiedad intelectual, ya que es uno
de los principales interlocutores comerciales de Corea en laregion. Por Gltimo, agradece la prontitud
de las respuestas del Taipei Chino alas preguntas formuladas por su del egacion.

76. El representante de los Estados Unidos da las gracias ala delegacion del Taipei Chino por su
exposicion, sus respuestas a las preguntas de los Estados Unidos y su intensa labor para poner €
régimen de propiedad intelectual del Taipei Chino en conformidad con las obligaciones contraidas en
la OMC. Los Estados Unidos, que han disfrutado de una larga relacion con el Taipei Chino en
materia de propiedad intelectual, reconocen |0s progresos realizados, pero insisten en que la situacion
de la propiedad intelectual en € Taipel Chino sigue siendo sumamente grave. Manifiesta especial
preocupacion respecto de la necesidad de culminar € proceso de modificacién de la legislacion sobre
derecho de autor del Taipei Chino para ponerla en plena conformidad con el Acuerdo sobre los
ADPIC y respecto de la situacion en materia de represion de la pirateria del derecho de autor. En
particular, sefiala ala atencion de los Miembros la pregunta 12, formulada por los Estados Unidos en
relacion con la cuestion de la observancia. En esa pregunta, los Estados Unidos destacan el hecho de
gue € nivel de pirateria de discos épticos en € Taipel Chino sigue siendo elevado a pesar de la
reciente promulgacion de la legislacion sobre discos Opticos. Seguin se ha informado, |as pérdidas en
el sector del derecho de autor de los Estados Unidos superaron los 300 millones en 2001 como
resultado de la pirateria. También se ha indicado que en € Taipei Chino existen, como minimo, 61
fébricas conocidas de discos Opticos y nueve o més fabricas clandestinas con més de 1.100 lineas de
reproduccion, incluidas 93 lineas de DVD, més de 200 lineas de discos compactos de video y un
nimero superior a 800 lineas de CDR. Todas esas lineas se dedican a la fabricacion de medios
Opticos acabados, incluidos CD, CD-ROM, VCD, DVD y CDR, asi como medios en blanco. La
capacidad de produccién potencia total de esas fabricas, excluida la capacidad de produccion de
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CDR, es superior a 1.000 millones de unidades, cifra muy superior a la demanda interna legitima
de 40 millones de unidades. Para terminar, € representante expresa su satisfaccion por € hecho de
gue € Taipei Chino haya declarado el presente afio como afio especia de la observancia. Afade que
el Gobierno de su pais esta decidido a colaborar con e Taipel Chino para modificar y reducir
significativamente e nivel de pirateria del derecho de autor, en particular la pirateria de discos
Opticos, en este afio de observancia. Por Ultimo, espera que € Gobierno de su pais pueda constatar la
existencia de mejoras espectaculares de la situacion en un futuro no demasiado legjano.

77. El representante de Suiza expresa su reconocimiento al Taipei Chino por su exhaustiva
exposicion y dice que la eleccion del afio 2002 como afio de la proteccion de la propiedad intelectual
es un simbolo de su compromiso con esa proteccion. Espera que las medidas y las iniciativas
adicionales adoptadas por € Taipel Chino durante € presente afio sean eficaces y sostenibles, en
particular en materia de observancia. Asimismo, manifiesta su interés por cooperar con el Taipei
Chino en el ambito de la propiedad intelectual. Afiade que su delegacion ha recibido, en € curso de
su procedimiento de examen, las respuestas del Taipei Chino a sus preguntas, ha anadlizado esas
respuestas y, de momento, no formulara preguntas complementarias, aunque se reserva el derecho a
plantear nuevas preguntas durante el procedimiento, s fuese necesario.

78. La representante del Canada se suma a los demas Miembros en su expresion de
reconocimiento a Taipel Chino por su labor para cumplir sus obligaciones en el marco del Acuerdo
sobrelos ADPIC y por su exhaustivo informe. Aungue esta claro que el Taipei Chino estd adoptando
muchas e importantes medidas para aplicar €l Acuerdo sobre los ADPIC y las obligaciones que
establece, la representante coincide en que aln queda trabgjo por hacer. Ademaés, agradece las
respuestas a las preguntas del Canada.

79. El representante de Australia agradece a Taipei Chino su exposicion y las respuestas a las
preguntas de su delegacion. Australiay el Taipei Chino mantienen una positiva relacion comercial
bilateral en el ambito de la propiedad intelectud y, por consiguiente, cooperan estrechamente en otros
foros, tales como el APEC. Audtraliafelicitaa Taipel Chino por los esfuerzos realizados para poner
su legidacion en conformidad con las normas establecidas en € Acuerdo sobre los ADPIC.
Asimismo, toma nota de las preocupaciones manifestadas por otras delegaciones y valora
positivamente la disposicion del Taipei Chino a seguir colaborando con los demés Miembros en
relacion con estas cuestiones.

80. El representante de las Comunidades Europeas agradece a Taipei Chino la informacion
facilitada y reconoce que, en los Ultimos afios, ese pais ha mejorado considerablemente la proteccidn
de los derechos de propiedad intelectual. Sin embargo, en respuesta a las continuas quejas acerca de
las insuficientes medidas de observancia, el Taipei Chino deberia trabajar con premura en la
elaboracion de una estructura adecuada para imponer esa observancia, comenzando por el
ordenamiento juridico y la formacion idonea de los jueces que entienden en litigios relacionados con
la propiedad intelectual. Las empresas de las CE han mostrado especial preocupacion por la
insuficiencia de las medidas de observancia adoptadas para combatir la persistente fabricacion y
exportacion de soporte |6gico, videojuegos y otros medios épticos pirata, en particular discos
compactos objeto de pirateria. Otro motivo de preocupacion es la fata de proteccion adecuada para e
envasado y la presentacion de las mercancias (el "atuendo comercia™). En € Taipei Chino, €
problema de las imitaciones es particularmente grave en lo que respecta a los bienes de consumo y las
bebidas espirituosas. La copia de combinaciones de colores, formas y materiales con la apariencia de
marcas europeas notoriamente conocidas es una practica generalizada. El problema del falso
etiquetado y de las "imitaciones' entre productos se reduciria, probablemente, s e Taipei Chino
introdujese una proteccion adecuada para las indicaciones geogréficas, como deberia hacer con
arreglo a articulo 23 del Acuerdo sobrelos ADPIC. Por consiguiente, € representante insta al Taipel
Chino a dar cumplimiento a articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC, en virtud del cua debe
concederse proteccion adiciona a los vinos y las bebidas espirituosas, no solo para impedir que
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terceros registren una marca de fabrica o de comercio que contenga una indicacion geogréfica, sino
también paraimpedir que terceros utilicen un signo de ese tipo en el comercio.

81. El representante del Taipei Chino expresa su agradecimiento a todas las delegaciones que han
contribuido con preguntas y observaciones, asi como con paabras de elogio a las iniciativas
legidlativas y las medidas de observancia del Taiwan Chino en materia de propiedad intelectual.
Afade que el Gobierno de su pais esta dispuesto a cumplir plenamente el Acuerdo sobre los ADPIC y
las normas de la OMC sobre legislacion y préactica relativas a los derechos de propiedad intelectual, e
invita a los Miembros a formular preguntas complementarias durante la reunion del Consgo o
después. Asimismo, facilita verbamente respuestas inicidles a las preguntas adicionales y
complementarias formuladas por el Japén (las posteriores respuestas por escrito pueden consultarse en
el documento IP/C/W/373/Add.1). Paraterminar, expresa su agradecimiento atodas las delegaciones
gue han colaborado con su delegacion mediante la aportacion de informacion y preguntas y la
constante comunicacion con el Taipei Chino. También reiterala disposicion del Gobierno de su pais
acumplir plenamente & Acuerdo sobrelos ADPIC y las normas dela OMC.

82. El Presidente suguiere que el Consgjo dé a la delegacion del Taipei Chino la oportunidad de
responder a cualquier pregunta inicial o complementaria a la que ain no haya respondido durante la
reunion.

83. El Consgjo asi |0 acuerda.

Deliberaciones ulteriores

84. Volviendo sobre el examen de este punto del orden del dia, €l Presidente recuerda que €
Consgo acordo dar a las delegaciones de Chinay del Taipel Chino la oportunidad de responder alas
preguntas iniciales o0 complementarias a las que alln no hubiesen tenido ocasion de contestar. Afiade
gue China ha facilitado ya sus respuestas a algunas de las preguntas recibidas de Corea, pero no ha
podido responder alin a todas las preguntas. China ha recibido algunas preguntas adicionales del
Japdn y preguntas complementarias de los Estados Unidos.

85. El representante de China dice que, tras finadlizar € gercicio ddd mecanismo de examen
transitorio de su pais dos dias antes, e Japén y los Estados Unidos formularon agunas preguntas
complementarias a China. Su delegacion ha facilitado ya las respuestas escritas respectivas, de las
gue ha entregado copia a la Secretaria (distribuidas posteriormente en e documento
IP/C/W374/Add.2). Si el Japon o los Estados Unidos desean formular nuevas preguntas, China se
complacera en examinarlas con esos paises y con los demas Miembros de la OMC en e marco del
examen ordinario de la legidacién, a nivel bilateral o a través de los servicios de informacion sobre
asuntos relacionados con la OMC establecidos en €l Ministerio de Comercio Exterior y Cooperacion
Econémica (MOFTEC). En cuanto a las preguntas pendientes formuladas por Corea, €l representante
dice que su delegacion facilitara cuanto antes |as respuestas por escrito.

86. El Presidente recuerda que € Taipel Chino ha facilitado ya respuestas verbales a algunas de
las preguntas formuladas por € Japén y ha recibido preguntas complementarias de los Estados
Unidos.

87. El representante del Taipei Chino dice que, tras la reunidn del martes, su delegacion recibio,
ademas de las preguntas complementarias del Japdn, las de los Estados Unidos. Tras responder
verbalmente a algunas de €ellas, el representante indica que las respuestas por escrito se facilitaran en
breve (distribuidas posteriormente en e documento IP/C/W/373/Add.2). Por ultimo, dice que su
delegaci6n espera con impacienciala pronta terminacién del examen de lalegislacion y que pondra su
méximo empefio en responder oportunamente a todas |as preguntas complementarias.
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88. El representante del Japén agradece a China sus répidas respuestas por escrito a las nuevas
preguntas de su delegacion, que aln estd analizando |as respuestas escritas a sus preguntas iniciales.
Ademés de esas respuestas, su del egacion desea examinar 1os documentos adi cional es presentados dos
dias antes por China. Ademas, tal vez desee formular nuevas preguntas y observaciones en el proceso
del mecanismo de examen transitorio del presente afio.

89. El representante de los Estados Unidos expresa su agradecimiento al Taipel Chino y a China
por los esfuerzos desplegados en la presente reunién para responder a las preguntas complementarias
de su delegacion, asi como su reconocimiento por el interés y las oportunidades dedicados a aclarar
determinadas cuestiones. Afiade que su delegacion tiene previsto examinar la respuestas con mas
detenimiento y, tal vez, formular algunas preguntas adicionales como parte del mecanismo de examen
transitorio

90. El representante de China dice que su pais esta dispuesto a examinar las preguntas
complementarias con los demas Miembros de la OMC, en € marco del examen de la legislacion, a
nivel bilateral 0 através del servicio de informacién de China para asuntos relacionados con la OMC.
El gercicio del mecanismo de examen transitorio ha de llevarse a cabo sobre la base del articulo 18
del Protocolo de Adhesién de Chinaala OMC. China no esta obligada a compartir responsabilidades
gue no estén previstas en esa disposicion.

91. El Presidente dice que, de conformidad con € procedimiento ordinario, e Consgo deberd
adoptar un caendario para las posibles nuevas preguntas complementarias y sus correspondientes
respuestas. A ese respecto, sugiere que el Consegjo dedique e plazo que media hasta el 11 de octubre
para enviar por escrito posibles preguntas complementarias, con copia a la Secretaria, y hasta el 8 de
noviembre para dar respuestas por escrito, igualmente con entrega de copia ala Secretaria.

92. En lo que respecta a China, el Presidente sefidla que € Consegjo debera adoptar también una
decision sobre e informe que ha de presentar a Consgo General con arreglo a mecanismo de
examen transitorio, y propone que se pida a la Secretaria que prepare un informe féactico en que se
describan las actividades realizadas y se haga referencia a la documentacion presentada, incluidas las
partes pertinentes de las actas del Consgjo.

93. El representante del Japon dice que, a su entender, € informe se presentara para que €
Consgo General 1o examine y formule una posible recomendacion con arreglo a parrafo 2 de la
seccion 18 dd Protocolo de Adhesidon de China. Al Consgjo General incumbe decidir si debe o no
formular una recomendacién, pero es necesario que e Consgo de los ADPIC facilite la informacion
necesaria para €l examen y la decision del Consgo General. Por consiguiente, es preciso que €l
informe sea fiel reflgo del gercicio del mecanismo de examen transitorio llevado a cabo en €
Consgjo delos ADPIC, con inclusién de las preocupaciones concretas manifestadas por el Japon.

94. El representante de China dice que, segin la seccién 18 del Protocolo sobre la Adhesion de
Chinaala OMC, "[I] a consideracion de una cuestién de conformidad con esta seccion no redundara
en perjuicio de los derechos y obligaciones que correspondan a los Miembros, incluida China, en
virtud del Acuerdo sobrela OMC o cuaquier Acuerdo Comercia Plurilatera™, o que significa que el
proceso del mecanismo de examen transitorio no deberdimponer cargas excesivas alos Miembros de
la OMC, incluida China. El objetivo dltimo del mecanismo de examen transitorio es facilitar y
mejorar la aplicacion por China de los acuerdos de la OMC y de sus compromisos en el marco del
Protocolo.

95. El Presidente recuerda que € Consgjo acordd que su examen normal de la aplicacion por
Chinadel Acuerdo sobrelos ADPIC y el examen en el marco del mecanismo de examen transitorio se
realizarian conjuntamente, y que el examen normal se llevaria a cabo con arreglo alos procedimientos
habituales del Consgjo.
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96. El Consgjo toma nota de las intervenciones realizadas y acuerda proceder como ha sugerido €
Presidente.

D. CUESTIONES RELATIVAS A LA EXTENSION DE LA PROTECCION DE LAS INDICACIONES
GEOGRAFICAS PREVISTA EN EL ARTICULO 23 A PRODUCTOS DISTINTOS DE LOS VINOS Y LAS
BEBIDAS ESPIRITUOSAS

97. El Presidente recuerda que, segun se expone en e parrafo 18 de la Declaracién Ministerial de
Doha, la Conferencia Ministerial tomd nota de que "las cuestiones relativas a la extensiéon de la
proteccion de las indicaciones geogréficas prevista en el articulo 23 a productos distintos de |os vinos
y las bebidas espirituosas se abordaran en el Consegjo de los ADPIC de conformidad con e parrafo 12
de la presente Declaracion”. Desde su ultima reunién, € Consegjo ha recibido una comunicacion de
Australia, e Canada, los Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Nueva Zelandia y € Paraguay sobre
las implicaciones de la ampliacion del ambito del articulo 23 (documento IP/C/W/360). Ademas, €l
Consgjo acaba de recibir una nueva comunicacion de la Argentina, Australia, el Canada, Chile, El
Salvador, los Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Nueva Zelandia, €l Paraguay, la Republica
Dominicanay el Taipei Chino sobre la misma cuestion (distribuida posteriormente en el documento
|P/C/W/386).

98. Seguin 1o acordado por € Consgjo en su Ultima reunion, € Presidente ha distribuido una Lista
recapitulativa de cuestiones (documento JOB(02)/117) con objeto de mantener un debate més
sistemético sobre este tema en la presente reunion. En su preparacion, el Presidente ha tenido en
cuenta no sdlo los debates de la reunion de junio y las reuniones anteriores del Consgjo, sino también
las comunicaciones posteriores de las delegaciones y las cuestiones planteadas en consultas
informales. El Presidente destaca que la finalidad de la Lista recapitul ativa no es limitar |os debates,
sino més bien facilitarlos de forma mas organizada y sistematica. En consecuencia, insiste en que €l
debate debe estar abierto a todas las cuestiones de especia interés para las delegaciones y que
cualquier lista recapitulativa tendrd, necesariamente, un carécter no exhaustivo. En cuanto a la
relacion entre la labor llevada a cabo en e marco de este punto del orden del diay la realizada con
arreglo aotros puntos de ese orden del diay en otros foros, € Presidente dice que el Consgjo no puede
excluir cuestiones que algunas delegaciones consideran importantes para e mandato del Consgo. A
ese respecto, € Consgo habra de asegurarse de que, cuando analice cuestiones que se estén
examinando también en otros foros, aproveche la labor realizada en ellos, en lugar de duplicarla. En
cuanto a calendario, recuerda que se ha pedido al Consgjo que informe sobre esta materiaa CNC no
més tarde del final del afio. Por consiguiente, es necesario que el Consgjo planifique el examen de los
puntos de la Lista recapitul ativa, a fin de que su examen se haya llevado a cabo para esafecha. Enla
préactica, eso significa que e Consgjo dispone de la presente reunion y de las reuniones de noviembre
para readlizar esa labor. Si los Miembros lo desean y el programa de reuniones lo permite, podra
organizarse también otra reunién informal.

99. El Presidente sefiala que ha agrupado |as cuestiones planteadas en tres categorias. La primera
se refiere a las cuestiones juridicas relativas a las diferencias entre la proteccién general de las
indicaciones geogréficas prevista en e Acuerdo sobre los ADPIC y la proteccion adiciona de las
indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas. La segunda guarda relacién con cuestiones
de politica mas generales, tales como las repercusiones para los productores y consumidores de
cualquier extension de la proteccion. La tercera trata de las consecuencias para los gobiernos, en
particular los costos administrativos y las cargas de los procedimientos relacionados con la posible
extension de la proteccion. El Presidente sugiere que el Consglo dedique la presente reunion a las
cuestiones juridicas de la primera categoria, ya que, segun cabe esperar, los Miembros estan en
condiciones de abordarlas en un plazo de preparacion muy breve, porque la claridad respecto de esas
cuestiones juridicas deberia contribuir a un mayor y mejor entendimiento de las posibles
consecuencias de la extension de la proteccion y de los aspectos de procedimiento, cuyo examen
tendria lugar en una segunda fase en la reunién de noviembre. La Lista recapitulativa también hace



IP/C/IM/37/Add.1
Pagina 23

referencia a varios temas que podrian examinarse en la segunda y tercera tandas de cuestiones en
noviembre.

100.  El representante de Guatemal a presenta la nueva comunicacion de varios paises desarrollados
y en desarrollo Miembros (posteriormente distribuida en e documento 1P/C/W/386) y sefida que la
ampliacién del ambito del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC para que abarque las indicaciones
geogréficas de todos los productos se propuso afirmando que seria beneficiosa para los Miembros de
laOMC, y que sorprendentemente, se ha promovido también como una solucion para lo que agunos
consideran un trato especia injustificado de las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas
espirituosas. S ambas afirmaciones fueran verdaderas, los paises desarrollados y en desarrollo
Miembros tendrian mucho que ganar con esas supuestas ventgjas. Por ese motivo, su delegacién ha
examinado las propuestas encaminadas a ampliar € ambito de aplicacion del articulo 23 a las
indicaciones geogréficas de productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas, con miras a
obtener esos beneficios paralas empresay los consumidores de su pais. Sin embargo, ese examen le
hallevado a concluir que la extension no reportara beneficios significativos, sino que, por €l contrario,
creard més problemas y dificultades para el comercio. No todos los Miembros de la OMC son
productores o consumidores de vino. Dada la naturaleza de |los trabgjos y de |os debates que se llevan
a cabo en € Consgo, €l hecho de que agunos Miembros de la OMC tengan muchos productos con
indicaciones geogréficas para las que piden proteccion adicional, mientras que otros Miembros tienen
solo unas pocas indicaciones geogréficas, 0 ninguna, a las que se aplicaria esa proteccion adicional,
reviste gran importancia para €l debate sobre la extensién, aunque, a primera vista, pareceria
beneficioso solicitar la ampliacion del dambito del articulo 23 a las indicaciones geograficas de
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Es posible que un Miembro tenga solo
unas pocas indicaciones geogréficas de productos nacionales en los que esté interesado, pero se vera
obligado a proporcionar los medios necesarios para proteger centenares o miles de indicaciones
geogréficas de Miembros que quieren sistemas formales para tales indicaciones. Los Miembros
deben sopesar, por una parte, las verdaderas oportunidades comerciales que les ofreceria la
ampliacion del ambito del articulo 23y, por otra, la proteccion que tendrian que otorgar. El problema
de acceso de los productos de Guatemala no proviene necesariamente de dificultades debidas a sus
indicaciones geogréficas, sino de otros factores. Gran nimero de paises en desarrollo se beneficiarian
mucho més de un mayor acceso alos mercados y del desmantelamiento del proteccionismo que de la
extension objeto de debate.

101. Los Miembros de la OMC que buscan la ampliacion del ambito del articulo 23 para proteger
denominaciones especificas en € territorio de otros Miembros podrian encontrarse con que esos
términos no reciben proteccidn debido a que otros Miembros han llegado ala conclusion de que tales
denominaciones no se gjustan a la definicion de "indicacion geogréfica’. El representante no esta
seguro de que todos los Miembros consideren que los nombres de paises son susceptibles de
proteccion como indicaciones geograficas. Por eso es poco probable gue con la extension de la
proteccion prevista en el articulo 23 a otros productos se otorgue la proteccién prometida a todas las
denominaciones en todos los Miembros de la OMC. Las indicaciones geogréficas a las que no se
aplican las excepciones previstas en e articulo 24 reciben ya suficiente proteccion en virtud del
parrafo 2 del articulo 22, cuyas disposiciones se aplican atodas las indicaciones geograficas de todos
los productos de todos los Miembros de la OMC y constituyen el delicado equilibrio entre las
necesidades y aspiraciones de los productores, de los consumidores y de las politicas publicas. El
articulo 22 ofrece proteccién contra los usos de las indicaciones geogréficas que induzcan aerror. Las
normas del articulo 22 pueden garantizar que las indicaciones geogréficas no se conviertan en
genéricas, salvo que yalo hayan hecho en virtud del uso perfectamente licito hasta ahora.

102.  Los beneficios prometidos de la ampliacion del ambito del articulo 23 no serian tan generaes
como pretenden algunos. Es probable que no se consigan esos beneficios porque las denominaciones
para las que se pide proteccion no se pueden aceptar como indicaciones geogréficas segin el
articulo 22, porque inducen a error a consumidor o por que no quedarian abarcadas por la ampliacion
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del &mbito del articulo 23, debido a que ya estén comprendidas en una de las excepciones establecidas
en el articulo 24. Algunas delegaciones han sefialado ciertas denominaciones para las que quisieran
conseguir € nivel de proteccion previsto en el articulo 23. Sin embargo, muchos de esos términos son
ya genéricos en otros paises. La ampliacién del ambito del articulo 23 no concederia proteccién a
esos términos porgue quedan comprendidos en el ambito de la excepcidn establecida en el parrafo 6
del articulo 24 respecto de los términos de uso habitual, y los Miembros no estarian obligados a
protegerlos. Cada Miembro establece en su propio territorio las excepciones previstas en €l parrafo 6
del articulo 24. Una denominacion genérica en un Miembro de la OMC puede ser una indicacion
geogréfica protegida en € territorio de otro Miembro. El representante observa con preocupacion
gue, a causa de un acuerdo bilateral, los productores de un Miembro en que una denominacién es
genérica pueden verse en dificultades para exportar ese producto con € término genérico a otros
mercados.

103.  El representante indica que en la nueva comunicacién se enumeran términos que se han citado
en el Consgjo de los ADPIC como g emplos de denominaciones que merecen e mismo nivel de
proteccion que los vinos o las bebidas espirituosas y solo recibirian esa proteccion s se ampliara e
ambito del articulo 23. Muchas de esas denominaciones cuentan con suficiente proteccion en virtud
de lanormadel articulo 22 sin ninguna confusion, o no reunirialos requisitos para la proteccion si se
ampliase el &mbito del articulo 23. Aunque en & documento presentado se ofrecen varios emplos,
habr4 muchos més, sobre todo de paises en desarrollo que no tienen experiencia en sistemas de
proteccion de las indicaciones geogréficas.

104. Laaplicacion del articulo 23 en su forma ampliada podria representar costos elevados paralos
gobiernos, los fabricantes y los consumidores, debido ala necesidad de establecer nuevos mecanismos
administrativos para aplicar las normas ampliadas y de modificar |as etiquetas y 1os envases, ademas
de los costos relacionados con la confusion que ese cambio causaria en los consumidores, que no
lograrian encontrar los productos que estaban acostumbrados a comprar.

105. En conclusion, e representante de Guatemala dice que la ampliacion del ambito del
articulo 23 atodos los productos no seria la panacea que muchos Miembros creen. Los beneficios de
tal ampliacion recaerian sobre los Miembros de la OMC que tienen muchas indicaciones geogréficas
protegidas por sistemas formales de registro supervisados y administrados por e gobierno. La carga
recaeria en los Miembros con pocas indicaciones geogréaficas o carentes de ellas, los que protegen las
indicaciones geogréficas mediante regimenes relacionados con las marcas de fabrica o de comercio y
con la competencia dedleal, y los que tienen industrias alimentarias nacionales que, durante muchos
afios, han utilizado, en la comercializacion interna 'y externa de sus productos, términos geograficos
originarios de paises de los que los fundadores de esas industrias emigraron en busca de nuevas
oportunidades.

106. En cuanto a la Lista recapitulativa, el Presidente dice que la primera de las cuestiones
juridicas que cabriaexaminar se refiere a aspectos rel acionados con la materia que puede ser objeto de
proteccion. Si_bien algunas delegaciones han expresado la opinién de que, en este contexto, no es
preciso debatir acerca de esa materia teniendo en cuenta que no se prevé ningin cambio de la
definicion que figura en € parrafo 1 del articulo 22, otras delegaciones han indicado que, habida
cuenta de las diversas repercusiones de la proteccién ampliada, es dificil hablar de esta cuestion antes
de aclarar més la naturaleza 'y el nimero de términos que pueden ser objeto de proteccion, incluso en
lo que se refiere a aspectos tales como la funcidn relativa del pais de origen y del pais en que se busca
la proteccion para determinar los criterios para poder beneficiarse de la proteccion, los nombres de
paises, los nombres que no sean de lugares y las llamadas "expresiones tradicionales’, etc. La
segunda cuestion se refiere a aspectos relativos a la proteccion que ha de concederse, con inclusion de
la diferencia del nivel de proteccion teniendo en cuenta las excepciones previstas en € articulo 24, la
diferencia en e tratamiento de la relacion entre marcas de fébrica o de comercio e indicaciones
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geogréficas, y la diferencia en € tratamiento de las indicaciones geogréficas homonimas. El
Presidente afiade que se trata sdlo de sugerencias sobre laforma de organizar €l debate.

107. Larepresentante del Brasil dice que su delegacion no es demandante en esta materia, pero
gue, habida cuenta de su compromiso de examinar las cuestiones relativas a la aplicacion, desea hacer
comentarios sobre e debate que se esta celebrando en e Consgjo de los ADPIC respecto de las
indicaciones geograficas. El examen de la aplicacion realizado por la Secretaria de la OMC ofrece
informacion exhaustiva sobre las indicaciones geogréficas, tanto desde el punto de vista juridico como
administrativo. Segun ese documento, |as indicaciones geogréficas se protegen de diversas formas en
los distintos paises, y son diversos |os recursos juridicos utilizados para aplicar € Acuerdo sobre los
ADPIC, desde leyes sobre marcas de fébrica o de comercio hasta legislacion sui generis. Aungue la
informacion contenida en la nota es Gtil para entender cémo funcionan los sistemas de proteccion de
las indicaciones geogréficas, alin quedan muchos aspectos por tratar. Puesto que los aspectos
econdémicos de la extension no se han estudiado suficientemente, un andlisis econdémico y estadistico
de las indicaciones geogréficas actuamente protegidas seria, sin duda, un instrumento Util para
entender las consecuencias reales de tal proteccion. Hasta la fecha, no se han facilitado datos
econdmicos o informacion sobre las ganancias, |os beneficios y |as cuotas de mercado de grupos tales
como los productores, los distribuidores y los consumidores, entre otros. El valor econdmico de las
indicaciones geogréficas protegidas no se ha cuantificado o estimado adecuadamente. Ademés, no
existen pruebas de las supuestas pérdidas econdmicas causadas por un menor nivel de proteccion.
Otro aspecto que merece un andlisis més a fondo es € costo del mantenimiento de un sistema de
proteccion de las indicaciones geogréficas. A ese respecto, los Miembros favorables a la extensiéon
deberian facilitar mas informacion sobre los costos, en particular administrativos y judiciaes, asi
como sobre los gastos de inversién resultantes para los titulares de indicaciones geogréficas
protegidas.

108. Otra cuestion de particular interés para paises que, como e Brasil, se han beneficiado
historicamente de la afluencia de inmigrantes, es el impacto de la extension en las précticas culturales
de sus poblaciones. Dado que la extension podria causar distorsién del comercio eincluso € cierre de
mercados, la representante se pregunta s seria licito privar a esas poblaciones de précticas
estrechamente rel acionadas con su identidad cultural.

109. El representante de la Republica Checa sefida que la extension no tendria ninguna
repercusion en la definicion del parrafo 1 del articulo 22. El objetivo de la Republica Checa es
asegurar la aplicacion del mismo nivel de proteccion para todas las indicaciones geogréficas
comprendidas en esa definicion del parrafo 1 del articulo 22, que se aplica tanto a la proteccién
prevista en € articulo 22 como en d articulo 23. Para aclarar sus afirmaciones, la representante
propone que se mantengan sin modificaciones e parrafo 1 del articulo 22 y se modifique €l
articulo 23 del modo siguiente:

"Cada Miembro estableceralos medios legales para que | as partes interesadas puedan impedir
la utilizacion de una indicacidn geografica que identifique productos cuando tales productos
no sean originarios del lugar designado por la indicacion geogréfica de que se trate, incluso
cuando se indique € verdadero origen del producto o se utilice la indicacion geografica
traducida o acompafiada de expresiones tales como 'clase, 'tipo’, 'estilo’, 'imitacién’ u otras
anaogas."

110.  El representante de Australia felicita al Presidente por su iniciativa de presentar una lista de
cuestiones destinada a facilitar un debate més sistematico y coincide en que la lista no pretende ser
exhaustiva. Al examinar la Lista recapitulativa, podria sacarse la impresién de que este gercicio
consiste esencialmente en aclarar los aspectos juridicos, las repercusiones en los productores y
consumidores y los costos administrativos de una posible proteccion adicional. En su opinidn, los
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temas tratados rebasan con mucho el @mbito descrito en la Listay afectan d nucleo de cuestiones de
politica comercia y alas consecuencias para los gobiernos.

111.  Unasemana antes de la reunion, la Comisiéon de Derechos de Propiedad Intelectua (CIPR),
encargada de estudiar las ventgjas potenciales y los peligros de los derechos de propiedad intelectual
para |os paises en desarrollo, publico un importante informe.” Su mensaje fundamental, segiin quedo
reflgiado en los medios de comunicacion, es que los paises en desarrollo deberian evitar la adquisicion
de compromisos respecto de los regimenes de proteccion de la propiedad intelectual del mundo rico, a
menos que tales regimenes sean Utiles para atender sus necesidades. Segun el informe, tampoco los
paises ricos deberian presionar para instaurar procedimientos més enérgicos. Es interesante observar
gue cuando en el informe, que es, en genera, critico con € Acuerdo y los costos de establecer
sistemas de propiedad intelectual, se hace referencia a las indicaciones geograficas, se sefidla que "en
nuestra opinidén, no esta claro en absoluto que esos paises, es decir, los paises en desarrollo, puedan
obtener beneficios significativos de la aplicacion de las indicaciones geograficas'. Se sugiere ademas
gue son necesarias nuevas investigaciones antes de que los paises en desarrollo se planteen la
posibilidad de adquirir nuevos compromisos, y ése enfoque, tal como lo entiende €l representante, es
el adoptado por € Brasil. En su opinion, no ha habido un andlisis a fondo de las importantes
repercusiones normativas de la proteccion adicional. Segin han sostenido agunas delegaciones, la
equidad exige que, si se otorga una proteccion adicional paralosvinosy las bebidas espirituosas, debe
aplicarse una proteccion similar a los demas productos. Ese planteamiento pasa completamente por
alto € hecho de que la mayoria de los Miembros no hacen distincion, en sus mercados nacionales,
entre la proteccion prevista en el articulo 22 y la establecida en € articulo 23. Igua mente, omite €
dato de que € articulo 23 protege a un considerable grupo de paises productores de vino en
detrimento de los nuevos competidores. ¢Por qué los demas paises productores de vino han
expresado serias preocupaciones respecto del nuevo reglamento del vino introducido por un Miembro,
al amparo parcia del Acuerdo sobre los ADPIC, si estan satisfechos con la forma en que se ha
aplicado la denominada proteccion adicional? La proteccion adicional significa simplemente que los
paises gue aplican proteccion en frontera ahora desean aplicarla anivel extraterritorial.

112.  El representante de Australia dice que la utilizacion, en la Lista recapitul ativa de cuestiones,
de la frase "nuevos usos no autorizados de las indicaciones geogréficas’ es inexacta. La decision de
determinar s una indicacion geogréfica estd o no autorizada debera ser adoptada por los digtintos
Miembros en e mercado de que se trate. Al igua que en las demés formas de proteccion de los
derechos de propiedad intelectual, como las patentes y el derecho de autor, la decision de permitir o
no una denominacion incumbe a los gobiernos nacionales, y no a una organizacion internacional. Si
un Miembro desea g ercer sus derechos en el marco del ESD, puede hacerlo, pero, segun entiende €
representante, no ha habido un solo caso en que e Organo de Apelacion haya declarado que una
indicacion geografica no estd autorizada con arreglo a Acuerdo sobre los ADPIC. Recuerda
asimismo gue la delegacion argentina pidid en la dltima reunién que los solicitantes que solian usar €
verbo "usurpar” no deberian hacerlo, y el mismo criterio deberia aplicarse a cualquier documento de
la Secretaria que hiciese referencia a uso no autorizado de indicaciones geogréficas. Esta
observacién nos lleva a la cuestién més general de la formulacién de algunas cuestiones en €
documento y la caracterizacién de las posiciones respectivas. No esta claro que las diferencias entre
los niveles genera y adicional de proteccion se hayan "debatido bastante” o que se haya deliberado
mucho sobre la idoneidad de una proteccion basada en € articulo 22. Para terminar, sefidla que
Australia estd dispuesta a tratar las cuestiones identificadas en la Lista recapitulativa, en € claro
entendimiento de que volvera areferirse a ellas més adelante en la reunion.

2 Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy. Informe de la Comisién de
Derechos de Propiedad I ntelectual. Londres, septiembre de 2002.
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113.  El representante de Bulgaria dice que todos los argumentos en que se fundamenta €
documento presentado por Guatemala son erréneos. En e documento se afirma que
"[a] parentemente, la denominacién 'yogur bulgaro' se utiliza como término genérico en Francia'. En
respuesta a esa aseveracion, e representante sefiala que la denominacion "yogur bulgaro” no es
genérica, sino solo famosa. Recuerda € mandato del parrafo 12 de la Declaracion Ministerial de
Doha, en que se indica que los Ministros estan resueltos "a halar soluciones apropiadas' para las
cuestiones relativas ala aplicacion, una de las cuales es ésta, y se hace referencia ala presentacion del
informe a CNC no més tarde del final de 2002 "con miras a una accion apropiada’. La situacion en
lo que respecta a la extension no es distinta de la relativa a los ADPIC y la salud publica.  Por
consiguiente, Bulgaria cree que los trabagj os sobre |a extension deberian acelerarse para que e Consgjo
pudiese hallar una solucion apropiada para recomendarla al CNC no més tarde del final del presente
afio. Asimismo, apoya la propuesta del Presidente de celebrar otra reunion sobre las cuestiones
relativas ala extension.

114.  Los promotores de la extensién ya han dado respuesta en varias comunicaciones a las
cuestiones contenidas en la Lista recapitulativa. A ese respecto, € representante disiente de la
afirmacion del representante de Australia de que e Consgo no ha debatido esas cuestiones
suficientemente; al contrario, ha habido debates de fondo sobre todas ellas. Respecto del primer
apartado de las cuestiones juridicas, es decir, las diferencias entre la proteccién general establecida en
el articulo 22 y la proteccion adiciona prevista en el articulo 23, e representante afirma que ese
apartado se ha considerado como punto de partida del debate sobre la extension. La causa de ello es
comprensible, ya que quienes se oponen a la extension desean que se celebre un amplio debate sobre
cuestiones de politica. El representante no tiene inconveniente en que se examine nuevamente ese
apartado, a pesar de que € Consgjo ya lo ha hecho en otra ocasion, pero a condicién de que tal
examen no limite los debates y, en particular, no impida a los Miembros centrarse en las cuestiones
sustantivas relativas a la extension. Asimismo, €l representante recuerda que, desde un punto de vista
cronolégico, las diferencias mencionadas en la Lista recapitul ativa nunca han sido € punto de partida
del debate. En cambio, las diferencias fundamental es son las existentes entre e trato dispensado alos
vinos y las bebidas espirituosas, por una parte, y a los demés productos, por otra. Por consiguiente,
los Miembros deberian centrar sus debates, més que en las diferencias antiguas, en las més recientes.

115.  Es dificil entender por gué los vinos y las bebidas espirituosas deberian tratarse de modo
diferente que otros productos. ¢Por qué el robo de naranjas deberia castigarse de forma distinta que €
de manzanas? ¢Por qué la pirateria de musica de piano deberia tratarse de modo distinto que la de
musica de violin? Esa diferencia no se ha justificado de manera convincente. El representante
observa que e articulo 22 prohibe falsear € origen de los productos, mientras que el articulo 23
prohibe e uso indebido de una reputacion que pertenece a otros. ¢Por qué los autores de las
propuestas desean la extension de la proteccion adicional? O como argumentan |os que se oponen ala
extension, ¢por qué es insuficiente la clase de proteccion prevista en € articulo 22? Porque los
autores de las propuestas desean impedir no solo la falsedad respecto a origen de los productos, sino
también el uso indebido de la reputacion adquirida por otros, y también porque las disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC no garantizan esa proteccion, contrariamente a lo que se afirma en €
documento conjunto IP/C/W/360. Por gjemplo, es perfectamente legal, con arreglo a Acuerdo sobre
los ADPIC, vender yogur de sabor similar a del yogur bllgaro o, por mencionar otro producto
bulgaro, vender queso feta de tipo bllgaro. El representante insiste en que se trata de préacticas
perfectamente legales y en que la aplicacion del articulo 22 para prohibir la utilizacion de esas
expresiones en relacion con tales productos resultara totalmente ineficaz. El argumento de los que se
oponen a la extension es que agunos paises poseen muchas indicaciones geogréficas, mientras que
otros tienen tan sélo unas pocas. El representante cree que ese argumento es contrario a la propia
naturaleza de la proteccion de los derechos de propiedad, en general, y de los derechos de propiedad
intelectual, en particular. Y se pregunta s la intencién de los que se oponen a la extensiéon es
proponer una modificacion de la naturaleza del Acuerdo sobre los ADPIC para pasar de un nivel
minimo de proteccion a intercambio de concesiones y la reciprocidad, como es € caso del GATT y
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del AGCS. ¢Desean los Estados Unidos, Austraiay |os demas paises contrarios a la extension aplicar
ese mismo criterio de reciprocidad a las marcas de fébrica o de comercio, las patentes y los derechos
de autor? Por gemplo, los Estados Unidos tienen registradas, segln parece, varios millones de
marcas de fabrica o de comercio y patentes. ¢Estarian de acuerdo los Estados Unidos en gque otros
paises protegiesen Unicamente un nimero de patentes estadounidenses igual a nimero de las patentes
de esos paises protegidas en los Estados Unidos?

116.  En su opinidn, la cuestion esencial no es el nimero de denominaciones existentes, sino los
intereses de los distintos paises y, desde ese punto de vista, la pregunta fundamental es s deberia
existir diferencia entre los vinos y las bebidas espirituosas (producidos por algunos paises y no por
otros), por una parte, y los demas productos (en 1os que otros paises estan especia mente interesados),
por otra. En realidad, no existen razones convincentes que justifiquen esa diferencia. También es
importante sefialar que la propuesta de extender |a proteccion adicional se orienta hacia € futuro, es
decir, daria por resultado un incentivo para trabagjar a favor de la reputacion de determinados
productos en lugares concretos y tratar de obtener nichos de mercado para tales productos. Por
consiguiente, la extension de la proteccion interesa a todos |0s paises.

117. Los partidarios de la extensién no han recomendado la introduccion de cambios en la
definicion prevista en e parafo 1 del articulo 22. Sin embargo, € representante se pregunta s
quienes se oponen a la extension desean, por gemplo, excluir los nombres de paises o proponer
alguna solucion mas concreta en relacion con los nombres que no sean de lugares o expresiones
tradicionales. Desde € punto de vista de la propuesta de extension de su paisy del mandato de Doha
sobre la extensién, esas cuestiones, relacionadas con |a naturaleza de la proteccién adicional, carecen
de importancia y quedan fuera del alcance del mandato. Ademés, las expresiones tradicionales son
gjenas a debate sobre la extensién, ya que constituyen un tipo completamente distinto de proteccion
de los derechos de propiedad intel ectual .

118.  El representante de Bulgaria dice que su propuesta sobre la extension es idéntica a la
formulada por |a representante de la Republica Checa, es decir, que se suprima la referencia a "los
vinos y bebidas espirituosas” en € titulo del articulo 23 y gque las expresiones "vinos para productos
de ese género" y "bebidas espirituosas para productos de ese género”, del parafo 1 del mismo
articulo, se sustituyan, respectivamente, por la expresion "productos para productos’ y se supriman
del texto. Las excepciones del articulo 24 deberian aplicarse a los productos abarcados por la
extension. En cuanto a segundo aspecto de debate, es decir, la diferencia de trato de larelacion entre
marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas, € representante dice que esa cuestion
estd comprendida en la propuesta conjunta presentada por Bulgaria 'y otros patrocinadores en junio
de 2002 (documento IP/C/W/353) vy, a ese respecto, se formula del modo siguiente: la primera
referenciaa "vinos' del parrafo 2 del articulo 23 ha de sustituirse por una referencia a "productos’, y
la segunda referencia a "vinos' por la expresion "tales productos'. Ademés, la referencia a "bebidas
espirituosas’ habra de suprimirse, y la tercera referencia a "vinos o bebidas espirituosas’ habra de
sustituirse por una referencia a "productos’. Por dltimo, en lo que respecta a tercer elemento de
discusion, e relativo alas indicaciones geogréficas homonimas, propone que se introduzca un cambio
en el parrafo 3 del articulo 23, consistente en suprimir lareferencia a los "vinos' y sudtituirla por las
palabras "mismos productos’ 2

% Con miras a aclarar gréficamente las modificaciones propuestas, el representante de Bulgaria facilita
el texto siguiente para su inclusion en el acta de la reunion:
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119.  El representante de la Republica Kirguisa expresa su apoyo a la labor redizada sobre la
extension de la proteccion adicional de |as indicaciones geogréficas a productos distintos de os vinos
y las bebidas espirituosas. Todos buscan una solucién adecuada y equilibrada a ese complgo
problema, que afecta a numerosos aspectos de la vida, tales como e patrimonio historico y la
sostenibilidad econémica. Parafomentar la competenciay las corrientes de inversion deben adaptarse
précticas comerciales més leaes a nivel nacional, regiona y, sobre todo, internacional. La utilizacién
de la palabra "territorio" en la definicion de indicaciones geogréficas obliga a pensar en las
aplicaciones futuras del término en un contexto més general, ya que podria, en definitiva, ser causa de
malentendidos entre los Miembros. Por gjemplo, el "arroz uzgen" kirguis es un cereal excepciona
debido a su color rojo y a su sabor. ¢Se trata de un producto originario de la Republica Kirguisa?
Cabria responder afirmativamente a esa pregunta, pero ¢seria también posible decir que todos los
productos kirguises son "arroz uzgen'? El representante cree que no es ése €l caso. No obstante,
opina que las indicaciones geogréficas de varias pequefias idas, o territorios interiores, podrian
atribuirse a productos cuyas caracteristicas especiales fuesen reamente distintas de los mismos
productos. Por eso es necesario que los trabgjos se desarrollen en funcion de cada caso. El
representante insta al Consejo a aclarar la definicion de indicaciones geogréficas, para que éste pueda
elaborar una solucion comin lo antes posible.

120. Larepresentante del Canada dice que a su delegacion le complace patrocinar el documento
presentado por Guatemala, cuyas observaciones suscribe sin reservas. Respecto de las propuestas de
otros Miembros de insertar nuevos términos en € articulo 23, la representante sefida que tales
propuestas son més bien prematuras, ya que € Consgo esta lejos de concluir siquiera que es necesario
algun tipo de extension. Ademés, agradece a Presidente la preparacion de la Lista recapitulativa de
cuestiones como medio de facilitar el presente debate. Aungue hay otras cuestiones que podrian
anadirse ala Lista, la representante cree que sera un instrumento Util, como ha ocurrido en € debate
de otrostemas. Afiade que vale la pena reunir datos empiricos sobre la proteccion de las indicaciones
geogréficas, tal como ha propuesto el Brasil, y, a ese respecto, su delegacion desea estudiar la forma
delograr ese objetivo, aungue solo sea para obtener a gunos datos empiricos.

M odificaciones propuestas del articulo 23 del Acuerdo sobrelos ADPIC

Articulo 23

Proteccion adicional de las indicaciones geograficas delesvinosy-bebidasespirittesas

1. Cada Miembro establecera los medios Iegal&s para que las partes mter&das puedan |mped|r la
utilizacion de unaindicacion geograﬁcaque |dent|f|que ; es ' !

productos-de-ese-género productos para productos gue no sean orlglnarlos del lugar designado por la |nd|caC|on

geogréfica en cuestion, incluso cuando se indique € verdadero origen del producto o se utilice la indicacién
geogréfica traducida o acompafiada de expresiones tales como "clase", "tipo", "edtilo", "imitacién" u otras
andogas.®

2. Dedficio, s lalegidacion de un Miembro lo permite, 0 a peticion de una parte interesada, el registro
detodamarcade fébricao de comeruo paravmes Qroductos que contengao consista enunai nd| cacion geograﬁ ca
que identifique wi

anﬂquebebrdasaw&uea@s tales Qroductos e denegara 0 |nvaI|dara para IosvmeseJasbebrdasespm%ue%s
productos que no tengan ese origen.

3. End caso de indicaciones geograficas homonimas para los vines mismos productos, la proteccion se
concederd a cada indicacion con sujecion a lo dispuesto en € parrafo 4 dd articulo 22. Cada Miembro establecera
las condiciones préacticas en que se diferenciaran entre si las indicaciones homonimas de que se trate, teniendo en
cuenta la necesidad de asegurarse de que los productores interesados reciban un trato equitativo y que los
consumidores no sean inducidos a error.
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121.  Con respecto a las diferencias legales entre los niveles de proteccion otorgados por los
articulos 22 y 23, la representante dice que € Canad& sigue convencido de que el nivel de proteccién
previsto en e articulo 22 no sdlo basta para todos los productos amparados por indicaciones
geogréficas, sino que es el mecanismo mas idoneo. Lo que aln no esta claro ni se ha demostrado es
por qué la proteccién del articulo 22 no es suficiente. La representante invita de nuevo a las
delegaciones a facilitar al Consegjo gemplos concretos de los problemas que hayan tenido, o que
tengan actua mente, para obtener una proteccion satisfactoria con arreglo a articulo 22. La labor del
Consgjo resultaria mucho més fécil s se aportaran ejemplos.

122. Lo mismo cabria afirmar respecto del articulo 23, ya que, s bien los vinos y las bebidas
espirituosas gozan de jure del nivel adicional de proteccion de sus indicaciones geogréficas, no
existen pruebas de que ocurra lo mismo de facto. Los debates del Consgjo sobre los respectivos
niveles de proteccion otorgados por los articulos 22 y 23 han puesto de manifiesto que sigue
prevaleciendo un concepto erréneo de la extension de la proteccién con arreglo a articulo 23. Segln
interpreta la representante, € articulo 23 confiere derechos exclusivos sobre una indicacion geografica
determinada a un grupo de productores, privando efectivamente a otros del derecho a utilizar esa
indicacion. A diferenciadel articulo 22, en que se afirma que |os Miembros deben arbitrar |os medios
legales para impedir la utilizacion de indicaciones geograficas de modo que induzcan a publico a
error en cuanto a origen geografico del producto o cualquier otra utilizacion que congtituya un acto
de competencia deded, e articulo 23 no establece ese requisito. Es indudable que la extension de la
proteccion del articulo 23 no tendra ninguno de los efectos siguientes. € acceso a los mercados, un
régimen de indicaciones geogréaficas equilibrado o la renegociacion de las excepciones.

123.  En cuanto a acceso alos mercados, la representante sefiala que ni la funcion de los derechos
de propiedad intelectual ni lafinalidad del articulo 23 es conceder ese acceso. Recuerda que durante
la anterior reunion del Consegjo se anaiz6 brevemente la experiencia del Canada con la aplicacion del
articulo 23, y aflade que, como se indicd en esa ocasion, son muchos los requisitos técnicos que
pueden impedir el acceso a determinado mercado, como los relativos a normas y control de calidad,
envasado y etiquetado, sanidad e inocuidad y aditivos alimentarios de los productos. L os derechos de
propiedad intelectual no pueden suprimir ninguno de esos requisitos. En el caso del vino, por
glemplo, las indicaciones geograficas no garantizarian el acceso alos mercados. De hecho, en € caso
del Canadd, las indicaciones geograficas no han contribuido a mejorar el acceso de sus vinos a los
mercados de la Unién Europea. Ese acceso ha sido obstaculizado por diversos factores, como las
diferencias en las précticas enologicas y |as disposiciones sobre el etiquetado. Lo mismo cabria decir
respecto de otros productos. Por gemplo, €l Canad4 aplica reglamentos de productos a la fruta
envasada, la fruta fresca y congelada, las legumbres y hortalizas frescas y congeladas, 1os zumos de
fruta, la pasta de tomate, e ketchup, la salsa para espaguetis y la salsa para pizza, por nombrar solo
algunos productos. Un producto no podrd importarse en un pais s no cumple sus prescripciones en
materia de importacién, con independencia de que la indicacion geogréficarelativa a producto esté o
no registrada en ese pais.

124.  En cuanto alas cuestiones relativas a desequilibrio, la representante se refiere ala afirmacion
de algunos Miembros de que existe desequilibrio entre la proteccién otorgada por los articulos 22
y 23. Sin embargo, aungue tal afirmacién puede ser cierta en teoria, no parece que lo sea en la
préctica. En realidad, es més probable que €l verdadero desequilibrio se produzca con la extension
del articulo 23. Como se ha dicho en anteriores reuniones, la mayoria de los Miembros tienen un
numero limitado de indicaciones para las que desearian protecciéon. En el Canadd, por ggemplo, sdlo
se han registrado siete indicaciones geogréficas para e vino. En cambio, en las negociaciones
bilaterales, las Comunidades Europeas tratan de obtener proteccion para cerca de 10.000 indicaciones
geogréficas, e 95 por ciento de las cuales carecen de valor comercial en el Canada. En consecuencia,
el Canada cree que la extensidon de la proteccion a productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas darialugar alas mismas disparidades, y no a una situacion de equilibrio.
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125.  Con respecto alas excepciones previstas en €l articulo 24, se ha sugerido que la extension de
la proteccion del articulo 23 se acompafie de la derogacién o anulacién de agunas de esas
excepciones. El Canada no ve razén alguna para modificar € alcance de las excepciones en relacion
con otros productos. La representante observa también que, para € Canada, la mayor parte de los
g emplos destacados que se han mencionado en el Consgjo son denominaciones genéricas. Asimismo,
se pregunta en gqué consiste exactamente el beneficio que los Miembros piensan obtener con una
extension ala que no pueden acogerse directamente en virtud del articulo 22. Esa es, aparentemente,
la cuestion de fondo con la que el Consgo sigue porfiando. Por ultimo, pide a los Miembros que
analicen por qué todos los productores de vinos del Nuevo Mundo se oponen colectivamente a la
extension a otros productos de la proteccién prevista en e articulo 23.  Aparentemente, existen
aspectos sin dilucidar en esa postura.

126. La representante del Uruguay sefiala que € documento IP/C/W/360 contiene numerosos
planteamientos que su delegacion comparte y ha apoyado en anteriores reuniones. La representante
esta convencida de gque la extension, por si misma, no constituye, para los paises como € Uruguay,
una garantia de acceso a los mercados 0 un incremento automatico de las exportaciones. Si bien es
cierto, por un lado, que seria posible tener derechos exclusivos sobre determinados productos, no lo es
menos, por otro, que elo podria conllevar la imposibilidad de exportar productos bgjo nombres
surgidos como resultado de las corrientes migratorias hacia determinados paises que han tenido lugar
desde comienzos del siglo pasado. Los términos y nombres que se han utilizado para denominar
algunos productos y cuyo uso se mantiene son consecuencia de la tradicion cultural que trgjo
apargada esa inmigracion. Por consiguiente, 1o que e Uruguay propone es un gercicio de
costo-beneficio, es decir, un gercicio en e que el Consejo debe prestar especial atencion a hecho de
gue una posible extensién puede también cerrar las puertas a industrias tradicionales y emergentes. A
ese respecto, la representante recuerda a los Miembros que, segun la definicién contenida en €
articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC, para que unaindicacion se considere indicacion geogréfica
no basta con que el producto tenga un origen geografico. Ademas, el producto identificado por tal
indicacion debe reunir algunas caracteristicas relacionadas con la reputacion y la calidad que sean
imputables a su origen geografico. Esas dos paabras, "reputacion” y “calidad", son muy
significativas. Y no representan caracteristicas que puedan lograrse de la noche a la mafiana. Por
consiguiente, para obtener proteccion para las indicaciones geograficas, es necesario demostrar que
determinado producto se gjusta a esa definicion. Es dificil pensar que paises que no tienen
indicaciones geograficas puedan obtener proteccion en un corto plazo. Al contrario, las indicaciones
geogréficas no son soluciones instantaneas. El Uruguay no desea que las indicaciones geogréficas se
conviertan en un nuevo instrumento de proteccién que impida € acceso de sus productos a los
mercados internacionales.

127. La delegacion del Uruguay no desconoce que los articulos 22 y 23 confieren un nivel de
proteccion para los vinos y las bebidas espirituosas diferente del otorgado a otros productos. Sin
embargo, la representante no puede aceptar e argumento de que la proteccion prevista en €
articulo 22 para productos distintos de los vinos y |as bebidas espirituosas es inadecuada, y recuerda a
los Miembros que €l texto del articulo 23 es resultado de las negociaciones de la Ronda Uruguay, y
gue su pais tuvo que aceptarlo como parte del paquete de negociacion. En cuanto a los costos, la
representante comparte la opinion, expresada en el documento |P/C/W/360, de que la extension que se
propone conllevaria costos desmedidos para paises como e Uruguay, que cuentan con muy pocas 0
ninguna indicacién geogréficay que, en cambio, se verian obligados a proteger de forma adicional las
indicaciones geogréaficas de un grupo de paises que poseen cientos o miles de ellas. Por consiguiente,
su delegacion no ve los beneficios de la extension y considera que €l Consejo debe seguir estudiando
cada punto en profundidad antes de pasar a la etapa siguiente. Por Ultimo, en lo que respecta a las
propuestas de las delegaciones bulgara y checa, la representante coincide con la delegacion
canadiense en qué es alin prematuro examinar cualquier nueva redaccion del articulo 23.
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128.  El representante de Suiza acoge satisfactoriamente y apoya la propuesta del presidente de
estructurar € debate del punto D del orden del dia con arreglo a una lista recapitul ativa de cuestiones
fundamentales y dice que esa lista es un medio para organizar los debates del Consegjo sobre las
digtintas cuestiones, incluida la extension, de forma mas cabal, a fin de cumplir su funcion de
presentar, no mas tarde de final de afio, una recomendacion d CNC con miras a una accion apropiada.
Sin embargo, esa recomendacién solo sera posible si los Miembros se cifien en sus intervenciones a
cuestiones que guarden relacién con la extension. Habida cuenta del sobrecargado orden del dia del
Consgjo de los ADPIC, el representante cree que ni €l Presidente, ni las delegaciones ni la Secretaria
tienen tiempo o recursos para duplicaciones del trabajo, s tal trabgjo se llevaya a cabo en & Consgo
en relacion con otros puntos del orden del dia o en foros gjenos a la OMC, en particular, el Comité
Permanente de la OMPI sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriaes e Indicaciones
Geogréficas.

129.  El representante recuerda que, en la dltima reunién del Consgo, las delegaciones partidarias
de laextension, y entre ellas Suiza, presentaron una cuarta comunicacion detallada sobre la extension
de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas a productos distintos de los vinos y las
bebidas espirituosas (documento IP/C/W/353). En esa comunicacion se examinan diversos aspectos
de la extension, especialmente la forma en que podria tener cabida en la seccion 3 del Acuerdo sobre
los ADPIC, y se expone una propuesta para su inclusion en el informe del Consegjo de los ADPIC
CNC. Por consiguiente, esa comunicacion trata exactamente el tipo de cuestiones mencionadas por el
Presidente en los tres apartados sobre cuestiones juridicas, y debe ser  ge principal de los debates en
curso en la presente reunion. En las cuatro comunicaciones presentadas por las delegaciones
favorables a la extension durante los dos Ultimos afios pueden hallarse respuestas pormenorizadas a
las cuestiones planteadas en la dltima reunion del Consgjo, que se formularon de nuevo en €
documento IP/C/W/360. Por ese motivo su delegacion no desea repetir con todo detale los
argumentos ya expuestos en esos cuatro documentos (IP/C/W/204/Rev.1, IP/C/W/247/Rev.1,
IP/IC/W/308/Rev.1 e IP/IC/W/353). El representante considera que el debate ha a canzado unafase en
la que es necesario lograr progresos sustantivos. Sin embargo, habida cuenta de algunos comentarios
de los que se oponen a la extension, cree que tal vez sea necesaria la " desmitificacion” no solo de las
patentes, sino también de |as indicaciones geogréficas.

130.  Los patrocinadores de la comunicacion contenida en el documento 1P/C/W360 han llegado a
la conclusiéon de que la extensidon "no reportard beneficios significativos sino que, por €l contrario,
dara lugar a nuevas dificultades'. Las delegaciones contrarias a la extension alegan que existe un
"desequilibrio” en cuanto a nimero de indicaciones geogréficas que habrian de protegerse. Y estéan
en lo cierto cuando coinciden en que algunos Miembros consideran propias mas indicaciones
geogréficas que otros. Sin embargo, el mismo argumento es valido para las patentes y las marcas de
fébrica o de comercio. Hasta donde é sabe, ninguna de |as delegaciones contrarias a la extension ha
utilizado nunca ese argumento como base para alegar que una proteccién adecuada y eficaz de las
patentes y las marcas de fébrica o de comercio da por resultado un desequilibrio de derechos y
obligaciones. El hecho de que algunos Miembros tengan mas indicaciones geograficas que otros se
debe smplemente a que los primeros han reconocido antes que los segundos € vaor de
comercializacion potencial que unaindicacion geografica puede anadir a determinado producto. Por
consiguiente han comenzado antes y de forma més sostenida a realizar inversiones en € desarrollo de
sus indicaciones geogréficas. Los Miembros con una mayor tradicion en la proteccion de las
indicaciones geograficas poseen también un mayor nimero de indicaciones geogréficas reconocidas y
protegidas que los que estdn empezando a descubrir las indicaciones geogréficas como instrumento
parala comercializacion de sus propios productos en € mercado internacional. Esa situacion ha sido
y sigue siendo muy similar ala de otros derechos de propiedad intelectual. En este momento, también
es fundamental que tanto los paises en desarrollo como los paises desarrollados Miembros que deseen
para sus propios productos los beneficios previstos en las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC
relacionadas con las indicaciones geograficas obtengan proteccidn efectiva para las indicaciones
geogréficas de esos productos, que, en modo alguno, se limitan alos vinos y las bebidas espirituosas.
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De no ser asi, se sentiran, con razdén, poco dispuestos a hacer € esfuerzo de impulsar la proteccion de
las indicaciones geogréficas en sus paises. Lo que cuenta a la hora de sopesar las ventgas e
inconvenientes de una mejor proteccion no es tanto € nimero de indicaciones geogréficas como el
valor econdmico o € valor potencial de cada indicacion geogréfica debidamente protegida. Con
frecuencia, se ha considerado més valiosa una indicacion geogréfica concreta que un centenar de
ellas. Un gemplo de indicacién geogréfica valiosa es "Tequila', correspondiente a una bebida
espirituosa mexicana. Con la globalizacion, €l interés de la proteccion eficaz de ese tipo de signos ha
aumentado considerablemente a nivel internacional, como pone de manifiesto lalongitud de lalista de
delegaciones favorables ala extension.

131. Tras mencionar € caso del queso suizo "Etivaz" como gemplo reciente de la forma en que
una indicacion geografica se hace "famosa' en poco tiempo, e representante de Suiza plantea la
pregunta siguiente: ¢Quién habria tenido noticia hace algun tiempo de la existencia de tal indicacion
fuera de Suiza o, tal vez, de Europa? Actualmente, las cosas han cambiado hasta el punto de que
incluso los patrocinadores de la comunicacién |P/C/W/360 mencionan esaindicacién geogréfica. Por
consiguiente, ese queso y su indicacion geogréfica son ya conocidos de 144 delegaciones de la OMC,
como minimo. Este gemplo pone de manifiesto que, gracias a la globalizacion y a répido
intercambio de productos e informacion, € conocimiento por € puablico de una determinada
indicacion geogréfica y un producto concreto puede desarrollarse ahora con gran rapidez, y ta
tendencia se reforzara en el futuro. Por ese motivo, es importante que la OMC disponga de medios
eficaces de proteccidn de las indicaciones geogréficas a nivel internacional, y la solucién para lograr
esa proteccion eficaz esla extension.

132. En cuanto a los temores expresados por quienes se oponen a la extensién por las
consecuencias que tendria en e futuro de sus tradiciones y en las excepciones previstas en €
articulo 24 del Acuerdo sobrelos ADPIC, €l representante pide a esas del egaciones que lean de nuevo
los péarrafos 15 y 16 del documento IP/C/W/308/Rev.1 y los parrafos 35 a 39 del documento
IP/IC/W/353, en los que se propone que las excepciones actualmente vigentes para los vinos y las
bebidas espirituosas se apliquen también a los productos a los que se haria extensiva la proteccion
adicional.

133. Enrespuestaal argumento de los oponentes de que las denominaciones genéricas invalidarian
las ventgjas de la extension respecto de determinadas indicaciones geograficas, € representante dice
gue & hecho de que una indicacion geogréafica se haya convertido en denominacién genérica en un
Miembro no significa que esa indicacion haya perdido su valor econémico en otros paises. Como se
sefida en el documento IP/C/W/360, las excepciones se aplican Miembro por Miembro, lo que
significa que la extension brindara a los productores legitimos un instrumento juridico eficaz para
impedir la "degeneracion” de su indicacion geogréfica en los nuevos mercados. El representante
concluye diciendo que "comercio lea" es una expresion cada vez mas utilizada en relacion con la
globalizacién y, en particular, respecto del comercio entre e mundo en desarrollo y € desarrollado.
Esta claro que la extensidén no es la respuesta a todas las cuestiones relacionadas con €l "comercio
led", pero es, sin duda, parte de ese cuadro general.

134.  El representante de Kenya dice que la Lista recapitulativa de cuestiones del Presidente
contribuye a facilitar un debate més sistematico. Recomienda al Consegjo que examine la posibilidad
de solicitar ala OMPI informacion sobre tres cuestiones concretas: |a materia que puede ser objeto de
proteccion, larelacion entre las marcas de fébrica o de comercio y las indicaciones geogréficas, y €
trato de las indicaciones geograficas homénimas. Esa informacién permitiria al Consgjo centrar su
atencion en otras cuestiones directamente relacionadas con la extension, tales como los diferentes
niveles de proteccion otorgados por los articulos 22 'y 23 y |as consecuencias de la extension paralos
productoresy los consumidores, asi como para |los gobiernos.
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135. Larepresentante de Jamaica se pregunta si 10s que se oponen alaextension consideran que no
es hecesario establecer larelacion entre un producto y su origen geogréfico. De ser asi, estan tratando
de negar la esencia misma de lo que congtituye una indicacién geogréfica, tal como se define en €
parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobrelos ADPIC. En el documento I1P/C/W/360, concretamente
en su parrafo 5, relativo a la cuestion 2 sobre la "definicién de 'indicaciones geogréficas", se sefidan
varias preocupaciones. Para la representante, no esta claro por qué la definicion de indicaciones
geogréficas se ha considerado un obstaculo y por qué persisten esos motivos de inquietud en relacion
con la definicién. Como ha dicho e representante de Bulgaria, los paises partidarios de la extension
ya han tratado esos aspectos. La representante sefiala a la atencion de los Miembros la comunicacion
del documento IP/C/WI/353, en cuyo parrafo 6 se afirma que la definicidn de indicaciones geogréficas
con arreglo a parrafo 1 del articulo 22 se aplica a cualquier indicacion geografica con independencia
del producto de que se trate y de que se aplique € nivel de proteccion de los articulos 22 6 23". Por
consiguiente, la cuestion de la definicidn no es especifica de la extension, sino de acance genera en
el contexto de la proteccion de las indicaciones geograficas. Sin embargo, si las delegaciones
consideran necesario debatir mas a fondo esa cuestion, pueden hacerlo en el marco del punto M del
orden del dia, sobre e examen automético previsto en el parrafo 2 del articulo 24 del Acuerdo sobre
losADPIC.

136. No obstante, la representante desea abordar tres cuestiones que han sido sisteméticamente
planteadas por algunas delegaciones en el contexto de la definicion de indicaciones geogréficas. En
su opinion, los nombres de paises retinen, en principio, las condiciones exigibles a las indicaciones
geogréficas, siempre que cumplan los requisitos del parrafo 1 del articulo 22, es decir, que
identifiquen un producto como originario del territorio de un Miembro, y que determinada calidad,
reputacion u otra caracteristica del producto sea imputabl e fundamentalmente a su origen geogréfico.
Ejemplos de tales nombres geogréficos son "L uxembourg" (Luxemburgo) paralos productos carnicos
0 "Swiss' (suizo) paralos relojes. En segundo lugar, la definicion del parrafo 1 del articulo 22 del
Acuerdo sobre los ADPIC no se refiere Unicamente a los nombres geogréficos, sino también a las
denominadas "designaciones tradicionales' que, en la Lista recapitulativa de cuestiones se mencionan
como "nombres que no sean de lugares’. Las "designaciones tradicionales’ son nombres que no
corresponden a una denominacion geogréfica, pero que conllevan una referencia geografica, ya que se
utilizan anicamente de acuerdo con una practica o una reglamentacion respecto de productos que
poseen un origen preciso a que deben determinada calidad, reputacion u otra caracteristica. Ejemplos
de "designaciones tradicionales’ son "Téte de Moine" para un queso tradicional suizo y "Basmati”
para el arroz de laregion subhimalaya del subcontinente indio. Tales "designaciones tradicionaes’, o
nombres no correspondientes a lugares, han de distinguirse de las "expresiones tradicionaes' o
"métodos tradicionales’, que no conllevan referencias geogréficas y quedan, por lo tanto, excluidos de
la definicion del parafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. En tercer lugar, la
representante recuerda que una indicacion geogréfica puede consistir también en un simbolo o un
emblema, tales como el "Taj-Mahal" para designar productos indios de esa region, la "Torre Eiffel"
para productos de la region de Paris 0 @ "mapa de Jamaica" para designar € café o e azlcar
originarios de ese pais.

137.  El Acuerdo sobre los ADPIC proporciona a los Miembros una orientacion clara para la
definicion de indicaciones geogréficas y, en consecuencia, puede contribuir a armonizar los conceptos
y definiciones nacionaes al respecto. Esa es exactamente la razdn por la que las delegaciones
favorables a la extension propugnan que esta cuestion se examine en un marco genera y por la que su
importancia es fundamental para que e Acuerdo sobre los ADPIC proporcione una proteccion
efectiva y equilibrada de las indicaciones geogréficas. En ese contexto, la representante recuerda
asimismo que el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo concede alos Miembros libertad para determinar
la forma en que aplicaran sus disposiciones en € marco de su propio sistema y practica juridicos,
segun el método que consideren adecuado. Por Ultimo, en lo que respecta a las modificaciones del
articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC propuestas por €l representante de Bulgaria, la representante
sefiadla gue su delegacidn esta de acuerdo con ellasy las considera un avance en la direccién adecuada.
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138. Larepresentante de China, al tiempo que sefidla que es la primera vez que su pais hace uso de
la palabra en relacion con la cuestion de las indicaciones geogréficas, dice que su delegacion apoya,
en principio, la propuesta de varios Miembros sobre la extension de la proteccion prevista en €
articulo 23 del Acuerdo a productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. El motivo es que
el sistema multilateral de comercio debe tener como razon de ser € beneficio de todos los Miembrosy
debe asimismo mantener €l equilibrio de intereses entre los Miembros en funcion de los distintos
productos. Si los productores de vinos y bebidas espirituosas pueden disfrutar € nivel de proteccion
previsto en el articulo 23, ¢por qué los productores y comerciantes de otros productos no podrian
también obtener proteccion en virtud de esa misma disposicion? Esa es la sencilla razén por la que
China apoyalaextension. Sin embargo, a su delegacion le preocupan también varios aspectos.

139.  En primer lugar, de acuerdo con € articulo 23, el alcance de la proteccion tras la extension
comprenderia las traducciones de indicaciones geogréficas. Al principio, su delegacion pensd que el
idioma chino podria distinguirse facilmente de otros idiomas, o que haria poco probables los
conflictos con nombres extranjeros. Sin embargo, un gran nimero de términos chinos quedarian
excluidos de toda utilizacion ulterior en relacidn con productosy servicios por € simple hecho de que
los términos equivalentes en inglés, espafiol u otros idiomas se reconocerian como indicaciones
geogréficas. Tal situacion crearia muchas dificultades en China. En segundo lugar, y de conformidad
con € parrafo 6 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, si se determinase que una indicacién
geogréfica esidénticaa un término genérico o habitual utilizado en e lengugje corriente para designar
bienes o servicios en € territorio de un Miembro, ese Miembro no estaria obligado a proteger ta
indicacion geogréfica. Sin embargo, puesto que no existen normas sobre la forma de redlizar tal
determinacion, la autoridad competente tendria dificultades para resolver el conflicto de derechos
entre las indicaciones geogréficas y los términos genéricos. En tercer lugar, s una indicacion
geogréfica no se utilizase durante un periodo ininterrumpido, por gemplo durante tres afios, en €
territorio de un Miembro, las autoridades competentes podrian anular ésa indicacion de la misma
forma prevista en las leyes sobre marcas de fébrica o de comercio. En cuarto lugar, s unaindicacion
geogréficafuese incompatible con una marca de fébrica o de comercio, con € nombre de una empresa
0 con cualquier otro nombre comercial, ¢coOmo se aplicarian las normas a ese tipo de conflictos? ¢Se
reconoceria laexcepcion de "uso anterior"?

140. Esnecesario tener en cuenta estos aspectos a examinar la cuestion de la extension, ya que, de
no hacerlo, la extension podria acabar siendo una fuente de incertidumbre e imprevisibilidad para €
sistema multilateral de comercio. Dado que China tiene una historia relativamente larga, muchas
indicaciones geogréficas locales se han desarrollado durante €l proceso de formacion de su cultura'y
civilizacion. Por ésarazén, China es parte interesada en la cuestion de las indicaciones geogréficas, y
su delegacion desearia cooperar con todos los Miembros para lograr una solucién equilibrada,
economicamente viable y juridicamente previsible para ese problema.

141.  El representante de Corea dice que su delegacion se complaceria en participar en los debates
en la forma propuesta en la Lista recapitulativa de cuestiones, y cree que es importante fomentar un
entendimiento comin de la definicion establecida en el parrafo 1 del articulo 22. Las cuestiones
planteadas por agunos Miembros, tales como las relativas a los nombres de paises y |os nombres que
no son de lugares, ponen de manifiesto la necesidad de tal entendimiento. En comparacion con los
vinos, que se han protegido principal mente mediante indicaciones de procedencia o denominaciones
de origen bgjo € control de los respectivos gobiernos o comunidades en algunos paises europeos, |0s
productos distintos de los vinos se han protegido habituamente mediante marcas de fébrica o de
comercio y no se han beneficiado de un sistema de control colectivo. Por consiguiente, la
interpretacion de la definicion y laforma de determinar qué indicaciones geogréficas que identifiquen
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas tendran derecho a proteccion no es tarea
facil y, segln parece, causa por igual gran confusion a productores y alos consumidores. Unade las
principales diferencias entre la proteccion general y la proteccion adiciona es la existencia de
condiciones en o que respecta a la induccién del publico a error. A menudo se ha alegado que €
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nivel general de proteccidn no seria suficiente, ya que impondria la carga de la prueba a titular de la
indicacion geogréfica.  Sin embargo, € representante desea oir més explicaciones sobre la
insuficiencia de tal nivel genera de proteccion. En la mayoria de los paises, las marcas de fabrica o
de comercio han de registrarse de acuerdo con las leyes y reglamentaciones nacionales con objeto de
obtener proteccion en ese territorio. En cambio, no existen alin précticas o principios de ese tipo,
establecidos a nivel mundial, respecto de las indicaciones geogréficas. Con arreglo a parrafo 2 del
articulo 23, la extension obligaria alos Miembros a reconsiderar la situacion de sus marcas de fabrica
0 de comercio registradas.

142.  El representante de las Comunidades Europeas apoya plenamente los esfuerzos del Presidente
por lograr que todos los Miembros participen en un debate constructivo sobre este asunto. Algunas
delegaciones han indicado que la Lista recapitulativa no les impedira plantear otras cuestiones. En la
comunicacion presentada esta mafiana se formulan més preguntas que respuestas, y probablemente
preguntas que no son de gran utilidad para hallar una solucién. Aparentemente, en esa comunicacion
tampoco se tiene en cuenta la informacién detallada ya presentada por numerosos delegaciones. El
representante esta dispuesto a proseguir € debate sobre todas las cuestiones pertinentes, pero el
Consglo deberia evitar la repeticion de otros debates que estan teniendo lugar en e contexto del
Acuerdo sobre los ADPIC o en otros foros. A continuacién, destaca los principales aspectos
examinados en su declaracion escrita, incluidos, entre otros, los relativos a la cuestion de la
desigualdad numérica, los sistemas de registro y € trato nacional, la norma del pais de origen y €l
principio de territorialidad, los nombres de paises, los nombres no geogréficos como indicaciones
geogréficas, y las expresiones tradicionaes. Segun lo solicitado por la delegacion de las
Comunidades Europeas, en un anexo a la presente acta se reproduce € texto integro de esa
declaracion escrita.

143.  El representante de Chile recuerda que su delegacion es patrocinadora del documento
IP/C/W/360, y hace suya la declaracion del representante de Australia respecto de los usos no
autorizados. Como ha aducido € representante de Bulgariay se afirma en e documento 1P/C/W/353,
"[n]o existe actualmente ninguna razén econdmica o sistémica para proteger las indicaciones
geogréficas de ciertos productos de manera diferente de las de otros’. Chile esta de acuerdo con esa
aseveracion.  Sin embargo, su delegacion lamenta que quienes hoy acompafian a Bulgaria en su
propuesta no se hayan hecho la misma pregunta afios atras, cuando se negocio la proteccion adicional
delosvinosy las bebidas espirituosas durante la Ronda Uruguay. En aquel momento, tampoco habia
razones para discriminar a favor de determinados productos en desmedro de otros. Sin embargo, esa
discriminacion se establecio en € articulo 23 y, actuamente, existen dos regimenes distintos para una
misma categoria de propiedad intelectual. Aungue su delegacion cree que no existen diferencias entre
los vinos y bebidas espirituosas y los demés productos, no considera que la solucion sea extender la
proteccion adicional del articulo 23 atodo tipo de productos. La proteccion adicional no se consiguio
ainstancias de los paises que ahora apoyan la propuesta de su delegacion, sino a peticion de quienes
patrocinan la propuesta de extensiéon de la proteccion. Las verdaderas razones por las que se desea
extender la proteccion a otros productos son las mismas que impulsaron a esos paises a preconizar la
proteccion adicional de los vinos y las bebidas espirituosas. Esas son las auténticas razones, y no las
relativas al equilibrio entre paises desarrollados y en desarrallo.

144.  Del mismo modo que su delegacion no es partidaria de que se establezca discriminacion entre
diferentes tipos de productos, tampoco esta a favor de hacer distincion entre las distintas categorias de
propiedad intelectual. El representante no ve motivos para eliminar los requisitos de proteccion
general previstos en e articulo 22, es decir, la necesidad de probar que se ha inducido al publico a
error 0 se haincurrido en actos de competencia desleal, y no hacer 1o mismo, por gemplo, en relacién
con las marcas de fébrica o de comercio. Su delegacion no ha oido suficientes razones para conceder
una proteccion tan fuerte a determinada categoria de propiedad intelectual y no otorgar una proteccion
similar a otra categoria. Se ha argumentado que €l requisito de probar que se hainducido al pablico a
error da lugar a incertidumbre juridica'y que los jueces podrian llegar a soluciones distintas en casos
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similares. Con este argumento se podria llegar ad absurdo de decir que deberia eliminarse la
excepcion de uso leal en € &mbito del derecho de autor o la posibilidad de conceder licencias
obligatorias en relacion con las patentes, ya que producen incertidumbre juridica en los titulares de
derechos y debido a que los jueces podrian Illegar a decisiones discrepantes cada vez que evaluasen
tales casos.

145.  El representante afirma que las excepciones previstas en e Acuerdo sobre los ADPIC fueron
muy bien pensadas en e momento de incluirlas, y que su eliminacién produciria incertidumbre no
solo en los consumidores, sino también en quienes las han utilizado durante muchos afios. Para Chile
no esté claro el modo en que se aplicarian las excepciones del articulo 24 en caso de aprobarse la
propuesta de Bulgaria. El representante no esta de acuerdo en hacer mas estrictas las normas de
proteccion de las indicaciones geogréficas, debido a un problema que, probablemente, guarda mas
relacion con la aplicacion que con la falta de proteccion. También disiente de la afirmacion de
Bulgaria acerca de la necesidad de impedir que algunos se aprovechen de la reputacion creada por
otros. En su opinidn, quienes se aprovecharian de la reputacion creada por otros serian, con
frecuencia, quienes pretenden que se renuncie a denominaciones utilizadas durante largo tiempo. Por
esas razones y otras expuestas en el documento de su delegacion, e representante no estéd afavor de la
extension. Tampoco su delegacion esta de acuerdo con la redaccién de un texto aternativo a los
términos actuales del Acuerdo. Por ultimo, indica que no conoce la legislacion a que ha hecho
referencia e representante de las Comunidades Europeas. Hasta donde él sabe, Chile ha otorgado
proteccion en las condiciones precisas establecidas por € Acuerdo sobre los ADPIC, y ha hecho
diferenciaentre los vinos y bebidas espirituosas y los demés productos.

146.  El representante de Hungria dice que ha tenido la suerte de que los cuatro documentos
presentados anteriormente por los partidarios de la extensién en relacion con este tema, € mas
reciente de los cuales es € distribuido con la signatura |P/C/W/353, hayan tratado ya ampliamente las
cuestiones juridicas. En respuesta a los comentarios de determinadas delegaciones de paises
desarrollados de que la extensién no redunda en interés de los paises en desarrollo, € representante
sefida que € documento IP/C/W/353 esta patrocinado por 35 Miembros de la OMC, incluido un
significativo nimero de paises no comprendidos en la categoria de paises desarrollados, por lo que tal
vez corresponda a los distintos Miembros decidir qué es |o que favorece 0 no sus intereses. Respecto
de la cuestion de la materia objeto de proteccion, el representante indica que, como han sefialado
claramente por escrito los partidarios de la extension, la Ultima vez en el parrafo 8 del documento
IP/C/W/353, la extensidn no tendra ninguna repercusion en la definicion de indicaciones geogréficas
establecida en el parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. Los solicitantes no desean
modificar la definicién formulada en esa disposicion; € debate trata simplemente sobre el aumento
del nivel de proteccion actualmente previsto para los productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas hasta equipararlo a nivel del articulo 23. Puesto que no se preconizan cambios en la
definicion, que es iguamente aplicable a los productos que se benefician Unicamente del nivel de
proteccion del articulo 22 asi como alos vinos y bebidas espirituosas, |as cuestiones relacionadas con
la definicién no parecen tener interés para el debate sobre la extension.

147.  El representante dice que, a pesar de todo, y habida cuenta de las numerosas preguntas
formuladas por algunos oponentes en el Consgjo de los ADPIC, asi como en la Sesién Extraordinaria,
los solicitantes han dejado claro (por jemplo, en e parrafo 7 del documento IP/C/W/353 o en sus
intervenciones en la Ultima Sesion Extraordinaria, reflejadas en los parrafos 26 a 64 del documento
TN/IP/M/2), que los nombres de localidades, regiones e incluso paises pueden ser indicaciones
geogréficas con arreglo d parrafo 1 del articulo 22, sempre que cumplan las condiciones en é
establecidas, en particular las relativas a la existencia de una relacion entre la calidad, la reputacion u
otras caracteristicas de un producto y su origen geografico. El representante aclara que cualquier
nombre o signo que sugiera origen geografico y se gjuste ala definicion del parrafo 1 dd articulo 22
puede beneficiarse de proteccion como indicacion geogréfica. Dada la necesidad de establecer la
relacion entre la calidad, la reputacidn y otras caracteristicas y el origen geogréfico de los productos,
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solo es posible determinar si los nombres cumplen los requisitos de la definicién en funcién de cada
caso y habida cuenta de todos |os elementos especificos pertinentes de las distintas situaciones. A su
entender, muchos malentendidos acerca de qué nombres 0 signos se gjustarian o no ala definicion del
parrafo 1 ddl articulo 22 podrian tener su origen en la poca atencion prestada a la importancia de esa
relacion. El representante insiste en que no deben confundirse las normas de origen o indicaciones de
procedencia con las indicaciones geogréficas, y que las primeras, es decir, las normas de origen e
indicaciones de procedencia, no hacen referencia a ninguna calidad, reputacion u otra caracteristicay
tienen una finalidad completamente distinta.

148.  Segun el representante, en e documento IP/C/W/360 se sostiene que existe un desequilibrio
numérico: algunos Miembros tienen indicaciones geograficas para muchos productos, mientras que
otros tienen solamente unas pocas. La conclusién que ese documento parece sugerir es que la simple
desigualdad numérica es, en si misma, una indicacion suficientemente clara de quienes serian los
beneficiarios de la extension.  El representante coincide con las Comunidades Europeas en que €
numero de indicaciones geogréficas protegidas a nivel interno, por egemplo mediante un registro, y €
numero de casos en que los titulares de derechos acuden a paises extranjeros para utilizar |os recursos
legales que los Miembros de la OM C estén obligados a arbitrar con arreglo alos articulos 22 y 23 son
cuestiones completamente independientes. El enfoque adoptado en e documento |P/C/W/360 pierde
de vista el hecho de que € valor econdbmico de las distintas indicaciones geogréficas puede variar
sensiblemente. El valor econdmico de una indicacion de notoriedad mundial utilizada, por € emplo,
en relacion con un producto alimenticio de calidad, especialmente si su zona de produccion es muy
extensa, puede superar con mucho € valor tota de un gran nimero de indicaciones utilizadas en
relacion con productos conocidos Unicamente en su propio pais de origen. El representante aclara que
tal evaluacion solo podria llevarse a cabo pais por pais, teniendo en cuenta las distintas situaciones de
mercado y pautas de consumo. En otras palabras, la evaluacion del impacto econdmico potencial de
la extension es quizas una cuestion mas compleja de |o que parece sugerir el documento 1P/C/W/360.
En respuesta a anteriores comentarios del Brasil, €l representante afirma que, por esos motivos, parece
muy dificil, sino imposible, cifrar € valor de determinada indicacidn geografica. En particular, seria
muy dificil cuantificar la diferencia entre los dos niveles de proteccién en lo que respecta a valor
econdmico.

149. El representante no oculta cierta sorpresa ante la argumentacién numérica de agunos
patrocinadores del documento IP/C/W/360 que, en general, son solicitantes en materia de propiedad
intelectual y que, hasta donde puede recordar su delegacion, no formularon objeciones similares, por
gemplo, cuando se debatio la introduccion de la proteccion mediante patente para los productos
farmacéuticos en las negociaciones de la Ronda Uruguay. A ese respecto, cita € siguiente pasgje de
un reciente documento de la OMC preparado para € Grupo de Trabgo sobre la Relacion entre
Comercio e Inversiones (documento WT/WGTI/W/136, en particular sus parrafos 5y 6): "Si bien
éstos [los paises en desarrollo] y los paises de Europa Central y Oriental aumentaron su proporcién de
patentes registradas en los Estados Unidos del 1,5 por ciento en el periodo 1977-1982 al 3 por ciento
en el periodo 1990-1996, el grueso de esa proporcion del 3 por ciento correspondié a Corea y €l
Taipei Chino". Para poner esas cifras en la perspectiva adecuada, € representante cita también otro
pasgje del mismo documento, en que se afirma que los diez paises desarrollados con mayor gasto en
investigacion y desarrollo (equivalente, en 1993, a 84 por ciento del total mundial) absorbieron cerca
del 92 por ciento de todas las patentes de |os Estados Unidos en € periodo de 1995-1998. Insiste en
gue no esté atacando la proteccidn mediante patente, sino simplemente pidiendo |as delegaciones que
Se muestren coherentes en sus argumentos.

150. El representante observa que las excepciones previstas en e articulo 24 (relativas a uso
previo, la utilizacién de buena fe y la anterioridad en la solicitud y adquisicion de derechos respecto
de marcas de fabrica o de comercio, y a las expresiones genéricas) son igualmente aplicables a los
niveles de proteccion de los articulos 22 y 23. En € apartado b) del parrafo 41 del documento
IP/C/W/353, los solicitantes han confirmado que las excepciones contenidas en € articulo 24 seran
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aplicables mutatis mutandis, 1o que demuestra que la extensién es esencialmente una medida para €l
futuro y deberia reducir los temores de los que aln no estan seguros de su conveniencia. La
excepcion de anterioridad tiene particular interés en lo que respecta a una importante preocupacion no
comercial del ambito agricola, a saber, la preservacion de la identidad cultural, mencionada
verbalmente y por escrito en e documento IP/C/W/360 por un considerable nimero de paises
exportadores de productos agricolas. El representante no entiende por qué la constante disponibilidad
de todas las excepciones, incluida la de anterioridad, no ha de dar respuesta adecuada a esa
preocupacion, a menos que los paises interesados prevean nuevas corrientes inmigratorias a gran
escal a, especial mente de regiones cuyos inmigrantes ya no son bien recibidos.

151.  Enrelacion con las indicaciones geograficas homdnimas, examinadas en los parrafos 21 a 29
del documento IP/C/W/353, € representante afirma que e parrafo 3 del articulo 23 abarca
concretamente el caso de las indicaciones geograficas homonimas de vinos cuya utilizacion no dé a
publico laidea de que e producto es originario de otro territorio, segun lo previsto en € parrafo 4 del
articulo 22. En tales casos, ambas indicaciones han de protegerse, y los Miembros de la OMC
interesados han de establecer |as condiciones necesarias para diferenciar las indicaciones homénimas
delosvinos. Al hacerlo, han de asegurar que no se induzca a error a los consumidores y que se trate
equitativamente a los productores interesados. ¢Cuales son las consecuencias de esas medidas? A
juicio del representante, los Miembros de la OMC habran de mantener abiertos sus respectivos
mercados en |os casos de indicaciones geogréficas homonimas, |0 que requiere una solucion ad hoc
para asegurar la coexistencia de los productos identificados por esas indicaciones geogréficas. Esa
disposicién del parrafo 3 del articulo 23 esta formulada especia mente para regular los efectos de la
colonizacion historica o las corrientes inmigratorias en lo que respecta a los nombres de ciudades,
regiones y localidades resultantes que sean idénticos a los utilizados en los paises de origen de los
inmigrantes. El representante cree que esa disposicién constituye una prueba més de que la extension
no es incompatible con laidea de dar respuesta adecuada a las genuinas preocupaciones relativas a la
preservacion de ladiversidad cultural. No obstante, el representante insiste en que mantener abiertala
posibilidad de que los fabricantes nacionales empiecen a vender productos cuyos nombres se
aprovechen gratuitamente de las indicaciones geogréficas de otros no parece una hipotesis que figure
entre esas preocupaciones legitimas.

152. Enrespuestaaladelegacion de Jamaica, € representante de Australia dice que el Consgio ha
convenido en que la definicidn de indicacion geografica comprende, sin lugar a dudas, los nombres de
paises. Pero a representante le sorprende la afirmacidn, inequivocamente segura y acompafiada de
algunos gemplos, del representante de las Comunidades Europeas en la presente reunidn, segun la
cua los nombres de paises tienen cabida en la definicion de indicaciones geograficas. El
representante siente perplgiidad a constatar la diferencia entre la teoria preconizada por las
Comunidades Europeas y la realidad de sus précticas, puesta de manifiesto por el Reglamento (CE)
N° 2081/92, relativo alas indicaciones geograficas de un pais "en circunstancias excepcionales'. Por
otra parte, una reciente normativa de las CE sobre vinos (Reglamento (CE) N° 753/2002) establece
gue, en lo que respecta a las indicaciones de vinos importados "que excepcionalmente sirven para
identificar a un vino como originario de un tercer pais en su totalidad, podran figurar en la etiqueta de
un vino importado las enumeradas en e anexo IV del presente Reglamento”. Sin embargo, €
anexo IV es una pégina en blanco en la que no figura ningin pais. A ese respecto, el representante
plantea las preguntas siguientes; en la practica, y habida cuenta de los deseos de las Comunidades
Europeas y otros solicitantes de la extension y de un registro internacional, ¢se permitiria el registro
de términos del tipo "yogur bulgaro®, "arroz japonés’, "té chino", "café keniano", "salami hingaro" o
“ron jamaicano” como indicaciones geogréficas de paises? En la préctica, ¢se aceptarian las
reclamaciones de proteccion de Tailandia, China o cualquier otro nombre de pais con independencia
del producto a que & Miembro desease vincular ese nombre? ¢O sblo se aceptarian en 10s casos més
excepcionales? Y, de ser asi, ¢cudles serian esos casos? El representante recuerda también que, en €l
caso del vino, ninguno de los paises que mantienen con las Comunidades Europeas acuerdos
bilaterales mas amplios que el Acuerdo sobre los ADPIC ha sido autorizado a utilizar el nombre de su
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pais como nombre para vino. En otras paabras, no se permitiria utilizar en la etiqueta la
denominacion " Chardonnay australiano”, por g emplo.

153.  El representante de Australia recuerda que € representante de Bulgaria ha destacado de nuevo
lareputacion de su "yogur" y su "feta', reputacion que é corrobora, y dice que, si los solicitantes de la
extension logran 1o que desean, ain no habra garantias de que Bulgaria, o cualquier otro nombre de
pais como Bulgaria, se acepten como indicaciones geogréficas. En realidad, si Bulgaria se incorpora
alas Comunidades Europeas, no se le permitira utilizar € término "feta' en los productos que exporte
al mercado comunitario. Por otraparte, s los solicitantes lograsen su proposito, con independencia de
que Bulgaria se incorpore 0 no a las CE, Australia se veria obligada a prohibir las importaciones de
"fetd' bulgaro, ya que la expresion existiria en las Comunidades Europeas como término griego
protegido y, por consiguiente, figuraria en € registro. Y por figurar en ese registro, Australia no
tendria obligacion de aceptarlo y protegerlo, a menos que desease entablar largos procedimientos de
solucion de diferencias.

154.  El representante recuerda que Suizay Bulgaria han explicado que la extension del régimen de
las indicaciones geogréficas solo se aplicaria a las indicaciones geogréficas nuevas. ¢Significa eso,
entonces, que no quedarian cubiertas expresiones tales como "té de Ceilan" y "arroz indio basmati"?
Se trata de una cuestion importante, ya que, en su opinion, 1os paises en desarrollo que han apoyado la
idea de la extension lo han hecho en la creencia de que los nombres de paises y sus productos se
aceptarian en ese registro internacional que los solicitantes desean establ ecer.

155.  En cuanto a los "términos tradicionales’, € representante recuerda la afirmacién de las CE
segun la cual los "nombres no geograficos' estan, indudablemente, excluidos de la definicion de
indicacion geogréfica.  Siendo asi, ¢por qué las Comunidades Europeas, a referirse a agunas
"expresiones tradicionales' en su comunicado de prensa sobre las indicaciones geogréficas relativas al
vino, dan a entender muy claramente que esas expresiones quedan comprendidas en la definiciéon de
indicaciones geogréficas establecida en el Acuerdo sobre los ADPIC? Sin embargo, una cosa o la
otra. No se puede, por una parte, asegurar que todas las medidas que se apliquen a las "expresiones
tradicionales" se adoptardn a margen del Acuerdo sobrelos ADPIC y, por otra, emitir un comunicado
de prensa oficial en que se afirma que esas mismas "expresiones tradicionales’, que no son més que
adjetivos corrientes de la lengua inglesa, quedaran cubiertas como indicaciones geograficas. Por
consiguiente, ¢cua seria exactamente, por gemplo, la situacién de los productos de calidad
tradicionales de las Comunidades Europeas? ¢Cdmo se vincularian con determinados paises? No
esté claro, por lo tanto, que la extenson carezca necesariamente de repercusiones respecto del
parafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC, como sostienen los solicitantes. En su
opinién, esa es una cuestién que todos los Miembros deberan decidir. Lo gue esta claro para €
representante es que la forma en que se estructure e interprete € parrafo 1 del articulo 22 tendra
notabl es repercusiones para todos los Miembros, incluidos |os que tienen intereses concretos respecto
de determinados productos y los que tendrén que adoptar medidas de puesta en préacticay observancia
respecto de una gran diversidad de productos en beneficio de los demés Miembros.

156. Por dltimo, e representante de Austraia recuerda también la anterior afirmacion del
representante de las CE segln la cual algunos paises, por € mero hecho de establecer en su
legislacion interna disposiciones, medidas o concesiones que exceden de las obligaciones oficia mente
adquiridas en la OMC, han de apoyar ipso facto la extension en foros como esta Organizacion. En su
opinion, nada jugtifica tal planteamiento. No hay motivos para pensar que, precisamente porque un
pais adopte medidas en su propio interés naciona tenga, por €ello, que estar dispuesto a
comprometerse en la OMC con una iniciativa de mucho més acance que las medidas adoptadas a
nivel nacional. En realidad, el aspecto fundamental del Acuerdo sobre los ADPIC en o que respecta
a las indicaciones geograficas es e principio de "aplicacién territorial”, es decir, que cada Miembro
decidira s una expresion congtituye o no una indicacion geografica. Sin embargo, con arreglo ala
propuesta de los solicitantes, ese derecho se suprimira'y se sustituird por un complicado proceso de
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registro internacional, impugnaciones, diferencias y arbitrajes llevado a cabo por personas que no
serén funcionarios de los Estados Miembros. En consecuencia, por su propia definicion, la proteccion
adicional que los solicitantes reclaman para los productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas sobrepasaria con mucho los actuales derechos y obligaciones previstos en €l articulo 23.

157.  El representante de Malta, comenta los argumentos sobre la supuesta desigualdad numérica
esgrimidos por los que se oponen a la extension y dice que, tanto en materia de indicaciones
geogréficas como de otros derechos de propiedad intelectual, 1os nlmeros no son esenciales para
analizar las repercusiones econdmicas y comerciaes de las indicaciones geograficas. Lo que cuenta
es la calidad de esas indicaciones, no su cantidad. Por otra parte, opina que e articulo 22 debe
mantenerse intacto, mientras que apoya plenamente las propuestas de modificacién del parrafo 1 del
articulo 23, es decir, la supresion de toda mencion de los vinos y las bebidas espirituosas tanto en €
titulo como en el texto y su sustitucion por la expresion "todos los productos®. El representante sefida
gue en e documento IP/C/W/353, que su delegacidon ha patrocinado, se exponen con detalle las
razones que justifican esos cambios.

158.  El representante de la India recuerda que las opiniones de su delegacion figuran en €
documento 1P/C/W/353, d que ha hecho referencia e representante de la Republica Checa. La
propuesta de la India sobre la extensién no tiene efectos en la definicion del parrafo 1 del articulo 22.
Las partes interesadas deberian hallar medios para impedir e uso de indicaciones geogréficas sin
tener que demostrar que se hainducido a publico aerror o se haincurrido en competencia desleal.

159. Las cuestiones planteadas en e documento IP/C/W/360 no parecen reflgjar la situacion
juridica establecida en €l Acuerdo sobre los ADPIC. El representante no entiende el argumento de
que una expresién como "arroz basmati" no pueda considerarse indicacion geogréfica simplemente
porgue no nombra el verdadero lugar de origen. Y pregunta en qué parte del articulo 22 se afirma que
sblo los nombres geograficos pueden ser indicaciones geograficas. Tal argumentacidn equivaldria a
inventar una nueva definicion de indicaciones geogréficas. En lalndia se reconoce e "arroz basmati”
como un tipo de arroz que posee determinadas caracteristicas concretas y procede de determinada
region del pais. El ordenamiento juridico asi o reconoce, aungque, por ahora, no esta registrado
formalmente. Pero se trata de una situacion temporal que no impide a la India proteger esa expresion
como indicacion geogréfica. De modo similar, ninguna disposicion del parrafo 1 del articulo 22
impediria e reconocimiento de indicaciones geograficas procedentes de dos paises. El representante
observa que € representante de las Comunidades Europeas ha profundizado en el principio de
territorialidad, aplicado a Acuerdo sobre los ADPIC.

160.  El representante de la Argentina comparte muchas de |as observaciones de Australia. Sefidla
gue agunas ddegaciones han formulado propuestas especificas para modificar el Acuerdo sobre los
ADPIC y dice que no esté dispuesto a aceptarlas. Su delegacion presentd una comunicacion dos dias
antes de hacerse publica la Declaracion de Doha y, en concreto, entiende que e péarrafo 18 de esa
Declaracion, como mucho, permite al Consego examinar la posibilidad de plantear la cuestiéon de la
extension. En modo alguno podria e Consegjo entender  mandato en € sentido de que puede revisar
el Acuerdo sobre los ADPIC para extender la proteccion a productos distintos de los vinos y las
bebidas espirituosas.

161. Sin duda, se trata de una cuestion con ramificaciones muy complejas y delicadas. El
representante felicita alas delegaciones de paises en desarrollo que estan dispuestas y preparadas para
avanzar con decision y compromiso, ya que ello demuestra que han recopilado estudios y anaizado
estas cuestiones y que tales anadlisis han demostrado que elaborar un modelo de esas caracteristicas
favorecera sus intereses nacionales. Su delegacion no ha sido capaz de hacerlo y no esta en
condiciones de evaluar la situacion en su totalidad, razén por la que ha adoptado su presente actitud.
La definicién contenida en € articulo 22 se aplica a todas las indicaciones geogréficas, incluidas las
mencionadas en € articulo 23. Segun esa definicidn, para que las indicaciones geogréficas tengan
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derecho a proteccion han de cumplir las condiciones siguientes: que € producto exista, que €
producto tenga una determinada calidad, reputacion u otras caracteristicas imputables a su origen
geogréfico, y que sea originario de laregion, etc. Hasta ahora, su campo de aplicacion ha sido muy
amplio. Sin embargo, en lo sucesivo sdlo la legislacion nacional de cada pais podra delimitar con
mayor precision € alcance, la amplitud y la naturaleza del campo de aplicaciéon del parrafo 1 del
articulo 22. Setrata de un derecho de los Miembros previsto en el Acuerdo, que les permite aplicar €l
sistema en su propio marco legal y segin su propio ordenamiento juridico. Los derechos de
propiedad intelectual son derechos privados que se aplican a anivel territoria y, en consecuencia, los
Miembros tienen la opcion de decidir su grado de proteccidn y las condiciones a que estan sujetos, asi
como su validez.

162. La representante de Nueva Zelandia dice que su delegacion, aunque considera Util la Lista
recapitulativa para ayudar a estructurar los debates del Consgjo, hace suyos los reparos de Australia
respecto del documento, en particular porque no se trata de una lista exhaustiva de cuestiones y
porque el debate no puede discurrir a margen de las preocupaciones de politica comercid vy
desarrollo. La representante toma nota del deseo del Presidente y de otros Miembros de evitar la
duplicacion con otros puntos del orden del diay otros foros, e indica que su delegacion no tiene nada
gue objetar al respecto. Sin embargo, observa, en relacion con este punto del orden del dia, que la
obligacion del Consgjo de presentar su informe dimana del parrafo 12 de la Declaracion de Doha, que
establece € contexto para una parte de la labor del Consgo, es decir, la evaluacion de la aplicacién
actual del Acuerdo sobre los ADPIC en esa materia, incluido cualquier problemay las consiguientes
perspectivas de comercio y desarrollo de los Miembros. Debido ala existencia de tal elemento en su
mandato sobre la extension, el Consegjo ha de prestar la debida atencion a esas cuestiones.  Por
consiguiente, aunque valora positivamente € hecho de que el punto del orden del dia sobre € examen
de la aplicacion de las disposiciones de la seccidn reativa a las indicaciones geogréficas de
conformidad con el péarrafo 2 del articulo 24 sea un punto independiente del orden del dia, € tema de
la aplicacion tiene mucho que ver con ambos puntos de ese orden del dia.

163. En cuanto alacuestion de la definicion, la representante sefidla que, segun le ha ensefiado la
propia experiencia de su delegacion, muchos paises pueden tener una vision distinta de lo que estéa o
no comprendido en la definicion del articulo 22 y, en la préctica, del tipo de proteccion realmente
otorgada. Esaeslarazon por laque su delegacion ha sido partidaria de mantener un debate sobre este
tema, a considerar realistas las expectativas de posibles beneficios. Por ese motivo es oportuno un
debate sobre la definicion, contrariamente a lo manifestado por algunas delegaciones en el Consgjo.
Segulin consta en las actas de la dltima reunion del Consgjo, la India, a presentar un documento en
nombre de varias delegaciones, sefialé que, en virtud de esa propuesta, los productores de té chino,
cerémica francesa y alfombras turcas dispondrian, con la extension, de un eficaz instrumento de
proteccion. Ese comentario interesa mucho a su delegacion, ya que no ha sido esa su experiencia con
respecto ala proteccién adiciona de los vinos. A su delegacion se le ha dicho, por gemplo, que la
expresion "Chardonnay de Nueva Zelandia' no podria recibir proteccion con arreglo a sistemade las
Comunidades Europeas debido a que representa una zona geogréafica demasiado extensa para cumplir
la segunda parte de la definicion del articulo 22, es decir, que "determinada calidad, reputacién
u otra caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su origen geogréfico". En
consecuencia, larepresentante se pregunta si aguien ha mirado recientemente el mapay comparado la
superficie de Nueva Zelandia con la de China, Turquia o Francia, por eemplo. Si Nueva Zelandia es
demasiado extensa para cumplir €l criterio del carécter distintivo en las Comunidades Europeas,
¢como se supone que lo cumplirén otros paises? ¢O hay algin detalle que se le escapa a Nueva
Zelandia? ¢Existe tal vez algun planteamiento segin el cua los métodos de produccion utilizados
parael vino pueden evaluarse de modo distinto a los métodos utilizados, por jemplo, para cultivar té,
y puede extraerse de ese hecho algun tipo de fundamento para adoptar un enfoque discriminatorio
respecto a reconocimiento de laindicacion geogréfica de un pais?
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164. Segun entiende la representante, los solicitantes han expresado su preocupacion porque la
prueba de induccion a error a consumidor con arreglo a actual nivel de proteccion del articulo 22 es
subjetivay se presta a una gran variacion entre los distintos paises. Como ha sefialado anteriormente,
éste es un concepto sobre e que tal vez haya que reflexionar en relacion con la definiciéon del
articulo 22: ¢son los criterios objetivos que, segiin parece, aplican algunos paises para determinar si
ciertas indicaciones geogréficas cumplen la definicion de tal tipo que judtificarian que alguno adujera
la necesidad de modificar la definicion del articulo 22? La principal diferencia entre los niveles de
proteccion de los articulos 22 y 23 consiste en que el articulo 23 prevé la proteccion absoluta para un
titular de derechos. Ese derecho absoluto de proteccion es muy superior a nivel de proteccion
aplicado a los demas instrumentos de propiedad intelectual en el Acuerdo sobre los ADPIC. En
cambio, e nivel de proteccién del articulo 22 prevé expresamente los objetivos de impedir la
competencia desleal, si bien manteniendo un equilibrio de intereses entre los distintos productores y
entre consumidores y productores. El articulo 22 permite que esos objetivos se cumplan mediante la
aplicacion de una "prueba de induccién a error a los consumidores'. Se trata de una prueba respetada
y de largo arraigo, usada tradicionalmente en un gran nimero de sistemas juridicos y contextos
legales. En cambio, el articulo 23 no deja lugar para ese importante principio. La representante
espera que quienes han planteado la cuestion de la desigualdad numérica comprendan que su
del egacion esta real mente preocupada por |os costos que resultarian de esa desigualdad. Sin embargo,
al finaizar la jornada, su delegacion considera que la cuestion decisiva en lo que respecta a las
ventgjas y los inconvenientes econdmicos de una posible extensién es la naturaleza de la proteccién.
Por consiguiente, € articulo 22 es mas coherente con los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC,
establecidos en € articulo 7, que afirma que la proteccion y la observancia de los derechos de
propiedad intelectual deberédn gercerse de modo que favorezcan e bienestar social y econémico y €l
equilibrio de derechos y obligaciones. De forma similar, en € articulo 8 del Acuerdo se reprueba la
utilizacion de los derechos de propiedad intelectual paralimitar de manerainjustificable el comercio.

165. Las excepciones previstas en el articulo 24 podrian hacer més llevadera la transicion
comercial en un posible supuesto de extension. Pero se han puesto excesivas esperanzas en esas
excepciones como medio para facilitar una transicion gradua en € mercado hacia un mayor nivel de
proteccion. La representante no tiene claro hasta qué punto se puede confiar en la eficacia de esas
excepciones, especialmente cuando, en la propuesta presentada en la Ultima reunion, los solicitantes
han defendido indirectamente la necesidad de gjustar € parrafo 6 del articulo 24, que prevé la
principal excepcion sobre nombres genéricos. El nivel de proteccion del articulo 23 y la consiguiente
supresion de las pruebas de induccién a error de los consumidores y préacticas anticompetitivas
reducen drasticamente la capacidad de los productores ubicados fuera de la zona geogréfica de
recurrir a los tribunales para demostrar objetivamente si los nombres retinen |os requisitos para la
proteccion o han pasado realmente a ser genéricos. Con ello disminuye la capacidad de los
productores para acogerse a la excepcion prevista en el parrafo 6 del articulo 24. Por ese motivo, la
representante no esta segura de que algunas de las excepciones, en su estado actual, bastasen para
evitar graves distorsiones del comercio en caso de una posible extension.

166. Para terminar, la representante responde a dos de las cuestiones planteadas por las
Comunidades Europeas. En un momento de su intervencién, € representante de las Comunidades
Europeas ha hecho referencia a escaso nimero de registros extranjeros en algunos paises que aplican
ya el nivel de proteccion previsto en el articulo 23. Su delegacion cree que el hecho mencionado por
las Comunidades Europeas tiene, en realidad, € efecto de reforzar el argumento de que no existe
problema en la aplicacion del articulo 22 y que los productores consideran que tienen ya un nivel de
proteccion suficiente. Las Comunidades Europeas han sefidlado también que algunos paises han
adoptado yala extension del nivel de proteccidn del articulo 23 a pesar de que se oponen a ese cambio
en el Consgjo. La representante sefidla que, segin ha podido constatar en general su delegacién, no
hay nada como la experiencia nacional para comprender plenamente las verdaderas desventgjas de
cualquier medida.
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167.  El representante del Pakistan sefidla que uno de los argumentos esgrimidos en el documento
IP/C/W/360 es que la proteccion de las indicaciones geogréficas con arreglo a articulo 22 resulta
suficiente y que, sencillamente, se trata de un mecanismo gue ho se ha utilizado. Asimismo, recuerda
gue las delegaciones favorables a la extension, incluida la suya propia, han explicado ya
detenidamente, en los parrafos 9 a 14 de su comunicacion (documento |P/C/W/247/Rev.1) por qué la
proteccién otorgada por €l articulo 22 es insuficiente, en comparacion con la que ofrece € articulo 23.
En el mismo documento, las delegaciones contrarias ala extension consideran que € hecho de que los
productores autorizados para utilizar la indicacién geografica "suizo" respecto del chocolate hayan
tomado medidas, con arreglo a articulo 22, contra €l uso indebido de su indicacién geogréfica es
prueba de que la proteccién otorgada por esa disposicién es suficiente.  Sin embargo, la verdadera
causa radica en que € articulo 22 es la Unica proteccion disponible, aun cuando sea insuficiente.
Anédogamente, en e caso de la denominacion "American Limoges' para vdjillas de porcelana,
mencionado también en el documento IP/C/W/360 como eemplo ilustrativo de que € nivel de
proteccion del articulo 22 es suficiente, tal proteccién se aceptd Unicamente porque pasd la " prueba de
induccién a error”. Sin embargo, la extension habria hecho innecesaria esa prueba complga y
juridicamente poco segura. El término "Limoges’, a ser una indicacion aplicable a porcelanas
francesas de calidad, no podria haberse utilizado en relacion con porcelanas estadounidenses segin €
nivel de proteccion més eficaz del articulo 23. En comparacion con el articulo 23, la proteccion del
articulo 22 se basa en criterios subjetivos, es decir, en las expectativas del publico de un mercado
concreto respecto de determinado producto y su indicacion geografica, y en € conocimiento de esa
indicacion geografica. En cambio, el nivel de proteccion del articulo 24 se basa en un simple criterio
objetivo, a saber, s e producto es realmente originario del lugar indicado por esa indicacion
geogréficaen particular. Los pequefios productores y las asociaciones no tendrén, sencillamente, los
medios necesarios para impedir e uso indebido de sus indicaciones geograficas en un pais extranjero
s la proteccion de esas indicaciones sigue sujeta a la dificil y complea prueba de que el publico ha
sido inducido a error o de que se haincurrido en competencia desleal. En cambio, s se les ofrece la
proteccion menaos costosay juridicamente segura del articulo 23 para sus indicaciones geogréficas, no
solo se animaran a impedir € uso indebido de sus indicaciones, sino que ademas se evitara que las
inversiones que han realizado en el desarrollo y la comercializacién de sus productos corran peligro.

168. Larepresentante de Sri Lanka se adhiere a las declaraciones de Suiza, la India y todos los
partidarios de la extension y hace referencia a la confusion que parece exigtir entre indicaciones
geogréficas y expresiones tales como indicaciones de procedencia y denominaciones de origen. A
solicitud de la delegacion de Sri Lanka, su declaracion escrita se reproduce integramente en el anexo a
la presente acta.

169. Larepresentante de la Republica Checa dice que su delegacion y los demas partidarios de la
extension han afirmado claramente en varias ocasiones que la propuesta de extensidn esta concebida
de modo que solo surta efecto en el futuro y no repercuta en los usos actuales de nombres que
coincidan con indicaciones geograficas protegidas, en la medida en gque estén en conformidad con €
Acuerdo sobre los ADPIC y se gjusten alo dispuesto en € articulo 24. Le complace observar que esa
opinién es compartida en e parrafo 10 del documento 1P/C/W/360. Sin embargo, todo parece indicar
gue los argumentos de ese parrafo 10, relativos a los términos genéricos y a uso habitual, se han
utilizado Unicamente para convencer a los Miembros de la inutilidad de la extension, ya que los
términos genéricos estan comprendidos en las excepciones ddl articulo 24. Esos argumentos no son
coherentes con € parrafo 25 del mismo documento, que insiste en e temor de los productores a
perder el derecho a utilizar determinados términos genéricos o habituales.

170. En cuanto a término "pilsner, utilizado como gemplo en e pérafo 25 del documento
IP/C/WI/360, larepresentante insiste en que la extension solo tendré efectos para el futuro y, en ninglin
caso, anular el statu quo en la utilizacion de esa indicacion geografica originaria de Bohemia. La
Republica Checa nunca ha relacionado la extension de la proteccion de las indicaciones geogréficas
con € término "pilsner”, sino solo con la cerveza checa como gjemplo de un tipo de producto. Por
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otra parte, la Republica Checa no ha intentado en ninglin momento proteger el término "pilsner" a
nivel mundia através de laOMC. No hay motivos para temer la pérdida del término "pilsner”, que
se ha utilizado como término genérico o como indicacion relativa a un tipo de cerveza. Por gemplo,
en un Estado miembro de las CE se han utilizado desde el siglo XX diversas variaciones del término
"pilsner", y e 60 por ciento de la cerveza total consumida se ha vendido a amparo de una de las
denominaciones "pilsner", y los productores de ese pais no estdn en absoluto preocupados por la
pérdida de esos términos a causa de la extension. El hecho de que las Comunidades Europeas
pertenezcan a grupo de solicitantes corrobora esa afirmacion.  La representante expone también otro
argumento dirigido a los Miembros que aiin no han tomado una decision claramente favorable a la
extension debido a la utilizacién generalizada del término "pilsner" en sus paises respectivos. La
industria cervecera de la ciudad de Pilsen, en la Republica Checa, ha empezado recientemente a
conceder licencias para la produccion de Pilsner Urquell en el extranjero. Si la Republica Checa
hubiese tenido interés en proteger la indicacién geografica "pilsner” con arreglo a la proteccion
adicional del articulo 23, la produccion bajo licencia de Pilsner Urgquell nunca habriatenido lugar.

171.  Aunque la Republica Checa no tiene interés en proteger €l término "pilsner" como indicacion
geogréfica con arreglo ala proteccion adicional del articulo 23, € caso de esa denominacion puede ser
un buen gemplo de los efectos negativos de la proteccion suficiente de las indicaciones geograficas.
La cerveza pilsen se fabrico por primera vez en la localidad de Pilsen en 1842, y se exporto a
extranjero con € nombre aleman de "Pilsen Bier". El aleman era entonces el idioma oficial del
territorio de Bohemia. La cerveza, basada en un nuevo método de produccién (fermentacion bgja) se
hizo muy popular y famosa debido a su calidad, su sabor, su aroma de IUpulo y su color dorado. La
celebridad de la cerveza resulté fatal para su denominacion. Otros cerveceros de todo € mundo
empezaron afabricar cerveza utilizando la mismatécnicay, en la mayoria de los paises, empez6 a ser
habitual la venta de cerveza de ese tipo particular con la denominacion "pilsner” o variaciones de ella.
En lo que respecta a ala terminologia utilizada hasta hoy cabe decir que |os cerveceros extranjeros se
han aprovechado de la reputacion y el crédito de la cerveza Pilsner. La infraccion esta tan
generalizada, y el término "pilsner" se utiliza con ta frecuencia, que, a pesar de 10s numerosos
intentos realizados, € titular legitimo de la indicacion geogréfica se ve en laimposibilidad de impedir
la falsificacion y la utilizacion del término con carécter genérico. En € gemplo de la indicacion
"pilsner", la ineficacia se ha debido a varias razones. Una de las més importantes es la falta de una
legislacion efectiva sobre la proteccion de las indicaciones geograficas, tanto a nivel multilateral
como nacional. Existe poca experiencia en lo que respecta a procedimientos para combatir el uso
ilegal de denominaciones de productos y las medidas que dan lugar a situaciones en que los términos
pasan a ser genéricos. La situacion se complica aln més a causa de la distancia de algunos territorios
en que se utiliza e término en ausencia del productor. Es ya una constatacion historica que la
denominacién "pilsner" se considerd en la mayoria de los paises, y entre los consumidores, como
término para designar determinado tipo de cerveza, con independencia del pais o lugar de origen. La
industria cervecera origina de Pilsen perdié mercados en esos paises y sus exportaciones resultaron
seriamente perjudicadas. Laevaluacion de ese tipo de pérdidas podria expresarse facilmente en cifras
En conclusion, la representante sefiala que ahora existe la oportunidad de impedir tales desastres para
todas las indicaciones geogréficas, que son una propiedad y un patrimonio valiosos para sus titulares y
paises y que aln no se han convertido en términos genéricos. El Consgo deberia aprovechar esta
oportunidad en beneficio de todos los Miembros dela OMC.

172.  El representante del Taipei Chino dice que e Gobierno de su pais, aunque tiene gran interés
en laextension, ha proporcionado un alto nivel de proteccion alas indicaciones geogréficas de vinos y
bebidas espirituosas, con arreglo a articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC. El Acuerdo no tiene
por finalidad obligar alos Miembros a proporcionar proteccién adicional alos productos distintos de
los vinosy las bebidas espirituosas, ya que ello supondria una carga suplementaria para los Miembros
que, habida cuenta de sus contrapartidas, no tienen interés en la extension. A este respecto recuerda
gue € equilibrio de intereses es uno de los principios fundamentales de la OMC. Su delegacion
comparte la opinién, defendida anteriormente por el Canada, Corea y otros muchos paises, de que €l
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articulo 22 proporciona ya proteccion suficiente de las indicaciones geogréficas. El actual sistema de
derechos de propiedad intelectual, entre cuyos recursos figuran las marcas colectivas y las marcas de
certificacion, requiere sblo pequefios gjustes para dar cabida a la proteccion de las indicaciones
geogréficas de productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Por consiguiente, no es
necesario establecer un nuevo sistema completo que resultaria costoso y oneroso, como seria €l caso
si sellevase acabo laextension. Por Gltimo, expresa su apoyo a documento |P/C/W/360.

173.  El representante de Suiza afirma que € articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC ofrece un
nivel bésico de proteccidn de las indicaciones geograficas que identifiquen productos de cualquier
tipo. Por su parte, € articulo 23 proporciona una proteccion adicional que, sin embargo, se limita a
las indicaciones geogréaficas que identifiquen vinos y bebidas espirituosas cuando se utilicen en los
vinos y bebidas espirituosas, respectivamente, es decir, cuando se utilicen dentro de la misma
categoria de productos. A titulo de giemplo, menciona € término "Bordeaux”, que identifica un
famoso vino francés y que solo podria beneficiarse de la proteccién prevista en el articulo 23 s se
utilizase indebidamente en un vino no originario de Francia. Pero s la indicacion geografica
"Bordeaux" se aplicase, por giemplo, a galletas o a prendas de vestir producidas fuera de Francia, es
decir, s se utilizase paraidentificar un producto fuera de la misma categoria de productos, se aplicaria
la proteccion del articulo 22, ya que esos productos distintos del vino no son productos identificados
normal mente por la denominacion de origen "Bordeaux”. En consecuencia, la principal diferencia es
que, s bien e articulo 22 limita la proteccion a los casos en que la utilizacion de una indicacion
geogréficainduzca al publico a error respecto del verdadero origen geogréfico del producto o en que
tal uso congtituya un acto de competencia dedeal, e articulo 23 otorga proteccion a las indicaciones
geogréficas de vinos y bebidas espirituosas s la indicacion geogréfica correspondiente se utiliza en
relacion con esas categorias de productos. En e segundo caso, no seria necesario probar que se ha
inducido al publico a error 0 se ha incurrido en competencia dedeal. Ademas, la proteccién que
otorga € articulo 23 difiere de la prevista en e articulo 22 en que prohibe e uso indebido de
indicaciones geogréficas acompafiadas de expresiones tales como "egtilo”, "tipo", "clase® o
"imitacién”. Por Ultimo, y a diferencia del articulo 22, €l articulo 23 proporciona proteccién en los
casos en que una indicacion geogréfica se utilice en forma traducida. En resumen, segun el
articulo 22, la proteccion depende de dos criterios que hacen recaer la dificil carga de |la prueba sobre
los usuarios legitimos de una indicacion geogréfica que deseen impedir su uso indebido. Ademas, la
prueba de induccion a error introduce un elemento subjetivo que, una vez mas, hace que la proteccion
sea mas complicada y juridicamente poco segura.

174.  Las excepciones previstas en el articulo 24 se aplican por igua alos niveles de proteccion de
los articulos 22 y 23 y, por consiguiente, se aplicarian también en el marco de la extension. Tales
excepciones tienen debidamente en cuenta los reglamentos y précticas nacionales existentes en los
paises Miembros antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC y la necesidad de
equilibrar las ventgjas resultantes para las diversas partes interesadas en la utilizacion y proteccién de
indicaciones geogréficas. Las delegaciones partidarias de la extension no desean aterar ese
equilibrio.

175.  Por dltimo, dice que podria seguir hablando sobre muchas otras cuestiones relacionadas con
el debate del Consegjo pero que, por fata de tiempo, se abstendra de hacerlo. Sin embargo, afiade que
es preciso hallar una solucion a esafalta de tiempo, afin de que los Miembros puedan llevar a cabo la
tarea que les aguarda, particularmente en lo que respecta a las cuestiones juridicas, de las que
dependen las restantes cuestiones. Una posibilidad seria programar una reunion intermedia del
Consgo antes de la reunién ordinaria de noviembre.

176.  El representante de Malta dice que apoya plenamente la propuesta de la delegacion suiza de
celebrar, antes de lareunion de noviembre, una reunion adicional del Consegjo de los ADPIC dedicada
alacuestion de laextension. Ello permitiria que los debates se reflgjasen en e informe del Consgjo d
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CNC que los Miembros adoptaran en la reunién de noviembre. El representante considera que no
existen limitaciones de procedimiento que impidan la organizacion de tal reunion.

177.  El representante de los Estados Unidos da las gracias a Guatemala por su presentacion del
documento 1P/C/W/360, que su delegacion se complace en patrocinar con otros varios Miembros de la
OMC, tanto paises desarrollados como en desarrollo. Los conceptos expresados en ese documento
siguen gozando de un amplio y creciente apoyo. El representante hace suyos varios comentarios del
Canad4, Nueva Zelandiay otros patrocinadores del documento.

178. En relacion con las cuestiones juridicas, los Estados Unidos han observado que agunos
Miembros que figuran entre los solicitantes en esta materia no proporcionan proteccion a los
nacionales de otros paises miembros de la OMC en régimen de trato nacional. Por lo tanto, ha sido
interesante oir, en un momento anterior de la presente reunién, la peculiar definicidn de trato nacional
de las indicaciones geogréficas en € marco del Acuerdo sobre los ADPIC dada al Consgo por un
Miembro. A ese respecto, procede preguntar si todos los Miembros han apreciado plena y
exactamente € verdadero significado de la definicion ofrecida por ese Miembro para e debate del
Consgo. Se trata de una pregunta importante, ya que, a andizar el verdadero significado de tal
definicion, podria llegarse a la conclusion de que es mucho mas importante para determinar s la
extension reportaria 0 no beneficios que para establecer si los nombres de paises pueden considerarse
indicaciones geograficas o aclarar algunas de las otras cuestiones examinadas por el Consgo. La
definicion de las Comunidades Europeas, a menos segun la entiende el representante, afirma que, con
arreglo al Acuerdo sobre los ADPIC, €l trato naciona se dispensaria a los nacionaes de otros
Miembros de la OMC, pero no alos productos. Eso significa que un Miembro de la OMC tendria en
las Comunidades Europeas la oportunidad de obtener proteccion s desease registrar una indicacion
geogréfica europea. Sin embargo, no cree que sean muchos los Miembros que tengan previsto basar
una actividad comercia en € registro de indicaciones geogréficas europeas. De hecho, siempre ha
pensado que lo que cada Miembro ha negociado en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC es la
proteccion de sus propias indicaciones geogréficas. Por consiguiente, considera que esa
interpretacion es muy sorprendente, y cree que la interpretacion correcta seria la que incorporase la
idea de que todos los Miembros prevén que sus propias indicaciones geogréficas puedan tener
proteccion en régimen de trato nacional en los territorios de los demés Miembros delaOMC. Y si ta
no fuese e caso, € representante seria incapaz de imaginar por qué alguien tendria interés en
participar en laextension de la proteccion con arreglo al Acuerdo sobre los ADPIC.

179.  El representante del Brasil, en respuesta a la referencia de las Comunidades Europess a la
legislacion de su pais, dice que s las CE hubiesen tenido en cuenta la intervencion de su delegacion
durante la anterior reunion del Consgjoy la exposicion de las leyes brasilefias durante € examen de su
legislacion sobre propiedad intelectual, no habrian necesitado recurrir a las autoridades nacionales
brasilefias en materia de propiedad intelectual para obtener la misma informaciéon. El hecho de que
sus leyes contengan disposiciones que excedan de lo dispuesto en el Acuerdo sobre los ADPIC no
deberiainterpretarse como conformidad con una propuesta formulada en el Consegjo para aumentar los
niveles de proteccion previstos en € Acuerdo. A ese respecto, € representante comparte plenamente
los argumentos de Australiay la Argentina. Otra importante cuestion planteada por las Comunidades
Europeas es larelativa a equilibrio. Las Comunidades Europeas han sefidado que, hasta ahora, €l
Brasil sdlo tiene una indicacién geogréfica protegida, denominada "Cachaca”, mientras que las
Comunidades Europeas tienen un par de registros y solicitudes de indicaciones geogréficas. En su
opinién, eso no demuestra en modo alguno que la situacion esté "equilibrada’. El representante cree
gue unamejor forma de determinar si existe equilibrio entre los Miembros seria analizar €l nimero de
indicaciones geogréficas actualmente protegidas en €l propio pais. Al tiempo que sefida que €
nimero actual de indicaciones geogréficas brasilefias protegidas en €l Brasil es exactamente una,
expresa su deseo de conocer cuantas indicaciones geogréficas protegen las Comunidades Europeas en
sus Estados miembros, ya que ello le permitiria tener una idea més clara del equilibrio en lo que
respecta a potencia interés de extender la proteccion de las indicaciones geograficas. Afiade que €
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equilibrio guarda también relacion con e nivel de experiencia de los Miembros en la protecciéon de
sus indicaciones geogréficas. En € caso del Brasil, la Unica indicacion geogréfica protegida hasta
ahora no se registro hasta diciembre de 2001. Esta fuera de duda que el gran nimero de indicaciones
geogréficas protegidas en los Estados miembros de las CE y en otros paises con més experiencia se
han beneficiado de un periodo de proteccion més largo. Por consiguiente, € Brasil cree que seria
importante tener en cuentala experiencia de | os paises en este &mbito.

180. En cuanto alareferencia de Hungria a la propuesta de su delegacion de basar |os debates del
Consgjo en datos empiricos, €l representante cree que no deberia ser dificil poner algunos g emplos de
experiencias nacionales que resultasen verdaderamente Utiles a los partidarios de la extension. En ese
sentido, le ha sorprendido la reaccion de uno de los proponentes respecto a la aportacion de datos
objetivos sobre las ventgjas de la extension. Hungria ha mencionado también la relacion entre las
patentes y las indicaciones geogréficas y, si € representante ha entendido bien, su tesis es que no
existen estudios empiricos sobre las ventajas de la proteccion de los productos farmacéuticos
mediante patentes. S asi fuese, cuando € Brasil propone que se lleve a cabo un gercicio basado en
datos fécticos, ése es precisamente € tipo de desequilibrio que trata de evitar para que no se
reproduzcan desequilibrios como los ya existentes en el ambito de la proteccion mediante patentes.
Por lo tanto, el Brasil cree que se ha criticado el Acuerdo sobrelos ADPIC en gran medida debido ala
falta de datos sobre los beneficios potenciales que todos los Miembros podrian obtener con la
introduccion de una proteccion mediante patentes o mediante indicaciones geogréficas. Por
consiguiente, € Brasil trata de evitar precisamente que se adopte una decision de ese tipo sin
conocimiento de causa, y su delegacion no cree que sea dificil introducir datos empiricos en los
debates del Consgjo.

181.  El representante de las Comunidades Europeas estima que el Consegjo deberia centrarse en las
cuestiones de fondo relacionadas con su mandato y no en otros asuntos que no guardan relacion con
ese mandato. Coincide con las delegaciones que han propuesto que se celebre una reunion adiciona
antes de la proxima reunion formal del Consgjo.

182.  El representante del Paraguay dice que quizés €l representante de las Comunidades Europeas
deberia cefiirse a las cuestiones de fondo y no referirse ala legidacion de otros paises, que no tiene
nada que ver con el tematratado. En el articulo 1 del Acuerdo sobre los ADPIC se establece que los
Miembros podran prever en su legislacion una proteccion mas amplia que la exigida por €l Acuerdo.
Eso no significa que los Miembros estén obligados a adoptar a nivel internaciona una proteccion
mayor que la establecida en e Acuerdo, ni que hayan convenido en ampliar las obligaciones
adquiridas en virtud del mismo. Coincide con el representante de la Argentina en que no existe
mandato de negociar. Lo que existe es una indicacion de la Conferencia Ministerial de Doha a
Consgjo para que delibere y, a fina de 2002, su Presidente informe al CNC sobre los temas
examinados y |as conclusiones a canzadas.

183. La naturaeza de los derechos de propiedad intelectual se basa en la proteccion de los
conacimientos. Ese enfoque ha dado lugar, mediante negociaciones celebradas en otros marcos, tales
como la OMPI, no solo a la proteccion de los conocimientos, sino también a la atribucion de una
ubicacion geogréfica a lugar en que las personas aplican ese conocimiento a la obtencion de un
producto. Esa es la razén por la que se ofrece una proteccion adiciona: la proteccion mediante
indicaciones geogréficas. Lo que no significa que en este foro deban continuar socavandose los
conceptos bésicos y la naturaleza de la proteccion de la propiedad intelectual. Como haindicado otro
Miembro, a final otorgaran proteccion a producto antes que a los conocimientos; la proteccién de la
propiedad intelectual no consiste en eso. Su delegacion, que es patrocinadora del documento
IP/C/W/360, cree que la extension de la proteccion adicional prevista en e articulo 23 a otros
productos no es una opcion valida. La capacidad para legidar y aplicar las leyes es una prerrogativa
del Estado, y existe un marco territoria en € que un pais puede aplicar esas leyes y reglamentos. A
juicio de su delegacion, algunos paises tratan de extraterritorializar sus leyes y reglamentos. El
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Paraguay aplica los suyos, asi como los acuerdos internacionales que ha firmado y ratificado, dentro
de sus fronteras. Gracias a hecho de que &l Paraguay aplica cabamente las normas que ha suscrito,
su pais no hatenido aln casos de solucién de diferencias.

184.  El representante de México considera que la Lista recapitulativa es un medio creativo y Util
para dar una nueva dindmica a un debate que, francamente, da vueltas sobre si mismo. En generd,
Meéxico apoya € documento IP/C/W/360, presentado por Guatemala y otros paises. Su delegacion
cree que es un documento Util e ilustrativo del debate que celebra e Consgjo. En su opinion, e
desequilibrio entre los Miembros en materia de indicaciones geogréficas es muy acusado, tanto en
términos de valor como de volumen o prestigio. Su delegacion consideradificil determinar por qué es
necesario modificar e Acuerdo sobre los ADPIC para extender la proteccidn del articulo 23 y en qué
consisten los beneficios potenciales de esa extension, debido, entre otras razones, a la proteccion
general que ofrece € articulo 22.

185. El representante de Bulgaria, en respuesta a las delegaciones que han afirmado que la
presentacion de propuestas a favor de la extensidén es "ambiciosa' 0 "extremadamente ambiciosa’,
dice que e Consgjo no habra cumplido el mandato establecido en e parrafo 12 de la Declaracion de
Doha s no llega a una solucién de fondo para esta cuestion, lo que repercutira en la posicién de
Bulgaria sobre otros temas. Su delegacion piensa que determinadas propuestas formuladas en otros
ambitos son extremadamente ambiciosas, por 10 que no debe malinterpretarse su posicion en otras
esferas de estas negociaciones.

186.  El representante de TUnez apoya la propuesta de organizar una reunion adicional con miras a
lograr una solucion mutuamente aceptable que permita ad Consgo corregir € desequilibrio actual
respecto de la proteccion de las indicaciones geogréficas.

187.  El representante de la Argentina dice que €l parrafo 12 de la Declaracion de Doha serefiere al
cumplimiento de los compromisos formulados. Al no haberse formulado compromisos, no puede
haber cumplimiento. Por consiguiente, en ningin documento dimanante de la reunion de Doha existe
el compromiso de negociar la extension de la materia que se esté examinando.

188.  El Presidente expresa su agradecimiento alos Miembros por haber hecho posible € fructifero
debate del Consgo sobre este tema, que es suficientemente compleo para requerir mucho mas
tiempo. El Presidente sabe que algunas delegaciones habrian querido intervenir de nuevo, mientras
gue otras, aunque lo habrian deseado, alin no han podido hacer uso de la palabra. Por ello, agradece
su comprensién y propone que € Consgio mantenga otra reunién informal abierta a todas las
delegaciones. El principa objetivo de la reunion seria finadizar los debates de la primera seccidn
sobre temas juridicos y comenzar a debatir las secciones segunda y tercera.  Asimismo, pide a la
Secretaria que ayude a Consglo mediante la eaboracion de una recopilacion tematica relativa a la
primera seccion y basada en los asuntos debatidos por el Consejo en la presente reunion, a fin de que
todos los Miembros puedan tener informacion féctica de los debates de la presente reunion sobre el
primer tema. El objetivo seria poner a disposicion del Consgjo un documento con toda lainformacion
relativa a los debates de la presente reunion, organizada por temas y en que se resumiesen las
posiciones adoptadas por |as delegaciones durante el actual debate de los temas juridicos.

189.  El representante de Marruecos es partidario de celebrar otrareunion y esta de acuerdo en que
se prepare una recopilacion de cuestiones. Ta documento deberia comprender no sblo las
intervenciones oraes, sino también todos los textos y comunicaciones presentados en relacion con
esas cuestiones, en particular con las juridicas. También seria importante hacer lo mismo en relacién
con las otras dos categorias de cuestiones de la Lista recapitulativa.

190. Larepresentante del Canada dice que el presente debate ha dejado muy claro que € Consgo
tiene, sin duda, més trabajo que hacer. La representante piensa que el Unico tema coman sobre el que
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se ha hablado a lo largo del diaes € relativo a la importancia que la labor de otros foros tiene para
todo € proceso, y se pregunta si no convendria tal vez aplazar la reunion posterior a la reunion del
Comité Permanente de la OMPI sobre el Derecho de Marcas, en caso de que € Consgjo decida
celebrarla, hasta que esalabor esté ultimada, ya que podria ser importante paralos debates.

191.  El representante de la Argentina considera que €l Consgjo podria esperar antes de tomar una
decision, particularmente en lo que respecta a una fecha concreta, hasta el fina de la sesién. El
representante de Suiza dice que es importante fijar la fecha, y apoya la propuesta de Marruecos de
que, en la recopilacion temética, se tengan también en cuenta las comunicaciones escritas. El
representante de los Estados Unidos pide tiempo para examinar la propuesta. El representante de la
Republica Checa dice que se congratula por ambas propuestas y apoya la sugerencia de Marruecos de
incluir también en & resumen las propuestas escritas en que se reflgjan ambas posiciones.

192. La representante de Sri Lanka esté4 de acuerdo en pedir a la Secretaria que prepare una
recopilacién. Si e Consgjo no tiene en cuenta las comunicaciones anteriores ni las intervenciones
verbales realizadas, es posible que e documento no reflgje la verdadera situacion de las cuestiones
examinadas. Por consiguiente, pide que en el documento que elabore la Secretaria tengan cabida
tanto las comunicaciones verbal es como las escritas.

193. Traslacelebraciéon de consultas sobre € tema, €l Presidente propone a Consgo que celebre
una reunion informal el lunes 10 de noviembre para continuar €l presente debate. También propone
que se pida a la Secretaria que elabore, antes de la proxima reunion formal del Consgo, una
recopilacién de los e ementos contenidos en las declaraciones verbales de la presente reunién y en las
comunicaciones escritas preparadas para €lla, incluidas las observaciones formuladas en la proxima
reunién informal, en relacién con e primer "grupo de cuestiones'.

194. El Consgo asi |o acuerda.
E. EXAMEN DE LAS DISPOSICIONES DEL APARTADO B) DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 27

195. El Presidente informa a Consgjo de que, como se acordd en la reunién de junio de 2002, la
Secretaria ya ha distribuido la informacion que figura en notas informales, JOB(02)59, 58 y 60 sobre
el examen de las disposiciones del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27, la relacion entre €l
Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) y la proteccion de los
conocimientos tradicionales y el folclore, como documentos de trabgjo IP/C/W/369, IPC/\W/368 e
IPC/W/370, respectivamente. Recuerda que e Consgjo hainvitado ala OMPI, la UNCTAD, laFAO,
el Banco Mundial, el GCIAI, el CDB, el PNUMA y la UPOV a que faciliten informacion actuaizada
sobre sus actividades con respecto alos puntos E, F y G del orden del dia. Desde su reunién de junio,
el Consgo ha recibido informacion del Banco Mundial (distribuida ulteriormente con la signatura
IP/C/W/347/Add.4), ademés de la informacion procedente de la FAO, el CDB, la UNCTAD vy la
UPOV, que ya se habia recibido con anterioridad a la reunion de junio (documentos IP/C/W/347 y
addenda 1 a 3, respectivamente). Ademés, el orador recuerda que en la reunion de marzo de 2002 se
instd alos Miembros a facilitar para junio de 2002 respuestas a cuestionario sobre la aplicacion del
apartado b) del parrafo 3 del articulo 27. También se pidié a la Secretaria que actudizara €l
documento 1P/C/W/273 sobre |a base de las respuestas que se recibieran de los Miembros. A este
efecto, €l 26 de marzo de 2002 la Secretaria distribuyd un recordatorio, que contiene el aerograma
WTO/AIR/1756, para facilitar estainformacion. Desde entonces, la Secretaria ha recibido respuestas
adicionales de Estonia, Hong Kong, China, Lituania y Tailandia, que figuran en los documentos
IP/C/W/125/Add.20, 22, 23 y 21, respectivamente, y un suplemento de la Republica Checa,
distribuido con la signatura IP/C/W/125/Add.8/Suppl.1. La Secretaria actuaizard el cuadro sindptico
en su notaresumida como se lo pidi6é & Consgo alaluz de estas nuevas comunicaciones. Ademas, €l
Presidente informa a Consegjo de la comunicacion que se acaba de recibir de las CE y sus Estados
miembros sobre €l examen del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27, larelacion entre el Acuerdo
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sobre los ADPIC y e CDB y la proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore
(distribuida seguidamente con la signatura | P/C/W/383).

196. El representante de las Comunidades Europeas dice que € documento IP/C/\W/383 trata en
una comunicacion de los tres temas del orden del dia, a saber, E, Fy G, y que, a preparar €l
documento las CE han examinado €l acta de la reunion del Consgjo de los ADPIC y los documentos
presentados durante estos Ultimos afios. Las CE creen que con esta comunicacion aportaran una
contribucion positiva y constructiva d mandato establecido en e parrafo 19 de la Declaracion de
Doha, que encomienda a Consgjo de los ADPIC que continle e examen del apartado b) del parrafo 3
del articulo 27 y que examine la relacién entre e Acuerdo sobre los ADPIC y e Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica, la proteccion de los conocimientos tradicionales y €l folclore y otros nuevos
acontecimientos pertinentes. El orador cree que s todos los Miembros del Consgjo de los ADPIC
adoptan una posicion flexible y no dogmética y se muestran francamente dispuestos a anaizar
medidas razonables, & Consgo podra examinar con nuevos 0jos todas estas cuestiones en un plazo
relativamente breve. Dice estar convencido de que se pueden encontrar soluciones que reflgjen
genuinamente las preocupaciones de |0s paises en desarrollo y que a mismo tiempo no afecten ni ala
sustanciani al equilibrio de derechos y obligaciones establecidos en e Acuerdo sobre los ADPIC. Es
importante que los Miembros creen un entorno de la propiedad intelectual que sea favorable a la
investigacion en el campo de la biotecnol ogia.

197.  El representante de Zimbabwe recuerda la intervencion de su delegacion en la Ultima reunion
formal del Consgjo de los ADPIC, celebrada en junio de 2002, y reitera que a su parecer hay muchos
elementos comunes en € debate de la presente cuestidn y cree gque es posible que € Consgjo de los
ADPIC adopte una decisién que recoja aspectos donde hay acuerdo, de manera que los Miembros
puedan concentrarse en otros donde no 1o hay. Uno de éstos parece ser la necesidad misma de contar
con definiciones para dar un significado preciso a determinados términos del apartado b) del parrafo 3
del articulo 27, como los de microorganismo, procedimientos no biolégicos y procedimientos
esencialmente biolégicos para la obtencion de vegetales o animales. En su documento conceptual
sobre esta cuestion, las CE han consagrado nueve o 10 parrafos a exponer razones por las que no
creen que sea una buena idea embarcarse en la formulacion de las definiciones. Entre las razones
dadas en contra de buscar un entendimiento comin de estos términos se encuentran las dificultades
para hacer que todos los Miembros de la OMC se pongan de acuerdo sobre las definiciones; que €
foro adecuado para ponerse de acuerdo sobre definiciones de cuestiones técnicas es la OMPI y no €l
Consgo de los ADPIC y que las definiciones pueden comprometer |a flexibilidad de los Miembros
para utilizar e interpretar los términos que el Consgjo trata de definir. En su opinion, la dificultad de
hacer gue todos los Miembros de la OMC se pongan de acuerdo en las definiciones no deberia
disuadir a Consgjo de embarcarse en € gercicio de hallar definiciones precisas para determinados
términos. Afiade que es consciente de que los Miembros de la OMC parecen tener dificultades para
ponerse de acuerdo en algunas cuestiones, y no solo sobre las definiciones, pero en el pasado esto no
ha impedido que los Miembros de la OMC afrontaran cuestiones dificiles, ni deberia tampoco
impedirselo ahora.

198. Continta diciendo que, en aparente reconocimiento de la importancia de dar un significado
preciso a los términos del apartado b) del parafo 3 del articulo 27, las CE han sefialado en €
parrafo 21 de su documento, en relacion con los microorganismos, que la definicion de su acance en
el plano nacional es importante, dado que los microorganismos se utilizan ampliamente en las
industrias farmacéutica, quimica o biotecnoldgica, y son la Unica forma de organismo vivo respecto
de la cual los Miembros de la OMC estan obligados a otorgar proteccion mediante patente.
Zimbabwe no estd convencido de que, siendo necesario en € plano naciona dar un significado
preciso a término "microorganismao”, no lo sea en el plano internacional.

199. Zimbabwe tampoco estd convencido de que la OMPI sea e foro idoneo para ponerse de
acuerdo en definiciones de términos técnicos simplemente porque, como afirman las CE, la OMPI
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disponga de méas personal experto sobre esta cuestion técnica especifica. Su delegacion no ve razén
algunapara que, s realmente ése es el caso, € Consgjo delos ADPIC no puedarecurrir alos servicios
de esos mismos expertos para que le ayuden a llegar a definiciones concretas. Se pregunta por qué las
CE parecen pensar que seria mas facil ponerse de acuerdo sobre las definiciones en la OMPI cuando
los propios Miembros de la OMC repiten méas 0 menos su representacion en la OMPI. Los Miembros
gue, como Zimbabwe, son partidarios de contar con definiciones precisas no tienen la intencién de
disminuir ni menoscabar las flexibilidades que los Miembros pudieran estimar que tienen con respecto
a los significados que en la actualidad atribuyen a cualquiera de esos términos, temor éste que
exponen las CE en su documento. El orador cree que se podria llegar a significados concretos y al
mismo tiempo preservar flexibilidades razonables, y que definir los términos del apartado b) del
parrafo 3 del articulo 27 es necesario y se puede hacer si todos los Miembros se emplean en
reflexionar al respecto.

200. El representante de las Comunidades Europeas recalca que su delegacion ha tratado de
analizar de manera general todas las cuestiones que se han tocado en estos dltimos afios. En su
opinion, es necesario cierto grado de realismo si los Miembros desean avanzar en algunas de las
cuestiones en un plazo razonable. En su opinién, los Miembros deben actuar selectivamente a decidir
las cuestiones en gue deben concentrarse en el Consegjo delos ADPIC. A laluz delaexperienciadela
labor emprendida en muchas esferas en la OMPI, cree que esta Organizacion es €l meor foro para
abordar € gercicio relaivo a las definiciones de términos muy técnicos y, por tanto, no esta
convencido de que € Consgjo de los ADPIC pueda emprender con provecho tal gjercicio. Cree que
todos los Miembros tienen agun interés por mantener su flexibilidad en esta y otras esferas del
Acuerdo sobre los ADPIC. A cada pais incumbe decidir s es necesario examinar la patentabilidad y
poner en préctica las definiciones a las que las CE se han referido.  Convendria tenerlo presente
cuando los Miembros reflexionen acerca del tipo de seguimiento que desean dar a esta cuestiéon en
particular.

201. Larepresentante de Chinadice que su delegacion entiende que el apartado b) del parrafo 3 del
articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC preserva los derechos de los Miembros a decidir si excluyen
0 no los vegetales y los animales de |a patentabilidad a laluz de sus necesidades e intereses nacionales
concretos. De conformidad con dicho apartado, se podréan excluir de la patentabilidad las plantas y
los animales excepto los microorganismos, y los procedimientos esencialmente bioldgicos para la
obtencion de plantas o animales, que no sean procedimientos no bioldgicos 0 microbiolégicos. No
obstante, como no existe definicidn de los términos "microorganismo”, "procedimiento no biol6gico"
0 "procedimientos microbiolégicos' ni en € Acuerdo sobre los ADPIC ni en otros foros
internacionales, es dificil que los Miembros alcancen un mayor consenso con respecto a la proteccion
de invenciones relacionadas con la biotecnologia. Ademés, con € rapido desarrollo de laindustria de
la biotecnologia se ha debatido mucho con respecto a la patentabilidad de los genes de animales,
plantas, seres humanos o materiales genéticos en general o alas razones para otorgarles proteccion de
patentes, o con respecto a los motivos para otorgar patentes a especies de vegetales 0 animales
transgénicos. Se han expresado preocupaciones particulares acercade s el otorgamiento de patentes a
tales invenciones es contrario a orden publico o la moralidad. En lo que respecta a China, como en
algunos casos e material biolégico esta congtituido también por sustancias quimicas, se pueden
conceder patentes para la proteccion de microorganismos y genes, a condicion de que esas
invenciones rednan los requisitos de patentabilidad previstos en la legidacion china en materia de
patentes, y siempre que su explotacion comercial no seacontrariaa orden publicoy lamoralidad. En
conclusién, como el Acuerdo sobre los ADPIC encomienda el examen del apartado b) del péarrafo 3
del articulo 27 su delegacion espera seguir cooperando en el Consgjo de los ADPIC paraimpulsar las
consultas y los debates en este campo particular, tomando en consideracion las disposiciones
pertinentes del CDB y la proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore. China cumplird
su obligacion a fin de contribuir a los esfuerzos del Consgo de los ADPIC encaminados a
proporcionar una proteccion eficaz a las invenciones en el campo de las obtenciones vegetales y las
razas animalesy en general alas invenciones relacionadas con la biotecnologia.
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202. Larepresentante de Maasia cree que no hay un conflicto inherente entre las disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB. EIl primero es un acuerdo que promueve la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual, mientras que el CDB reconoce que |os propietarios de |os recursos
genéticos también deberian beneficiarse de la utilizacion de estos recursos. S acaso hay algin
conflicto, se debe a hecho de que la mayoria de los recursos genéticos se encuentran en e mundo en
desarrollo, mientras que la tecnol ogias para desarrollarlos no estan dentro de su dominio. El Acuerdo
sobre los ADPIC puede ofrecer € puente que salve esta separaciéon proporcionando un medio
multilateral que permita a los titulares de los derechos de los recursos genéticos acceder a la
participacion en los beneficios. No obstante, e propio Acuerdo sobre los ADPIC puede utilizarse
para fomentar la innovacion tecnolégica y la transferencia y difusion de la tecnologia. Debe
intensificarse la cooperacion entre los propietarios de la tecnologia y los de los recursos genéticos
para gque creen conjuntamente nuevos productos de manera que los beneficios de |la propiedad de los
recursos genéticos transciendan la simple distribucién de los beneficios. Anaogamente la proteccion
de los conocimientos tradicionales y €l folclore también fomenta la utilizacion de los recursos
genéticos, lo que también deberia aportar beneficios a sus propietarios. Algunos Miembros han
creado sus propios model os de protecci 6n mientras que otros estan en vias de hacerlo, como se deduce
de las experiencias de Australia, laIndiay el Perl que se han dado a conocer en el Consgjo. Malasia
se felicita de la aportacion de més ideas acerca de la manera en que la legislacion de los Miembros
trata estas cuestiones en € plano nacional, pues ello sera Util para las futuras deliberaciones en e
Consgjo. Este puede necesitar algin tiempo para acanzar un consenso acerca de la manera de
proceder con respecto a las cuestiones que suscita € apartado b) del parrafo 3 del articulo 27, la
relacion con el CDB y los conocimientos tradicionales y el folclore pero, mientras tanto, los
Miembros de la OMC deberian seguir debatiendo el modo de que los Miembros comprendan mejor
los vinculos entre el desarrollo, el Acuerdo sobre los ADPIC y la proteccion de los recursos genéticos,
las definiciones y los criterios de patentabilidad y los instrumentos que podrian utilizarse para
fomentar lainnovacion tecnol égica, latransferencia de tecnologia y otros acontecimientos que puedan
contribuir ala proteccion de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore.

203.  El representante de Egipto dice que su delegacion conviene en que parece no haber conflicto
entre los dos Acuerdos desde € punto de vistajuridico pero, atitulo preliminar, dice que los derechos
de propiedad intelectual estan relacionados con la aplicacion de los objetivos del CDB y tienen
consecuencias para esa aplicacion. El CDB ratifica los derechos soberanos de las naciones sobre sus
recursos nacionales y el derecho a determinar el acceso a estos recursos, con € fin de facilitar su
utilizacion sostenible, sobre la base del consentimiento fundamentado previo y los términos
mutuamente acordados que prevén la distribucién justa y equitativa de beneficios. Conservar la
biodiversidad y lograr estos objetivos del CDB no es completamente posible bajo un régimen de
derechos de monopolio privado que se deriva del Acuerdo sobre los ADPIC porque |os regimenes de
propiedad privada socavarian las disposiciones del CDB en materia de acceso y de distribucion de
beneficios. Deben abordarse estas incongruencias con € fin de que los paises signatarios puedan
satisfacer los requisitos necesarios para cumplir ambos Acuerdos como se ha reconocido en la
Declaracion de Doha. Paralograr esta congruencia habra que centrarse en como podria ser necesario
modificar las normas de propiedad intelectual a fin de que aporten ayuda para acceder a los recursos
genéticos y permitir la distribucion de beneficios.

204.  Recuerda que durante la ultima reunion del Consgjo de los ADPIC un grupo de paises en
desarrollo presenté una comunicacion en la que requerian que el solicitante de una patente divulgara
el origen de los recursos genéticos y facilitara pruebas de consentimiento fundamentado previo. Su
delegacion cree que este requisito aumentard la transparencia 'y contribuird a asegurar la eficacia de
las disposiciones sobre distribucién de beneficios. Dice que estos beneficios podrian adoptar diversas
formas, incluidalatransferencia de tecnologia. A este respecto, el CDB trata de laimportancia de los
derechos de propiedad intelectual para |os paises desarrollados y exhorta a satisfacer las demandas de
los paises en desarrollo de facilitar el acceso a la tecnologia. Esto Ultimo podria materiaizarse
continuando la investigacion cientifica basada en |os recursos genéticos, con la plena participacion de



IP/C/IM/37/Add.1
Pagina 54

los paises que suministran su material genético y, al mismo tiempo, asegurando € acceso a las
tecnologias en condiciones justas y favorables. La funcidon cada vez mayor de la biotecnologia en €
desarrollo y su contribucion ala megjora de la salud, la seguridad alimentariay otros aspectos brindan
una oportunidad para la coordinacion entre los paises que son ricos en recursos bioldgicos pero
carecen de tecnologia, por un lado, y los que poseen la tecnologia para utilizar estos recursos, por
otro, con €l fin de colmar las necesidades de desarrollo sostenible.

205. El representante del Brasil recuerda € documento distribuido por un grupo de paises en
desarrollo sobre larelacion entre e Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB y profundiza en la propuesta
planteada para modificar el Acuerdo sobre los ADPIC con el fin de incorporar los requisitos de
divulgacion de lafuente del material genético utilizado en lainvencién. Dice que éstava a ser una de
las cuestiones prioritarias que € Consgo de los ADPIC incluira en € informe del Presidente a
Comité de Negociaciones Comerciales, e insta a que se inicien los procedimientos necesarios con €l
fin de preparar ese informe. Recuerda que la reciente Cumbre Mundial sobre € Desarrollo
Sostenible, celebrada en Johannesburgo, publicd un plan de aplicacion cuyo parrafo 42 afirma con
claridad que han de contraerse compromisos para dar efecto a la distribucion de beneficios con €
consentimiento previo y la participacion de las comunidades en posesion de los conocimientos
tradicionaes. El plan prevé negociaciones, en € marco del CDB, sobre un régimen internaciona para
promover y proteger la distribucion justa y equitativa de beneficios derivados de la utilizacion de
recursos geneticos. El Brasil cree que es tanto més importante para € Consgo de los ADPIC
incorporar los elementos sugeridos por los paises en desarrollo al Acuerdo sobre los ADPIC, ya que,
de otro modo, podria comprometer todo progreso en el CDB en materia de distribucion de beneficios
debido a los posibles conflictos derivados de su relacion con el Acuerdo sobre los ADPIC. El orador
conviene con otras muchas delegaciones, incluida la de Egipto, en que, en principio, € Acuerdo sobre
los ADPIC y el CDB deberian apoyarse mutuamente y que € Consgjo deberia adoptar medidas
apropiadas paraimpedir cualquier conflicto entre estos dos Acuerdos. Afiade que cualquier fracaso en
conseguir un mecanismo satisfactorio que asegure la complementariedad entre estos dos instrumentos
ira en detrimento de ambos Acuerdos.

206. Con respecto a documento distribuido por las CE, pide que se le aclare si e requisito de
demostrar la distribucion de beneficios en la utilizacion de la invencion y las pruebas de
consentimiento fundamentado forman parte de los requisitos establecidos en los procedimientos
relativos a patentes. Cree gque la distribucién de beneficios y el consentimiento fundamentado previo
son elementos esenciales del CDB y que, si faltan esos dos requisitos, persistira la diferencia principal
entre e Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB. También pregunta a las CE cudles serian las
consecuencias juridicas del incumplimiento y pide que se aclaren més los aspectos que gquedan fuera
del &mbito del derecho de patentes.

207.  En cuanto alos conocimientos tradicionales y a la funcion de la OMPI, dice que € Brasil ha
participado activamente en el Comité Intergubernamental de la OMPI sobre propiedad intelectual y
recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore y no esta de acuerdo con las CE en que €
Consgjo de los ADPIC no sea € lugar idoneo para negociar un régimen de proteccion para un nuevo
asunto de la complgjidad de los conocimientos tradicionales o € folclore. Este asunto debe debatirse
tanto en la OMC como en la OMPI, en lo que corresponda al mandato de cada cual, asi como en €l
CDB y en la FAO, en la medida que corresponda a la contribucion que pueda aportar cada
organizacion.

208.  Con respecto a los sistemas eficaces sui generis para proteger las obtenciones vegetales, €
Brasil conviene con las CE en que & Convenio de la UPOV satisface el criterio de eficacia del
apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 y que también otros model os podrian ser eficaces, por lo que
laUPOV no es € Unico modelo a seguir. El orador se felicita del enfoque flexible dado por las CE a
los derechos del agricultor y las exenciones del agricultor y conviene en que éstos pueden justificarse
en el marco del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 o en €l del articulo 30 del Acuerdo sobre los
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ADPIC. En su opinion, es importante hacer ver la amplitud del alcance del articulo 30. Por udltimo,
con respecto a la definicion de microorganismos, € Brasil cree que un elemento importante a tener
presente en este debate es que no deben ser patentables los microorganismos tal como se encuentran
en la naturaleza. En otras paabras, la purificacion o el aidamiento de microorganismos no debe
equivaler amateria patentable.

209. El representante de los Estados Unidos dice que, como bien saben los Miembros del Consgjo
de los ADPIC, su delegacion opina que e apartado b) dd parrafo 3 del articulo 27 brinda una
considerable flexibilidad alos Miembros de laOMC a permitir la excepcion a mandato del parrafo 1
del articulo 27 de que puedan obtenerse patentes por todas las invenciones, sean de productos o de
procedimientos, en todos los campos de la tecnologia, siempre que se satisfagan los criterios de
patentabilidad. Los distintos Miembros son libres de excluir de la patentabilidad las plantas y
animalesy los procedi mientos esencia mente biol 6gicos para la produccion de plantasy animales. De
igual modo, los Miembros son libres de otorgar proteccion mediante patente a tal materia, y asi 1o
hacen los Estados Unidos, siempre gque las invenciones sean nuevas, Utiles y no evidentes. Los
Estados Unidos acreditan ese nivel de proteccidn con el consiguiente desarrollo de su sdlida industria
biotecnolégica. El Miembro que opte por acogerse a la exencion que permite e apartado b) del
parrafo 3 del articulo 27 debe cerciorarse de que, obrar asi, puede seguir obteniendo proteccion para
los microorganismos y para los procedimientos no bioldgicos y microbiol6gicos que satisfagan los
criterios de patentabilidad.

210. Los Estados Unidos convienen con la afirmacion de las CE de que tratar de definir términos
como el de microorganismos en € Consgjo de los ADPIC no es la mejor manera de avanzar. En este
campo, la tecnologia adelanta tan rapidamente que, aun cuando los Miembros fueran capaces de
ponerse de acuerdo sobre una definicién, 1o més probable es que pronto quedara desfasada. En la
actualidad los expertos en patentes no llega a un consenso sobre una definicién de microorganismo a
los efectos de patente y, ademés, como éste es un tema sumamente técnico, si hubiera que trabajar
para elaborar tal definicion e foro mas apropiado seria e Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes de la OMPI. El apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 prescribe que todo Miembro que
opte por no otorgar proteccion a las obtenciones vegetales en virtud de su legislacion sobre patentes
ofrezca un sistema eficaz sui generis para la proteccion de dichas obtenciones. No obstante, los
Miembros son libres de hacer ambas cosas, a igual que los Estados Unidos, que creen gue las hormas
gue proporciona el UPOV de 1991 son apropiadas para un sistema eficaz sui generis de proteccién de
nuevas obtenciones vegetales. La adhesidn a tales normas contribuird a dar a sistema internacional
de proteccion de obtenciones vegetales en e mundo més uniformidad, la ausencia de la cua puede
reducir el acceso de los pequerios fitogenetistas y de los botanicos a los mercados porque llevara mas
tiempo y costar4d més obtener y mantener la proteccion en otros mercados. Reitera que si pueden
crearse otros sistemas que sean igualmente eficaces, los Estados Unidos animaran ciertamente a los
Miembros a que estudien también la utilizacion de esos otros sistemas. L os Estados Unidos creen que
laUPQV es un mecanismo existente que proporciona el tipo de uniformidad que facilitara el comercio
en esta esfera.

211.  Su delegacion cree firmemente que los sistemas de patentes proporcionan un incentivo a los
empresarios mas aptos y mas brillantes del mundo para invertir en investigacion y desarrollo de
productos y procedimientos que megjoran lavida. Como ha sefialado su delegacion en un documento
anterior, los incentivos proporcionados durante los dos ultimos decenios por el sistema de patentes
han producido un sinfin de invenciones en biotecnologia agricola que han mejorado los rendimientos
de los cultivos y reducido el grado de dependencia de pesticidas y herbicidas quimicos, mejorando €l
nivel nutricional de los alimentos. Por el lado de la biotecnologia farmacéutica, en los Ultimos afios se
han creado cientos de instrumentos precisos para €l diagnéstico y € tratamiento de enfermedades y
otras aflicciones fisicas, y todavia hay més anunciados. Una blsqueda en la base de datos de patentes
del tipo de las otorgadas y solicitadas en los Estados Unidos ha puesto de relieve que no son sdlo los
paises desarrollados los que buscan proteger mediante patentes las invenciones biotecnol 6gicas. Por
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gemplo, € 3 de septiembre de 2002 se otorgd una patente a una entidad del Brasil para el método de
producir un virus recombinado de la anemia. El 15 de mayo de 2001 se otorgd una patente a un
ingtituto de investigacion de Egipto, junto con la Universidad de Wyoming, para una forma particular
de bacteria.  Andogamente, a Consgo de Investigacion Cientifica e Industrial de la India le fue
otorgada una patente para una bacteria que produce un inhibidor de la proteasa, y se podrian
mencionar otros muchos gemplos parecidos. El orador dice que impedir la proteccion mediante
patente de plantas y animales y de microorganismos no redundara en interés de ningiin Miembro y
gue los Estados Unidos ponen mucho celo en conservar siempre tales patentes en el marco de su
legislacion. Cree que estos g emplos, y otros que podrian encontrarse, demuestran que en muchos
paises en desarrollo existe un notable potencia para un sOlido sector de produccién de la
biotecnologia. A este respecto, insta atodos |os Miembros a que estudien afondo los beneficios de la
concesion de patentes en esta esfera.

212.  El representante de las Comunidades Europeas dice que, de conformidad con e apartado b)
del parrafo 3 del articulo 27, los paises Miembros tendrén que proceder ala proteccién de obtenciones
vegetales mediante patentes, un eficaz sistema sui generis 0 una combinacion de ambos
procedimientos. Dice que esa disposicion no da més orientacion acerca de lo que ha de entenderse
por un eficaz sistema sui generisy que lafalta de una definicién significa que los Miembros disponen
de un grado considerable de flexibilidad para determinar cdmo debe satisfacer su legidacion el
criterio de €eficacia y para disefiar un régimen de proteccion que sea apropiado a sus situaciones
nacionales especificas. Un creciente nimero de Miembros de la OMC ha firmado € Convenio de la
UPQV, gue en su opinidn es un modelo eficaz, flexible y ampliamente reconocido para la proteccion
de obtenciones vegetales, dado que lo han suscrito 50 paises 0 més. Ahora bien, aun cuando deberia
considerarse que e UPQOV de 1978 y de 1991 satisfacen €l criterio de eficacia dd apartado b) del
parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, estos convenios, como se airma
explicitamente en su comunicacion, no tienen por qué ser los Unicos sistemas eficaces sui generis
vélidos para la proteccion de obtenciones vegetales, ya que pueden existir otros modelos. No
obstante, para ser eficaz, todo régimen de proteccion de obtenciones vegetales debe responder a un
determinado nimero de criterios, como se ha afirmado en su comunicacion.

213.  Respecto de los"derechos del agricultor” y las "exenciones a agricultor”, e orador aclara que
los primeros son un conjunto de medidas que reconocen la funcion ancestral del agricultor en la
creacion de variedades de cultivos alimentarios y en la preservacion de la biodiversidad, como se
establece en e articulo 9 del nuevo Tratado internacional de la FAO sobre recursos fitogenéticos para
laaimentacion y laagricultura, y que las "exenciones a agricultor”, por otro lado, son excepciones de
los derechos o patentes de obtenciones vegetales que permiten a los agricultores conservar, utilizar
para su ulterior multiplicacion, intercambiar o vender semillas de variedades protegidas de plantas.
Por g emplo, tanto los reglamentos de las CE sobre la proteccidn de las obtenciones vegetales como la
Directivarelativa a la proteccion juridica de las invenciones biotecnol 6gicas contienen la clausula del
denominado "privilegio del agricultor" que se aplica a los principales cultivos alimentarios, que
permiten a los pequefios agricultores utilizar libremente semillas protegidas para su ulterior
multiplicacién en sus propias fincas. Los agricultores con explotaciones pequefias deben pagar una
remuneraci én equitativa apreciablemente inferior que la que deben satisfacer |os grandes agricultores,
alos que se aplican condiciones normales. Su delegacion considera que la exencion a agricultor se
puede justificar en e marco del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC
como excepcion ala proteccion del derecho sobre obtenciones vegetales, o en € marco del articulo 30
del Acuerdo sobre los ADPIC, en tanto que excepcion a la proteccion mediante patente de los
recursos genéticos para la aimentacion y la agricultura, segin € caso. No obstante, de la
comunicacion de las CE no debe deducirse que € articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC permite
amplias excepciones.

214.  Por ultimo, dice que, en muchos paises menos adelantados o paises en desarrollo, la totalidad
0 parte de la actividad agricola se redliza en pequefias explotaciones de subsistencia y que todas las
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actividades comerciales de los agricultores son de un acance geogréfico limitado. En estas
situaciones, su delegacion opina que tales paises Miembros en desarrollo bien podrian crear, en su
legidlacion nacional, una exencion al agricultor mas amplia en beneficio de los agricultores de
subsistencia o los pequefios agricultores que carecen de acceso a recursos financieros para adquirir
nuevas semillas en cada temporada agricola. Esto les permitiria conservar, replantar, intercambiar,
compartir y revender semillas a otros pequefios agricultores, siempre que no utilicen la denominacion
de la obtencién vegetal ni de la marca comercial conexa. No obstante, los agricultores que tengan
intereses comerciaes significativos deberian estar sujetos alas reglas normales.

215.  El representante del Japdn afirma que su delegacion no ha modificado su posicion acerca del
examen del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 desde que presentd su documento de posicidn con
la signatura IP/C/W/236. Dice que la posicion del Japon también sigue siendo congruente y se
mantiene inalterada con respecto alarelacion entre el CDB y e Acuerdo sobre los ADPIC. El orador
formula observaciones preliminares con respecto a inciso 95 de las cuestiones pendientes relativas a
la aplicacion, especialmente la cuestion relativa a reciente tratado internacional establecido en €
marco de la FAO y declara que le parece prematuro comenzar e debate sobre esta cuestion en €
Consgo delos ADPIC. En su opinion, convendria esperar a que € debate se desarrolle en la FAO o
en otros foros, porque este tratado aln no ha entrado en vigor. EXxisten varios puntos que no estan
claros en relacion con lainterpretacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo 12 de ese tratado, que
podrian aclararse de manera més apropiada mediante el debate sobre los acuerdos de transferencia de
meateriales en el marco dela FAO.

216.  Con respecto a la proteccion de los conocimientos tradicionales y € folclore, dice que esta
cuestion se ha debatido ampliamente en el Comité Intergubernamental de la OMPI desde el punto de
vista de los expertos en propiedad intelectual. Por tanto, su delegacidn sera prudente y esperara antes
de comenzar los debates en el Consgjo de los ADPIC, puesto que es meor esperar a los
acontecimientos y resultados que se produzcan en aquel Comité. Pasando a la cuestion de la
divulgacion y el origen de los recursos genéticos 'y @ consentimiento fundamentado previo, dice que
desde el punto de vista puramente de los procedimientos de otorgamiento de patentes no se los puede
considerar como requisitos para la divulgacion necesaria a fin de llevar a efecto la invencion de
conformidad con el péarrafo 1 del articulo 29 del Acuerdo sobre los ADPIC. Cree que no deben
imponerse obligaciones adicionales a las solicitudes de patentes relacionadas Unicamente con
invenciones biotecnoldgicas en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. Puesto que los requisitos de
la divulgacion del origen de los recursos genéticos y las pruebas de consentimiento fundamentado
previo no son cuestiones relacionadas con la patentabilidad, sino mas bien procedimientos o
formalidades adicionaes relacionadas con € otorgamiento de patentes, a orador le preocupa la
coherencia con €l péarrafo 1 del articulo 62 del Acuerdo sobre los ADPIC.

217.  La representante del Perd conviene con las CE en que el apartado b) del parrafo 3 del
articulo 27 contiene flexibilidades que han de mantenerse, especialmente con € fin de evitar la
presion internacional para asumir mayores compromisos gue los que contempla € Acuerdo. Su
delegacion tiene dudas acercade s e Consgjo de los ADPIC debe aclarar y estudiar la cuestion de los
microorganismos, porgque en € caso de una diferencia, estaria en manos de un érgano especial y del
Organo de Apelacion, lo que no es desesble. No obstante, la oradora no cree que la OMPI sea el
unico foro donde estudiar este aspecto. En su opinion, lainclusion de la cuestion de los derechos del
agricultor en el debate es pertinente porque € apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 se refiere
especificamente a la proteccion de obtenciones vegetales, y muchos Miembros han incluido en su
legislacion disposiciones relativas a los derechos del agricultor. También sugiere que se invite ala
FAO a hacer una exposicion oral con respecto a documento |P/C/W/347 en la proxima reunién del
Consgjo delos ADPIC.

218.  El representante de Singapur considera que la cuestion que se esta debatiendo es muy dificil,
sobre todo porque todavia esta evolucionando. Dice que durante el examen del apartado b) del
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parafo 3 de articulo 27 los Miembros deberian tener en cuenta la evoluciéon en el campo de la
biotecnologia, porque la cuestion de la patentabilidad del material genético, ademéas de las
disposiciones del apartado b) del parrafo 3 del articulo 27, esta regida por esa evolucion. No obstante,
en su opinién e Consgo de los ADPIC deberia proceder lentamente a introducir cambios que
afectaran a mundo incipiente de la biotecnologia. Recuerda la cuestién planteada por cierto niUmero
de delegaciones con respecto alos debates que se estan celebrando en otros foros, como la OMPI y la
FAO, relacionados con esta cuestion y dice gque seria Util que el Consgo de los ADPIC siguiera de
cerca los acontecimientos en otros foros y abordara cuestiones generales pertinentes para su trabgjo.
Existiria el peligro de duplicar € trabajo y crear una controversia innecesaria en relacion con aspectos
gue seriamés Util que los expertos debatieran en otros foros.

219. Conrespecto alareacion entre el CDB y el Acuerdo sobre los ADPIC, conviene reconocer la
necesidad de examinar la cuestion de la complementariedad entre ambos acuerdos. Seria Util tener
presente los principios de la interpretaciéon de tratados, y que los acuerdos se deben examinar de
manera gue no creen conflicto al identificar esferas que puedan plantearlo, asi como encontrar
maneras de resolverlo. Con respecto a la patentabilidad de los materiales genéticos en el marco del
CDB, dice que las patentes excesivamente amplias otorgadas en determinados paises son una cuestion
gue otras delegaciones deberan transmitir a sus capital es, asegurandose de que tales actos se impidan
en el proceso de aplicacion de su legislacion. En cuanto al consentimiento fundamentado previo y la
distribucion de beneficios, dice que se trata de cuestiones dificiles, puesto que una parte mantiene que
estas cuestiones deberian ser tratadas en el plano multilateral mientras que la otra sefida que a
hacerlo asi se sobrepasaria € limite de la propiedad intelectual y se entraria en un terreno que seria
preferible tratarlo bilateralmente mediante contratos. Dice que el Consejo debera seguir examinando
esta cuestion y tomar nota de las actividades que se desarrollan en otros lugares, por g emplo los
trabajos del Comité dela OMPI.

220.  El representante de la UPQV dice que latareade la UPQOV consiste en facilitar y promover un
sistema eficaz de proteccion de obtenciones vegetales destinado a estimular e desarrollo de nuevas
obtenciones vegetales en beneficio de la sociedad, ya sea en un pais desarrollado o en desarrollo. La
UPQV tiene 51 miembros, muchos de los cuales son paises en desarrollo, que han experimentado
efectos beneficiosos en materia de productividad, competitividad, ingresos y desarrollo, mediante la
proteccién de obtenciones vegetales. Sefiala que €l sistema de proteccion de obtenciones vegetales de
la Union Europea se basa en € Convenio de la UPQV, y que 13 de sus Estados miembros son partes
contratantes en ese Convenio. Sefidla que la UPOV es e Unico sistema eficaz sui generis para la
proteccion de nuevas obtenciones vegetales que esta internacionalmente reconocido. Se refiere a
parrafo 77 del documento conceptua de las CE (IP/C/W/383), donde se enumeran los criterios de un
régimen eficaz para la proteccion de obtenciones vegetales, y dice que € sistema de proteccion de
obtenciones vegetales establecido sobre la base del Convenio de la UPOV satisface todos esos
criterios y por tanto es compatible con € apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre
los ADPIC. EI Convenio de la UPOV establece un sistema eficaz sui generis a nivel naciona asi
como un sistema de armonizacion internacional para la proteccion de obtenciones vegetales, de
manera gque todos los obtentores en todos los paises miembros de la UPOV puedan disfrutar del
mismo nivel de proteccion. Dice que eevar la armonizacion internacional es indispensable para la
proteccion de nuevas obtenciones vegetales, para € comercio internaciona y la transferencia de
tecnologia Si un pais adoptara su propio sistema de proteccion, |os obtentores vegetales de ese pais
no disfrutarian de los beneficios derivados de la armonizacién internacional, 1o que podria complicar
y distorsionar el comercio internacional de semillas. En tal caso, los obtentores de los paises
miembros de la UPOV dudarian en enviar alli sus obtenciones, lo que significaria que los agricultores
de ese pais perderian la posibilidad de beneficiarse de la utilizacién de las mejores obtenciones
desarrolladas.  Ademas, la adopcion de un sistema que no sea compatible con e sistema
internacionalmente armonizado plantea cuestiones con respecto a espiritu del Acuerdo sobre los
ADPIC.
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221.  Continta diciendo que a nivel naciona e elemento mas importante de la politica agricola es
el desarrollo de la industria de las semillas y se considera que la proteccion de nuevas obtenciones
vegetales es uno de los instrumentos mas eficaces con ese fin. Todos los paises quieren tener un
sector de semillas competitivo compuesto de empresas de los sectores publico y privado y, dado que
ambos sectores necesitan recursos financieros para mantener un programa de obtencion de nuevas
variedades, podrian facilitarse recursos financieros adicionales mediante un sistema eficaz de
proteccién de obtenciones vegetales. Dice que e Convenio de la UPQV prescribe, por razones de
transparencia del mercado, la utilizacién de una determinada denominacién de una variedad siempre
que la semilla de una obtencion protegida sea objeto de comercio. El orador se refiere al documento
IP/C/W/383 y dice que describe la posibilidad de reducir el nivel de proteccion permitiendo la venta
de semillas sin utilizar la denominacion de la obtencion. Esto conlleva € riesgo de crear confusion y
socavar todo el sistema, puesto que hace dificil, si no imposible, que el obtentor recupere e costo de
su programa de obtencién. Recalca que las précticas de los agricultores en relacién con variedades y
especies nacionales sin proteger no se verian de ningun modo afectadas por la adopcidn del sistema de
proteccion de obtenciones vegetales de la UPOV, que esta diseflado para fomentar e desarrollo de
nuevas obtenciones vegetales en beneficio de la sociedad, 1o que redunda en provecho tanto de los
obtentores como de los agricultores. El sistema comprende exenciones para que €l agricultor utilice
obtenciones protegidas con fines privados y no comerciales, como la agricultura de subsistencia. Los
agricultores podrian, por gemplo, utilizar variedades protegidas con fines experimentales y para
obtener otras variedades. Ademés, se podria permitir a los agricultores utilizar semillas de
obtenciones protegidas que hubieran guardado, pero tal permiso debe tener lugar dentro de ciertos
l[imites a fin de asegurar que no se menoscaben |os incentivos para que |os obtentores creen nuevas
variedades. Los agricultores pueden crear y proteger también sus propias obtenciones al amparo del
Convenio delaUPOV.

222.  Ademas, dice que e sistema de la UPOV proporciona mayor flexibilidad a un centro publico
fitogenético a que se le han otorgado derechos de obtentor con respecto a las condiciones para
permitir la explotacion de la obtencion protegida. El obtentor podria, por gemplo, permitir a un
agricultor que intercambie semillas con los vecinos o se las venda. Las instituciones publicas de
investigacion de muchos paises en desarrollo desempefian un papel muy importante en la obtencion
de alimentos vegetales basicos y tienen libertad para permitir que sus obtenciones protegidas se
distribuyan a través de cauces tradicionales de un agricultor a otro, a tiempo que impiden que las
obtenciones sean utilizadas comercialmente por otras entidades competidoras. A este respecto, €
sistema de la UPOV es compatible con la utilizacion de cauces tradicionales cuando los obtentores,
especialmente las ingtituciones publicas de investigacion, deseen utilizarlos. Por tanto, la falta de la
debida proteccién para las nuevas obtenciones en los paises en desarrollo podria hacer que no se
facilitara un incentivo esencia a las posibles inversiones para desarrollar la agricultura.  En
consecuencia, los paises en desarrollo perderian una oportunidad de desarrollar sus sectores
nacionales de la agricultura, la horticultura y la silvicultura 'y de mejorar su desarrollo econémico
general. Dice que la UPOV reconoce la importancia de la creacion de la capacidad y cuenta con un
programa en la materia que abarca a méas de 90 paises en Africa, Asia, laregion del Pacifico, América
Latina, el Caribey paises en transicion.”

F. RELACION ENTRE EL ACUERDO SOBRE LOSADPIC Y EL CDB

223.  El representante de la India recuerda la detallada respuesta que dio su delegacion en la Ultima
reunion a las preocupaciones manifestadas por los Miembros acerca de las propuestas de la India
sobre la divulgacion y el consentimiento fundamentado previo, y afiade que una de las inquietudes
gue se habian manifestado es que la distribucion de beneficios deberia alcanzarse a través de contratos
celebrados bilateramente y que la legislacion nacional podia establecer una base juridica para tales
acuerdos contractuales. En su opinidn, es evidente que los Miembros reconocen gue los contratos se

* Véanse |as conclusiones en |os parrafos 256 y 257.
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pueden celebrar antes de la transferencia de recursos y conocimientos biol6gicos y que los elementos
de esos contratos se pueden regular en la legislacion nacional. En vista de lo cual, la oposicion ala
idea de que € articulo 29 del Acuerdo sobre los ADPIC debe hacer obligatoria la divulgacion de que
realmente se han celebrado tales contratos es sorprendente. Dice gue su pais y algunos otros no se
han opuesto alos acuerdos bilaterales paralograr la distribucidn de beneficios. La posicidn de su pais
es que lalegidacion debe fijar las hormas minimas para €l consentimiento fundamentado previo y la
distribucion de beneficios como se prescribe en el CDB, 1o que puede facilitarse en mayor medida
mediante formularios modelo de acuerdos de transferencia de los materiales y acuerdos de
transferencia de informacion. Sin embargo, |os acuerdos no pueden estar en conflicto con el marco
basico del CDB para el acceso, € consentimiento fundamentado previo y la distribucion de beneficios
gue se reconoce en las leyes adoptadas por varios paises. El contrato que vaya contra los principios
del CDB y contra la legislacion nacional en aplicacion del CDB seria, pues, anulado por infringir la
normativa publica. Las normas de divulgacién que prescriben la plena divulgacion de la fuente, de si
se celebraron contratos y de s se cumplié o no la legislacion nacional en materia de acceso y de
distribucion de beneficios actuarian como elemento de disuasion contra el acceso y la utilizacion no
autorizada por cuaquier solicitante de patente. También actuaria como mecanismo de autovigilancia
y autocomprobacion conducente a casos menores de utilizacidn no autorizaday recaeria totalmente en
el solicitante de la patente la carga de facilitar la informacion pertinente. Por tanto, es dificil ver
cdmo un requisito asi puede incrementar los costos administrativos de los gobiernos. Ademés, es
evidente que la legidacion nacional que prescriba sblo acuerdos bilaterales no es suficiente,
especialmente en el caso de los recursos genéticos y los conocimientos de los que es facil apoderarse
en casos en que paises ricos en biodiversidad y conocimientos tradicionales no posean la capacidad de
rastrear por si solos lasinfracciones.

224.  Otro grupo de preocupaciones manifestadas por algunos Miembros es que ampliar 1as normas
de divulgacion puede ser contrario ala no discriminacion enunciada en el parrafo 1 del articulo 27 del
Acuerdo sobre los ADPIC. Su delegacion no llega a comprender como se puede considerar que tales
normas sean contrarias al principio de no discriminacion, dado que las mismas normas se aplicarian
por igual a los solicitantes extranjeros y nacionales de patentes. También e argumento de la
discriminacion sobre la base del campo de la tecnologia es infundado, porque cuando las invenciones
en el campo de la tecnologia implican la utilizacion de biorrecursos, las circunstancias especiales que
rodean tales recursos y la informacion conexa exigen normas adicionales de divulgacion. El orador
dice que es un principio establecido de interpretacion que tratar de manera diferente campos de la
tecnologia que no son similares no seria contrario a principio de la no discriminacion. Sefiala que
algunos Miembros han indicado que la propuesta de introducir en el articulo 29 condiciones
adicionales para la divulgacion iria més ala del CDB porque a cada parte contratante incumbe
establecer su propio sistema para controlar el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de
beneficios. No obstante, afiade, que las partes contratantes en el CDB han reconocido que | as patentes
y otros derechos de propiedad intelectual pueden influir en la aplicacion del Convenio y han sefialado
gue esos derechos deben apoyar 10s objetivos del Convenio y no ser contrarios a ellos. Por tanto, su
delegacion ha propuesto, en este marco, que no se disfruten los derechos de patente a expensas de
infringir las disposiciones de los regimenes nacionales para € cumplimiento de los objetivos del
CDB, por lo que no deberén otorgarse patentes contrarias a estos objetivos.

225. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion es plenamente
consciente de la necesidad de que e Consegjo adopte decisiones sobre los tres puntos del orden del dia
de los que se ha ocupado su comunicacion. Pasando alarelacion entre el CDB y e Acuerdo sobre los
ADPIC, dice que &l Convenio, por un lado, reconoce claramente la necesidad de proteger de manera
adecuada y eficaz los derechos de propiedad intelectual e insta a sus Miembros a velar por que esos
derechos apoyen sus objetivos, el Acuerdo, por otro lado, no hace referencia alos principios del CDB
sobre el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios derivados de su utilizacion.
Sin embargo, esto no significa que e Acuerdo sobrelos ADPIC sea contrario al CDB. En su opinion,
estos dos acuerdos no entran en conflicto desde una perspectiva juridica ni hay nada en las
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disposiciones de uno u otro que impida a un pais cumplir sus obligaciones derivadas de ambos. Por
gemplo, e CDB no prohibe las patentes sobre invenciones en la que se utilice material genético.
Andogamente, €l Acuerdo sobre los ADPIC no impide alos signatarios del CDB ejercer su derecho a
reglamentar €l acceso a sus recursos genéticos, a exigir el consentimiento fundamentado previo o a
compartir los beneficios derivados de su utilizacién. Ahora bien, no seria correcto cerrar la puerta a
todo debate basandose en que, al no haber incompatibilidad juridica entre los dos acuerdos, no puede
haber un problema a la hora de aplicarlos, porque existe una considerable interaccion entre los
derechos a que hace referencia el Acuerdo sobrelos ADPICy el temor del CDB.

226.  Ensu aplicacion, € Acuerdo sobre los ADPIC puede utilizarse en apoyo de |os objetivos del
CDB, por gemplo la distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilizacion de
recursos genéticos, pues existe margen para que confluyan los intereses de los proveedores y los
usuarios de los derechos de propiedad intelectua. Ademés, estos Ultimos contribuyen a crear
beneficios derivados de la utilizacién de recursos genéticos en forma de rendimiento financiero o de
acceso alatecnologia pertinente. Por este motivo, su delegacion opina que todo examen ddl vinculo
existente entre el CDB y el Acuerdo sobre los ADPIC debe centrarse en las formas de aplicar ambos
instrumentos de manera que Sse apoyen mutuamente y en la creacion de unainterfaz entre los dos.

227.  En € plano nacional, su delegacion opina que los Miembros de la OMC y los signatarios del
CDB tienen la obligacion de cumplir sus compromisos. Dice que ambos acuerdos permiten un grado
considerable de flexibilidad en cuanto ala aplicacion nacional, lo que degja margen para un equilibrio
en su aplicacion. En € plano internaciona se pueden crear nuevas sinergias en su aplicacién. Por
tanto, es importante que los gobiernos velen por la coherencia politica a ocuparse de cuestiones
pertinentes a la interaccion entre e Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, con € fin de conseguir un
enfoque integrado entre las instituciones. En ese contexto, reitera que € otorgamiento a CDB de la
condicion de observador en el Consegjo de los ADPIC desempefiaria una funcion crucial para crear una
apreciacion clara de los vinculos existentes entre los dos acuerdos. Afiade que la relacion directa
entre la labor del CDB y la del Consegjo de los ADPIC, como se expresa en el parafo 19 de la
Declaracion Ministerial de Doha, hace indispensable tal condicion de observador. También es
importante subrayar que no conviene enfrentar |os enfoques legidativo, administrativo y normativo,
por una parte, y los enfoques contractuales, por otra. Dice que, en opinion de su delegacion, las
normas multilaterales, las medidas reglamentarias 0 normativas nacionales y los acuerdos
contractuales son instrumentos que se complementan para garantizar los principios del CDB. Por
tanto, las CE acogen favorablemente las Directrices de Bonn sobre acceso a los recursos genéticos y
distribucion de beneficios, que establecen formas précticas de aplicar los principios esenciales del
CDB.

228. En cuanto a los requisitos en materia de divulgacion, uno de los capitulos clave en la
comunicacion de las CE, sefida que algunos Miembros han expresado la opinion de que € Acuerdo
sobre los ADPIC debe modificarse a fin de conciliarlo o armonizarlo con el CDB. Sefiala asimismo
las propuestas de incorporar a Acuerdo sobre los ADPIC € requisito de que los solicitantes de
patentes divulguen la fuente y € origen geograficos del material genético utilizado y presenten un
certificado oficial o prueba de que se respeta la legidacion nacional en materia de acceso y
distribucion de beneficios. Afiade que su delegacion esta de acuerdo en que es necesario examinar y
debatir la posible adopcion de un sistema mundial, como € de los requisitos autonomos de
divulgacion, que permita a los Miembros seguir la pista de todas las solicitudes y de las patentes
otorgadas por invenciones relacionadas con recursos genéticos. No obstante, €l orador dice que la
informacion que faciliten los solicitantes de patentes en el marco de tal sistema debe limitarse a
origen geografico de los recursos genéticos o los conocimientos tradicionales utilizados en la
invencion, y que ese requisito de divulgacién no debe convertirse en un nuevo criterio formal o
sustancial de patentabilidad. El orador precisa que las consecuencias juridicas de respetar tales
requisitos deberian situarse fuera del @mbito del derecho de patentes. Refiriéndose a las preguntas
formuladas por € delegado del Brasil sobre este asunto, dice que la propuesta de las CE consiste en
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que cada pais decida por si mismo cdmo establecera las sanciones cuando haya infracciones de las
obligaciones en materia de divulgacion, pero que tales sanciones deben estar fuera de la legidacion
sobre patentes. En su opinion, ese sistema de divulgacidon responderia a las preocupaciones
manifestadas por algunos Miembros de la OMC y ademas contribuiria a impedir la apropiacién
indebida de recursos genéticos y conocimientos tradicionales conexos a permitir que las oficinas de
patentes establecieran con mas precision la novedad mediante blsquedas a efecto. Ademas,
contribuiria a que los paises proporcionen acceso a los recursos genéticos para vigilar y rastrear €l
cumplimiento de las normas en materia de acceso y de distribucion de beneficios. Se refiere a la
pregunta planteada por el representante del Brasil sobre e consentimiento fundamentado previo y la
necesidad de demostrar la existencia de sistemas de distribucién de beneficios y conviene en que los
requisitos en materia de divulgacion son laforma de hacer avanzar 1os debates en el Consegjo sobre los
ADPIC.

229. Larepresentante de China dice que, como ha sefialado € delegado del Brasil, su delegacion
no esta segura de si 1os requisitos en materia de divulgacidn que figuran en el documento conceptual
de las CE son los mismos que los propuestos por los paises en desarrollo en € documento
IP/C/W/356. Reitera que su delegacion cree que, desde la perspectiva del desarrollo sostenible de la
humanidad, el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB se apoyan mutuamente. El Acuerdo sobre los
ADPIC se centramas en la proteccién y la diseminacion de latecnologia, mientras que el CDB apunta
hacia el desarrollo sostenible. Afiade que la proteccién y la diseminacion de la tecnologia mejoraray
facilitara e desarrollo sostenible, aungue ello no significa que los dos instrumentos internacionales
puedan aplicarse autométicamente de manera que se apoyen mutuamente. Por ese motivo, su
delegacion cree que € Consgo de los ADPIC deberia tratar a fondo las formas de asegurar que €l
Acuerdo sobrelos ADPIC y el CDB se interpreten y apliquen de manera que se apoyen uno aotro. A
este respecto, su delegacion sugiere que se incorporen a Acuerdo sobre los ADPIC las normas
basicas reconocidas por el CDB, como la de la soberania nacional, € consentimiento fundamentado
previo y la distribucién equitativa de beneficios. Cree asimismo que es indispensable modificar €
Acuerdo sobre los ADPIC para cumplir estos requisitos y sugiere que € Consgo de los ADPIC
recomiende estas modificaciones al CNC parafinales de 2002.

230. El representante de Colombia, hablando en nombre de los miembros de la Comunidad
Andina, a saber, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela, dice que, con respecto a la relacion
entre la propiedad intelectual y los objetivos del CDB, y alaluz del plan de aplicacion de la reciente
cumbre sobre desarrollo sostenible celebrada en Johannesburgo, la preocupante tendencia de la
pérdida de biodiversidad global solo puede frenarse s @ menos 1) la poblacion loca de los paises de
origen de la biodiversidad se beneficia de la preservacion y el uso sostenible de la biodiversidad;
2) los objetivos del CDB se integran en programas y politicas sectoriales e intersectoriales; y 3) hay
acceso a los resultados y beneficios derivados de las innovaciones biotecnoldgicas basadas en
recursos genéticos. Ademas, la Cumbre ha hecho un Ilamamiento alos paises para que avancen hacia
un régimen internacional de distribucién de beneficios derivados del acceso a los recursos genéticos,
teniendo presente a mismo tiempo el hecho de que los derechos de propiedad intelectual no pueden
verse como aislados de todo un conjunto de factores politicos, econdmicos, ecoldgicos, juridicos y
sociales. Por tanto, la comunidad internacional, a la luz de dlo y en virtud del llamamiento de la
Cumbre de Johannesburgo, tendria que considerar que la transferencia de tecnologia protegida por
derechos de propiedad intelectual constituye un medio de aplicar los requisitos de la distribucion de
los beneficios derivados del acceso a recursos genéticos y una contribucién del Acuerdo sobre los
ADPIC a objetivo del desarrollo sostenible.

231.  Continta diciendo que la Comunidad Andina considera que los Miembros deben disponer de
mecani smos internacional es ef ectivos que aseguren la proteccion tanto defensiva como positiva de los
derechos de los paises de origen de los recursos genéticos y de los conocimientos, innovaciones y
précticas de sus comunidades indigenas y locales. El Acuerdo sobre los ADPIC puede generar un
ambiente favorable paralainvestigacion y el desarrollo biotecnoldgico al incorporar requisitos parala
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divulgacién del pais de origen de los recursos genéticos y del conocimiento tradiciona utilizadosen la
invencion, y la prueba de la distribucion justa y equitativa de los beneficios y del consentimiento
fundamentado previo. Dice que todos estos elementos forman parte de los criterios de las Directrices
de Bonn acordadas durante la Sexta Conferencia de las Partes del CDB, celebrada recientemente en
La Haya, y recalca la importancia del Acuerdo sobre los ADPIC para coadyuvar a logro de los
objetivos del CDB, manteniendo el mutuo apoyo, las sinergias y laintegridad de ambos instrumentos.
A este respecto, reiteralaimportancia de otorgar a CDB la condicion de observador en el Consgjo de
los ADPIC.

232. Larepresentante del Canada reiterala opinion de su delegacion de que el Acuerdo sobre los
ADPIC y € CDB pueden aplicarse de una manera coherente que suponga un apoyo mutuo y que
ninguno de los dos esta en conflicto con € otro desde una perspectiva juridica. Recaca la
importancia del Acuerdo sobre los ADPIC y la funcién de los derechos de propiedad intelectua para
promover la innovacion y difundir la tecnologia resultante. Al mismo tiempo, reconoce la
importancia de preservar la biodiversidad mundial con € fin de conseguir objetivos ambientales y un
desarrollo sostenible. Su delegacion toma en serio las preocupaciones de los paises en desarrollo
Miembros relativas alos recursos genéticos y la distribucién de beneficios y reconoce la necesidad de
la cooperacién internacional para afrontar estas preocupaciones. Dice que su delegacion estd4
trabgjando con ahinco en una diversidad de foros internacionales para conseguir este objetivo. Su
propio pais posee una considerable diversidad de recursos nacionales similar a muchos paises del
Consgjo de los ADPIC y tiene gran interés en promover tanto la innovacion biotecnol 6égica como la
conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, la oradora no comparte la opinion de que alterar la
flexibilidad inherente a apartado b) del parrafo 3 del articulo 27 serd ventgjoso a ese respecto, ni
apoyalaideade utilizar €l régimen de la propiedad intelectual para hacer respetar las disposiciones de
los acuerdos ambientales, ni por |0 demas de ninguin otro acuerdo, a menos que se pueda demostrar de
manera concluyente que tal vinculo es necesario para conseguir |os objetivos relacionados con la
innovacion que subyacen en los propios derechos de propiedad intelectual. Cree més bien que como
mejor se solucionan las preocupaciones acerca de la aplicacion de las disposiciones del CDB en
materia de acceso y de distribucion de beneficios es a través de la elaboracion de leyes nacionales
efectivas que prescriban que la celebracion de acuerdos de transferencia de los materiales se haga en
condiciones mutuamente convenidas. Tales acuerdos serdn més eficaces que tratar de vigilar las
condiciones de acceso en € momento en gue se ha de otorgar una patente relativa a una innovacion
resultante. Por tanto, la oradora apoya a aguellos Miembros ricos en biodiversidad que elaboran sus
propias leyes nacionales en materia de acceso de manera que asegure tanto la facilitacion del acceso a
los recursos genéticos para su uso continuado en valiosa investigacién como la distribucion justa y
equitativa de |os beneficios.

233. A la luz de la decison de la Cumbre de negociar un régimen internacional sobre la
distribucion de beneficios, e Canada prefiere seguir trabajando constructivamente, como lo llevaba
haciendo algun tiempo en los grupos de trabajo pertinentes del CDB, para avanzar sobre la base de
directrices voluntarias ideadas para ayudar a los paises ricos en biodiversidad a establecer leyes
nacionales eficaces en materia de acceso. La oradora aflade que la reciente iniciativa del Comité
Intergubernamental de la OMPI de crear una base de datos de muestras de condiciones contractuales
contribuird sin duda a estos esfuerzos y que los Miembros deberian dejar que ese trabgjo agote su
curso antes de comenzar la evaluacién exhaustiva de la sustancia de las propuestas que tiene ante si €l
Consgjo delos ADPIC.

234.  El representante de los Estados Unidos se refiere a un documento que su delegacion presentd
hace un afio en € que se analizaba cada una de las disposiciones del CDB que podian guardar alguna
relacion con la propiedad intelectual. En e documento se describia detalladamente la forma en que
un sistema contractual previsto en lalegislacion nacional seria una manera eficaz y efectiva de otorgar
el acceso alos recursos genéticos y de asegurar la distribucion de beneficios, incluida la transferencia
de tecnologia. Dice que le tranquiliza oir que hay mas Miembros del Consgo de los ADPIC que
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reconocen que realmente no hay conflictos entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, y que es
consciente de que existe cierto interés por seguir explorando s podria darse aguna situacién
hipotética en que la aplicacion de estos dos instrumentos entre en conflicto. Su opinidn es que ta
esfuerzo quiza no constituya el mejor uso que puede darse a los recursos del Consgjo, puesto que los
Miembros saben que la OMPI esta llevando acabo el gercicio de reunir ggemplos de disposiciones en
contratos de acceso y de distribucion de beneficios relativas ala propiedad intelectual y a los recursos
genéticos mediante un cuestionario distribuido recientemente. Este estudio, una vez completado y
difundidos sus resultados entre los Miembros del Comité Intergubernamental, proporcionara una
experiencia considerable en esta esferay permitira a los que tengan menos experiencia confiar en las
disposiciones que ya han pasado la prueba del tiempo y de la legidacion. Su delegacién espera que
tal intercambio de informacion reduzca en gran medida cualquier posible desigualdad en las reglas del
juego en esta esfera, por lo que insta a los Miembros que pretenden regular e acceso a sus recursos
genéticos a que se esmeren en seguir estudiando la aplicacion cuidadosa de un régimen de acceso que
establezcata sistema contractual. Afiade que dicho sistema se puede poner en vigor inmediatamente,
sobre la base de lalegislacion contractua vigente, y por tanto no precisa que se espere al resultado de
otros debates en el Consgjo delos ADPIC o en otros érganos.

235. Reiteraque un sistema contractual puede garantizar la distribucién de beneficios derivados de
lacomercializacion de los resultados de lainvestigacion y €l desarrollo basados en los materiales alos
que se ha otorgado acceso, sean 0 no objeto de una patente estos resultados. Ademas, dice que los
contratos pueden especificar como y en gqué jurisdiccién se trataran los conflictos que puedan surgir
en e marco de cualquier contrato. Recuerda que existen algunos acuerdos internacionaes que se
ocupan del reconocimiento y |la observancia mutuos de |os juicios en materia de contratos, y dice que
a su delegacién no le parece que vayan a derivarse beneficios de que la legidacion sobre patentes
prescriba divulgar la fuente de los recursos genéticos relacionados con lainvestigacion y el desarrollo
de una invencion reivindicada en una patente. Por el contrario, su delegacion estima que tal
prescripcion impondra de manera innecesaria cargas a los solicitantes de patentes que estén utilizando
material genético como base para la investigacion y € desarrollo en la actuaidad sin atender ni ala
fuente de los materiales ni a significado de éstos con respecto a cuaquier resultado final. Larealidad
es queincluso s se sanciona a una parte que no divulgue lainformacién pertinente sobre la fuente de
los recursos genéticos, en caso de ser identificada, declarando la patente nula 0 no gjecutable, el pais
de origen de esos recursos nho obtendra ningin beneficio compartido. No obstante, dice que las
demandas por incumplimiento de contrato que llegan a buen fin pueden, de hecho, dar lugar a
decisiones judiciales para que se proceda a determinada eecucion o indemnizacion por dafios.
Sugiere que tal vez los Miembros puedan explorar més detalladamente, en la proxima reunion, los
beneficios précticos exactos y 10 que esperan los proponentes de los requisitos en materia de
divulgacion, incluso de los requisitos de divulgacion que, como sefidan las CE, no guarden ningun
vinculo factico con la situacion juridica de la patente.

236. El representante del Brasil pide a los Miembros que tengan en cuenta elementos ya
proporcionados en su anterior intervencion bagjo los anteriores puntos del orden del dia, dado que su
delegacion entiende que hay elementos de los puntos del orden del dia anteriores, actuales y
siguientes que se solapan. A la luz de la intervenciéon de los Estados Unidos con respecto a la
participacion del Brasil en € desarrollo de su propia industria de la biotecnologia, dice que € afio
pasado su delegacion ya destaco este punto. Dice que lasituacion del Brasil en tanto que pais con una
megabiodiversidad y un sector de la biotecnologia en crecimiento no hace mas que apoyar su
posicion, que no es contraria a desarrollo de la biotecnologia. Por otro lado, la propuesta del Brasil
estimulara e desarrollo de la rama de la biotecnologia, teniendo en cuenta a mismo tiempo los
objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC de fomentar la innovacion biotecnologicay latransferenciay
diseminacion de la tecnologia en beneficio mutuo de los productores y los usuarios de los
conocimientos tecnoldgicos. Cree que los objetivos del CDB son similares por 1o que su delegacién
entiende que puede haber complementariedades entre el CDB y e Acuerdo sobre los ADPIC si los
Miembros adoptan medidas apropiadas.
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237.  Contintadiciendo que la propuesta de los paises en desarrollo concerniente alarelacion entre
el Acuerdo sobre los ADPIC y € CDB se sitlia en un tripode que incluye, como condicién para
adquirir derechos de patente, la divulgacion de la fuente y el pais de origen de los recursos biol 6gicos
y de los conocimientos tradicionales utilizados en la invencién, pruebas de consentimiento
fundamentado previo y pruebas de distribucién justa'y equitativa de beneficios en virtud del régimen
nacional del pais de origen. En su opinion, estos tres elementos son importantes para asegurar €l
apoyo mutuo entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, y por tanto no se los puede aidar uno de
otro. Aungue los requisitos en materia de divulgacion se estimulan sin duda como uno de los
elementos que figuran en las Directrices de Bonn, su delegacién cree que los Miembros no pueden
estudiar sdlo esos requisitos sin tener en cuenta las cuestiones centrales de la distribucién de
beneficios y del consentimiento fundamentado previo. Por tanto, insta alas CE y a otros Miembros a
que velen por que los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC no vengan en contra de los del CDB.
En su opinién, seria necesaria una modificacién al Acuerdo sobre los ADPIC para hacer que los
objetivos de ambos instrumentos sean complementarios.

238.  En cuanto alos puntos suscitados por la India 'y los Estados Unidos, conviene en que en €l
Consgjo de los ADPIC no existe oposicion contra los acuerdos contractuales bilaterales ni contra el
establecimiento de legidacion nacional. No obstante, pone en duda que los nuevos contratos o la
legislacion nacional sean suficientes. Dice que determinados acuerdos contractuales pueden impedir
que los titulares de los recursos genéticos o los conocimientos tradicionales se beneficien de la
explotacion comercial de sus esfuerzos. Afiade que la normativa nacional es sin duda un paso
necesario para asegurar € acceso a la legidacion, pero que también es necesaria la accién
internacional. Ademés, dice que no hay limites que impidan alos paises permitir |a patentabilidad de
recursos genéticos sin disponer que se utilicen esos recursos de forma sostenible. Pasando a la
cuestion de otorgar la condicion de observador al CDB, dice que la adopcion de esa medida seria un
importante paso adelante, pero no suficiente en si mismo.

239.  El representante de Kenya dice que parece haber acuerdo generalizado en que hace fata
distribuir los beneficios derivados de la utilizacién de recursos genéticos para las invenciones en
general, se otorgue 0 no una patente. Su delegacion conviene con las CE en que el Acuerdo sobre los
ADPIC y el CDB pueden aplicarse de manera que se apoyen mutuamente. También esta de acuerdo
con las puntualizaciones de la delegacion de China de que la aplicacion en apoyo mutuo de los dos
instrumentos puede dar resultado s los Miembrosinician unaenmienda del Acuerdo sobrelos ADPIC
gue permita la incorporacion de las disposiciones pertinentes del CDB, como ha sucedido con
acuerdos tales como los Convenios de Bernay de Paris.

240. Ademés, su delegacion estd de acuerdo con la propuesta formulada por las CE de que los
paises vigilen la utilizacion de |os recursos genéticos, independientemente de que tal uso desemboque
0 no en el otorgamiento de una patente, aunque este ejercicio podria resultar relativamente més caro y
estar fuera del alcance de la mayoria de los paises. Dice que su delegacion preferiria que la
divulgacion se llevara a cabo con confianza y de buena fe. Apoya la propuesta de otorgar la
condicion de observador a CDB y dice que es importante hacerlo porque eso podria coadyuvar a que
los Miembros encuentren soluciones a algunos de los problemas que en € futuro podrian afrontar en
el Consgjo delos ADPIC.®

G. PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES Y EL FOLCLORE

241.  El representante de Balivia dice que los conocimientos tradicionales son un recurso mundial
tan importante que los Miembros deben apoyar activamente los esfuerzos internacionales
encaminados a garantizar su proteccion. Su delegacién esta a favor de un sistema internaciona que
preserve y desarrolle los conocimientos generados por las poblaciones y comunidades indigenas. El

® Véanse |as conclusiones en |os parrafos 256 y 257.
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orador esté preocupado por la utilizacion de los conocimientos tradicionaes sin autorizacion de estas
poblaciones y comunidades y la distribucién justa y equitativa de beneficios a las mismas. En su
opinién, no basta con las normas nacionales o regionales establecidas sobre esta cuestion y, por tanto,
su delegacion desea que se establezca un marco multilateral que asegure una eficaz proteccion
juridicay permita alos poseedores legitimos de estos conocimientos g ercer un control efectivo sobre
€l acceso, la utilizacion y la explotacion, y contra la reproduccién, laimitacion, latransmision y otros
actos comerciales relacionados con los conocimientos tradicionales, incluidas sus expresiones y
manifestaciones. Afade que deberian hacerse respetar |os derechos respectivos a través de un medio
eficaz de cumplimiento cuyas normas no deberian ser inferiores a las ya establecidas a nivel
multilateral. Dice que el Consgjo debe trabgjar junto con otros foros y érganos internacionales
pertinentes.

242.  El representante de las Comunidades Europeas dice que su comunicacion trata de la
proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore, incluido € desarrollo de un sistema de
proteccion sui generis. Su delegacion opina que € Consgjo de los ADPIC puede ocuparse de los
enfoques preventivos para evitar la apropiacion indebida de los conocimientos tradicionales por
medio de la concesion inapropiada de patentes y que ello requerira que los Miembros estudien
métodos de documentar y compartir lainformacién sobre los conocimientos tradicionales. Afiade que
las CE apoyan las propuestas encaminadas a establecer bases de datos y registros que permitan a los
examinadores de patentes tener en cuenta |os conocimientos tradicionales en las busquedas del estado
de la técnica. Llama la atencién de los Miembros sobre las propuestas de Suiza acerca de esta
cuestion y dice que sera Util reexaminarlas en este contexto. En su opinion, cuando se utilizan los
conocimientos tradicionales como base para nuevas innovaciones, la divulgacion de los
conacimientos tradicionales originaes seria una forma importante de asegurar la distribucién de los
beneficios entre los titulares de esos conocimientos. Por tanto, las CE apoyan que se siga trabagjando
en pro de la elaboracion de un modelo internacional sui generis para la proteccion juridica de los
conocimientos tradicionales en laOMPI. En su opinidn, en lafase actual & Consgo delos ADPIC no
es e lugar adecuado para negociar un régimen de proteccién para una nueva materia de la
complejidad de los conocimientos tradicionales o € folclore, pero deberia construirse a partir de la
labor que esta realizando el Comité Intergubernamental de la OMPI. Partiendo del resultado del
proceso que tiene lugar en la OMPI, los Miembros podrian determinar a continuacion S es hecesario
seguir dedicando més esfuerzos en el Consgjo delos ADPIC.

243.  Larepresentante de Venezuela se refiere alas observaciones formuladas por su delegacion en
la dltima reunién y dice que su delegacion esté interesada en que se presente un informe a CNC que
incluya todas las cuestiones abordadas por los paises en desarrollo en el Consgjo de los ADPIC.
Apoya la propuesta de modificar el Acuerdo sobrelos ADPIC con el fin de hacerlo compatible con €
CDB. Dice que una base de datos de los conocimientos tradiciona es es un elemento importante para
determinar la novedad o la actividad inventiva, que ademés impediria la biopirateria. En su opinion,
el CDB y € Acuerdo sobre los ADPIC se apoyan mutuamente. A este respecto, la relacién entre la
base de datos y €l estado de la tecnologia es una cuestion importante que requiere una solucién que
haga posible incluir determinados elementos de los conocimientos tradicionaes en la base de datos,
sin que ello implique que tales conocimientos son parte del dominio publico. La oradora recuerda a
los Miembros que en el Acuerdo sobre los ADPIC no figurala obligacion de divulgar €l origen de los
recursos genéticos ni de los conocimientos tradicionales conexos cuando se solicita la proteccion
mediante patente. La aceptacion de esa propuesta garantizaria la transparencia y ademés facilitaria a
los Miembros el uso de sus derechos. Sugiere que los Miembros celebren un debate en profundidad
encaminado a establecer dicha obligacion, que luego podria incorporarse a la legislacion nacional en
materia de patentes.

244.  Con respecto alaformay e contenido de la base de datos propuesta, dice que hay muchas
cuestiones pendientes y mucho camino que recorrer antes de que los Miembros puedan decidir
conectar a una red internacional las autoridades regionales y nacionales encargadas de las patentes.
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Se pregunta quién asumira el coste de tal interconexion electronica entre |as bases de datos y dice que
comparte la opinion de que, si en € futuro se adopta la decision de establecer tales bases de datos,
sblo deberan contener los conocimientos convenidos y divulgados voluntariamente por las
comunidades. Afiade que los Miembros deberan velar por que los datos que contengan no faciliten €
otorgamiento de patentes sin el elemento de la novedad y, asimismo, por gue se gestione debidamente
su uso. La oradora dice que su administracion es consciente de la diversidad de érganos que son
competentes en esta esfera y recalca laimportancia de la complementariedad entre la labor que se esta
realizando en varias organizaciones dentro de sus respectivas esferas de competencia. Ademés, dice
que esta segura de que la labor en la OMPI ser& fortalecida por los resultados que se obtengan en
Consgjo de los ADPIC y viceversa, y por esta razén no considera deseable que se estudien estas
cuestiones en una sola organizacion.

245.  El representante de Hong Kong, China, se refiere aun simposio internacional sobre medicinas
tradicionales acogido por su pais con los auspicios del grupo de expertos de la APEC en propiedad
internacional del 19 a 22 de marzo de 2002, y dice gque se dispone del informe de este ssmposio,
distribuido con la signatura IP/C/W/377/Add.4. Dice que este smposio abarca de manera detallada
cuestiones relativas a la proteccion de la propiedad intelectual de los frutos de la investigacion en
medicinas tradicionales. Indica que e acta del simposio es pertinente para cierto nimero de
cuestiones que se estan debatiendo en el Consgjo de los ADPIC, como la salud publica, € apartado b)
del parrafo 3 del articulo 27, el CDB, los conocimientos tradicionalesy € folclore. Ademés, dice que
el acta de los debates puede consultarse en formato DVD ROM y gue ya se ha presentado a los
miembros del APEC.

246.  Larepresentante de Nueva Zelandia dice que la proteccion de |os conocimientos tradicionales
es una cuestién complejay sensible para su delegacion y la comunidad internacional. En vistade lo
cual, le preocupa que las comunicaciones de los Miembros se centren primordialmente en los
mecanismos que pueden utilizarse para proteger los conocimientos tradicionales sin que exista
previamente un entendimiento de lo que significa exactamente tal proteccion en e contexto de los
ADPIC. Dice que a este respecto hay diferentes opiniones en su pais. Por gemplo, € pueblo maori
de Nueva Zelandia entiende que "proteger” significa preservar los conocimientos tradicionales e
impedir que nadie los utilice salvo sus titulares. Otros piensan que con la proteccion se deberia
permitir €l desarrollo de los conocimientos tradicionales, incluso cuando elo implique su utilizacién
por otros, y permitir que los titulares de esos conocimientos compartan cualesquiera beneficios que
pudieran derivarse de ellos, cuando corresponda.

247.  Algunostitulares de conocimientos tradicionales en Nueva Zelandia consideran que su lengua
e imagenes son tesoros culturales que no deben ser utilizados por otros;, estan disgustados por
recientes acontecimientos en que se han utilizado sin su permiso la lengua o imagenes maories, por
giemplo en una gama de juguetes "Lego" y en el disefio de botas de rugby de la marca "Adidas’.
Otros consideran que hay algunos aspectos de |os conocimientos tradi cional es maories que pueden ser
compartidos o incluso explotados comercialmente, siempre que haya e debido reconocimiento de la
fuente de esos conocimientos. En su opinion, los derechos de propiedad intelectual son pertinentes
paralograr € objetivo de facilitar € desarrollo apropiado de los conocimientos tradicionales, aunque
no siempre sean capaces de lograr su preservacion. A laluz de estas diferencias en los modos de ver,
dice que la opinion de su delegacion es que tal vez sea prematuro embarcarse en debates para
establecer mecanismos especificos que se puedan aplicar a nivel internaciona. En su lugar,
convendria estudiar en primer lugar debatir la finalidad de la proteccion y la gama completa de
mecanismos, ya se basen en la propiedad intelectual o tengan un carécter sui generis, que pudieran
ayudar a los pueblos indigenas a proteger y desarrollar sus conocimientos tradicionales. También
seriaimportante procurar que este proceso estuviera informado por los deseos de los propios titulares
de los conocimientos tradicionales.



IP/C/IM/37/Add.1
Pagina 68

248.  Con respecto alalegidacion neozelandesa en materia de propiedad intelectual, dice que en la
actualidad estas leyes no contienen disposiciones especifica y directamente encaminadas a la
proteccion de los conocimientos tradicionales, aunque en cierta medida se protegen determinados
aspectos de esos conoci mientos mediante la legislacion genera existente sobre propiedad intelectua,
dentro de los limites inherentes a esas leyes. Afade que su pais ha redizado progresos en la
elaboracion de medidas especificamente ideadas para preservar o0 para facilitar la utilizacion
apropiada de los conocimientos tradicionales. Por gemplo, en la actualidad hay ante el Parlamento de
Nueva Zelandia un proyecto de ley que modificara la Ley de Marcas de Fébrica o de Comercio afin
de impedir el registro indebido de esas marcas y permitir lainvalidacion de las marcas existentes que
contengan textos e imagenes maories cuando €ello resulte ofensivo para un sector importante de la
poblacion de Nueva Zelandia, incluidala comunidad maori. En laesfera de las marcas de fébricao de
comercio, € Gobierno ha financiado €l desarrollo de la marca "Maori-made’. Esta marca es una
certificacion de autenticidad y calidad que indica a los consumidores que el creador de la obra que
estan adquiriendo es descendiente de maories y su obra es de una calidad particular. Esta marca
colectiva se cred en respuesta a las preocupaciones del pueblo maori con respecto a la proteccion de
derechos de propiedad cultural e intelectual, el uso indebido y el abuso de sus conceptos, estilos e
imagenes, y la falta de beneficios comerciales para los maories. Ademas, € Gobierno ha seguido
reflexionando s seria apropiado el desarrollo de un sistema nacional sui generis para proteger los
conocimientos tradicionales. Dice, ademés, que su pais ha prestado ayuda a paises de las Islas del
Pacifico, por la que se encomienda a la Comision del Pacifico Sur que elabore un proyecto de ley
marco parala proteccion de los conocimientos tradicionales.

249. Con respecto a la accion internacional para preservar y facilitar la utilizacion de
conacimientos tradicionales, su delegacién considera que la instauracion de medidas apropiadas en €
plano nacional es un precursor esencia. Dice que la accidn internacional puede ser necesaria, puesto
que laeconomiamundial estainterconectada. Sin embargo, la oradora no tiene una opinién acerca de
la forma que deberia adoptar esa accion, pero dice que su delegacion seguira trabgjando sobre esta
cuestion en el plano nacional y participara en la labor de otros foros internacionales, como la OMPI,
con miras alograr un progreso.

250.  El representante de los Estados Unidos dice que la expresion " conocimientos tradicionales’ se
utiliza de manera muy parecida ala de "propiedad intelectual" parareferirse a una amplia variedad de
materias. No obstante, como ha sefialado la representante de Nueva Zelandia, a diferencia de la
situacion de la propiedad intelectual, la materia objeto de los conocimientos tradicionales realmente
no se ha identificado con claridad. Dice que su delegacién cree, como en el caso del acceso a los
recursos genéticos, gue mediante la legidacién nacional en materia de contratos que contemplan €l
consentimiento fundamentado previo y la distribucion de beneficios se puede regular € acceso alos
conocimientos tradicionales. Ademés, agunas formas de derechos de propiedad intelectual, como las
marcas de certificacion, la legislacion contra la apropiacion indebida, la legislacion sobre los delitos
civiles, los derechos morales y otros derechos de ese tipo que contempla la legidacion naciona,
pueden utilizarse en muchos casos para facilitar o mejorar la proteccion de tales conocimientos.
Ademés, dice que € uso de leyes actua mente en vigor y de las que ya se entienden bien permitira a
los titulares de los conocimientos tradicionales protegerlos inmediatamente. En su opinidn, dado que
los derechos tradicionales suelen ser una combinacion de elementos como el cultivo de recursos
genéticos, € uso de medicinas tradicionaes, los cantos rituales y los atuendos rituaes, la maxima
eficacia de la proteccidn puede conseguirse recurriendo a una combinacion de leyes.

251.  Pasando al folclore, sefiala que cierto nimero de paises, entre ellos e suyo, ya han descrito
coémo han regulado la preservacion del folclore. El orador se refiere alos debates que estan teniendo
lugar en el Comité Intergubernamenta de la OMPI e insiste en que los Miembros no tienen que
esperar a que concluyan esos debates o los debates en la OMC. Dice que en la actuadidad los
Miembros interesados en proteger |las canciones tradicionales disponen de varios cauces y anima alos
gue no lo hayan hecho a que se adhieran a Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y
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Fonogramas. Este Tratado prevé la proteccion de las interpretaciones de musica tradicional y es el
unico Tratado sobre derechos conexos que incluye de manera explicita la proteccion de intérpretes de
expresiones del folclore. Los Miembros también pueden estudiar € poner en préctica las
disposiciones modelo de la OMPI-UNESCO, cuya adopcion se remonta a 1982, en las leyes
nacionales sobre la proteccion de expresiones del folclore contra su explotacion ilicita y otras
acciones perjudiciales. Ademas, los Miembros pueden poner en vigor legislacion nacional sui generis
para proteger las canciones tradicionales u otras expresiones del folclore. Dice que su delegacion es
consciente de que algunos paises confieren cierto grado de proteccion de las expresiones del folclore
en su legidacion sobre derecho de autor. Por consiguiente, su pais ha examinado aspectos en que la
legislacion actual puede utilizarse para proteger los conocimientos tradicionales y se ha llegado a un
acuerdo para proteger al consumidor contra €l engafio relativo a expresiones tribales del folclore
mediante laLey de Artesy Oficios Indios.

252. El representante del Perd esta de acuerdo con las declaraciones formuladas por los
representantes de Boliviay Venezuela 'y opina que el Consgo de los ADPIC, en coordinacion con
otros 6rganos internacionales competentes, debe analizar las maneras de proporcionar una proteccion
defensiva y positiva alos conocimientos tradicionales que esté sujeta a procedimientos multilaterales
de solucion de diferencias.

253.  El representante de la India comparte la opinion de que las bases de datos destinadas a evaluar
el caracter genuino y novedoso y la inventividad en una solicitud de patente que implique la
utilizacién de recursos biolégicos o de conocimientos tradicionales son un instrumento Util a que
pueden recurrir los examinadores de patentes en todo € mundo. En su opinién, la necesidad de
erradicar la apropiacion indebida de los conocimientos, la innovacion y las précticas de las
comunidades locales e indigenas congtituyen la base de la justificacion de la propuesta de que las
solicitudes de patentes divulguen € cumplimiento de las normas del consentimiento fundamentado
previo y la distribucion de beneficios segin 1o prescrito en las leyes nacionales. Afiade que una
disposicion en ese sentido s6lo mejora el compromiso de asegurar que las solicitudes de patentes
cubran invenciones gque sean novedosas e inventivas y construidas a partir de la informacién y los
recursos obtenidos de los paises y las comunidades de origen. Respecto de las bases de datos de los
conocimientos de las comunidades locales e indigenas, dice que en muchos paises ya han empezado a
hacerlo y que la Biblioteca Digital de los Conocimientos Tradicionales de la India es un gemplo a
respecto. Dice que en la actualidad la biblioteca digital de la India trata de abarcar solamente
informacion sobre recursos biol 6gicos que han sido codificados en los textos escritos de la India, 1o
que en si constituye una impresionante tarea dada la vasta amplitud y profundidad de la informacion
disponible en forma escrita. No obstante, es consciente de las limitaciones inherentes a esta tarea, y
en particular de que tales bases de datos no pueden abarcar por entero de manera general y exhaustiva
la totalidad de los conocimientos tradicionales y los recursos bioldgicos existentes en la India. Por
ejemplo, quiza no pueda abarcar 10os conocimientos y recursos que estdn documentados en |os textos
menos conocidos del territorio de la India, o los preservados oramente por las comunidades, o los que
estédn en constante evolucién debido a innovaciones informales dentro de una comunidad. Otro matiz
en todo este debate surge cuando la informacion sobre un recurso contenida en la base de datos Ileva
a inventor en la préactica a utilizar un elemento cercano no documentado de tal recurso a los efectos
de redlizar su invencion. Ademés, es posible que la informacién que figura en la solicitud de patente
en |os regimenes actual es no contenga elementos que puedan rastrearse directamente hasta tal base de
datos y que una busgueda sencilla en la base de datos no siempre arroje un resultado directo con
respecto a estado anterior de latécnica. En su opinion, para abordar estas zonas grises sera esencia
la obligatoriedad de que se divulguen la fuente de lainformacion y |os conocimientos.

254.  El representante de Kenya dice que los Miembros que, como su propio pais, proceden de
regiones de vivos conocimientos tradicionales, y muy practicados, son conscientes de las ventajas que
pueden derivarse de la proteccion de los conocimientos tradicionales. En su opinion, esta proteccion
es importante para garantizar el sostenimiento de los conocimientos tradicionales, porgue
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determinadas comunidades o paises/sociedades que los utilizan no pueden acceder a la tecnologia
moderna. Ademas, |os conocimientos tradicionales han resultado ser més eficaces en determinados
casos para solucionar problemas de la tecnologia moderna. El autor cita a respecto un incidente
acaecido en una aldea de Malawi que tuvo que ver con un animal savaje en € que se demostré la
importancia de esos conocimientos. Por esa razon, agrupaciones regionales como la ARIPO estédn
analizando las maneras de acdlerar € mecanismo para la proteccion de los conocimientos
tradicionales.

255.  El representante del Brasil reitera que mientras que la propuesta de los paises en desarrollo
descansa en € tripode de los tres requisitos bien conocidos que ha mencionado anteriormente, €l
documento de las CE sdlo descansa en un pie, € del requisito en materia de divulgacion. Por este
motivo, su delegacion cree que la propuesta de las CE podria ser insuficiente para proporcionar una
solucién sostenible que impida actos de pirateria biolégica en el extranjero. El orador suma su
delegacion ala opinidon manifestada por |as delegaciones de Venezuela, Pert, Nueva Zelandia, India,
Kenya y otras de que el sistema de propiedad intelectual convencional contiene limitaciones que
impiden proteger de manera eficaz y adecuada |os conocimientos tradicionales. Respecto de las bases
de datos, comparte la opinion de que pueden ser Utiles para facilitar la tarea de los examinadores de
patentes al comprobarlas con las solicitudes de patentes relacionadas con el uso no autorizado de los
conocimientos de comunidades tradicionales. También comparte |as opiniones de las delegaciones de
Venezuelay Nueva Zelandia de que la creacion de bases de datos no se debe fundar en lainformacion
divulgada sin € consentimiento fundamentado previo de sus propietarios. Dice que las bases de datos
no deben dar por resultado lafacilitacion de la pirateria biol 6gica, cuestion ésta que suscita una grave
preocupaci on.

256. El Presidente propone que se pida a la Secretaria que actualice periddicamente sus notas
recapitulativas sobre los puntos E, F y G del orden del dia, no necesariamente después de cada
reunién, sino cuando se haya presentado material significativamente nuevo. Ademés, con referenciaa
la sugerencia del Peru, propone que € Consgjo invite ala FAO a que haga una exposicion sobre €l
Tratado Internaciona en la préximareunion del Consgo.

257.  El Consgo toma nota de las declaraciones formuladas en el marco de estos tres puntos del
orden del diay acuerda proceder seguin |o sugerido por €l Presidente.

H. EXAMEN DE LA APLICACION DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DEL ARTIiCULO 71

258.  El Presidente recuerda que, en lareunion del Consegjo de marzo de 2002, €l Presidente saliente
sefid 6 que antes de la Conferencia Ministerial de Doha se habia formulado un nimero considerable
de sugerencias acerca de asuntos a considerar en € marco del examen del parrafo 1 del articulo 71,
pero agunas de €ellas se habian solapado con otros asuntos que estaban en el orden del dia del Consgo
posterior a Doha. Al examinar la manera de organizar su labor, e Consgjo ha invitado a los
Miembros a que presenten ideas acerca de las cuestiones que se han de abordar bajo este punto del
orden del dia en la presente reunién, sin perjuicio del derecho de los Miembros a presentar ideas en
una etapa ulterior. Hastalafecha, ningin Miembro ha plantado sugerencia alguna.

259.  El Consgjo acuerda volver sobre este asunto en su préxima reunion.

l. APLICACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 66

260. El Presidente recuerda que en Doha los Ministros encomendaron a Consgjo de los ADPIC
que estableciera un mecanismo para garantizar la supervision y la plena aplicacion de las obligaciones

dimanantes del péarrafo 2 del articulo 66 del Acuerdo sobre los ADPIC. Los Ministros también
convinieron en que, para este fin, los paises desarrollados Miembros presentaran, antes de finales
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de 2002, informes detallados sobre €l funcionamiento en la préctica de los incentivos ofrecidos a las
empresas para la transferencia de tecnologia en cumplimiento de los compromisos contraidos en
virtud de ese articulo. Estas comunicaciones deben someterse a examen en € Consgjo de los ADPIC
y los Miembraos deben actualizar anualmente lainformacién. Por tanto, la Decisiéon de Doha ha fijado
un calendario claro para la presentacion de estos informes por parte de los paises desarrollados
Miembros, a saber, para findes de 2002. Recuerda asimismo que, en respuesta a una solicitud
formulada a los paises desarrollados Miembros para que faciliten informacién sobre la aplicacién de
las obligaciones que les incumben en virtud del parrafo 2 del articulo 66 del Acuerdo sobre
los ADPIC, muchos de esos paises han proporcionado informacién sobre este asunto, y el Consgo de
los ADPIC ha debatido las correspondientes comunicaciones. En su Ultima reunién, € Consgo de
los ADPIC recibié de los paises menos adelantados una comunicacién gue contenia consideraciones
acerca del establecimiento de un mecanismo de supervision en el marco del parrafo 2 del articulo 66
del Acuerdo sobrelos ADPIC.

261.  Puesto que es necesario actuar con prontitud para aplicar la instruccion ministerial, y alaluz
de las sugerencias y debates habidos en el Consgo de los ADPIC y de las consultas informales, el
orador ha distribuido una nota informal (JOB(02)118) en la que ha sugerido, para que e Consgjo los
examine, algunos elementos que pueden constituir la base para adoptar una decision sobre este asunto.
Como las delegaciones quiza necesiten més tiempo para examinar estas sugerencias, propone que el
Consgjo vuelva sobre este asunto en su proxima reunion. Recuerda que la Decision de Doha exhorta
a cada pais desarrollado Miembro a que presente informes detallados para finales del afio 2002. Por
tanto, también sugiere que se pida a los paises desarrollados Miembros que tengan disponible tal
informacion para la reuniéon del Consegjo de noviembre de 2002. Al mismo tiempo, se los puede
invitar aque utilicen las directrices que contiene su notainformal en caso de que les parezcan Utiles.

262. Asiloacuerdael Consgjo.

J. RECLAMACIONES EN CASOS EN QUE NO EXISTE INFRACCION Y RECLAMACIONES EN CASOS EN
QUE EXISTE OTRA SITUACION

263. El Presidente recuerda que, en Doha, la Conferencia Ministerial adopté una Decisién sobre
cuestiones y preocupaciones relativas a la aplicacion (WT/MIN(01)/17) cuyo pérrafo 11.1 dice asi:
"Se dispone que e Consgo de los ADPIC prosiga €l examen del alcance y las modalidades de las
reclamaciones del tipo previsto en los parrafos 1 b) y 1 ¢) del articulo XXI1II del GATT de 1994 y
formule recomendaciones a quinto periodo de sesiones de la Conferencia Ministerial. Mientras tanto,
los Miembros no presentaran tales reclamaciones en € marco del Acuerdo sobre los ADPIC." Por
tanto, el Consgo de los ADPIC dispone de un plazo para su labor, a saber, que debe estar en situacién
de formular recomendaciones ala Quinta Conferencia Ministerial, a celebrar en Cancin (México), en
septiembre de 2003. Segun solicité € Consegjo de los ADPIC en su reunion de marzo de 2002, la
Secretaria distribuy6 con anterioridad a la reunién de junio, en € documento |P/C/W/349, una nota
resumida de las cuestiones planteadas hasta |a fecha en € debate sustantivo de este punto del orden
del dia. Por entonces, € orador distribuyé también un orden del dia anotado en € documento
JOB(02)/66 en que planteaba cierto nimero de cuestiones que quizas |os Miembros desearian abordar.
No obstante, en la reunién de junio el Consgjo no dispuso de tiempo suficiente para tratar
adecuadamente este punto.

264. Para poder preparar recomendaciones, sera necesario que € Consgjo de los ADPIC cuente
con propuestas especificas de las delegaciones y las haya debatido plenamente con suficiente
antelacion ala Quinta Conferencia Ministerial de modo que los Miembros tengan unaidea clara de las
opciones disponibles y de sus repercusiones. Sugiere que, como fecha objetivo para la presentacion
de propuestas, se fije la primera reunién del Consglo en 2003; mientras, el Consgo podria continuar
debatiendo este asunto todavia en la reunion de noviembre sobre la base del orden del dia anotado.
No obstante, dice que ello no excluiralos documentos que se presenten antes, y anima alos Miembros
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a que lo hagan, ni los que se presenten después, en e empefio de encontrar un terreno de
entendimiento.

265. El Presidente dice que e Consgjo acaba de recibir una comunicacién del Perd en nombre de
Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Ecuador, Egipto, Maasia, Pakistan, Per(, Sri Lankay Venezuela

266. Larepresentante del Perd, en su presentacion de la comunicacion conjunta en nombre de sus
patrocinadores, dice que € Consgjo tiene la tarea prioritaria de lograr un consenso acerca de las
reclamaciones en casos de no infraccidn y de otra situacién con respecto al Acuerdo sobre los ADPIC
con € fin de cumplir el mandato encomendado por la Conferencia Ministerial de Doha, segin e cual
el Consgjo ha de efectuar recomendaciones a la Quinta Conferencia Ministerial. La oradora cree que
es incorrecta la aseveracion de que la expiracion del plazo previsto en € pérrafo 2 del articulo 64 del
Acuerdo sobre los ADPIC puede hacer automaticamente aplicables al Acuerdo las reclamaciones en
casos de no infraccion y de otra situacion. El parrafo 1 del articulo 64 del Acuerdo sobre los ADPIC
establece que seran de aplicacion a dicho Acuerdo las disposiciones del articulo X X111 del GATT, con
sujecién alo dispuesto en los parrafos 2 'y 3 del articulo 64 del Acuerdo sobrelos ADPIC. A pesar de
la expiracion del plazo previsto en € parrafo 2 del articulo 64, las reclamaciones en casos de no
infracciény de otra situacion solo son aplicables al Acuerdo sobre los ADPIC de conformidad con los
procedimientos establecidos en el parrafo 3 del articulo 64, es decir, una vez acanzado un consenso
sobre el particular.

267. Laoradora se manifiesta a favor de un mecanismo transparente, previsible y equitativo para
solucionar las diferencias comerciales. No obstante, cree gque la aplicacion a Acuerdo sobre los
ADPIC de reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion suscita preocupaciones
fundamentales. No es necesaria porque e Acuerdo sobre los ADPIC, a diferencia de otros Acuerdos
dela OMC, es un Acuerdo sui generis gue no esta destinado a proteger € acceso alos mercados o €
equilibrio de las concesiones arancelarias, Sin0 méas bien para establecer normas minimas de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual, cuyo abuso podriaincluso socavar €l acceso alos
mercados. Estetipo de reclamaciones son innecesarias para proteger cualquier equilibrio de derechos
y obligaciones inherentes al Acuerdo sobre los ADPIC, ya que éstos estan reflgjados en las principales
obligaciones y flexibilidades del Acuerdo, que establece explicitamente que los Miembros de laOMC
no estan obligados a aplicar una proteccion més amplia. Los derechos y obligaciones en el Acuerdo
sobre los ADPIC se cumplen mejor a través de una aplicacién de buena fe de sus disposiciones, de
conformidad con los principios establecidos en el derecho internacional publico reconocidos por €
Organo de Apelacién de la OMC. La aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC no requiere del
recurso a la nocion, legalmente imprecisa, de reclamaciones en casos de no infraccion y de otra
situacion.

268. Asimismo, la aplicacion de dichas reclamaciones suscita preocupaciones sistémicas por
introducir incoherencia entre Acuerdos de la OMC que pueden anular o0 menoscabar |os beneficios del
Acuerdo sobre los ADPIC. También amenaza con trastornar el equilibrio de derechos y obligaciones
en el Acuerdo sobre los ADPIC a poner los derechos privados por encima de los intereses de los
usuarios de la propiedad intel ectual, tanto dentro como entre los paises, y de otras consideraciones de
politica general publica, de manera incompatible con €l parrafo 3 del articulo 2 del ESD. También
puede socavar la autoridad de reglamentacion e infringir derechos soberanos al exponer a
cuestionamiento cualquier medida que afecte a la propiedad intelectua y que no fue prevista en el
momento de la Ronda Uruguay. Ademas, amenaza con limitar € uso de la flexibilidad inherente al
Acuerdo sobre los ADPIC para asegurar € logro de objetivos de politica legitimos tales como la
proteccion y promocién de la salud publica y la nutricidn, la proteccion del medio ambiente y la
biodiversidad, el fomento de la transferencia de tecnologia y otros asuntos de interés publico en
sectores de importancia vital para el desarrollo socioeconémico y tecnol égico.
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269. También opina la oradora que las ventgjas resultantes del Acuerdo sobre los ADPIC estan
descritas de manera adecuada en su texto, incluido su predmbulo, objetivos y principios, que tiene
plenamente en cuenta la dimension del desarrollo. Estas ventgjas aseguran que las medidas y
procedimientos para la observancia de los derechos de propiedad intelectual no se conviertan en
obstéculos a comercio legitimo, la promocion de la innovacion tecnoldgica y la transferencia y
difusion de latecnologia, y € beneficio reciproco de los productores y los usuarios de conocimientos
tecnol 6gicos de modo que favorezcan el bienestar social y econdmico. El equilibrio entre derechos 'y
obligaciones, la proteccion de la salud publica y la nutricidn, la promocion del interés pablico en
sectores de importancia vital para su desarrollo social, econémico y tecnol 6gico pueden hacer que los
derechos de propiedad intelectual no limiten de manera injustificable € comercio o redunden en
detrimento de la transferencia internacional de tecnologia. Tales ventgas, que van a parar a los
Miembros y no a entidades privadas, estan adecuadamente protegidas por |a aplicacion de buena fe de
los derechos y obligaciones y no requieren del recurso al concepto, juridicamente impreciso, de
reclamaciones en casos de no infraccién y de otra situacion.

270. Larepresentante del Peru continta diciendo que agradece los esfuerzos de otros Miembros
para esclarecer y restringir la definicion de las medidas que puedan dar pie a reclamaciones en casos
de no infraccion y de otra situacién. Sin embargo, definir e concepto "medida’, incluso con carécter
restringido, no resolvera las preocupaciones de que la reparacion acabe infringiendo los derechos
soberanos y reduzca las flexibilidades del Acuerdo. Estas preocupaciones surgen no solamente de una
falta de claridad en cuanto a qué medidas pueden ser impugnadas, sino, y lo que es mas fundamental,
de laincertidumbre legal inherente al concepto de reclamaciones en casos de no infraccion y de otra
situacion. Ni e articulo 26 del ESD ni la préctica en materia de solucion de diferencias del GATT,
aportan suficiente orientacion para que los grupos especiales y e Organo de Apelacion cursen
reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion en el contexto del Acuerdo sobre los
ADPIC. Extender la reparacion por casos de reclamaciones en casos de no infraccion y de otra
situacion, y con elo e derecho a impugnar medidas que en principio son compatibles con las
obligaciones de la OMC, podria desequilibrar la correcta distribucion de responsabilidades entre los
Miembros de la OMC, los grupos especiales y e Organo de Apelacion. Todas estas preocupaciones
plantean problemas fundamentales al sistema multilateral de comercio. Introducir reclamaciones en
casos de ho infraccion y de otra situacién en e contexto del Acuerdo sobre los ADPIC es innecesario
y crea tensidén con la seguridad y capacidad de prediccion prevista por € sistema multilateral de
comercio, alavez que es incompatible con los mejores intereses a largo plazo de este sstema y de
todos los Miembros dela OMC.

271. A la luz de estas preocupaciones, la oradora propone que € Consgo de los ADPIC
recomiende ala Quinta Conferencia Ministerial que determine que | as reclamaciones cuando no exista
infraccién y reclamaciones en casos en que exista otra situacion, del tipo identificado en los
apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo XXI1Il del GATT de 1994, son inaplicables a Acuerdo
sobrelos ADPIC.

272.  El representante de Chile dice que es importante que el Consgo de los ADPIC formule
recomendaciones a la Quinta Conferencia Ministerial sobre la cuestion de las reclamaciones en casos
de no infraccidn y de otra situacion. La comunicacion del Perd ofrece mucha materia para alimentar
lareflexion de cara d futuro. El orador sefidla que es de gran interés la evolucion histérica de este
concepto bgjo el GATT, y que tales reclamaciones pueden suscitar conflictos con diferentes Acuerdos
delaOMC. Esperaque el Consgjo tenga mas tiempo paratratar esta cuestion en el futuro.

273.  El representante de Colombia, hablando en nombre de la Comunidad Andina, recuerda que el
debate sobre reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion en e Consegjo de los ADPIC
se remonta a 1999. Desde entonces, varios Miembros de la OMC han presentado comunicaciones
sobre este asunto. Las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacién asi como su
aplicacion en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC causan gran preocupacion. Los Miembros
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corren € riesgo de crear un desequilibrio entre los derechos y obligaciones de productores y usuarios
del conocimiento tecnol égico, |o que puede dar por resultado la creacion de nuevas obligaciones. La
atencion de las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion limitaria la capacidad
tecnoldgica e innovadora de los paises. También haria dificil que las autoridades nacional es aplicaran
politicas y medidas econdémicas, sociales, de salud, ambientales y culturales que no se relacionaran
directamente con los derechos de propiedad intelectual, al afectar su disfrute de los derechos y limitar
las flexibilidades inherentes a Acuerdo sobrelos ADPIC.

274. Al orador le preocupan ademés los criterios que se emiten sobre las modalidades de las
reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion, que pueden afectar a la aplicacion del
Acuerdo sobre los ADPIC. La Comunidad Andinainsiste en que el concepto de tales reclamaciones,
gue se desarroll6 en € marco del GATT de 1947, es geno d Acuerdo sobre los ADPIC. Hasta la
fecha, los Miembros de la OMC solo han recurrido en un nimero limitado de casos a estos tipos de
reclamaciones, elaborados para poner remedio a situaciones no previstas entonces en el GATT, taes
como las subvenciones internas a las mercancias. Por tanto, es dificil justificar su aplicacion en €
sistema actual de la OMC y, més en particular, en & &mbito del Acuerdo sobre los ADPIC. No es
necesario y va contralos intereses de los Miembros de la OMC.

275. Larepresentante del Canada dice que la comunicacién presentada por € Perd junto con la
nota recapitulativa de la Secretaria ha dado a Consglo de los ADPIC una percepcion general de la
gamay la complejidad de las cuestiones objeto de este debate. Su delegacion ha apoyado plenamente
el examen encomendado acerca del acancey las modalidades que conlleva permitir que estos tipos de
reclamaciones se incluyan en asuntos que implican derechos de propiedad intelectual en € Consgjo de
los ADPIC. Desde el comienzo de este examen, su delegacidn ha expresado la preocupacion de que
trasplantar estos tipos de accion a entorno de los ADPIC introduciria inquietantes grados de
incertidumbre. En e curso de los afos, otros muchos Miembros se han hecho eco de las
preocupaciones de su delegacion. El Consgjo ha generado col ectivamente un cuerpo de andlisis en €
que se ha expuesto en detalle por qué e Acuerdo sobre los ADPIC debe ser tratado de manera
diferente de los demas Acuerdos de la OMC con respecto a estas disposiciones. Aungue es posible
gue no todos los Miembros estén de acuerdo en cada tema especifico, muchos de ellos convienen en
principio en que la incertidumbre creada a buscar esta accién excepciona en e entorno de los
ADPIC es inquietante. Sin embargo, e Consgjo tiene la responsabilidad de proponer una
recomendacion sobre esta cuestion en la Quinta Conferencia Ministerial. El documento presentado
por e Perd sugiere que el Consgo de los ADPIC recomiende que se determine que las reclamaciones
en casos de no infraccion y de otra situacion son inaplicables a Acuerdo sobre los ADPIC. La
oradora dice que, a pesar de que su delegacidn aln esta examinando este documento, apoya muchos
de los puntos planteados en é. Hace falta el tiempo suficiente para debatir esta cuestion con
antelacion a la Quinta Conferencia Ministerial. La oradora apoya la sugerencia del Presidente de
celebrar un debate sustancial sobre este asunto en enero de 2003.

276.  El representante de Hong Kong, China, dice que, aunque su delegacién no ha patrocinado €
documento presentado por el Per(, apoya la propuesta de su parrafo 56 de que e Consgjo recomiende
ala Quinta Conferencia Ministerial que se determine que las reclamaciones en casos de no infraccion
y de otra situacion no son aplicables al Acuerdo sobrelos ADPIC. En el documento se han expuesto
argumentos bastante detallados en apoyo de esta propuesta. El articulo 1 del Acuerdo establece que
los Miembros no estaran obligados a prever en su legisacion una proteccién mas amplia que la
exigida por este Acuerdo, siempre gue tal proteccion no infrinja las disposiciones del Acuerdo. Los
Miembros pueden también determinar libremente el método adecuado para aplicar las disposiciones
en el marco de su propio sistema 'y practica juridicos. Al orador le preocupa en particular la gran
incertidumbre de que las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion se hagan
aplicables al Acuerdo sobre los ADPIC y la carga potencialmente onerosa gque recaeria sobre un
Miembro que defendiera esas reclamaciones. Ademés, dice que no esta claro por qué el marco actual
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del Acuerdo sobre los ADPIC es insuficiente ni la manera en que una accion no basada en una
infraccion puede contribuir a promover lafinalidad y laintencion del Acuerdo sobre los ADPIC.

277.  El representante de las Comunidades Europeas dice que e documento presentado por el Per(
es una valiosa contribucion a debate que entrafia complejas cuestiones de tipo técnico, juridico y
sistémico. Esta de acuerdo en que es necesario llegar a una conclusion sobre este asunto antes de la
Quinta Conferencia Ministerial. Conviene con e Canada en que, a la vista dd tiempo disponible,
convendria prorrogar hasta enero de 2003 la continuacion del examen de esta cuestion.  Su delegacion
necesita algun tiempo para examinar € documento del Perd y sin duda volver4 a ocuparse de él en
unaetapa ulterior.

278.  Entanto que uno de los patrocinadores del documento presentado por €l Per(, € representante
del Brasil dice que su delegacion suscribe plenamente los elementos presentados en la intervencion
peruana. Las reclamaciones en casos de no infraccién y de otra situacion pueden entenderse de
manera mas apropiada en € contexto del GATT de 1947, en que algunos ambitos importantes del
comercio internacional, como el de los obstaculos técnicos a comercio, las medidas sanitarias y
fitosanitarias y las subvenciones, no se habian codificado ain. La evolucion del sistema multilateral
de comercio demuestra, sin embargo, que las reclamaciones en casos de no infraccion raramente se
han planteado en el mecanismo de solucién de diferencias cuando era méas apropiado ocuparse de ellas
en el contexto del comercio de mercancias. A laluz de la naturaleza sui generis del Acuerdo sobre
los ADPIC, el orador cree que la aplicaciéon a Acuerdo sobre los ADPIC de reclamaciones en casos
de no infraccién y de otra situacion puede suscitar algunas preocupaciones de orden sistémico acerca
de la creacion de incertidumbre juridica y la posibilidad de perturbar € equilibrio de todos los
Acuerdos de la OMC. Preocupa particularmente |a posibilidad de que las medidas en casos de no
infraccion puedan socavar, en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, las competencias de los
Miembros en materia de reglamentacion, afectando asi a importantes ambitos de interés publico,
como lasalud publicay la alimentacion. El orador cree que la manera mas coherente de abordar este
asunto consiste en una recomendacion del Consgjo de los ADPIC paravelar por que las reclamaciones
en casos de no infraccién y de otra situacion no vayan a aplicarse al Acuerdo sobre los ADPIC.

279.  El representante de la India asocia a su delegacion con la exposicion del Perd y pide a la
Secretaria que incluya alaIndia entre sus patrocinadores.

280. El representante de la Argentina dice que, como uno de los patrocinadores del documento del
Per(, su delegacion comparte las opiniones expuestas por € Perl. Las reclamaciones en casos de no
infraccion y de otra situacién son inherentes a acuerdos en que existe un intercambio de concesiones y
en gue las partes asumen reciprocamente obligaciones que estdn directamente vinculadas con el
acceso alos mercados. En ese contexto, |as concesiones convenidas en e caso del GATT de 1994
pueden quedar anuladas o menoscabadas por medidas no arancelarias. Sin embargo, el Acuerdo sobre
los ADPIC no es uno de esos acuerdos sobre el acceso a los mercados. El efecto tipico de los
derechos de propiedad intelectual es evitar que terceras partes entren en el mercado o intervengan en
el comercio sin € consentimiento del titular del derecho de propiedad intelectual. Ademés, las
cuestiones relativas a acceso a los mercados se refieren a productos y no a derechos. Con respecto a
un acuerdo que contiene normas y disciplinas y donde hay acuerdo para observar tales normas y
disciplinas, no es posible anular una ventgja sin cometer una infraccién de la norma que se ha
acordado. Con respecto a este tipo de acuerdo, como el Acuerdo sobre los ADPIC, no puede haber
anulacion s no hay violacion o infraccion. La posibilidad de presentar una reclamacion en caso de no
infraccion o de otra situacion cuando no existe infraccion daria lugar a incertidumbre en cuanto a la
legalidad de las medidas gubernamentales que un Miembro pudiera adoptar legitimamente. También
daria paso ala posibilidad de que tales medidas, aun legalesy legitimas, fueran cuestionadas por otros
Miembros. Ademaés, las reclamaciones en casos de no infraccién y de otra situacion perturbarian el
equilibrio de derechos y obligaciones que existe en € marco del Acuerdo sobrelos ADPIC. Por tanto,
su delegacion apoya la propuesta que figuraen € parrafo 6 del documento del Pert.
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281. Larepresentante de Malasia dice que, en tanto que patrocinadora del documento del Peru, su
delegacion da su apoyo ala declaracion formulada por ese pais. Hablando en nombre de los paises de
la ASEAN, dice que la ASEAN agradece a la Secretaria su amplia recopilacion de las diversas
intervenciones que se han producido en e debate acerca del alcance y las modalidades de las
reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion en el documento IP/C/W/349. Esta
recopilacién pone de relieve la complgidad del debate para encontrar interpretaciones comunes de 1o
gue se entiende por la ventgja, la naturdeza o las medidas que dan lugar a estos tipos de
reclamaciones. Afiade que el hecho de que e Consgo de los ADPIC no haya podido intervenir
sustancialmente para establecer el alcance y las modalidades en los seis Ultimos afios pone de relieve
el hecho de que se trata de un asunto nuevo y de que es dificil establecer agin entendimiento
concreto en relacion con tales reclamaciones. Los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC, como se
sefida en su predmbulo y su parrafo 7, exhortan a que se fomente la proteccion eficaz y adecuada de
los derechos de propiedad intelectua que contribuyan ala innovacion tecnolégicay a la transferencia
de tecnologia y que las medidas y procedimientos encaminados a hacer observar los derechos de
propiedad intelectual no se conviertan a su vez en obstaculos al comercio ni afecten a las politicas
publicas. Hay unatension inherente entre hacer observar los derechos de propiedad intelectua y velar
por que tales medidas y procedimientos no se conviertan en obstéculos a comercio internacional ni a
otras politicas que protegen los intereses publicos. El Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo sobre
normas minimas que trata de conseguir un equilibrio de derechos y obligaciones entre el objetivo de
promover € comercio internacional y la innovacion tecnolégica y e de tratar de atender € interés
publico con la proteccion de los derechos privados de propiedad intelectual. La introduccion del
concepto reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion elevaria alin més latension entre
ambos conjuntos de derechos. Se podria plantear cualquiera de esas reclamaciones, en funcion del
lado en que uno estuviera. Ambos lados podrian al parecer tener razones para formularlas. Una parte
podria plantear una reclamacion por menoscabo de una ventgja debido a una proteccion ineficaz en
materia de observancia. Del mismo modo, |a otra parte podria presentar el cargo o la reclamacion de
gue determinadas medidas compatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC no habian tenido por efecto
la transferencia de tecnologia o habian impedido la aplicacion de objetivos de politica publica
Cualquier reclamacion de esa indole puede desatar una interminable cadena de acusaciones y
contraacusaciones. La oradora dice que € Consgo de los ADPIC debe evitar las disposiciones que
permitan que eso suceda. El Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo negociado entre gobiernos para
la proteccion de derechos privados. Cualquier reclamacion en caso de no infraccion y de otra
situacion puede significar técnicamente que los derechos privados pueden extenderse mas ala de lo
gue se ha negociado. Esta claro que no debe ser esa la intencion de las reclamaciones en casos de no
infracciony de otra situacion. Laoradora se pregunta si algunas medidas pueden someterse a un caso
de reclamacion sin infraccion si, proporcionando € nivel més elevado de proteccion y siendo
compatibles con € Acuerdo sobre los ADPIC, pueden tener otros efectos como limitar latransferencia
de tecnologia o impedir € logro de objetivos de politica publica. También se pregunta si constituye
un caso de no infraccién e que el gobierno de un pais Miembro haya promulgado toda la legidacion
pertinente para dar efecto al Acuerdo sobre los ADPIC y tomado todas las medidas razonables de
observancia pero el resultado se quede corto respecto del impacto que se pretendié. La oradora dice
que s constituyen casos de no infraccion, la existencia de reclamaciones en casos de no infraccion y
de otra situacion obligard a un gobierno a otorgar una proteccion mayor que la estipulada en el
Acuerdo sobrelos ADPIC. Dice que la ASEAN comparte las preocupaciones de que la aplicacion de
las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion a la propiedad intelectual daré lugar a
incertidumbres juridicas e imprevisibilidad, y también a obligaciones que irian mas ala de la
aplicacion normal del Acuerdo sobre los ADPIC. Por estas razones, dice que la ASEAN opina que
tales reclamaciones no se justifican y que no se deberian hacer aplicables a Acuerdo sobre los
ADPIC. Por ultimo, su delegacion insta a Consgjo de los ADPIC a que adopte la recomendacion
propuesta en el documento del Pert parala Quinta Conferencia Ministerial.

282.  El representante de Singapur suma su delegaciéon a las observaciones formuladas por €
coordinador del grupo dela ASEAN, Mdasia. Dice que la cuestion de las reclamaciones en casos de
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no infraccion y de otra situacion es sumamente delicada y dificil. El hecho de que los redactores del
Acuerdo sobre los ADPIC no se sientan con la suficiente confianza para tomarlas como accién
reparadora y €l hecho de que e Consgjo de los ADPIC se haya pasado los cinco o seis Ultimos afios
tratando de entender su aplicacion a Acuerdo indican cuan dificil e incierto es aplicarlas a Acuerdo
sobre los ADPIC. El orador cree que, tras un nuevo estudio de este asunto, todos los Miembros
concluirdn que €l Consgjo de los ADPIC debe hacer ad Comité de Negociaciones Comerciadlesy ala
Conferencia Ministeria la recomendacion de que las reclamaciones en casos de no infraccion y de
otra situacion no deben aplicarse al Acuerdo sobre los ADPIC. No tiene objeciones a que se contintie
debatiendo, porque puede ser que se abran camino nuevas ideas. No obstante, con la aplicacion de
estas reclamaciones a Acuerdo sobre los ADPIC se entra en un terreno donde, mas que una solucion,
podria producirse una complicacion.

283.  El representante de Eqgipto, patrocinador del documento IP/C/W/383, dice que este documento
plantea algunas cuestiones importantes y ofrece un detallado andlisis de los diversos elementos que
rodean & concepto de reclamaciones en casos de no infraccidn y de otra situacion. El mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC supone una importante contribucion a la estabilidad de la
economia mundial. Hace al sistema de comercio més seguro, predecible y creible. No obstante, €l
recurso a reclamaciones en casos de no infraccidén y de otra situacién aumentaria la incertidumbre
juridica y amenazaria la previsibilidad y seguridad del sistema que se trata de garantizar. Dada la
naturaleza especial del Acuerdo sobre los ADPIC, es sumamente dificil e inadecuado transponer al
mismo esas reclamaciones, que solo estan en su lugar en un acuerdo concerniente al acceso a los
mercados y las concesiones reciprocas. Uno de los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC es
asegurar la méxima flexibilidad en la aplicacion interna de leyes y reglamentos. No obstante, la
aplicacion de reclamaciones en casos de no infraccion y de otra situacion en el ambito de los ADPIC
podria limitar la capacidad de algunos Miembros para adoptar nuevas medidas socioeconémicas
relativas al desarrollo, & medio ambientey la cultura

284.  El representante de Kenya suma su delegacion a la comunicacion presentada por € Perd, y
dice que apoya plenamente la propuesta de que las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra
situacion no se apliquen a Acuerdo sobre los ADPIC.

285.  El representante de Corea dice que a su delegacion le complace poder continuar la labor
acerca de las reclamaciones en casos de no infraccidn y de otra situacién, aunque se ha registrado una
divergencia de opiniones entre los Miembros. Recuerda que Corea presenté un documento sobre este
asunto en el afio 2000, documento que destaco tres elementos que han sido considerados requisitos
esenciales para la accion respecto de una reclamacion, a saber, las medidas, las ventgas que se
derivan del Acuerdo sobre los ADPIC y la causadlidad entre las medidas y los perjuicios. La
comunicacion del Per'y de otros patrocinadores contribuye a que los Miembros entiendan mejor las
cuestiones que intervienen a la vez que ofrece a Consgjo de los ADPIC buenas perspectivas para
tratar este asunto. En los debates dd Consgjo debe tenerse plenamente en cuenta la naturaleza
especial del Acuerdo sobre los ADPIC. El predmbulo, los objetivos y los principios del Acuerdo
sobre los ADPIC, recogidos en sus articulos 7 y 8, ofrecen a Consgo una buena orientacion para
lograr una conclusién apropiada.

286.  El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion sigue manteniendo la opinion
de que es totalmente apropiado que todos los Miembros de la OMC puedan recurrir a reclamaciones
en casos de no infraccion y de otra situacion. Esta ventgja 0 accion no solo estard disponible paralos
Estados Unidos. Toma nota de determinadas cuestiones sefialadas en € documento del Pert que su
delegacion acaba de recibir, pero que alin no ha podido leer en su integridad. Por tanto, espera que €l
Consgo de los ADPIC vuelva a ocuparse de las cuestiones que le han sido planteadas en la préxima
oportunidad. Conviene con la sugerencia del Presidente de que el Consegjo aplace esta cuestion hasta
enero de 2003. Espera que en algin momento e Consgjo de los ADPIC pueda resolver de una vez
por todas €l recurso a reclamaciones en casos de no infraccién y de otra situacién en el Acuerdo sobre



IP/C/IM/37/Add.1
Pagina 78

los ADPIC asi como €l alcance y las modalidades de su aplicacion. Su delegacion cree que, en
realidad, en el Acuerdo sobre la OMC ya se han hecho accesibles y se han previsto con claridad esas
reclamaciones. No obstante, €l parafo 11 del documento del Pert indica que algunos Miembros
piensan que los Estados Unidos creen que las reclamaciones en casos de no infraccion y de otra
situacion pasarén a estar disponibles autométicamente cuando expire € plazo de la Declaracién de
Doha que traté de determinar su alcance y modalidades.

287. El Presidente aclara que su sugerencia es que € Consgio continle sus debates sobre esta
cuestion en su reunion de noviembre. Ademas, sugiere que la primerareunion del Consgjo en 2003 se
fije como fecha parala presentacién de propuestas.

288.  Asiloacuerdael Consgjo.
K. COMERCIO ELECTRONICO

289.  El Presidente recuerda que en la reunién de marzo del Consgjo de los ADPIC se pidio ala
Secretaria que actualizara su nota de antecedentes facticos sobre propiedad intelectual y comercio
electronico, distribuida con la signatura IP/C/W/128 en febrero de 1999. Pide a la Secretaria que
informe al Consgjo sobre la situacion del documento solicitado.

290. Un representante de la Secretaria dice que lamentablemente, debido a la escasez de recursos
de personal, la Secretaria no ha podido actualizar atiempo este documento.

L. OTRAS CUESTIONES PENDIENTES RELATIVAS A LA APLICACION (INCISOS 93 Y 94 Y
PROPUESTA DE LOS PMA SOBRE SU PERIODO DE TRANSICION)

291. El Presidente dice que & Consgjo ha abarcado la mayoria de las cuestiones pendientes
relativas a la aplicacion en los anteriores puntos del orden del dia y recuerda que € resto de esas
cuestiones a que se refiere @ parrafo 13 de la Decision de Doha sobre cuestiones y preocupaciones
relativas ala aplicacion son las siguientes:

- Inciso 93: Se prorrogard € periodo de transicion previsto para los paises en
desarrollo en e parrafo 2 del articulo 65.

- Propuesta de los paises menos adelantados, 22 de octubre de 2001: El Consgo
Genera acuerda que € periodo de transicion para los PMA se prorrogara mientras
éstos conserven su condicion de PMA.

- Inciso 94: Se harén operativos los articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre los ADPIC,
previendo la transferencia de tecnologia en condiciones equitativas y mutuamente
ventaj 0sas.

292. El Presidente dice que antes de la reunion del Consgo de noviembre de 2002 tiene la
intencién de celebrar consultas con los Miembros acerca de la manera en que el Consgo debe
informar a Comité de Negociaciones Comerciales parafinaes del presente afio.

293.  El Consgo acuerda volver sobre este asunto en su préxima reunion.

M. EXAMEN DE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION RELATIVA A LAS
INDICACIONES GEOGRAFICAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 24

294.  El Presidente recuerda que, en su reunion de marzo de 2002, el Consgjo insté alos Miembros
qgue no habian facilitado respuestas a la Lista recapitulativa de preguntas que figura en €
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documento IP/C/13 y Add.1 a que, de ser posible, 1o hicieran antes de la presente reunion. La
Secretaria distribuy6 el aerograma WTO/AIR/1756 € 26 de marzo de 2002 para recordar a los
Miembros la invitacién del Consgo a facilitar esta informacion. Desde la reunion del Consgjo en
junio de 2002 se han recibido nuevas respuestas de Lituania y Marruecos, distribuidas en los
Addenda 24 y 25 al documento IP/C/W/117. Hasta la fecha, € Consgo ha recibido respuestas de
42 Miembros a la Lista recapitulativa. Estas respuestas, con la salvedad de las cuatro mas recientes,
se han resumido en una nota de la Secretaria que figura en el documento IP/C/W/253. Informa al
Consgjo de que acaba de recibir una comunicacion del Canadé con informacion sobre la proteccion de
las indicaciones geogréficas en el Canada (distribuida seguidamente en el documento JOB(02)119).
En la dltima reunion del Consgjo, € representante de las Comunidades Europeas indicd que las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros han tratado de presentar preguntas a Australia en
relacion con sus respuestas a la Lista recapitulativa de preguntas distribuida en e documento
IP/C/W/117/Add.19. Las Comunidades Europeas han indicado que, por medio de esta lista de
preguntas, estan tratando de obtener més aclaraciones con respecto a la legidacion austraiana
pertinente, su interpretacion y aplicacion en términos précticos, asi como su aplicacion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 del Acuerdo sobre los ADPIC. Desde entonces,
lalistafinal de estas preguntas se ha distribuido en el documento JOB(02)/97.

295.  Enlapresentacion de su comunicacion, larepresentante del Canadé dice que e Canadé utiliza
su régimen de marcas de certificacion en el marco de la Ley federa de Marcas de Fébrica o de
Comercio para dar cumplimiento a sus obligaciones en virtud del articulo 22 del Acuerdo sobre los
ADPIC. Una marca de certificacion es un tipo especia de marca de fébrica o de comercio que se
utiliza con € fin de distinguir mercanciasy servicios que cumplen unos criterios definidos frente alos
gue no los cumplen. Los criterios definidos pueden hacer referencia, entre otras cosas, ala calidad de
las mercancias o servicios y/o a la zona en la que se han producido las mercancias 0 se han prestado
los servicios, es decir, € origen geografico de las mercancias 0 servicios. Los criterios los fija
unicamente el titular de la marca. Las marcas de certificacion deben registrarse de conformidad con
la Ley de Marcas de Fabrica o de Comercio y han de ser publicadas y pueden ser objeto de
procedimientos contradictorios en el Canada. El plazo de proteccion es de 15 afios y €l registro puede
ser renovado cada 15 afios, lo mismo que las marcas de fébrica o de comercio ordinarias. El titular de
una marca de certificacion tiene derechos para impedir €l uso no autorizado de la marca. LaLey de
marcas de Fabrica o de Comercio del Canada contiene una disposicion que permite expresamente la
proteccion de las marcas de certificacion que sean descriptivas del lugar de origen de las mercanciasy
servicios.

296. El uso de las marcas de certificacion en el Canada ofrece una serie de ventgjas. En primer
lugar, los costos son bajos. L os gastos administrativos de una solicitud de registro para una marca de
fabrica o de comercio, incluida una marca de certificacion, son solo de 150 délares canadienses
(unos 100 ddlares EE.UU.). Las marcas de certificacidn se introdujeron por primeravez en la Ley de
Marcas de Fébrica o de Comercio del Canada en 1952, lo que significa que la proteccion esta
firmemente establecida. Muchos otros paises usan ya marcas de certificacion y estan familiarizados
con este método. El titular de la marca de certificacion determinala norma a la que han de sujetarse
las mercancias afin de utilizar lamarca. Por g emplo, la norma correspondiente a "queso azul danés'
exige que e queso sea producido de conformidad con la legislacion danesa vigente relativa a esa
produccion. El titular de la marca de certificacion dispone de un margen de libertad considerable para
definir la norma, y puede hacer que ésta sea todo lo estricta 0 amplia que desee. Los nombres
geogréficos también pueden registrarse como marcas de certificacion, y no se limitan a nombres. Las
marcas de certificacion también pueden registrarse con respecto a un determinado elemento (una o
mas palabras, un disefio, un simbolo 0 una combinacién de ellos), siempre que se cumplan 1os mismos
requisitos que se exigirian para € registro de una marca de fébrica o de comercio ordinaria. Su
delegacion ha incluido en su comunicacion parte de su legisacion, una direccion de Internet donde
consultar la legislacion completa, unos cuantos €emplos de otras indicaciones geogréficas que estén
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protegidas y algunos detalles acercadel tratamiento que reciben en lalegislacion del Canadalos vinos
y las bebidas espirituosas.

297.  El representante de Australia dice que su delegacion esta dispuesta a hacer una exposicion
acerca de como se aplica en Australia el parrafo 2 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC. Esta
exposicion abarca la mayor parte de las cuestiones que han sido planteadas por las Comunidades
Europeas. No obstante, €l orador cree que quiza sea més sensato presentar el documento por escrito y
distribuirlo con € fin de ahorrar tiempo.

298.  El representante de las Comunidades Europeas agradece a la delegacion del Canada la
presentacion del documento que ofrece informacion muy valiosa sobre la manera en que e Canada ha
dado cumplimiento o ha aplicado sus obligaciones derivadas del Acuerdo sobre los ADPIC con
respecto alasindicaciones geogréficas. También apreciala disposicion mostrada por la delegacion de
Australia de proceder a una exposicion, y la oportunidad de oir esa exposicion para ver si realmente
contiene respuestas a las muchas preguntas que ha planteado. Esto suscita la cuestion de cémo
proceder a este examen, por 1o que el orador desea oir las propuestas de otras delegaciones en torno a
como organizar lalabor relativa a examen del parrafo 2 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC.
Es ésta una valiosa oportunidad para comprender mejor las indicaciones geogréficas.

299. Pide a la delegacién canadiense que facilite mas informacion acerca de como funciona €l
sistema de marcas de certificacion. Primero, en lo que respecta a principio del pais de origen, dice
que todos los Miembros podrian convenir en e principio de que cuando un pais reconoce una
indicacion geogréfica, |os terceros paises tienen que asumir literalmente que la indicacion geogréfica
en cuestion satisface la definicion del parrafo 1 dd articulo 22 del Acuerdo. El orador entiende que
puede haber marcas de certificacion que realmente contengan una indicacion geografica, mientras que
otras marcas de certificacién pueden no contenerla, porque depende de la norma aplicable. Por
giemplo, s € titular canadiense de un derecho va a Suizay reivindica la proteccion de una indicacion
geogréfica, se pregunta como podria el juez suizo saber si la marca de certificacion contiene o no una
indicacion geogréfica. Su segunda pregunta se refiere a la cuestion de los conflictos entre las marcas
de féabrica o de comercio y las indicaciones geograficas. En muchos paises un conflicto entre marcas
de fébrica o de comercio se decide con arreglo ala norma de que el derecho corresponde a primero
que llega. Enla préctica ello significa que una marca de fébrica o de comercio que se anticipe en el
tiempo a otra prevalece sobre esta Ultima aun s conlleva engafno para e consumidor. El parrafo 3 del
articulo 22 del Acuerdo, gque estipula que "todo Miembro [...] invalidara € registro de una marca de
fébrica o de comercio que contenga o consista en una indicacion geografica’, sugiere que puede haber
casos en que sea necesario invalidar una marca. En otras palabras, es necesario invalidar una marca
de fébrica o de comercio que haya sido registrada porque contenga una indicacion geografica. Esta
norma es diferente de la que dice que el derecho corresponde a primero que llega, y el orador se
pregunta como se aplica esto cuando los dos elementos de propiedad intelectual que entran en
conflicto son una indicacion geogréfica que estd contenida en una marca colectiva 0 en una marca de
certificacion y una marca de fabrica 0 de comercio ordinaria.  Su tercera pregunta se refiere a una
cuestion de denominacion genérica de la que no se ocupa explicitamente el documento del Canada
pero si la actual legislacion canadiense. El orador considera que esta pregunta es muy pertinente
porgue la cuestion de lo que es y ho es una denominacién genérica es muy pertinente para comprender
la proteccion de las indicaciones geogréficas. El parrafo 2 del articulo 11.8 de la Ley de Marcas de
Féabrica o de Comercio del Canada se titula "Excepciones para los nombres habituales’, mientras que
el parafo 3 se titula "Excepciones para los nombres genéricos de los vinos'. Parece haber dos
categorias diferentes: las denominaciones habituales y las genéricas. Sin embargo, €l parrafo 6 del
articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, que €l orador entiende que trata de los nombres genéricos,
sélo habla de términos habituales. El orador desea que se le aclare s existe una diferencia entre
nombres genéricos y habituales.
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300. Por ultimo, sefida que la legidacion canadiense sobre marcas de fébrica o de comercio
contiene una lista muy larga de nombres genéricos. Dieciocho en el caso de los vinos, entre ellos
Claret, Bordeaux, Medoc, Masala, Mdlaga, Chablisy Tokai, y otros en el de las bebidas espirituosas,
como la marca Grappa, la ginebra de Ginebra y Cresso. Esta lista implica que las autoridades
canadienses han tomado la determinacion de que realmente esos nombres son genéricos. El orador
desea saber como han llegado a esa determinacion. En otras palabras, su delegacion estd interesada
en averiguar cudes son los aspectos que las autoridades canadienses han tomado en consideracion al
confeccionar esa lista. En particular, estd muy interesado en averiguar, por gemplo, como ha sido
incluida en la lista una denominacion como Bordeaux, dado que, segin sus fuentes, la denominacion
Bordeaux no ha sido utilizada en € Canada méas que por |os productores franceses.

301. El Consegjo toma nota de las exposiciones.
N. COOPERACION TECNICA Y CREACION DE CAPACIDAD

Actualizaciones anual es sobre actividades de cooperacion técnica

302.  El Presidente recuerda que, en su reunion de junio de 2002, € Consgjo de los ADPIC acordd
centrarse en la cooperacion técnica en la presente reunion. En la preparacion de este examen anual, se
pidi6 una vez més a los paises Miembros desarrollados que actualizaran la informacion sobre sus
actividades de cooperacion técnica y financiera pertinentes a la aplicacion del Acuerdo sobre los
ADPIC con tiempo suficiente para la presente reunion. Se animé a otros Miembros que también
prestaron cooperacion técnica a que, i 1o desearan, ofrecieran informacién sobre estas actividades.
Ademés, se invitd a organizaciones intergubernamentales con calidad de observadoras en e Consgo
asi como a la Secretaria de la OMC a que facilitaran informacién. El Consgjo ha recibido
informacion de los siguientes paises desarrollados y otros Miembros. Japon; Austraia; Republica
Checa; Noruega; Canadd, Hong Kong, Chinay los Estados Unidos. La documentacion resultante
relativa a las actividades de cooperacién técnica de paises desarrollados y otros Miembros esta siendo
distribuida en los documentos IP/C/W/377 y Addenda. El Consgo también ha recibido informacién
actualizada de las siguientes organizaciones intergubernamentales: FMI, OCDE, FAO, OMS, OMPI,
UNCTAD y UPOV. Esta informacién esta siendo distribuida en los documentos IP/C/W/376 y
Addenda. En e documento IP/C/W/375 puede encontrarse informacion actualizada sobre las
actividades de cooperacion técnica de la Secretaria de la OMC en el ambito de los ADPIC. Parte de
esta informacion no se ha recibido hasta hace muy poco, y en su mayor parte solo esta disponible
hastala fechaen suidioma origina. Por tanto, el orador tiene laintencion de ofrecer alos Miembros
del Consgjo la oportunidad de formular en la proxima reunion del Consegjo nuevas observaciones
sobre la informacion presentada para la presente reunién que ain no hayan podido estudiar, o
cualquier otra nueva informacion facilitada antes de esa reunion.

303. El representante de los Estados Unidos, hace la presentacion del informe de la asistencia
técnica de su pais y dice que le complace informar que su Gobierno ha ofrecido mas
de 100 programas desde septiembre de 2001 a la palicia, las aduanas, los jueces, los fiscales y las
ramas nacionales de produccién de mas de 70 paises. En 2002 € formato de su comunicacion fue
ligeramente diferente a de pasadas comunicaciones debido a una novedad de la que & orador se
enorgullece particularmente. Por vez primera, la informacion sobre programas de asistencia técnica
en propiedad intelectual del Gobierno de los Estados Unidos esta siendo reunida y ofrecida en
Internet. La base de datos se sirve @ mundo en la pagina www.training.ipr.gov. La base de datos se
ofrece gratuitamente a cual quiera que tenga acceso a Internet. Esta base de datos ha sido creada por la
Oficina de Asuntos Econdmicosy Comerciaes del Departamento de Estado, con €l pleno respaldo de
todos los organismos relacionados con la propiedad intelectual. El orador invita a la Secretariay a
todos los Miembros de la OMC a que visiten el sitio Web para obtener informacion al dia sobre los
programas que ofrecen el Gobierno de los Estados Unidos y las empresas estadounidenses acerca de
la propiedad intelectual. Los Miembros contaran asi con un panorama actualizado de toda la gama de
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programas a su disposicién. El orador saluda toda manifestacion de interés de los Miembros,
principalmente a través de sus embajadas locales, por cualquiera de los programas que figuran en €l
sitio Web.

304. El Presidente insta a los Miembros que alin no lo hayan hecho a que faciliten informacion
actualizada.

305.  El Consegjo toma nota de las declaraciones.

Iniciativa Conjunta

306. El Presidente recuerda que € 14 de junio de 2001 las Secretarias de la OMP| y la OMC
lanzaron una Iniciativa Conjunta de Cooperacion Técnica para los Paises Menos Adelantados. Desde
entonces, la Secretaria de la OMC ha mantenido informado a Consejo acerca de la aplicacion de esta
iniciativa.

307.  El representante de la Secretaria dice que la Iniciativa Conjunta con la OMPI tiene dos fases.
primera, la organizacion de dos importantes acontecimientos regionales y, segunda, las actividades
especificas por pais. El primero de los principales taleres regionaes, dedicado a los paises menos
adelantados de Africay Haiti, tuvo lugar en Dar es Salaam (Tanzania) en abril de 2002. El segundo,
destinado a los paises menos adelantados de la region de Asia y e Pacifico, se celebraria en
Bangladesh del 11 a 14 de diciembre de 2002. En lo que respecta ala segunda fase de | as actividades
especificas por pais, la Secretaria ha estado examinando con la OMPI la forma de responder al
enorme numero de solicitudes que se han recibido en e marco de la Iniciativa Conjunta. La
Secretaria tiene laintencion de iniciar estas actividades especificas por pais antes de finales de 2002.
Espera realizar un nimero bastante elevado de estas actividades en €l curso de 2003, y est4 tratando
de este asunto con la Divisién de Cooperaciéon Técnica de la OMC, que tiene a su cargo los fondos
para la cooperacion técnica. Debe asegurarse que en el plan de cooperacion técnica de la Secretaria
para 2003, que se estd preparando en la actuaidad, encuentren su lugar las necesarias actividades
especificas por pais para paises menos adelantados en el marco de la Iniciativa Conjunta. Dice que
otra limitacion que debera tenerse en cuenta es la de los recursos de personal para afrontar € nivel
cada vez mayor de actividad en € Consgjo delos ADPIC. Esta situacion se esta convirtiendo en una
limitacion muy significativa que afecta a las actividades de cooperacién técnica en esta esfera. El
numero de paginas de las actas del Consgjo en los diferentes afios constituye un fiel indicador de la
intensidad genera de las actividades en la esfera de los ADPIC. En los cuatro primeros afios de
actividad del Consgjo delos ADPIC, entre 1995 y 1998, se produjeron entre 55 y 75 paginas de actas
por afio, que posteriormente aumentaron a 130 en 1999 y a 294 en 2001. En 2002, & numero de
paginas ya se elevaba a 237 a final de la reunion del Consgio del mes de junio. No obstante, el
personal de cuadro organico de la Secretaria ha pasado de cuatro a cinco durante ese periodo. Aunque
se han ofrecido puestos adicionales para cooperacion técnica recurriendo al Fondo de Apoyo a los
Programas, no se ha asignado ninguno de ellos paralos ADPIC. Por ultimo, como la Secretaria esta
preparando su plan de cooperacion técnica para 2003 y trata de cooperar lo més posible con otras
organizaciones intergubernamentales en esta esfera, dice que seria de utilidad que estas
organizaciones pudieran facilitar en los proximas dias detalles de los acontecimientos en que les
gustaria participar en 2003 afin de poderlasincluir en el plan de cooperacion técnica.

308. Larepresentante de la OMPI recuerda la solicitud formulada por las Comunidades Europeas
en reuniones anteriores a raiz de una comunicacion que la OMPI recibio del Comisario Pascal Lamy
relativa a la Iniciativa Conjunta. EI Comisario Lamy pidi6 que las dos organizaciones asocien a la
OMS en laaplicacion de la Iniciativa Conjunta. En respuesta, la OMPI ha sefialado que ha cooperado
con otras organizaciones intergubernamentales, entre ellas la OMS, para acanzar las metas y
objetivos de sus actividades de cooperacion técnica. A ta fin, la OMPI y la OMC han invitado a la
OMS a participar en la cuestion de la propiedad intelectual y la salud publica en su reunién conjunta
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celebrada en Tanzania. En esareunion, la OMS estuvo representada por un enviado especial y varios
funcionarios regionales destacados en Africa. La OMPI también proyecta invitar a la OMS a la
proxima reunidn conjunta en Bangladesh. Como hace habituamente, la OMPI invitard también ala
OMS a otras reuniones que organice y en las que estime que la OM S puede aportar una contribucion
significativa.

309. El representante de Zambia reconoce los problemas que afronta la Secretaria debido a lo
elevado de las demandas y o limitado de los recursos para atenderlas. Cree que la mayoria de los
Miembros son conscientes de la situacion, pero no esta seguro de cud es el procedimiento apropiado
para responder a los problemas de la Secretaria en materia de recursos. Sugiere que en la proxima
reunion el Consgjo analice las diversas maneras en que esos Miembros pueden ayudar a la Secretaria,
por ejemplo en recursos humanos asi como financieramente. Pide a Presidente que aclare s éstaesla
forma de proceder.

310. El representante del Senegal agradece al representante de la Secretaria su exposicion de las
iniciativas que se han adoptado y las reuniones que se han celebrado. Da su apoyo a la declaracion
del representante de Zambia, que no sblo es coordinador genera del grupo de PMA en laOMC, sino
también el centro en que convergen los PMA enlo relativo a Acuerdo sobre los ADPIC. El orador se
da cuenta de que hay problemas, y le preocupa la falta de actuacion en el Consgjo para superarlos.
Agradece ala delegada de la OMPI su declaracion acerca de la Iniciativa Conjunta entre laOMPI y la
OMC sobre asistencia técnica paralos PMA. Se congratula en particular de que seincluyaalaOMS
en esta labor. A laluz de la Declaracion de Doha relativa a Acuerdo sobre los ADPIC y |la salud
publica, laincorporacion de la OMS alainiciativa conjunta no deberia seguir haciéndose con caracter
ad hoc, sino de manera mas estructurada. Las Secretarias de la OMPI y la OMC deberian estudiar la
posibilidad de hacerlo de manera més sistemética, 10 que proporcionaria una mayor seguridad.

311.  El representante de Singapur dice que las observaciones relativas ala ayuda ala Secretariasin
duda cuentan con la simpatia de su delegacién y afirma que debe hacerse algo sobre esta cuestion
particular. Refiriéndose a sus experiencias con € Grupo de Trabgjo sobre Propiedad Intelectual
durante la Ronda Uruguay, dice que la escasez de recursos en la esfera de la propiedad intelectual es
un problema que se arrastra desde muy atrés.

312.  El representante de la Secretaria dice que agradece las reacciones de las delegaciones alo que
ha dicho antes. Se esta haciendo muy dificil combinar el aumento del énfasis en la cooperacion
técnica que se exige ala OMC en cumplimiento de la Declaracion de Doha con la mayor intensidad
del trabgjo en el Consgo de los ADPIC y prestar un servicio adecuado a los Miembros. Dice que
algunos de los documentos del Consgjo, por gemplo, no siempre salen todo lo pronto que seria
deseable desde € punto de vista del funcionamiento eficiente del Consgjo. En lo que respecta a las
medidas para afrontar este problema, corresponde a la Secretaria presentar propuestas presupuestarias
alos Miembros dela OMC. En un plazo muy breve la Secretaria formulard esas propuestas. Luego
le tocara al Comité de Presupuesto examinarlas y a los Miembros decidir acerca de 1o que pueden
ofrecer.

313.  El Presidente dice que el Consgjo ha diagnosticado bien la situacion, con independencia de
cudles son los procedimientos que hace fata seguir para hacer frente a la escasez de recursos. La
Secretaria tiene que prestar un buen servicio a los Miembros, en un momento en que éstos cada vez
piden més informacion y mas servicios. Habra que encontrar alguna solucion. Los Miembros del
Consgo de los ADPIC también lo son del Comité de Presupuesto, que es € drgano idéneo para
adoptar las decisiones hecesarias.

314. Respondiendo a la delegacion del Senegal, la representante de la OMPI dice que la
cooperacion entre la OMPI y la OMS no fue de tipo ad hoc. Existia ya una estructura general en el
sistema de las Naciones Unidas destinada para cooperar entre 1os organismos hermanos y las propias
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Naciones Unidas. La oradora aflade que la OMPI espera ser invitada a reuniones de la OMS que
traten de temas de derechos de propiedad intelectual. Va a celebrarse una reunion entre los Directores
Generdesdela OMPI y laOMS, y la OMPI esta esperando la respuesta de la OM S sobre este punto.
La OMPI queda a la espera de una cooperacion mas estrecha con otros organismos en cuestiones de
propiedad intelectual .

315. El Presidente invita a los paises menos adelantados a que presenten a las Secretarias de la
OMPI y de la OMC sus solicitudes de asistencia. También destaca la importancia de ayudar a los
paises menos adelantados Miembros a aplicar el Acuerdo sobre los ADPIC y a utilizar de la mejor
manera el sistema de propiedad intelectua para el desarrollo y bienestar econdmico, socia y cultural
de esos paises.

316. El Consegjo toma nota de las declaraciones.

0. INFORMACION SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS DE INTERES REGISTRADOS EN OTROS FOROS DE
LAOMC

Solucion de diferencias

317. El Presidente dice que, en comunicacién de fecha 6 de noviembre de 2000, los Estados
Unidos, Irlanda y las Comunidades Europeas notificaron ad Organo de Solucion de Diferencias que
habrian Ilegado a una solucién mutuamente convenida acerca de todas las cuestiones suscitadas por
los Estados Unidos en los documentos WT/DS/82/1 y WT/DS115/1 relativas a la proteccion del
derecho de autor y derechos conexos en la legislacion irlandesa. Esta comunicacion se ha distribuido
con las signaturas IP/D/8/Add.1 e IP/D/12/Add.1.

Consejo General

318. El Presidente recuerda que € Consgjo de los ADPIC, en su reunion de 25 a 27 de junio
de 2002, aprobd un proyecto de exencion con respecto a las obligaciones de los PMA Miembros en
virtud del parrafo 9 dd articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC hasta € 1° de enero de 2016, y se
convino en remitirlo al Consgjo Genera para que lo adoptara. Este proyecto de exencién fue
adoptado por € Consgo General e 8 de julio de 2002. La decisién del Consgo Genera se ha
distribuido con la signatura WT/L/478.

319.  El Consgo toma nota de estainformacion.

P. CONDICION DE OBSERVADOR DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES

320. El Presidente recuerda que, en lareunion del Consgjo de junio de 2002, propuso, tras celebrar
consultas, que el Consegjo concediera la condicidn de observador ala Organizacion Regiona Africana
de la Propiedad Intelectual (ARIPO), la Organizacion Africana de la Propiedad Internacional (OAPI)
y e Consgjo de Cooperacion de los Estados Arabes del Golfo (CCG) con carécter ad hoc, esto es, a
reserva de revision a la luz de cualquier orientacion ulterior del Consgjo General acerca del
otorgamiento de la condicion de observador a otras organizaciones intergubernamentales. Sin
embargo, en ese momento no todas las delegaciones estaban preparadas para adoptar una decision
sobre este asunto. El orador pregunta si se han producido novedades en las reflexiones de las
delegacionesy si e Consgo puede decidir ya el otorgamiento ad hoc de la condicion de observador a
estas tres organi zaciones.

321.  El representante de Kenya apoya la sugerencia del Presidente de que se otorgue la condicion
de observador a estas tres organizaciones.
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322.  El representante de las Comunidades Europeas sefiala que no ha habido ninguna modificacion
en la posicion de su delegacion. Se pregunta s € Presidente tiene algun plan de nuevas consultas,
puesto que el Consgjo tiene que presentar a otros érganos de la OMC un determinado informe y
recomendacion para que se pueda adoptar una decision sobre la condicion de observador de las
organizaciones i nternacional es intergubernamental es.

323. El Presidente dice que s ha habido cambios en la posicion de los paises a los que su
propuesta plantea problemas, le gustaria saber cudles son esos cambios. Si no, interpreta que €l
Consgo esta en la misma situacion que en su reunién anterior. En tal caso, da por supuesto que €l
Consgo no estéd en condiciones de adoptar una decision en la presente reunion.

324. El representante del Senegal dice que esta de acuerdo con la delegacion de Kenya en apoyar
el otorgamiento de la condicion de observador ala ARIPO, laOAPI y el CCG. En cuanto ala OAPI,
apela una vez mas a las delegaciones que se han opuesto a consenso en € Consgjo de los ADPIC a
gue reconsideren su posicion. El Senegal est4 presidiendo el Consgjo de Administracion de la OAPI,
gue es una organizacion intergubernamental con 16 paises miembros de habla francesa. El tratado
inicia fue adoptado en 1977. Los paises africanos de lengua francesa tienen unos 40 afios de
experiencia en la aplicacion de los sistemas de propiedad intelectua. El primer acuerdo fue firmado
en Libreville en 1962 y, desde entonces, la OAPI ha sido el principa vehiculo de la asistencia técnica
alos 16 paises de lengua francesa. La OAPI engloba a 133 millones de habitantes, y en ella hay
depositadas 35.000 patentes. La OAPI cuenta con una abundante y prolongada experiencia en esta
esfera, o que deberia contribuir a inclinar la balanza a favor de otorgarle la condicion de observador
del mismo modo que ala ARIPO, cuya administracion difiere algo con respecto ala de la OAPI. El
orador dice que, en el parafo 6 de su declaracién, su delegacion ha venido defendiendo que el
concepto de mercado interno a que se refiere e apartado f) del articulo 31) del Acuerdo sobre los
ADPIC abarque también las zonas de libre comercio y las organizaciones que tengan determinados
tipos de legidlacion sobre propiedad intelectual. Tal esel caso dela OAPI. El orador no ha observado
ninguna oposi cion importante a este respecto.

325.  Es consciente de la naturaleza sistémica de la condicion de observador en la OMC. Existe
consenso en la OMC en que los 6rganos subsidiarios deben tratar caso por caso las solicitudes de la
condicion de observador. Sobre la base de las solicitudes de la OAPI, la ARIPO y e CCG, €
Presidente formul6 su propuesta, que fue objeto de un acuerdo informal y undnime en la reunién
informal del Consgo antes de ser presentada a una reunion formal para tomar una decision.
Garantizar la condicion de observador con carécter ad hoc a estas organizaciones en ningin modo
debe prejuzgar la cuestion sistémica.  En primer lugar, el Consegjo aln tiene que tratar la materia
sistémica de la condicién de observador y, en segundo lugar, hay que adoptar una decision final en la
OMC. El orador apela a favor de este consenso y una vez més insta a todo Miembro que no pueda
avenirse a este consenso a gue reconsidere su posicion. El orador pone su confianza en que €l
Presidente celebrara nuevas consultas a fin de que en la préxima reunién e Consgjo pueda adoptar
una decision.

326. El representante de Zambia expresa e apoyo de su delegacion a que se admita a las
organizaciones que solicitan la condicién de observador. Pide una aclaracién sugiriendo que €l
Presidente invierta el sentido de la pregunta, es decir, s hay algin Miembro a que la admision de las
organizaciones citadas le plantee alguiin problema.

327.  El representante de las Comunidades Europeas expresa el pleno apoyo de su delegacion alo
gue ha dicho la ddegacion del Senegal, y hace un llamamiento a sentido comin de aquellos
Miembros que por razones sistémicas alin no hayan podido sumarse al consenso.

328. El representante de Kenya no cree que ninguna delegacion se oponga a otorgar a estas
organizaciones la condicién de observador con caracter ad hoc. Dice que agradeceria al Presidente
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que planteara la cuestion de la manera en que lo hizo Zambia, afin de que el Consegjo pueda saber s
hay alguna delegacion que se opone ala decision.

329. El representante de Egipto dice que a su delegacion le gustaria que se otorgarala condicion de
observador a todas las organizaciones interesadas en asigtir a las reuniones del Consgo,
particularmente si son relevantes paralalabor de éste. No obstante, el Consglo no puede llegar auna
decisién selectiva ni aplicar un método selectivo a cada decision acerca de una cuestion de naturaleza
sistémica, de la que el Consgo lleva ya bastante tiempo ocupandose. Por ese motivo, su delegacion
no ve como pueden los Miembros del Consglo en la presente reunion encontrar la salida a ese
problema, ya sea tratando de que haya categorias diferentes, como observador ad hoc o invitados
especiales, o mediante cualquier otro enfoque selectivo. Esta posicién es compartida por algunos
Miembrosy grupos dela OMC.

330. El Presidente dice que & Consgjo no estéa en condiciones de adoptar una decision en la
presente reunion. Indica que celebrard consultas antes de la proxima reunion con miras a dar con una
solucion que sea satisfactoria para todas las delegaciones.

331. El Consgjo toma nota de las declaraciones.



IP/C/IM/37/Add.1
Pagina 87

ANEXO

DECLARACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

SOBRE EL PUNTO D
(Ver parrafo 142)

Agradecemos la comunicacion de Australia, Canadd, Estados Unidos, Filipinas,
Guatemala, Nueva Zelandia y Paraguay sobre la "extension' (documento
| P/IC/WI360).

También quisiéramos agradecer al Presidente su "Lista recapitulativa de cuestiones
relativas a la extension de la proteccion de las indicaciones geogréficas previstaen €
articulo 23 a productos digtintos de los vinos y las bebidas espirituosas’. Esta
delegacion, sefior Presidente, le apoya muchisimo en sus esfuerzos, por hacer que
todas | as del egaciones intervengan en un debate constructivo de esta cuestion.

Dado el poco tiempo transcurrido desde la recepcion de su nota, yo habia preparado
una respuesta completa a los argumentos y cuestiones planteados en € documento
IP/C/W/360. No obstante, tenemos la intencion de gjustarnos o més posible a la
estructura propuesta en su nota y cefiremos nuestros argumentos y respuestas
relativos a las cuestiones de los "costos' a calendario de noviembre propuesto por
usted.

A modo de comentario genera preliminar, quisiéramos aprovechar la ocasion para
subrayar que en e documento presentado por Australia, los Estados Unidos y otros
paises son més las preguntas que se plantean que |as respuestas que se proporcionan.
No obstante, deseo reiterar que esta delegacion estd comprometida a debatir todas las
cuestiones como 1o hemos hecho en e pasado y no nos negamos a debatir ninglin
documento. Me temo que me llevara aguin tiempo, pero espero que valgala pena.

En primer lugar, deseo afirmar que no es cierto que quienes proponen la "extension”
pidan a los Miembros de la OMC gue asuman nuevas obligaciones sin ninguna
concesion compensatoria como se afirma en el parafo 3 de la comunicacion de
Australiay otros paises. Que nosotros sepamos, jamés lo hemos afirmado y creemos
gue todos los Miembros de la OMC siguen teniendo libertad para solicitar en €
momento apropiado las concesiones gque deseen pedir. De hecho, nos interesaria
mucho saber en qué estan pensando Australia y otros cuando piden concesiones
compensatorias en la esfera de la"extension”. Esto plantea, por supuesto, la primera
pregunta. ¢Podria Australia y los patrocinadores de ese documento aclarar a los
Miembros qué concesiones compensatorias desean recibir a cambio de dar su acuerdo
ala"extension"? Estoy seguro de que ésta es una pregunta pertinente, desde luego
paralos proponentes de la"extension”.

CUESTIONESRELATIVASA LA MATERIA OBJETO DE PROTECCION

Desigualdad numérica

Repercusion cuando se trata de indi caciones geogréficas

Permitaseme pasar a la cuestion de la "desigualdad numérica’ como primer punto
para el debate de hoy y cuestiéon nimero 1 del documento presentado por Australia,
los Estados Unidos y otros. En ese documento se argumenta en esencia que algun
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Miembro, como las CE, tiene gran nimero de indicaciones geogréficas que pueden
beneficiarse de la "extension”, y otros no. Ahora bien, la "extension" impondria una
carga para proteger esos cientos de indicaciones geogréficas sin un beneficio
compensatorio. Debo confesar que e argumento parece bueno, pero
lamentablemente no se corresponde con larealidad, lo que ilustraré con dos g empl os.
Tomemos €l caso de dos Miembros de laOMC: un pais mediano, € Paraguay, y otro
grande, € Brasil.

El Paraguay promulgd una Ley de Marcas e Indicaciones Geogréficas (Ley 1294)
el 6 de agosto de 1998. EsalLey yaprevéla"extenson". En otras palabras, lamisma
"extension" a la que se opone e Paraguay en e Consgo de los ADPIC esta ya
disponible en virtud de su propio ordenamiento juridico interno. El Paraguay carece
de un sistema de registro de indicaciones geogréficas y ha optado por hacer respetar
su proteccion incluyéndola en una ley sobre derechos de propiedad intelectua que
puede invocarse ante los tribunales nacionales. Ahora bien, nos hemos puesto en
contacto con el Director del Departamento de Propiedad Intelectual del Ministerio de
Industriay Comercio, Sr. Gonzélez, a que preguntamos cuél es el nimero de titulares
extranjeros de derechos que se han interesado por € registro de sus indicaciones
geogréficas o han intentado hacer respetar su proteccion en el Paraguay desde la
promulgacion de la proteccion de indicaciones geogréficas. La respuesta fue muy
clara  NINGUNO. Desde 1998, NINGUN titular extranjero de indicaciones
geogréficas hatratado de hacer respetar |a proteccion de éstas en € Paraguay.

Pasemos a caso del Brasil. El Brasil, a diferencia dd Paraguay, protege las
indicaciones geograficas tanto extranjeras como nacionales por la via de un sistema
deregistro. Nos encontramos de nuevo con que €l Brasil es un pais que ya contempla
la proteccion "extendida' por medio de su Ley de Propiedad Industrial (n® 9279)
de 4 de mayo de 1996 y su ley de aplicacion de 28 de noviembre de 2000. Nos
pusimos en contacto con representantes del INPI, el organismo nacional encargado
del registro de indicaciones geogréficas, segun el cua el gran nimero de indicaciones
geogréficas extranjeras que se han registrado y cuya carga debe soportar la
administracién brasilefia se leva a DOS. Repito, DOS indicaciones geogréficas
extranjeras. No obstante, debo admitir algo: que las dos son de la UE. También
debo admitir otra cosa, hay otras tres solicitudes de Europa, aparte de seis solicitudes
brasilefias (Vinhos Finos do Vale dos Vinhedos, Bento Goncalves, Rio Grande do Sul,
asi como laregion de Cerrado de Minas Gerais, para e café, los Queijos of Friburgo
y los chocolates de Gramado), y una indicacion registrada brasilefia que, a efectos
ilustrativos (y no publicitarios) esla"Cachaga".

Ahora bien, de estos dos gemplos no deduzco pruebas de este supuesto
"desequilibrio numérico". Lesdiré por qué. Las obligaciones que impone & Acuerdo
sobre los ADPIC en materia de indicaciones geogréficas son muy limitadas. El
Acuerdo pide a los Miembros de la OMC que arbitren los "medios legales a las
partes interesadas’ (articulos 22 y 23 del Acuerdo). Por tanto, a los titulares de los
derechos corresponde acudir a determinados paises para valerse del tipo de proteccion
contemplado en e pais de que se trate. El Acuerdo sobre los ADPIC no protege
automaticamente nada ni obliga a hacerlo a ningn pais Miembro de la OMC. Los
titulares de los derechos que deciden acudir a un tercer pais para acogerse a los
beneficios de esa proteccion lo hacen cuando 1) tienen una capacidad de exportacion
tal que lainversion vale la penay 2) tienen interés en ello. Las cifras revelan que no
son muchos los titulares de derechos que se aventuran air al extranjero a acogerse a
la proteccion que ofrece €l Acuerdo sobre los ADPIC.
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b) ¢Desequilibrio numérico e importancia econémica?

Con todo, realmente existe otro elemento que debe tenerse en cuenta a evauar las
ventgjas econdmicas de la"extension” de la proteccion de unaindicacion geogréficay
las consiguientes oportunidades de comercializacion: las corrientes actuales y
potenciales de comercio respecto de cada indicacidén geografica. Australia y los
patrocinadores de ese documento, que se oponen a la extensién, parecen aplicar la
siguiente ecuacién: cuantas mas indicaciones geograficas, mas beneficios. Cuando
se lacomprueba, el resultado esderisa. ¢Como se puede comparar € potencia de las
corrientes del comercio de, por gemplo, la indicacién geogréfica estadounidense
"Napa Valley wines' con la pequefia indicacion geogréfica de la UE "Costers del
Segre"? ¢COmMo se pueden comparar 1os aflujos comerciales dd "arroz basmati" que,
segun reciente informe de la CIPR, citado anteriormente por otro delegado en esta
sala, se eleva a 300 millones de ddlares y a miles de agricultores con los del "Calgots
de Tarragoria' francés, que ni siquiera exporta fuerade la UE? Esta claro que existe
una diferencia de realidad y de potencia de nombres como € "Café de Colombia" y
la indicacion geogréfica italiana "white asparagus from Cimadolmo". Una vez mas,
repito que las cifras no parecen importar mucho pero los valores comerciales si.

C) Desequilibrio numérico y otros derechos de propiedad intelectual

Como he dicho antes, la cuestion numérica no es, en nuestra opinion, real. No
obstante, también deseo llamar |a atencidn acerca de un hecho claro. Los Estados
Unidos denuncian que la UE obtendria ventaja en mayor medida que otros porgue
tiene unas 500 indicaciones geogréficas, lo cual es suficiente para rechazar la
reclamacion de extension. No obstante, nos preguntamos s los Estados Unidos
aplicarian € mismo razonamiento a otros campos de la propiedad intelectual. La
Oficina de Marcas de Fabrica o de Comercio de la UE lleva registradas hasta la fecha
unas 132.218 marcas pero, sefioras y sefiores, en mayo de 2002 la Oficina de Patentes
de los Estados Unidos otorgd el certificado de registro 2.570.478. Repito: 2.570.478.
Mas de 2 millones de marcas de fabrica o de comercio. En € caso de las patentes las
cifras son incluso considerablemente mas elevadas. Sefior Presidente, s hemos de
hablar de desequilibrio numérico, quisiera preguntar alos Estados Unidos qué planes
tienen para las marcas de fabrica o de comercio. ¢Vamos a derogar €l capitulo de los
ADPIC sobre marcas de fabrica o de comercio porque solo los Estados Unidos le
sacan provecho?

2. Sistemasderegistroy trato nacional

Bien, antes de pasar a ocuparme, una vez més, de la definicion, quisiera tratar de un
tema que se plantea respecto del hecho de que € registro de la UE de indicaciones
geogréficas de productos aimenticios no permite e registro de indicaciones
geogréficas extranjeras a menos que se determine que un tercer pais cuenta con un
sistema equivalente o reciproco de proteccion de indicaciones geograficas. Ello, por
supuesto, trae a colacion la cuestion del papel que desempefian los sistemas de
registro en general, asi como las de la proteccion de indicaciones geogréficas
extranjerasy del trato nacional.

Permitaseme explicar en primer lugar como cumplimos en la UE e requisito del
Acuerdo sobre los ADPIC de ofrecer proteccion en materia de indicaciones
geogréficas a las indicaciones de terceros paises. Como ustedes no ignoran, la
seccion del Acuerdo sobre indicaciones geogréficas deja a los Miembros de la OMC
total libertad para darle cumplimiento. En efecto (leeré la disposicion pertinente
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porque alguna delegaciéon parece olvidarla), € articulo 1 del Acuerdo sobre los
ADPIC estipula que "los Miembros podran establecer libremente e método
adecuado para aplicar las disposiciones del presente Acuerdo en € marco de su
propio sistema y préctica juridicos.”

Pasemos ahora a | as obligaciones derivadas del Acuerdo sobre los ADPIC. Tanto €l
parrafo 2 del articulo 22 como el parrafo 1 del articulo 23 de ese Acuerdo establecen
con claridad la Unica obligacion que pesa sobre los Miembros de la OMC: la de
arbitrar "los medios legales para que las partes interesadas puedan impedir la
utilizacion de una indicacion geografica'.

Hemos visto como, por ejemplo, el Brasil arbitra esos medios por la via de un sistema
de registro, mientras que € Paraguay carece de tal sistema pero permite que la
proteccion de las indicaciones geogréficas, como se dispone en su legislacion
nacional, sea invocada por titulares de derechos extranjeros. Las CE, por gemplo,
arbitran esos medios legales por la via de su legislacion en materia de etiquetado de
productos alimenticios (Directiva 2000/13). Dicha legidacion, en el parrafo 1 de su
articulo 2, prohibe que:

"[ €]l etiquetado y las modalidades seguin las cuales se realice [la comercializacion de
productos alimenticios] no deberdn: a) ser de tal naturaleza que induzcan a error al
comprador, especialmente: i) sobre las caracteristicas del producto alimenticio y, en
particular, sobre la naturaleza, identidad, cualidades, composicion, cantidad,
duracion, origen o procedencia, y modo de fabricacion o de obtencion”.

Esta Directiva complementa la legidacion de las CE en materia de competencia
dedlea y ofrece a todas las indicaciones geograficas extranjeras € nivel minimo de
proteccion prescrito por € articulo 22 contra € engafio a consumidor. Cualquier
titular de derechos de un tercer pais puede invocar esta disposicion ante cuaquier
tribunal dela UE y acogerse ala proteccion del Acuerdo sobrelos ADPIC. Por cierto
gue, como sabran ustedes, ello no conlleva costo alguno para la administracion de las
CE, dado que todos | os gastos corren por cuenta del productor interesado.

Esto no es més que un gemplo de un sistema eficiente en relacién con € costo que
permite la proteccion de las indicaciones geogréficas reduciendo los costos a minimo
indispensable.

Pero hablemos de los sistemas de registro y de la cuestién del registro de las
indicaciones geogréficas extranjeras. Las cuestiones de identificar las indicaciones
geogréficas y de protegerlas deben separarse y distinguirse con claridad. Y a hemos
visto que e Acuerdo sobre los ADPIC no exige el establecimiento de sistemas de
registro de indicaciones geogréficas. Sin embargo, muchos paises han optado por
instaurarlos, como es € caso, segin hemos visto, del Brasil y también € de la UE.
Ahora bien, ¢cud podria ser la funcidn de los sistemas de registro con respecto alas
indicaciones geogréficas? Cuando echo un vistazo ala préactica de los Miembros de
la OMC, me siento inclinado a responder que tal funcion tiene dos vertientes: la
identificacién de las indicaciones geogréaficas nacionales y, en ocasiones, la
proteccion de las indicaciones geogréficas extranjeras.

Las CE creen que los sistemas de registro deben orientarse sobre todo a la
identificacién de las indicaciones geogréficas nacionales. Por gemplo, €l sistema de
registro de las CE de indicaciones geogréficas de la UE exige que los solicitantes
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aporten pruebas de que se satisface la definicion de indicacion geografica del
parafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. Ello puede significar, en
particular, probar que existe un vinculo entre la calidad, reputacién u otra
caracteristica protegida, que se debe a origen geografico, y que e hombre protegido
evoca ese origen, incluidos, en agunos casos, 1os "nombres de paises’, s satisfacen
los criterios del parrafo 1 del articulo 22, como en el caso de cualquier otraindicacion
geogréfica. También pedimos a nuestros Estados miembros de la UE que verifiquen
esas pruebas. Este procedimiento concreto de la UE se adapta mal a las indicaciones
geogréficas extranjeras. Permitanme ponerles un gemplo. ¢Como pueden las CE
comprobar s € "arroz Jasmin" satisface los criterios de una indicacion geogréfica en
un pais como Tailandia que se encuentraa méas de 10.000 km de distancia?

Nos parece gque la conclusién logica es la de limitar € sistema de registro a las
indicaciones geograficas nacionales y proteger las extranjeras por otros medios, como
expliqué antes, tales como €l de lalegidacidn en materia de etiquetado de productos
alimenticios o las leyes sobre competencia deseal o, como el Paraguay, por la via de
la legislacion general sobre indicaciones geogréficas. El Brasil ha decidido utilizar
también sus registros para proteger las indicaciones geogréficas extranjeras, 1o que es
asimismo una opcion vélida que aplaudimos. Sefior Presidente, siguen diciendo que
las obligaciones que impone e Acuerdo sobre los ADPIC en materia de trato nacional
hacen a las indicaciones geograficas acreedoras a ser registradas en los sistemas
nacionales.

Parami gran sorpresa, he descubierto que € trato nacional, segiin los Estados Unidos,
confiere derechos a las indicaciones geograficas y a parecer también a las marcas de
fabrica o de comercio y alas patentes. Mayor alin fue mi asombro, sefior Presidente,
cuando volvi aleer e articulo 3 del Acuerdo sobrelos ADPIC sobre € trato nacional.
En é se dispone que (lo leo en beneficio de ciertos Miembros que siguen sin
entenderlo) "[c]ada Miembro concederd a los nacionales de los demas Miembros un
trato no menos favorable que el que otorgue a sus propios nacionales ... "
Permitaseme subrayar la palabra "nacionales’ porque es crucia. El trato naciona en
el Acuerdo sobre los ADPIC confiere derechos a los nacionales, no alas indicaciones
geogréficas ni alas marcas de fabrica o de comercio. Esto es diferente en el GATT,
cuyo articulo Il estipula que "(...) los impuestos y otras cargas interiores, asi como
las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten ala venta, la oferta para la venta,
la compra, el transporte, la distribucion o el uso de productos en € mercado interior y
las reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la
transformacion o el uso de ciertos productos en cantidades o en proporciones
determinadas, no deberian aplicarse a los productos importados o0 nacionales de
manera que se protegjala produccion nacional”.

No deberia pasarse por ato esa diferencia. En e Acuerdo sobre los ADPIC, los
acreedores a los derechos son los nacionales. En el GATT, son los "productos’.
Ahora bien, dijimos que tienen perfecto derecho a solicitar € registro de indicaciones
geogréficas en las CE como o han hecho algunas de sus empresas con respecto a las
indicaciones geogréficas de la UE.

Con todo, me alegra informar a este Consegjo de que muchos otros paises parecen
haberlo entendido perfectamente. Ya hemos hablado del Uruguay y e Brasil.
Permitaseme ahora continuar en el continente sudamericano.
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Comencemos por la Argentina, que en enero de 2001 promulgd una ley sobre
indicaciones geograficas para productos agroaimentarios que, de forma bastante
curiosa, ya prevé la extension. Puede que vuelva a referirme a ese hecho curioso de
gue, estando la Argentina contra la "extension", su legislacion nacional ya la
contempla. Ahora deseo centrarme en € articulo 23 de esaLey. En é se dispone de
hecho que "las denominaciones de origen de productos agricolas y aimentarios
extranjeras, podran registrarse, cuando nuestro pais hubiese celebrado acuerdos de
reciprocidad, 10s que estableceran las condiciones del registro”. Esta disposicion es
casi idéntica a articulo 12 del Reglamento pertinente de las CE que los Estados
Unidos creen incompatible con el Acuerdo sobre los ADPIC. Tendré que concluir
gue, segun los Estados Unidos, la nueva ley argentina infringe el Acuerdo sobre los
ADPIC.

Pasemos ahora a Uruguay. El Decreto Regulador 34/999 de 3 de marzo de 1999 en
aplicacion de la Ley 17011 sobre la Propiedad Industrial contiene también una
disposicién, en su articulo 65, que indica que "los productores, fabricantes, artesanos
0 proveedores de servicios extranjeros, asi como |as autoridades publicas competentes
extranjeras, podran registrar sus indicaciones geogréficas extranjeras de conformidad
con los tratados internacionaes concluidos por esta Republica’. Es interesante
constatar que la legislacion uruguaya ya contempla la "extension”. Sin embargo,
segun la forma de ver de los Estados Unidos, la legislacion uruguaya resulta ser
infractora del Acuerdo sobre los ADPIC en lo que concierne al trato nacional.

Permitaseme en este punto decir también unas cuentas palabras acerca de Chile.
Antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC, Chile promulgé la
Ley 18455 de 31 de octubre de 1985 por la que se fijan normas sobre produccion,
elaboracion y comercialiizacion de alcoholes y vinagres. Esta ley protege las
denominaciones de origen, pero solamente si son chilenas. El articulo 27 de lamisma
estipula que "el Presidente de la Republica podré establecer (...) denominaciones de
origen, devinosy destilados' en determinadas "areas del pais’. De modo que parece
gue en € caso de Chile tenemos el mismo problema de trato nacional que en los de la
UE, laArgentinay el Uruguay: aungue los nacionales extranjeros pueden solicitar &
registro, las indicaciones geogréaficas extranjeras no se pueden registrar.

Merece la pena sefidar que Chile carece ain de legislacion especifica relativa al
reconocimiento y la proteccion de indicaciones geogréficas para otros productos. Sin
embargo, existe un Proyecto de Ley, el 824-01, cuyo articulo 95 establece que "los
titulares extranjeros de los derechos de indicaciones geograficas protegidas en su
pais de origen (...) disfrutaran la misma proteccion que esta ley proporciona a las
indicaciones geograficas nacionales. No obstante, esto no sera de aplicacion en
aquellos casos en que, de conformidad con los convenios y tratados internacionales,
no haya obligacion de reconocer el efecto legal a esas indicaciones geograficas
extranjeras’. No es de extrafiar, pues, que las CE hayan celebrado recientemente un
tratado bilateral con Chile que prevé la proteccion de las indicaciones geogréficas de
la UE en territorio chileno.

Pasemos ahora a la Comunidad Andina. Se trata de un caso especia ya que €l
instrumento aplicable abarcaal Peru, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Unavez mas, en
este caso la Decision 486 de la Comunidad Andina estipula en su articulo 219 que
"traténdose de denominaciones de origen o indicaciones geogréficas protegidas en
terceros paises, las oficinas nacionales competentes podran reconocer la proteccion,
siempre que €ello esté previsto en algin convenio del cua e pais Miembro sea parte”.
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Nuevamente nos encontramos frente a un desafortunado grupo de paises que, como la
UE, a parecer estan infringiendo e Acuerdo sobre los ADPIC, segin la
interpretacion que de éste hacen los Estados Unidos.

El siguiente de la fila es Panamd, que constituye un caso especial. En primer lugar,
Panama ya prevé la "extension”, lo que, a estas aturas, no es ninguna noticia para
este Consgjo. Sin embargo, la Ley panamefia sobre propiedad industrial estipula, en
su articulo 137, que "el Estado panamefio es € titular de las denominaciones de
origen" y la manera en que esto encgja con la idea de proteger las indicaciones
geogréficas extranjeras.

Con respecto a Costa Rica, parece que, como en el Brasil, en este pais se pueden
registrar las indicaciones geograficas extranjeras pero, a diferencia del Brasil, éstas
tendran que pagar impuestos que no pagaran |os nacionales extranjeros. Siguiendo €l
argumento de los Estados Unidos, esto suena a que tanto el Brasil como Costa Rica
bien pueden estar infringiendo las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC en
materia de trato nacional.

Prosigamos nuestro camino hacia el norte. Tengo que decir que sin duda Nicaragua
se suma a grupo de paises que no cumplen el Acuerdo sobre los ADPIC, segun la
interpretacion estadounidense del trato nacional. La Ley 380 sobre marcas y otros
signos distintivos estipula, con respecto a las indicaciones geogréficas (articulo 71)
gue los productores, fabricantes y artesanos extranjeros, asi como las autoridades
publicas extranjeras competentes, sdlo podran registrar sus indicaciones geogréficas
cuando ello esté previsto en un tratado internaciona del que Nicaragua sea parte o
cuando en la jurisdiccion extranjera las indicaciones geogréficas nicaraglienses
reciban un trato equivalente a otorgado en € marco de la presente Ley.

Honduras también se encontraria en la misma situacion. El articulo 126 delaLey de
Propiedad Industrial estipula que "los productores, fabricantes o artesanos
extranjeros, asi como, las autoridades publicas competentes de paises extranjeros,
podran registrar denominaciones de origen extranjeras que les correspondan cuando
ello estuviese previsto en algin convenio o tratado aplicable, cuando en el pais
extranjero correspondiente se concediere reciprocidad de trato a los nacionales y
residentes de Honduras".

De El Salvador puede decirse mucho de lo mismo. El articulo 67 del Decreto 868
sobre marcas y otros signos distintivos establece que "los productores, fabricantes o
artesanos extranjeros, asi como las autoridades publicas competentes de paises
extranjeros, podran registrar las denominaciones de origen extranjeras que les
correspondan cuando ello estuviese previsto en algin convenio o tratado del cual
El Salvador fuese parte, 0 cuando en el pais extranjero correspondiente se concediera
reciprocidad de trato para las denominaciones de origen de El Salvador".

También resulta que Guatemala, uno de los proponentes de la comunicacién, tiene €
mismo problema que estd aireando. En efecto, la Ley guatemalteca
(Decreto 57-2000) sobre propiedad industrial establece en su articulo 81 que las
indicaciones geograficas extranjeras se protegeran de conformidad con los tratados
internacionales celebrados por Guatemala. La contradiccidn habla por si misma, pero
no pasaré a México sin indicar que esta Ley de Guatemala resulta que ya contempla
laextension. Para quienes deseen verlay leer su articulo 83, guardo un gjemplar.
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Por dltimo, la Ley mexicana sobre indicaciones geogréficas también contempla la
"extension" pero, con respecto a las indicaciones geograficas extranjeras, no parece
que permita su registro. En efecto, la proteccién de la Ley mexicana sobre
indicaciones geogréaficas comienza con una declaracion del Instituto de la Propiedad
Intelectual (articulo 157) estableciendo, como en € articulo 167 de esa Ley, que las
indicaciones geogréficas perteneceran a Estado mexicano. Esto encgia mal con la
proteccion de las indicaciones geogréficas extranjeras, gue ciertamente no pertenecen
al Estado de México. Sin embargo, México ha concluido un acuerdo con las CE para
la proteccion mutua de las indicaciones geograficas de bebidas espirituosas, 1o que
nos hace pensar que también lo hace por la via convenios internacionales, como hizo
la UE a concluir un acuerdo bilatera para la proteccion mutua de las indicaciones
geogréficas de bebidas espirituosas.

Sefior Presidente, siento la tentacion de pasar ala zona del Caribe, pero va a oir mas
de lo mismo. De modo gue he decidido facilitar una ultima muestra de informacién
acerca de otro continente, para que no tenga la impresion de que solo la totalidad de
Sudamérica y las CE estan infringiendo el Acuerdo sobre los ADPIC, segun los
Estados Unidos, por no permitir el registro de indicaciones geograficas extranjeras.
Por eso quiero mencionar € Acuerdo de Bangui, que prevé la proteccion de la
propiedad intelectual en 15 paises africanos. Lamentablemente, el articulo 4 del
Acuerdo de Bangui de 1999 también estipula que "las indicaciones geogréficas
extranjeras en los territorios de los Estados miembros de esa organizacion no podran
registrarse por la organizacion a menos que esté previsto en un convenio
internacional del que los Estados miembros sean parte ni por ninguna legislacion de
aplicacion conexa'.

Me consta, Sefior Presidente, que no solo las CE, |os paises sudamericanos y la mitad
de Africa entienden que se pueden proteger las indicaciones geogréficas extranjeras
sin registrarlas, sino que muchos otros paises se encuentran en la misma situacion.
La interpretacidn de los Estados Unidos del principio del trato nacional choca con la
préctica legislativa de un gran nimero de Miembros de este Consgjo. No registrar las
indicaciones geogréficas extranjeras no significa que no se las pueda proteger.

Sin embargo, de la investigacion precedente un hecho aflora tozudamente con
muchisima frecuencia. Muchos paises que se oponen a la extension ya la tienen en
casa. ¢Por qué oponerse entonces? Creo que este Consgo tiene derecho a
comprender por qué ...

Lafuncion del paisdeorigeny € principio deterritorialidad

Con respecto a la cuestion de la territorialidad, entendemos que carece de razon de
ser. De hecho, quisiéamos que constara nuestro acuerdo con los puntos de vista
manifestados por la delegacion australiana en la dltima reunion del Consgjo de los
ADPIC en sesion extraordinaria. El principio de territorialidad se aplica en efecto a
Acuerdo sobre los ADPIC y asume que los Miembros de la OMC aceptan en su
sentido literal la reclamacion de otro Miembro de que determinado término satisface
en el territorio de aquéllos la definicion de indicaciones geogréficas, incluidas las
relativas a nombres de paises, para que las partes interesadas tengan derecho a los
"medios legales’ que imponen las obligaciones del Acuerdo sobre los ADPIC. Tal
derecho no determina si laindicacién geogréfica particular sera protegida al final. En
este caso se encontraria una reclamacion para la proteccion del nombre "teléfono”
paralaindicacion geogréfica de un vino, como hizo observar el delegado de Australia
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en la ultima reunién del Consgjo de los ADPIC en sesidn extraordinaria. Deseamos
recordar que nosotros expusimos ese mismo punto de vista en la dltima reunion en
sesién extraordinaria, como se sefidlaen e parrafo 63 del acta de lareunion.

Nombres de paises

Sefior Presidente, Australia, los Estados Unidos y otros patrocinadores de la
comunicacion IP/C/W/360 contindan intentando hacernos creer que la definicion es
un problema. En € parrafo 5 de su comunicacion mantienen que los "nombres de
paises’ o las "denominaciones extravagantes' no pueden responder aladefinicién.

Sefior Presidente, estoy un poco perplegjo. Esta cuestion la tratamos en la reunion
extraordinaria sobre e "sistema multilatera de notificacion y registro”, en la que
nuestra posicion, que ahora no voy arepetir, quedd recogida en e parrafo 63 del acta
de lareunion. No escuché ni una sola voz contra el hecho de que los "nombres de
paises' pueden optar a acogerse ala definicién de indicacién geografica del parrafo 1
del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. De hecho, nuestra comunicacion
IP/C/W/353, en su parrafo 7, admite expresamente que los "nombres de pais’ pueden
optar a la proteccion. La UE ha registrado nombres de paises como indicaciones
geogréficas, por gemplo en los casos de "Luxemburgo” y "Svecia". Con todo, la UE
no lo ha limitado a peguefios paises. Hasta la fecha, la UE no ha limitado esta
proteccion a nombres de paises de indicaciones geograficas de productos
alimenticios. Por ggemplo, en la esfera de los vinos y las bebidas espirituosas la UE
protege los siguientes nombres de paises: Ron de la Martinica, Ron de Guadalupe,
Ron de Reunion, Ron de Guyana, Whisky Irlandés, Whisky Espafiol, Brandy Italiano,
Deutscher Weinbrand (Brandy de Alemania), Eau-de-vie de marc o de pommes o de
poires o de kirsch o de quetsch o de mirabelle o de prunelles (marca nacional
luxemburguesa), Dansk Akvavit (Aquavit danesa), Anis Espafiol, Ginjinha
Portuguesa, Anis Portugués. De modo que estan protegidos como indicaciones
geogréficasincluso los nombres de paises de los Estados miembros méas grandes de la
UE (como Alemania). No hubo desacuerdo en que éste es un asunto relativo a la
aplicacion, como indicd e Presidente de la reunidn en sesion extraordinaria en €l
parrafo 140 del acta de esa reunion (TN/IP/M/2). Me parece que plantear esta
cuestion unavez y otra, y otra, y otra no es mas que una pérdida de tiempo para este
Consgjo. Nos satisface tratar de temas de definicion, si existe un problema de verdad,
en € marco del examen previsto en € parafo 2 del articulo 24, que resulta que
incluso es citado en el parrafo 5 de la comunicacion de Australia, 1os Estados Unidos
y otros. A este respecto, la cuestion legitima es la siguiente:  ¢Por qué no tratar de
esta cuestion en e marco del examen del parrafo 2 del articulo 24? ¢Por qué insiste
Australia en debatir |a definicion, cuando en tal debate existe un acuerdo genera?
Sefior Presidente, sencillamente larazén se me escapa ... Estamos ofreciendo debatir
esto en e marco del parrafo 2 del articulo 24. ¢Por qué no es suficiente?

Nombres no geogr aficos en tanto que indicaciones geogr &ficas

Australia, los Estados Unidos y otros sugieren, a hablar del "Arroz Basmati" que los
nombres no geogréficos pueden no ser objeto de proteccion en tanto que indicacion
geogréfica. Acerca de la cuestion de la condicién de los nombres no geogréaficos
como no protegibles, una vez mas reitero nuestra opinion, que figura en e parrafo 7
de nuestra comunicacion IP/C/W/353 y el parrafo 63 del acta de la reunion del
Consgo de los ADPIC en sesion extraordinaria.  En nuestra opinion, esos términos
pueden optar a la proteccién en tanto identifiquen un producto como proveniente de
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un determinado territorio. Como dije anteriormente esta semana, € nombre "Arroz
Jasmin" me evoca claramente Tailandia y, en lo que a mi respecta, puede ser una
indicacion geografica con independencia de su naturaleza no geografica. La UE
cuenta con cierto nimero de esas indicaciones geogréficas, como "Vinho Verde",
"Cava' y algunos otros.

Expresionestradicionales

. Sefior Presidente, Australiay otros sostienen que la UE considera que |as expresiones
tradicionales son indicaciones geogréficas y reclamardn la proteccion de esos
términos por la via del Acuerdo sobre los ADPIC. Una vez mas, deseo reiterar
nuestra posicion, que aparece en los parrafos 58 y 63 del acta de la Ultima reunidn en
sesién extraordinaria. Las "expresiones tradicionales’ NO son indicaciones
geogréficas. La UE no las protege como indicaciones geogréficas y por tanto, en
virtud del parrafo 9 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, no son susceptibles
de proteccién como indicaciones geogréficas. Esta opinion es por tanto idéntica a la
manifestada por e Brasil, incluso por Australia, en los parrafos 60 y 62. Estas
expresiones no son indicaciones geogréficas porque no estan protegidas en cuanto
talesy no tienen derecho a proteccion.

DECLARACION ESCRITA DE SRI LANKA SOBRE EL PUNTO D
(Ver parrafo 168)

Al igua que otras delegaciones, mi delegacion quisiera darle las gracias por su iniciativa de
sacar una lista recapitul ativa de cuestiones con €l fin de facilitar un debate méas centrado y sistemético
en e Consgo. Desde el comienzo mismo esperdbamos que todos los Miembros abordaran esta
cuestion de manera més pragmética y no se enzarzaran en un debate confuso y acalorado. Es
necesario gue las deliberaciones sean méas enriquecedoras y aclaradoras en muchos asuntos conexos.
Ahora que los Miembros cuentan con una lista recapitulativa, esperamos que todos ellos apliquen un
enfoque més constructivo y estructurado.

También esperamos que todos los Miembros tengan en cuenta su sugerencia de evitar que se
duplique lalabor que se esta realizando bajo otros puntos del orden del diadel Consgjo delos ADPIC.

Sefior Presidente:

Mi delegacion desea dividir su intervencion en dos partes, haciendo primero algunas
puntualizaciones acerca de las diferencias existentes entre el nivel general de proteccion para las
indicaciones geogréficas y la proteccion adicional establecida en el articulo 23 para los vinos y las
bebidas espirituosas, y, abordando en segundo lugar los dos temas expuestos por usted en su
documento informal.

Cuando se comparan las diferencias entre e nivel general de proteccién establecido en el
articulo 22 y la proteccion absoluta o adicional 0 mejorada establecida en €l articulo 23, se pueden
deducir los puntos siguientes:

1 La proteccién norma que confiere el enfoque del articulo 22 se dirige contra las
précticas comerciales que se considere que inducen a error o constituyen actos de
competencia desleal. El tipo de proteccion disponible en este marco se limita a casos
en que se induce a error a publico mediante € uso de una indicacion geografica
como S se tratara del verdadero origen geogréfico del producto, o cuando tal uso
constituye un acto de competencia desleal.
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2. La proteccion del articulo 22 es aplicable s 1os productos se presentan falsamente a
publico como originarios de determinado territorio, puesto que ello congtituye un acto
de competencia dedeal. Por tanto, no ofrece la suficiente proteccion intelectua en
beneficio del productor que tiene derecho a utilizar una indicacién geogréfica. Otros
productores pueden utilizar indebidamente la indicacion geogréfica junto con la
indicacion del verdadero origen del producto. Por tanto, esa practica permite que
otros productores se aprovechen del renombre de unaindicacion geogréfica. Por otra
parte, la proteccion del articulo 23 no permite a los demés productores utilizar las
diversas indicaciones geograficas de la misma manera, impidiendo por tanto su
utilizacion indebida.

3. El requisito de la prueba de induccion a error en € marco del articulo 22, donde se
formulan importantes cuestiones de definicion y alcance de la proteccion de manera
ad hoc, dependiendo de los sistemas judiciales nacionales, crea una considerable
incertidumbre juridica.

4, Como € productor que tiene derecho a utilizar una determinada indicacion geografica
tiene que probar que se ha inducido a error & publico y que se ha producido un acto
de competencia dedleal, & costo que le supone la proteccion de una indicacion
geogréfica es elevado.

5. Por otro lado, el articulo 23 permite que todos los Miembros actlden de oficio contra
la falsedad en materia de indicaciones u origen, reduciendo asi € costo de la
proteccion para el productor.

6. La proteccion que ampara €l articulo 23 tiene dos componentes:

. La proteccion para cada indicacion geografica identificada en el caso de
indicaciones homénimas.

. El establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de
indicaciones geograficas paratales productos identificados.

7. La proteccion absoluta o grado superior de proteccion en virtud del articulo 23
consiste en la prohibicion de que se utilicen expresiones tales como "tipo, estilo,
imitacion u otras andlogas' en productos que no son originarios del lugar indicado
por laindicacién geogréfica en cuestion. Este nivel de proteccion sélo se ofrece en la
actualidad alos vinos y las bebidas espirituosas, y exige la denegacion o invalidacion
de oficio de toda marca de fébrica o de comercio que indigue una indicacién
geogréfica que se refiera a vinos y bebidas espirituosas (parrafo 1 del articulo 23 del
Acuerdo sobrelos ADPIC).

8. La principal diferencia entre estos dos niveles de proteccion es que, con € fin de
impedir e uso incorrecto de una indicacion geogréfica al amparo de la proteccion
comun u ordinaria, la parte que se considere lesionada debe aportar |a prueba de que
la utilizacion impropia de la indicacion geogréfica induce a error a publico o que
constituye un acto de competencia dedleal.

Es también pertinente mencionar agui que un grupo de paises, incluido € mio, ya ha
presentado a este Consgjo los argumentos antes expuestos en la comunicacion IP/C/W/247/Rev.2,
efectuada en mayo de 2001, y en la seccion Il de la comunicacién IP/C/W/353, efectuada en junio
de 2002.
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Permitaseme a continuacion pasar a primer tema, €l de las cuestiones relativas a la materia
obj eto de proteccion.

De partida, sefior Presidente, creemos que la "extensién" carece de implicaciones en la
definicion establecida en e parrafo 1 del articulo 22, dado que € gercicio que nos ocupa concierne al
nivel diferente de proteccion existente entre las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas
espirituosasy las de los demas productos.

No obstante, como creemos que es necesario que los Miembros del Consgjo tengan claro lo
gue estamos proponiendo, seguiremos interviniendo en el debate acerca de esta cuestion.

La comunicacién conjunta del documento 1P/C/W/353 expone con claridad que la definicion
del parrafo 1 del articulo 22 es lo bastante flexible, dado que protege los nombres geograficos de
localidades, regiones o paises o cualquier nombre a fin de que se los pueda utilizar como indicacién
geogréfica en tanto satisfagan |os siguientes criterios:

1) Si la materia a prometer es un producto que no representa ideas ni procedimientos y
existe en larealidad.

2) La identificacion por la indicacion geogréfica corresponde a territorio de un
Miembro o a unaregién o localidad de ese territorio. Los productos también pueden
ser identificados por unaindicacion y, por tanto, no necesariamente por € nombre de
un lugar geogréfico en latierra.

3) Es necesario que exista una calidad, reputacion u otra caracteristica especia inherente
alos productos.

4) Lacalidad, reputacién u otra caracteristica sea imputable fundamentalmente a origen
geogréfico de los productos. Ha de haber un vinculo especial entre € origen y la
calidad, reputacion y caracteristicas especiales.

Por consiguiente, los nombres de pais que no redinan esos criterios no podrén ser susceptibles
de proteccion como indicaciones geograficas. Los criterios anteriores se aplican a todos los
productos, ya reciban la proteccion del articulo 22 o la del articulo 23. El parrafo 1 del articulo 22
también se refiere a las indicaciones gue no son necesariamente |os nombres de lugares geograficos en
latierra; no obstante, toda indicacién que retina los criterios arriba citados puede ser susceptible de
proteccion en tanto que indicaciones geogréficas. Ello se debe a que, pese a que esas indicaciones
geogréficas no representan un lugar real sobre la tierra, los productos se han ganado una reputacion
por su calidad y caracteristicas especiales que son esencialmente imputables a lugar en € que tales
productos se producen o tienen su origen.

Es importante que nos acordemos de lo que estamos tratando agui: de indicaciones
geogréficas y no de "expresiones tradicionales'. Unas'y otras constituyen dos cuestiones diferentes y
conceptos distintivos. Como dijo antes alguna delegacion, las indicaciones geogréficas deberian
exigtir en larealidad y por tanto no representar "ideas" ni "expresiones’.

Mi delegacion también ha observado que algunas delegaciones tratan de confundir € término
"indicaciones geogréficas' con otros términos como "“indicacion de procedencia’ y "denominacion de
origen". Comprendemos sus confusiones, dado que ambos conceptos estan relacionados con la idea
de indicaciones geogréaficas.
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Qué esuna"indicacion de procedencia”

La expresion "indicacién de procedencia’, como se describe tanto en el Convenio de Paris
como en el Arreglo de Madrid, significa toda expresién 0 signo que se usa para indicar gue un
producto o servicio es originario de un pais, unaregion o un lugar especifico.

"Indicacion de procedencia’ es un concepto mas genérico, sencillo y amplio que corresponde
al origen de un producto. Este concepto incluye tanto las indicaciones geogréficas como las
denominaciones de origen. Se refiere a la designacion de cuaquier pais o lugar situado en donde
tiene su origen e producto. Solo indica una region o un lugar geografico y no implica ninguna
calidad o caracteristica especial del producto respecto del cua se utiliza una indicacion de
procedencia.

Por lo tanto, este concepto no requiere que € producto posea determinada calidad, ni una
reputacion ni caracteristicas ni condiciones naturales y humanas relacionadas con su origen
geogréfico. En ese sentido, las indicaciones de procedencia abarcan 1os nombres de paises y los de
regiones geogréaficas.

Quéesla" denominacion de origen”

Por "denominacion de origen”, segin la definicidn del articulo 2 del Arreglo de Lisboa, se
entiende la denominacion geogréfica de un pais, de una region o de una localidad, que sirva para
designar un producto originario del mismo y cuya calidad o caracteristicas se deben exclusiva o
esencialmente a medio geogréfico, comprendidos los factores naturales y los factores humanos. Los
nombres geograficos que identifican a las "denominaciones de origen” indican que un producto es
originario de determinada region geogréafica sdlo cuando la calidad y caracteristicas del producto son
debidas a medio geografico, comprendidos los factores naturales y humanos.

"Denominacion de origen” es un concepto especifico y muy estricto, que se limita y esta4
relacionado con la calidad y las caracteristicas pertenecientes a determinado medio geogréafico en e
gue tienen su origen los productos. Los factores tanto naturales (suelo y clima) como humanos
conforman la calidad y caracteristicas especiales del producto y las influyen. Esas calidades y
caracteristicas especiales del producto deberian deberse exclusivamente a su medio geogréfico.

Los nombres que identifiquen una "denominacion de origen" deberan corresponder
necesariamente a nombre geogréfico de un pais, una region o unalocalidad, y ademas deberan estar
relacionados con la calidad o caracteristicas que son esencialmente atribuibles a lugar de origen. En
ese sentido, las "denominaciones de origen” solo se relacionan con |os nombres geogréaficos y no con
simbolos o signos, u otra clase de expresiones que sirven paradesignar un producto.

Frente a "indicaciones de procedencia’ y a "denominaciones de origen”, por "denominacion
de origen”, segun la definicion del articulo 2 del Arreglo de Lisboa, se entiende la denominacién
geogréafica de un pais, de unaregion o de unalocalidad, que sirva para designar un producto originario
del mismo y cuya calidad o caracteristicas se deben exclusiva o esencialmente a medio geografico,
comprendidos | os factores naturales y los factores humanos.

La expresién "indicacion geogréfica' es un concepto relativamente nuevo; € Acuerdo sobre
los ADPIC incluye la "denominacion de origen” pero no abarca las "indicaciones de procedencia’.
Por consiguiente, la definicién del Acuerdo sobre los ADPIC difiere en varias maneras de los
términos "indicacion de procedencia’ y "denominacion de origen. El término “indicacion
geogréfica' no estan estricto como el de "denominacion de origen”, pero tampoco tan amplio como €
de "indicacién de procedencia’.
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En virtud del Acuerdo sobre los ADPIC, una indicacion geogréfica, para ser protegida, tiene
que ser una indicacion, por eiemplo simbolos 0 signos, que indique determinado pais o regién o
localidad pero no necesariamente el nombre de un lugar geogréfico en latierra. La indicacion tiene
gue identificar un producto en tanto que originario del territorio de un Miembro o una region o
localidad de ese territorio. Por tanto, la definicion que ofrece € articulo 22 amplia e concepto del
Arreglo de Lisboa de "denominacion de origen" para proteger los productos, que obtienen su
reputacion de su lugar de origen, siempre gque esa reputaci on sea esencialmente imputable a la calidad
u otras caracteristicas del lugar de origen.

Cabe observar que algunos acuerdos bilaterales y plurilaterales celebrados entre paises antes
del Acuerdo sobre los ADPIC cobraron vigor y en unos cuantos casos, incluso después de que
entraran en vigor, se basaron en el concepto de "denominacion de origen"”, descansando por tanto en
compromisos de ofrecer un mayor grado de proteccion que aguella ala que obligaba el Acuerdo sobre
los ADPIC. Esos acuerdos celebrados fuera del marco del Acuerdo sobre los ADPIC proporcionaban
a las partes en cuestion concesiones y ventgjas mutuas. Estas concesiones y ventgjas adoptaban
diferentes formas. Algunas tenian que ver con la supresién de diversas formas de obstéculos al
comercio por ambas partes, proporcionando asi un mayor acceso a mercado para los productos que
eran objeto de intercambio entre ellas.

Por tanto, mi delegacion cree firmemente que la referencia en e Consgo de los ADPIC a
acuerdos hilaterales y plurilaterales no hace ningin bien a proceso, sino que crea confusiones entre
los Miembros. Lo que el Consgjo de los ADPIC tiene encomendado hacer es aclarar las cuestiones
relativas a la aplicacion de los compromisos y obligaciones que establece € Acuerdo sobre los
ADPIC. Cualquier Miembro que esté interesado en entender mejor estos conceptos puede remitirse a
los antecedentes preparados por la OMPI en abril de 2002, que figuran en & documento SCT/8/4.



