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Sefior Presidente: en mi calidad de Presidente del Comité de Practicas Antidumping, bajo mi
propia responsabilidad y sin perjuicio de la posicién de los distintos Miembros, someto el presente
informe a la consideracion del Consgo General. El informe se presenta para dar cumplimiento alo
dispuesto en el parrafo 7.4 de la Decision sobre las Cuestiones y Preocupaciones relativas a la
Aplicacion adoptada € 14 de noviembre de 2001 en la Conferencia Ministerial de Doha (la"Decision
Minigterid™), en el que, por acuerdo de los Ministros, "[s|le encomienda al Comité de Préacticas
Antidumping que elabore directrices para mejorar los examenes anuales y que en un plazo
de 12 meses informe de sus opiniones y recomendaciones a Consgo General, para que a
continuacion éste adopte una decision”.

Asimismo, bajo mi propia responsabilidad y sin perjuicio de la posicion de los distintos
Miembros, aprovecho esta oportunidad parainformar sobre las actividades del Comité y de su Grupo
de Trabajo sobre la Aplicacion de conformidad con los parrafos 7.2 y 7.3 de la Decisién Ministerial.
Aungue en ninguno de esos parafos se establece una obligacion concreta con respecto a la
presentacion de informes, considero adecuado aprovechar esta oportunidad para informar a los
Miembros sobre todas las iniciativas emprendidas por el Comité y por € Grupo de Trabgo de
conformidad con la Decision Ministerial.

En & péarrafo 7.2 se establece que los Ministros reconocen que "s bien e articulo 15 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 es una disposicion obligatoria, convendria aclarar las modalidades para su
aplicacion. Por consiguiente, se encomienda al Comité de Practicas Antidumping que, por conducto
de su Grupo ad hoc sobre la Aplicacién, examine esta cuestion y elabore las recomendaciones
apropiadas, en un plazo de 12 meses, sobre la forma de dar carécter operativo a esa disposicion”. En
el parafo 7.3 se establece que los Ministros toman nota de que "€l parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo relativo ala Aplicacién dd Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 no especifica € plazo que habra de aplicarse para determinar € volumen de las
importaciones objeto de dumping, y que e hecho de no especificarlo crea incertidumbres en la
aplicacion de la disposicion. Se encomienda a Comité de Préacticas Antidumping que, por conducto
de su Grupo ad hoc sobre la Aplicacion, estudie esta cuestion y elabore recomendaciones en un plazo
de 12 meses, con miras a garantizar la mayor previsibilidad y objetividad posibles en la aplicacion de
los plazos'.

Desde que, en diciembre de 2001, se establecié un marco para €l examen de las cuestiones
encomendadas al Comitéy su Grupo de Trabajo sobre la Aplicacién, el Comitéy el Grupo de Trabgo
han analizado propuestas sobre cada uno de los tres temas de debate. El Comité y el Grupo de
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Trabgjo han celebrado una serie de reuniones informales, y yo he mantenido también consultas
informales en numerosas ocasiones. Los Miembros han presentado documentos que contienen
propuestas, explicaciones, preguntas y respuestas y proyectos de recomendacion, y han participado
activamente en los debates. Ese proceso ha permitido aclarar y delimitar las cuestiones. Adjunto al
presente informe figura un resumen técnico en que se ofrece una vision general de los principales
aspectos de las propuestas, las preguntas y respuestas y los debates de los Miembros.

L os debates han puesto de manifiesto que muchos Miembros reconocen laimportancia de las
cuestiones planteadas. Durante las deliberaciones, |as delegaciones han expresado su entendimiento
y, en algunos casos, su apoyo respecto de algunas de las propuestas o de elementos de las mismas.
Ademas, tengo la impresion de que numerosas delegaciones, con independencia de su opinién sobre
el fondo de las propuestas formuladas, han considerado Utiles los debates para ampliar su
comprension de las propuestas y de las cuestiones técnicas pertinentes, asi como de las opiniones de
otros Miembros sobre taes propuestas. Todo ello se ve confirmado por e espiritu altamente
constructivo con que los Miembros participan en el debate pormenorizado de esas cuestiones tan
técnicasy compleas.

Como resultado del animo de cooperacion mostrado por los Miembros a lo largo de los
debates, me complace comunicar que e Comité ha adoptado dos recomendaciones sobre las
cuestiones relativas a la aplicacion cuyo estudio le encomendaron los Ministros.

En primer lugar, con respecto a mandato establecido en e parafo 7.4 de la Decision
Minigterial, e Comité adopt6 e 27 de noviembre una recomendacion relativa a los examenes anuales
del Acuerdo Antidumping, que se ha distribuido a los Miembros en € documento G/ADP/9. Con
objeto de proporcionar informacion Util alos Miembrosy a publico y de fomentar la transparencia, €l
Comité recomendd que en e informe anual se incluyese informacién adicional sobre € ndmero de
revocaciones antidumping notificadas por los Miembros, asi como una comparacion del nimero de
medidas preliminares y definitivas notificadas por 1os Miembros en cada caso y en sus informes
semianuales, y que los paises desarrollados Miembros indicasen en sus informes semestrales la
manera en gque se hubiesen cumplido las obligaciones establecidas en € articulo 15, informacién que
deberia recopilarse e incluirse en un cuadro del informe anual del Comité, sin omitirse la mencién de
los casos en que los Miembros no hubiesen facilitado tal informacién. Creo que esa informacion
adicional que se incluird en los informes anuales del Comité contribuird sin duda a mejorar esos
informes y a fomentar la transparencia. Entiendo que €l Presidente se propone someter esa
recomendacion a la consideracion de los Miembros con miras a una decision del Consgjo Generdl,
cuya adopcion considero muy necesaria.

En segundo lugar, con respecto al mandato establecido en el parrafo 7.3 de la Decision
Ministeria, e Comité adopt6 el 27 de noviembre una recomendacion sobre el periodo que ha de
considerarse para formular una determinacion de volUmenes insignificantes de importaciones a los
efectos del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, distribuida a los Miembros en € documento
G/ADP/10. Para facilitar orientacion a ese respecto, e Comité recomendd que los Miembros
determinasen el volumen de las importaciones objeto de dumping con referencia a uno de |os tres
plazos definidos, comunicasen a Comité la metodologia elegida para su utilizacién en todas las
investigaciones y, s en alguna investigacion no se hubiese utilizado la metodologia elegida,
proporcionasen una explicacion en e aviso o e informe separado publicos de esa investigacion.
Creo que esa recomendacion, una vez puesta en practica por 1os Miembros, asegurara la previsibilidad
y objetividad en la aplicacion de los plazos utilizados en las investigaciones antidumping para
determinar la existencia de volUmenes insignificantes de importaciones a los efectos del parrafo 8 del
articulo 5.

Sin embargo, dicho esto, tengo la impresién de que subsisten opiniones esencialmente
discrepantes sobre la tercera cuestion relativa a la aplicacion cuyo examen se ha encomendado al
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Comité y a su Grupo de Trabgo, es decir, la forma de dar carécter operativo a articulo 15 del
Acuerdo. A pesar de los numerosos debates celebrados y |os intensos esfuerzos realizados por varios
Miembros en las consultas, no puedo identificar una base significativa de consenso sobre una
recomendacion del Comité que dé cumplimiento al mandato en virtud del cua se han celebrado los
debates. Aunque los debates han puesto de manifiesto la existencia de elementos de convergencia de
los Miembros respecto de las propuestas formuladas, ello no ha bastado para suscitar un consenso
acerca de una recomendacion sobre tales elementos.  Algunas delegaciones han opinado que los
aspectos sobre |0s que existe un cierto grado de entendimiento comun son insuficientes como materia
sustantiva que justifique una recomendacion. Otras delegaciones han expresado su decepcion a ese
respecto, ya que esperaban que € Comité estuviese en condiciones de formular algin tipo de
recomendacion sobre algunas cuestiones o sobre todas ellas. Sin embargo, esta claro que las
cuestiones planteadas en las propuestas, y desarrolladas y aclaradas mediante los debates, pueden
constituir ain la base para nuevos debates si algin Miembro presenta propuestas relativas a esas
cuestiones para su debate en un foro adecuado.

Habida cuenta de |o expuesto, considero que, en € contexto del mandato asignado por los
Ministros al Comité y a su Grupo de Trabgjo, €l debate de esas cuestiones se ha proseguido hasta
donde ha sido posible. Comprendo que los logros del Comité tal vez han sido menores de los
inicialmente previstos por algunos Miembros. Sin embargo, para finalizar con tono optimista, deseo
expresar mi satisfaccion por las dos recomendaciones adoptadas y mi confianza en que esas
recomendaciones mejorardn la calidad de los informes anuades del Comité y la previsibilidad y
transparencia de las investigaciones antidumping. Ademés, estoy convencido de que e intercambio
deideas ha sido valioso en si mismo, y la calidad del debate y de lainformacién intercambiada por los
Miembros confirma mi creencia de que hemos hecho buen uso del tiempo.

Deseo aprovechar esta oportunidad para agradecer a los Miembros del Comité su
participacién activay su cooperacién en el proceso, tanto entre ellos como conmigo como Presidente.
Asimismo, deseo expresar mi agradecimiento a la anterior Vicepresidenta del Comité por la labor
realizada en relacion con estas cuestiones, asi como ala Secretaria por € apoyo que me ha prestado en
este proceso.

Por ultimo, puesto que e Comité ha culminado su labor con arreglo a vigente mandato,
desearia manifestar mi esperanza en que los Miembros consideren Util la informacion contenida en el
informe técnico de los debates del Comité sobre las cuestiones que los Ministros encomendaron a
Comité y asu Grupo de Trabajo sobre la Aplicacion.

Cristian Espinosa Cariizares
Presidente

Comité de Précticas Antidumping
12 de diciembre de 2002
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Resumen técnico

I CUESTIONESDE PROCEDIMIENTO

1 El presente informe se somete a la consideracion de los Miembros de conformidad con el
parrafo 7.4 de la Decision sobre las Cuestiones y Preocupaciones relativas a la Aplicacion adoptada
el 14 de noviembre de 2001 en la Conferencia Ministerial de Doha ("Decision Ministeria™), en el que
los Ministros acordaron o siguiente:

"Se encomienda ad Comité de Précticas Antidumping que elabore directrices para
mejorar los examenes anuales y que en un plazo de 12 meses informe de sus
opiniones y recomendaciones a Consgjo General, para que a continuacién éste
adopte una decision.”

2. Asimismo, el presente informe trata sobre las actividades |levadas a cabo por el Comitéy su
Grupo de Trabgjo sobre la Aplicacién de conformidad con los parrafos 7.2 y 7.3 de la Decision
Ministeriad. En ninguno de esos parrafos se establece una obligacion especifica en materia de
presentacion de informes. El presente informe constituye una oportunidad para poner en
conacimiento de los Miembros todas las iniciativas emprendidas por € Comité y por su Grupo de
Trabagjo en cumplimiento de la Decision Ministerial.

3. Segun €l parrafo 7.2 de la Decisién Ministerial, los Ministros reconocen

"que, si bien el articulo 15 del Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 es una disposicion
obligatoria, convendria aclarar las modalidades para su aplicacién. Por consiguiente,
se encomienda a Comité de Précticas Antidumping que, por conducto de su Grupo
ad hoc sobre la Aplicacién, examine esta cuestion y elabore las recomendaciones
apropiadas, en un plazo de 12 meses, sobre la forma de dar carécter operativo a esa
disposicion.”

En el parrafo 7.3 de la Decision Ministeria se establece que |os Ministros toman nota de que

"el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 no especifica €
plazo que habra de aplicarse para determinar € volumen de las importaciones objeto
de dumping, y que el hecho de no especificarlo crea incertidumbres en la aplicacion
de la disposicion. Se encomienda a Comité de Practicas Antidumping que, por
conducto de su Grupo ad hoc sobre la Aplicacion, estudie esta cuestion y elabore
recomendaciones en un plazo de 12 meses, con miras a garantizar la mayor
previsibilidad y objetividad posibles en la aplicacion de los plazos."

4, En una reunién extraordinaria celebrada el 7 de diciembre de 2001, el Comité acordd que las
cuestiones remitidas a Comité y su Grupo de Trabgo deberian examinarse sobre la base de
comunicaciones escritas de los Miembros. En esos documentos deberian abordarse 1os aspectos
técnicos de las cuestiones, describirse las experiencias o preocupaciones de los Miembros al respecto
y proponerse posibles resoluciones. EI Comité acord6 también que el Comitéy el Grupo llevasen a
cabo sus debates sustantivos en una serie de reuniones informales, convocando reuniones formales
cuando fuese necesario, y que las comunicaciones escritas y las preguntas y respuestas relativas a esas
comunicaciones se presentasen antes de las reuniones.

1V éase el documento G/ADP/M/20.
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5. Los Miembros recordaron que en su Ultima reunién ordinaria, € Grupo de Trabgjo habia
solicitado que la Secretaria preparase un proyecto de recomendacion sobre € periodo que ha de
considerarse para formular una determinacion de volUmenes insignificantes de importaciones a los
efectos del parrafo 8 del articulo 5 para su examen en la siguiente reunién ordinaria del Grupo de
Trabgjo. Habida cuenta de que los Ministros habian remitido esa cuestion a Grupo de Trabgjo, los
Miembros acordaron que la Secretaria preparase tal proyecto de recomendacién y lo distribuyese no
més tarde del 25 de enero de 2002.2

6. Las primeras reuniones informales del Comité y de su Grupo de Trabgo se celebraron
el 25 de marzo de 2002, y fueron seguidas de nuevas reuniones informales los dias 23 a 25 de abril,
18 de junio, 20 de septiembre, 21 a 25 de octubre y 27 de noviembre, que se prosiguieron los dias 9,
y 11y 12 de diciembre. Ademés, tras las reuniones informales celebradas en junio y octubre, ciertos
Miembros participaron en consultas informales sobre las cuestiones pertinentes. Durante & mes de
noviembre y hasta las reuniones informales del 12 de diciembre siguieron celebrandose intensas
consultas entre determinados Miembros. Asimismo, en noviembre de 2002 se celebraron consultas
informales abiertas a la participacion general. El 27 de noviembre de 2002, el Comitéy el Grupo de
Trabajo sobre la Aplicacion mantuvieron reuniones formales extraordinarias, que se reanudaron
el 12 de diciembre de 2002.°

7. En las secciones siguientes se resumen los principales temas examinados en los debates.
Para apreciar plenamente & alcance y la naturaleza de las cuestiones planteadas, € presente
documento deberd leerse conjuntamente con los documentos intercambiados por los Miembros y las
actas de las reuniones del Comitéy del Grupo de Trabajo sobre tales cuestiones.

. RESUMEN DE LOS PRINCIPALES TEMAS EXAMINADOS EN LAS
PROPUESTAS, LAS PREGUNTAS Y RESPUESTAS Y LOS DEBATES DEL
COMITE Y DE SU GRUPO DE TRABAJO

A. DIRECTRICES PARA MEJORAR LOS EXAMENES ANUALES CON ARREGLO AL PARRAFO 6 DEL
ARTICULO 18 DEL ACUERDO (DOCUMENTO WT/MIN(01)/17, PARRAFO 7.4)

8. En relacion con este tema, el Canada presentd el documento G/ADP/AHG/W/421, en €l que
propuso que el Comité de Practicas Antidumping estudiase los objetivos de los informes y examenes
periddicos y determinase las estadisticas adecuadas para el ogro de dichos objetivos, y a continuacion
pidiese a la Secretaria que recopilase las estadisticas pertinentes y presentase un informe a Comité.
El Canada propuso que, una vez examinadas y adoptadas por € Comité, esas estadisticas se
difundiesen, con las aclaraciones que el Comité considerase convenientes, después de las reuniones
ordinarias semestrales del Comité, con un nivel de detalles quizas més completo en e comunicado de
otofio, cuyos datos se incluirian en € informe del Comité al Consgjo del Comercio de Mercancias. El
Canad& propuso la inclusion en tales informes de una serie de estadisticas que, a su juicio,
proporcionarian un panorama general de las actividades antidumping en e periodo objeto de informe
mas reciente, ademéas de informacién que permitiria a lector situar los datos en € contexto
correspondiente. La propuesta del Canada proporcionaria al Comité la oportunidad de afadir las
acotaciones que estimase pertinentes, le permitiria identificar las situaciones andmalas e incluir las
correspondientes explicaciones. El Canada también sefid6 que e interés de la transparencia se veria
aln més favorecido si se incluyese en el sitio Web de la OMC una base de datos que contuviese la

2 posteriormente distribuido como documento G/ADP/AHG/W/124, de fecha 18 de enero de 2002.

3 El acta de la reunion formal extraordinaria del Comité se distribuira como documento G/ADP/M/23,
y los informes de la reunion formal extraordinaria del Grupo de Trabgjo se distribuiran como documento
G/ADP/AHG/R/13.
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informacion recopilada a través de los informes semestrales de actividades antidumping presentados
por los Miembros.

9. Indonesia presentd € documento G/ADP/W/422, en que expresd su acuerdo con la necesidad
de que e Comité de Practicas Antidumping mejorase los examenes anuaes, y solicitdé también a
Comité que fuese mas receptivo respecto de las preocupaciones que |os Miembros pudiesen plantear
en las reuniones ordinarias celebradas a lo largo del afio. En este aspecto, Indonesia recordé haber
planteado preocupaciones que aln seguian sin respuesta, y afirmd que, dado que € mecanismo de
solucion de diferencias era un procedimiento prolongado y requeria recursos financieros y humanos,
eraimportante que el Comité respondiese de forma més activa alas preocupaciones de |os Miembros.

10. En e documento G/ADP/W/423, las Comunidades Europeas formularon preguntas a Canada
y a Indonesia respecto de esas propuestas. Las CE preguntaron al Canada acerca de los tipos de
"acotaciones’ que, en su opinidn, el Comité podria afiadir, y si la base de datos propuesta contendria
tnicamente los informes semestrales o también las decisones de cada Miembro. ElI Canada
respondio, en e documento G/ADP/W/424, que no formulaba sugerencias concretas respecto de las
acotaciones, sino que el Comité podria presentar las explicaciones adicionales que considerase
adecuadas para aclarar la presentacion de las estadisticas. Con respecto a la base de datos, el Canada
manifestd que su propuesta se limitaba a los datos contenidos en los informes semestrales.

11. En cuanto ala propuesta de Indonesia, las CE pidieron a Indonesia que aclarase como podria
el Comité ser més receptivo respecto de las preocupaciones de los Miembros. Indonesia indico, en el
documento G/ADP/AHG/W/132, que el Comité parecia no ser capaz de responder con eficacia a las
preocupaci ones expresadas sobre 10s procedimientos antidumping en curso. Indonesia propuso que el
Comité estableciese un procedimiento por el que un Miembro pudiese reunirse con las autoridades
investigadoras competentes y con un funcionario de la Secretaria de la OMC, en tanto que tercero,
para debatir un procedimiento concreto; y que la Secretaria de la OMC expusiese, por escrito u
oralmente, su opinién sobre € caso. Indonesia sefiald que esa opinidén no seria vinculante y se
formularia a efectos de aclaracion y se utilizaria de forma constructiva, si el Miembro lo desease, en €l
procedimiento correspondiente en curso. Indonesia consideré que un mecanismo de esta naturaleza
serviria, como minimo, de instrumento de debate sobre los procedimientos en curso a nivel de la
OMC.

12. En las deliberaciones de la reunion de marzo sobre esas propuestas y preguntas y respuestas,
varios Miembros expresaron su apoyo a la propuesta del Canada en el sentido general de afiadir
nuevas estadisticas a proceso de presentacion de informes del Comité, pero se formularon preguntas
sobre qué tipo de informacion estaba ya disponible y qué informacién de utilidad podria afadirse.
Asimismo, se pidi6 a la Secretaria que preparase una nota informativa en la que se explicase de qué
informacion estadistica de ese tipo se disponia en ese momento y se abordasen |as cuestiones técnicas
y précticas derivadas de la propuesta del Canada.

13. Lanota de la Secretaria, contenida en € documento G/ADP/W/425, se presentd en la reunion
de abril. En éla se explicaba que la Division de Normas de la Secretaria mantenia bases de datos con
la informacion facilitada en los informes semestrales de actividades antidumping y medidas
compensatorias presentados por los Miembros, que podia utilizarse para recopilar autométicamente
informacion sobre las diversas categorias de informacion facilitada en 1os informes semestrales y para
confeccionar cuadros, clasificAndola en funcion de las fechas, los diferentes Miembros y otros
diversos criterios. Ademés, en e sitio Web de la OMC podia consultarse la informacion anual sobre
las iniciaciones de investigaciones y las medidas impuestas. La Secretaria informé de que las
estadisticas sobre las actividades antidumping relativas a iniciaciones, medidas provisionaes y
definitivas y los compromisos relativos a los precios, asi como las medidas en vigor, figuraban en €l
Informe anual de laOMC y en € informe anual del Comité al Consejo del Comercio de Mercancias.
Ademaés, en noviembre de 2001 la Secretaria instaurd la préactica de publicar comunicados de prensa



G/ADP/11
Pagina7

semestrales con informacion sobre las actividades antidumping notificadas por los Miembros en sus
informes semestrales mas recientes, junto con cuadros estadisticos. En cuanto a las estadisticas
respecto de las cuales se indicaba especificamente en la propuesta del Canada que posiblemente
convendria gue fueran notificadas por el Comité, la Secretaria sefid 6 que parte de esa informacion ya
se habia facilitado, como se indico anteriormente. Por motivos que tenian que ver principalmente con
la informacion presentada en los informes semestrales, cierta informacion no podia introducirse en la
base de datos de la Division de Normas con € fin de producir autométicamente un informe fiable
sobre las medidas suprimidas durante un periodo determinado, y no se solicitaba la inclusion de
determinada informacion de otro tipo en los informes semestrales.  Por Ultimo, en la nota de la
Secretaria se indicaba que, con el vigente presupuesto de funcionamiento de la Secretaria, era
imposible hacer frente a los costos necesarios para dar acceso publico a la base de datos antidumping
através del sitio Web delaOMC.

14. Con respecto ala propuesta de Indonesia, varios Miembraos, entre ellos el Canada, expresaron
Su preocupacion por gque la propuesta excediese del mandato ministerial y pusiese ala Secretariaen la
dificil situacion de tener que valorar las cuestiones sin poseer toda la informacion pertinente. Por otra
parte, la propuesta de Indonesia no parecia afectar tanto al Comité como a la Secretaria, y varios
Miembros se preguntaron s la funcién prevista para la Secretaria seria, en todo caso, la apropiada.
En particular, algunos Miembros expresaron reservas respecto a laidea de solicitar incluso opiniones
no vinculantes a la Secretaria en relacion con materias que, en definitiva, podrian llegar a ser objeto
de solucion de diferencias.

15. En su respuesta a Canada, Indonesia manifesto, en el documento G/ADP/W/136, que, como
pais en desarrollo con recursos financieros y humanos relativamente escasos, Indonesia trataba de
optimizar el valor de la visita realizada a Ginebra para asistir al Comité de Practicas Antidumping.
La propuesta de ampliar las actividades del Comité fue realizada con este fin, e Indonesia consideraba
que beneficiariaatodoslos Miembrosy reforzaria el papel del Comité.

16. Traslareunion informal celebrada en abril de 2002 no hubo més debates sobre |as propuestas
canadiense o indonesia. Sin embargo, en la reunion celebrada en septiembre de 2002, los Miembros
consideraron prematuro examinar un posible informe sobre los debates del Comité. En la reunion
informal celebrada en octubre, los Estados Unidos presentaron una propuesta, contenida en el
documento G/ADP/W/427*, con objeto de proporcionar informacion (til alos Miembrosy a pablico
y fomentar la transparencia con arreglo a Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante denominado "e
Acuerdo"). Los Estados Unidos propusieron que el informe anual del Comité presentado con arreglo
a parrafo 6 ddl articulo 18 incluyese una lista de las revocaciones antidumping notificadas por cada
Miembro durante e periodo del informe, y que, en los casos en que un Miembro no hubiese
suministrado ese tipo de informacion, e informe sefidlase esa omision. En la propuesta
estadounidense se sefiald que ya se pedia a los Miembros que informasen acerca del nimero de
medidas suprimidas en un anexo de sus informes semianuales de actividades antidumping. Los
Estados Unidos propusieron también que e informe anual del Comité incluyese ademas un gréfico en
el que se comparase respecto de cada Miembro € nimero de medidas preliminares y definitivas
notificadas en sus informes semianuales con € nuimero de avisos de medidas preliminares y
definitivas que e Miembro hubiese presentado a la Secretaria durante €l periodo comparable. En
tercer lugar, los Estados Unidos propusieron que para cada investigacion antidumping los Miembros
delaOMC indicaran s se habia celebrado o no una audiencia publica en la que las partes interesadas
que apoyaban la solicitud y las partes interesadas que se oponian a ella habian tenido la oportunidad
de presentar sus posiciones, 0 S todas las partes interesadas habian renunciado a su derecho a una

* Posteriormente distribuida de nuevo en forma de proyecto de recomendacién con la signatura
G/ADP/W/429.
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audiencia publica.  Asimismo, los Estados Unidos propusieron que €l informe anua del Comité
indicase respecto de cada Miembro e numero de investigaciones en que se hubieran realizado
audiencias publicas en que las partes interesadas que apoyaran la solicitud, y las partes interesadas
gue se opusieran a €lla, hubieran tenido la oportunidad de presentar su posicion.

17. Varios Miembros expresaron su apoyo genera a la propuesta estadounidense. Sin embargo,
algunos Miembros formularon objeciones acerca del tercer aspecto de la propuesta, es decir, la
notificacion de posibles audiencias en que las partes interesadas, tanto favorables a la solicitud como
contrarias a ella, hubiesen tenido ocasion de exponer sus opiniones. Esos Miembros indicaron que
tales audiencias se celebraban rara vez, 0 nunca, con arreglo a sus procedimientos internos de
investigacion antidumping, y que notificar tal dato podriainducir a error. También se sugirié que un
elemento adicional que podriaincluirse en cualquier proyecto de recomendacion consistia en que los
paises desarrollados informasen sobre la manera en que cumplian € articulo 15 del Acuerdo en cada
investigacion.  Posteriormente, la India presentd, en e marco de las consultas informales, una
propuesta escrita a ese respecto que dio origen a preguntas sobre la forma en que podria notificarse tal
informacion, considerada por varios Miembros como no susceptible de resumen o cuantificacion.
Otros Miembros sugirieron que podria bastar una descripcion explicativa, o que los Miembros podrian
adoptar una serie de codigos para tratar la cuestion. Durante las consultas, los Miembros siguieron
examinando el proyecto de recomendacion presentado por los Estados Unidos, junto con la propuesta
de que se notificase informacion adicional. El 19 de noviembre, € Presidente presentd un proyecto de
texto para su consideracion por los Miembros, y un segundo proyecto de texto para su examen en la
reunion especia del 27 de noviembre. Tras examinar de nuevo los proyectos de texto, tanto en las
consultas como en la reunién especia del 27 de noviembre, se adoptd una recomendacion, distribuida
posteriormente como documento G/ADP/9. En el momento de su adopcion, e Presidente observo
gue Bulgaria opinaba gque las obligaciones establ ecidas en esa recomendacion en virtud del articulo 15
no eran aplicables a Bulgaria. El Presidente observo también que esa afirmacion era Unicamente una
apreciacion de Bulgaria, y no preguzgaba en modo alguno los derechos y obligaciones de los
Miembros. Bulgaria confirmo esas observaciones.

B. RECOMENDACION SOBRE EL PERIODO QUE HA DE CONSIDERARSE PARA FORMULAR UNA
DETERMINACION DE VOLUMENES INSIGNIFICANTES DE IMPORTACIONES A LOS EFECTOS DEL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO (WT/MIN(01)/17, PARRAFO 7.3)

18. El Canada present6 una propuesta a ese respecto en el documento G/ADP/AHG/W/125 en |la
gue recomendo que el plazo que habria de aplicarse para determinar € volumen de las importaciones
con relacion a la evaluacion de la autoridad investigadora para establecer si € volumen de las
importaciones objeto de dumping era insignificante a los efectos del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo, deberia ser igual a periodo de recopilacion de datos para la investigacion antidumping, que,
normalmente, deberia ser de 12 meses, y en ningln caso de menos de seis, y terminar en la fecha més
cercana posible alafecha deiniciacion de lainvestigacion.

19. Indonesia, en una propuesta formulada en el documento GADP/AHG/W/126, manifestd que
lanorma establecida en el parrafo 8 del articulo 5 deberia aplicarse unavez iniciado el procedimiento.
Indonesia propuso que € periodo de investigacion fuese la referencia general parala aplicacion de la
norma mencionada, y que ésta se aplicase tan pronto como pudiesen establecerse de manera fiable los
volimenes de las importaciones. Indonesia propuso que, dado que € periodo de investigacion se
conocia antes de iniciar un procedimiento, y siempre que se dispusiese de las cifras de importacion
(sin necesidad de nuevas verificaciones) para evaluar |0s requisitos de minimis, las prescripciones del
parrafo 8 del articulo 5 se aplicasen antes de lainiciacion. En el documento G/ADP/AHG/W/130, €
Canada pidi6 a Indonesia que aclarase si su propuesta se referia a periodo de investigacion del
dumping o a periodo de investigacion del dafio. Indonesia expuso, en € documento
G/ADP/AHG/W/132, su opinion de que, a establecer una relacion causal entre e dumping y € dafio,
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el plazo pertinente era el periodo de investigacion del dumping, y aclaré que, a su entender, era ese
periodo € que deberia utilizarse para establecer si lasimportaciones eran insignificantes o no.

20. El Brasil, en una propuesta establecida en € documento G/ADP/AHG/W/127, expuso la
opinién de que si e volumen de las importaciones procedentes de un pais fuese insignificante, esas
importaciones no podrian acumularse a las importaciones de otras procedencias, y deberia ponerse
inmediatamente fin a la investigacién en relacion con los productos de ese origen. El Brasil propuso
gue la parte proporcional de las importaciones de cada pais objeto de investigacion deberia calcularse
sobre labase del periodo de investigacion de la existencia de dumping.

21. Habida cuenta de |os debates celebrados en relacion con este tema en las reuniones ordinarias
del Grupo de Trabgjo sobre la Aplicacién, y a peticion de los Miembros, la Secretaria preparé un
proyecto de recomendacion sobre el periodo que ha de considerarse para formular una determinacion
de volumenes insignificantes de importaciones a los efectos del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo.
En ese texto, distribuido con la signatura G/ADP/AHG/W/124, se formula un proyecto de
recomendacion segun el cua, con respecto alas investigaciones inicides para determinar la existencia
de dumping y del consiguiente dafio, normalmente se determinara si e volumen de las importaciones
reales objeto de dumping procedentes de un determinado pais es insignificante tomando como
referencia el volumen de las importaciones procedentes de ese pais durante los 12 meses consecutivos
més recientes anteriores a lainiciacion sobre los cuales se disponga de datos.

22 Los debates de las reuniones de marzo, abril, junio y septiembre de 2002 se centraron
principalmente en e proyecto de texto preparado por la Secretaria, que se revisd varias veces durante
ese periodo en funcién de los comentarios y sugerencias de los Miembros, segun se reflgja en los
documentos G/ADP/AHG/W/124/Rev.1 a Rev.4. En lo que respecta a periodo adecuado, se
propusieron e incluyeron en € proyecto de texto varias opciones, basadas en la opinidn expresada por
algunos Miembros de que la recomendacién no deberia dar a entender que la préctica naciona
existente al respecto no era adecuada. Asimismo, |os Miembros discreparon sobre s el proyecto de
texto debia utilizar e auxiliar "deberdn” ("should") més el infinitivo del verbo principal o el futuro
simple del verbo principa ("shal") para establecer el modo concreto de actuacion de los Miembros.
Varios Miembros expresaron su preocupacion en la reunién de septiembre, y nuevamente en octubre,
porque el proyecto de recomendacion parecia reflejar opiniones cada vez més divergentes, habida
cuenta de las multiples opciones y posibilidades incluidas en su texto y, por o tanto, no introducia
transparenciay previsibilidad en la practica de los Miembros.

23. En e documento G/ADP/AHG/W/140 y Corr.1, Tailandia comentd, en relacion con €
proyecto de texto, que, aun cuando e volumen de las importaciones fuese efectivamente
insignificante durante el periodo correspondiente, la autoridad investigadora podria negarse a tomar
en cuenta ese hecho e ingistir en que habia "posibilidades’ de que en un futuro cercano el volumen de
las importaciones excediese del nivel en que ese volumen se consideraba insignificante. En
consecuencia, Tailandia propuso que € proyecto se modificase para sustituir la expresion "reaes o
potenciales’ por las palabras "reales o inminentes’. Al igual que otros varios Miembros, Tailandia
opind que seria més apropiado utilizar el futuro simple del verbo principa ("shall") en lugar del
auxiliar "deberan" ("should") més € infinitivo del verbo principal, a fin asegurar la claridad y la
transparencia, de conformidad con € preambulo del proyecto.

24. Turquia se refirio, en el documento G/ADP/IAHG/W/141, alas tres posibilidades establecidas
en el proyecto de texto en relacion con e periodo de tiempo que ha de considerarse para formular una
determinacion de volUmenes insignificantes de importaciones. En opinién de Turquia, existian
motivos de preocupacion respecto de cada posibilidad. Ademas, Turquia consideré importante
establecer un periodo definido para formular una determinacion de volimenes insignificantes de
importaciones que asegurase la previsibilidad del gercicio y, en consecuencia, propuso que en la
recomendacion se especificase un periodo. Habida cuenta de esas preocupaciones, Turquia propuso
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gue se determinase s e volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de un
determinado pais se consideraba insignificante tomando como referencia € volumen de las
importaciones procedentes de ese pais durante 10s 12 meses consecutivos mas recientes anteriores ala
iniciacion sobre los cuales se dispusiese de datos. Asimismo, Turquia propuso gque los Miembros a
los que su legidacion naciona no permitiese utilizar ese periodo podrian utilizar los 12 meses
consecutivos mas recientes anteriores a la fecha en que se hubiese presentado la solicitud y sobre los
cuales se dispusiese de datos, siempre que la solicitud fuese publica, y que esos Miembros notificarian
al Comité las limitaciones existentes en su legislacion. En opinion de Turquia, definir con precision
el periodo que hubiese de considerarse para determinar € volumen insignificante de las importaciones
contribuiria a la transparencia, la previsibilidad y la coherencia de la gjecucién sin menoscabar los
derechos de las autoridades investigadoras derivados del Acuerdo Antidumping.

25. Durante la reunion de octubre de 2002, Noruega sometié a la consideracion del Grupo un
proyecto de recomendacion contenido en € documento G/ADP/AHG/W/144. El Brasil presento
también, en el documento G/ADP/AHG/W/145, un nuevo proyecto de recomendacion para su examen
por e Grupo. Cada uno de esos proyectos de recomendacion tenia como objetivo acercar las
posiciones discrepantes surgidas en €l curso de los debates de | as reuniones informales y reflegjadas en
las versiones revisadas del proyecto de texto de la Secretaria. El Presidente distribuy6 un proyecto de
texto € 19 de noviembre. Tras nuevas deliberaciones, mantenidas tanto en las consultas como en la
reunion especial del 27 de noviembre, se adoptd una recomendacion, distribuida posteriormente como
documento G/ADP/10.

C. MODALIDADES PARA LA APLICACION DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO Y RECOMENDACIONES
SOBRE LA FORMA DE DAR CARACTER OPERATIVO A ESA DISPOSICION (WT/MIN(01)/17,
PARRAFO 7.2)

26. Inicialmente, Indonesia, € Brasil y laIndiaformularon propuestas sobre este tema.

27. Indonesia propuso, en e documento G/ADP/AHG/W/126, que se diese carécter operativo a
articulo 15 garantizando la aplicacion de soluciones constructivas de manera obligatoria a todos los
paises en desarrollo, y sefiald que elo requeriria modificar los términos imprecisos del Acuerdo.
Indonesia considerd que las soluciones més evidentes eran los compromisos relativos a los precios y
el principio del derecho inferior, y que deberian convertirse en disposiciones obligatorias. Sin
embargo, dado que esas soluciones estaban a alcance de todos los Miembros, Indonesia opind que
deberia reflexionarse méas a fondo acerca de otras soluciones constructivas relacionadas con los
intereses fundamentales de los paises en desarrollo. A este respecto, Indonesia propuso gque cuando
las importaciones de | os paises en desarrollo hubiesen descendido en términos relativos y absolutos en
€l lapso de los 12 meses siguiente a periodo de investigacion, no deberian imponerse medidas contra
los paises interesados, porque en esas circunstancias € propio proceso de iniciacion habria
repercutido ya en los intereses fundamental es de | os paises en desarrollo afectados.

28. Las Comunidades Europeas formularon, en e documento G/ADP/AHG/W/129, preguntas
relativas a las propuestas de Indonesia. En particular, las CE sefialaron que, después de haberse
iniciado una investigacion antidumping, las importaciones podian descender por varias razones, por
gjemplo, como simple reaccidn a lainiciacion de una investigacion antidumping o porque se hubiesen
abandonado las précticas antidumping de manera duradera, y preguntaron a Indonesia si podia
especificar S se deberia distinguir entre estos dos supuestos, y en caso afirmativo, de qué manera.
Las CE preguntaron también cémo preveia Indonesia la aplicacion préctica de su propuesta, puesto
gue los datos relativos a las importaciones en e lapso de los 12 meses siguiente a periodo de
investigacion solo estarian disponibles con cierto retraso, y s las autoridades investigadoras deberian
abrir de oficio una nueva investigacion después de haber concluido el periodo de investigacion, afin
de comprobar si las importaciones habian descendido.
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29. En e documento G/ADP/AHG/W/134, Indonesia respondi6 a las preguntas de las
Comunidades Europess, y afirmé que no era necesario andlizar las posibles situaciones que
originaban un descenso de las importaciones en términos relativos y absolutos, puesto que lo
reamente importante era e efecto de ese descenso sobre 10s intereses esenciales de los paises en
desarrollo afectados. Con respecto ala aplicacion préctica de su propuesta, Indonesia respondid que,
aungue el hecho de no disponer de datos podia plantear un problema en determinados casos, la mayor
parte de los procedimientos duraban, al menos, un afio antes de que se llegase a una determinacion
definitiva, y que € periodo de investigacion generamente comenzaba dos o tres meses antes de la
iniciacion del procedimiento. Este lapso de tiempo deberia ser suficiente para determinar s las
importaciones habian descendido en términos relativos y absolutos, y la decision de imponer medidas
alos paises en desarrollo podria adoptarse en € momento de la determinacién definitiva. En caso de
que ese plazo no fuera suficiente, Indonesia sefial6 que podria considerarse la posibilidad de utilizar
los datos estimados para un periodo de 12 meses basdndose en |os datos real es correspondientes a seis
meses. Indonesia consideré que los niveles de importacion después del periodo de investigacién
podrian determinarse en el curso del procedimiento basandose en estadisticas actualizadas de
importacion de los servicios aduaneros 'y en la produccion y las ventas nacionales. En caso necesario,
lainformacion adiciona podria incluir también estadisticas de exportacion oficiales del pais afectado
e informacion complementaria obtenida de las partes interesadas. Aunque sefia 0 que la informacion
adicional necesaria no imponia a las autoridades investigadoras la carga de realizar una nueva
investigacion, Indonesia reconocid, no obstante, que los procedimientos relativos a mercancias
correspondientes a clasificaciones mixtas podian plantear de hecho problemas que seria necesario
examinar.

30. En el documento G/ADP/AHG/W/130, el Canada planted preguntas acerca de la propuesta de
Indonesia. En particular, e Canada pregunté cdmo tenia previsto Indonesia dar carécter operativo a
su propuesta relativa al derecho inferior obligatorio y los compromisos, s serian obligatorios tanto un
compromiso como un derecho inferior en todos |os casos en que se tratara de importaciones de paises
en desarrollo Miembros y, en caso afirmativo, como preveia Indonesia que aplicasen esa medida las
autoridades investigadoras.

31. Indonesia respondi6 a las preguntas del Canada en e documento G/ADP/AHG/W/132 y
afirmé que el principio del derecho inferior y los compromisos deberian ser obligatorios siempre que
se impusiesen medidas contra un pais en desarrollo Miembro. Indonesia sugirid que esa
obligatoriedad podria llevarse a la préctica s las autoridades investigadoras establecian un
compromiso al nivel del derecho inferior calculado para las empresas que cooperasen en un
compromiso relativo a los precios. En € caso de aguellas empresas que prefiriesen una medida
antidumping distinta de un compromiso relativo a los precios, las medidas en cuestion deberian
establecerse a tipo del derecho inferior. Para las medidas a escala de todo un pais, Indonesia opind
gue las autoridades investigadoras deberian poder imponer las medidas que considerasen més
adecuadas en vista de la cooperacion obtenida. Asimismo, Indonesia afirmé que si € principio del
derecho inferior fuese obligatorio, ya no seria una solucion constructiva en beneficio de los paises en
desarrollo, puesto que todos los Miembros podrian acogerse a ella.

32. En relacién con las propuestas de Indonesia, los Estados Unidos preguntaron, en €l
documento G/ADP/AHG/WI/131, en qué medida requeririan esas propuestas una modificacion del
Acuerdo Antidumping.

33. En e documento G/ADP/AHG/W/132, Indonesia respondié a la pregunta de los Estados
Unidos afirmando que sus propuestas requeririan una modificacion del articulo 15 del Acuerdo
Antidumping que garantizase la definicion de las soluciones constructivas y su caracter obligatorio.
Indonesia manifestd que concedia particular importancia a la tercera solucién, es decir, la no
imposicion de medidas cuando las importaciones hubiesen descendido en términos relativos y
absolutos en el lapso de los 12 meses siguientes al periodo de investigaciéon. Indonesia propuso
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también que las medidas antidumping solamente se aplicasen alos paises en desarrollo por un periodo
méximo de cinco afios.

34. El Brasil establecié sus opiniones y propuestas en € documento G/ADP/IAHG/W/127. El
Brasil propuso que, con €l fin de dar caracter operativo a articulo 15, podria desarrollarse la idea de
las "soluciones constructivas', con respecto tanto a procedimiento para ofrecer la solucién, como a su
contenido. En cuanto a procedimiento, la obligacion de explorar soluciones constructivas deberia
suponer gue las autoridades del pais desarrollado tomasen la iniciativa de buscar una solucion
diferente de laimposicion de un derecho antidumping y participasen efectivamente en e proceso. Por
gemplo, e Brasil propuso que las autoridades del pais desarrollado sugiriesen a los exportadores
interesados en el proceso la posibilidad de los compromisos relativos a los precios, participasen
activamente en e proceso de deliberacion sobre el compromiso y, si 1o solicitasen los exportadores,
ayudasen a formularlo. El Brasil consideré también importante definir un marco temporal para que
las autoridades del pais desarrollado tomasen la iniciativa de sugerir e compromiso relativo a los
precios, y propuso gue las autoridades investigadoras adoptasen la iniciativa de explorar tales medidas
constructivas antes de la imposicion de los derechos preliminares, dado que tal medida tenia una
repercusion negativa sobre las exportaciones del producto en cuestion. Como g emplo concreto de
"solucion constructiva’ que acordarian los Miembros, € Brasil propuso que se estableciesen
parametros para €l nivel del compromiso relativo a los precios, e indico que se podrian prever dos
situaciones: @) que el margen de subvaloracion de los precios fuese inferior a margen de dumping; y
b) que el margen de dumping fuese inferior a la subvaloracion de precios. El Brasil propuso que, en
el primer caso, e compromiso relativo alos precios se guiase por € precio necesario para eliminar €
dafio, mientras que en el segundo, € incremento de los precios resultante del compromiso deberia ser
el necesario para eliminar el dumping. El Brasil se refirid a esa solucién como a un compromiso
relativo al "precio inferior”, similar a concepto del "derecho inferior”. Segun el Brasil, en €l caso de
los Miembros que no utilizasen la norma del "derecho inferior", se podria considerar que se trataba de
una medida constructiva que podrian explorar |las autoridades.

35. En e documento G/ADP/AHG/W/129, las Comunidades Europeas plantearon preguntas
relativas a la propuesta del Brasil. En concreto, pidieron a Brasil que aclarase si, en su opinion, una
norma del "derecho inferior" que aplicase con carécter general un pais desarrollado Miembro no se
consideraria una "solucién constructiva' en el sentido de la segunda frase del articulo 15, que
explicase por qué se remitia a margen de subvaloracién de los precios como base del compromiso
relativo al "precio inferior”, y que indicase s tenia en cuenta que habia también otras posibilidades
ademas de la subvaloracion para establecer el nivel no perjudicial de los precios a los efectos de un
Compromiso.

36. En respuesta a las preguntas de |las Comunidades Europess, el Brasil aclard, en el documento
G/ADP/AHG/WI/133, que consideraba que la obligacion de los paises desarrollados Miembros de
explorar medidas congtructivas se relacionaba con € principio del trato especial y diferenciado para
los paises en desarrollo Miembros. El Brasil manifestod que, en ese sentido, la aplicacion de la norma
del "derecho inferior" por los paises desarrollados en todas las investigaciones antidumping (en
relacion con las importaciones procedentes de paises desarrollados y de paises en desarrollo), aunque
constituyese una solucion constructiva, no podia considerarse un procedimiento que hiciese realidad
el principio de trato especia y diferenciado consagrado en e articulo 15. Por esa razon, € Brasil
indicd que en el caso de los paises desarrollados que no utilizasen la norma del "derecho inferior”, la
aplicacion selectiva del derecho inferior a los paises en desarrollo Miembros podia considerarse una
medida constructiva que era preciso explorar en e contexto del articulo 15. El Brasil aclar6 también
que e motivo por € que se remitia al margen de subvaloracion de los precios como base del
compromiso relativo a "precio inferior" era que, en caso de gque fuese inferior a margen de dumping,
seria perfectamente suficiente para eliminar e dafio, conforme a lo indicado en el parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo.



G/ADP/11
Pagina 13

37. El Canadd planted una pregunta relativa a la propuesta del Brasil en e documento
G/ADP/AHG/W/130. En concreto, € Canada pregunt0, con respecto a los compromisos relativos a
los precios, cOmo se conciliaria la propuesta del Brasil de que las autoridades investigadoras
adoptasen la iniciativa de explorar medidas constructivas antes de la imposicion de los derechos
preliminares con el parrafo 2 del articulo 8 del Acuerdo, segin el cual "[n]o se recabarén ni se
aceptaran de los exportadores compromisos en materia de precios excepto en e caso de que las
autoridades del Miembro importador hayan formulado una determinacion preliminar positiva de la
existencia de dumping y de dafio causado por ese dumping".

38. En repuesta ala pregunta del Canad, €l Brasil indico, en el documento G/ADP/AHG/W/133,
gue su propuesta consistia en que las autoridades investigadoras adoptasen la iniciativa de explorar
medidas constructivas antes de la aplicacion de derechos preliminares, pero después de gque se hubiese
formulado una determinacion preliminar, de conformidad con la disposicién pertinente del Acuerdo.

39. Los Estados Unidos plantearon, en el documento G/ADP/AHG/W/131, preguntas relativas a
la propuesta del Brasil. Concretamente, los Estados Unidos preguntaron si el Brasil coincidia con la
interpretacion de laIndia en |o referente alarelacidn entre las dos frases del articulo 15, a saber que,
"la segundafrase del articulo 15, leida en el contexto de la primerafrase, sugiere una posible forma de
gue los paises desarrollados Miembros, cuando contemplen la aplicacion de medidas antidumping,
puedan tener 'particularmente en cuenta’ a los paises en desarrollo Miembros', y s hacia suya la
sugerencia de la India de que "para examinar si laimposicion de derechos antidumping afectariaalos
intereses fundamentales de los paises en desarrollo se necesita efectuar una investigacién de carécter
especificamente econdmico”. En caso afirmativo, los Estados Unidos deseaban saber qué medidas y
criterios de evaluacion de la repercusion econdmica propondria utilizar el Brasil a esos efectos. Si la
respuesta era negativa, los Estados Unidos preguntaban cudl era, ajuicio del Brasil, €l significado de
la expresion "cuando dichos derechos puedan afectar a los intereses fundamentales de los paises en
desarrollo Miembros' contenida en la segunda frase del articulo 15. Los Estados Unidos pidieron al
Brasil que explicase como la propuesta de que las autoridades investigadoras adoptasen la iniciativa
de explorar los compromisos relativos a los precios podria hacerse compatible con € parrafo 2 del
articulo 8 del Acuerdo Antidumping, que dispone que "[n]o se recabardn ni se aceptarén de los
exportadores compromisos en materia de precios excepto en e caso de que las autoridades del
Miembro importador hayan formulado una determinacion preliminar positiva de la existencia de
dumping y de dafio causado por ese dumping”. Los Estados Unidos preguntaron también en qué
medida requeririan las propuestas del Brasil una modificacién del Acuerdo Antidumping.

40. En & documento G/ADP/AHG/W/133, e Brasil indico, en respuesta a las preguntas de los
Estados Unidos, que la primera y segunda frases del articulo 15 establecian obligaciones claras para
los paises desarrollados (tener particularmente en cuenta la situacion de los paises en desarrollo y
explorar soluciones constructivas), y que e cumplimiento de la segunda obligacion no suponia
necesariamente gque se hubiese cumplido con laprimera. El Brasil afirmé también que tanto los paises
desarrollados como los paises en desarrollo Miembros se beneficiarian considerablemente de que se
siguiera examinando la viabilidad técnica y, en € foro apropiado, la conveniencia politica de
establecer criterios especificos para evaluar s un derecho antidumping determinado podia afectar a
los "intereses fundamentales' de los paises en desarrollo Miembros. Al igual que en larespuestaala
pregunta del Canadd, e Brasil aclar6 que su propuesta era que las autoridades investigadoras
adoptasen la iniciativa de explorar medidas constructivas antes de la aplicacion de derechos
preliminares, pero después que se hubiese formulado una determinacion preliminar, de conformidad
con la disposicion pertinente del Acuerdo. Por dltimo, el Brasil consider6 que su propuesta no
requeria una modificacion del Acuerdo, y que respondia Unicamente a la finalidad de aclarar €
significado del articulo 15y en ella se sugerialaforma de dar caracter operativo a sus disposiciones.

41. La India expuso sus opiniones y propuestas en € documento G/ADP/AHG/W/128. Segln la
India, para hacer operativo e articulo 15 podria darse un trato especia y diferenciado a las
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importaciones procedentes de paises en desarrollo cuando se contemplase la aplicacion de medidas
antidumping mediante a) la aceptacion de compromisos en materia de precios ofrecidos por
exportadores de paises en desarrollo; b) la aplicacion de la norma del derecho inferior; y c) la
elevacion de los margenes de minimis y el aumento de los volUmenes insignificantes. Al exponer con
més detalle su propuesta respecto a la aceptacidn de compromisos en materia de precios of recidos por
exportadores de paises en desarrollo, la India propuso que, durante la investigacién antidumping, las
autoridades investigadoras de los paises desarrollados considerasen favorablemente aceptar los
compromisos en materia de precios ofrecidos por exportadores de paises en desarrollo, y que la
aceptacion de los compromisos en materia de precios ofrecidos por exportadores de paises en
desarrollo se convirtiese en lanorma, en vez de seguir siendo la excepcion. Ademas, |os aumentos de
precios deberian ser inferiores a margen de dumping si asi bastasen para diminar el dafio a la rama
de produccion naciona. LaIndia propuso también que se exigiese a las autoridades investigadoras de
los paises desarrollados que expusiesen detalladamente sus motivos cuando, aduciendo inviabilidad o
cualquier otra consideracion, no aceptasen compromisos ofrecidos por exportadores de paises en
desarrollo. Analizando més detenidamente su propuesta sobre la aplicacion de la norma del derecho
inferior, la India propuso que la norma del derecho inferior se siguiese obligatoriamente respecto de
las importaciones procedentes de paises en desarrollo. Asimismo, a exponer con més detalle su
propuesta sobre los méargenes de minimis y e aumento de los volumenes insignificantes, la India
propuso que el margen de dumping de minimis del 2 por ciento se elevase a 5 por ciento para las
exportaciones de paises en desarrollo, y que € volumen insignificante por debgjo del cua no se
aplicarian medidas antidumping a las importaciones procedentes de paises en desarrollo se aumentase
del 3 a 7 por ciento para cada uno de esos paises, sin exigir la acumulacion. Subsidiariamente, la
India propuso que las importaciones procedentes de paises en desarrollo que representasen, como
maximo, determinado porcentaje del consumo nacional del producto similar en € pais desarrollado
Miembro importador tuviesen el efecto de que el dafio se considerase insignificante y no se aplicasen
medidas antidumping. A ese respecto, la India sefial 6 que, si bien determinados paises desarrollados
Miembros habian indicado que € nivel de las importaciones que constituia un dafio insignificante,
expresado como porcentaje del consumo total, era del 1 por ciento, se podria obtener € porcentaje
especifico correspondiente a las importaciones tras celebrar nuevos debates con €l resto de los paises
Miembros. La India propuso también que se supervisase d cumplimiento del articulo 15 y, a ese
respecto, que €l aviso publico que habia de darse de conformidad con los parrafos 2.1, 2.2y 2.3 del
articulo 12 informase con suficiente detalle de la manera en que se hubiesen cumplido las
obligaciones dimanantes del articulo 15. En caso de que se ofrecieran compromisos y de que la
autoridad investigadora no los aceptara, €l aviso publico deberia exponer los motivos del rechazo.
Ademés, la India propuso que, para asegurar € cumplimiento de las obligaciones dimanantes del
articulo 15 del Acuerdo, en el modelo uniforme del informe semestral se incluyese una columnaen la
gue los Miembros indicasen claramente como habian tenido particularmente en cuenta la especial
situacién de los paises en desarrollo Miembros y qué soluciones constructivas se habian explorado, tal
como exigiael articulo 15.

42 Las Comunidades Europeas formularon, en e documento G/ADP/AHG/W/129, preguntas
relativas ala propuestade lalndia. En concreto, las CE preguntaron s la India sugeria que la primera
frase del articulo 15 del Acuerdo imponia alos paises desarrollados Miembros una obligacion distinta
de la establecida en la segunda frase del mismo articulo y, en caso afirmativo, qué afiadiria en la
préctica esa abligacién a la obligacién enunciada en la segunda frase. Las CE tomaron nota de la
indicacion de la India de que se podia presumir que la aplicacion de un derecho antidumping a
exportadores de un pais en desarrollo afectaba desfavorablemente alos intereses fundamentales de ese
pais en desarrollo, y pidieron ala India que explicase con mas detalle s consideraba que los intereses
fundamentales de un pais en desarrollo resultaban siempre afectados cuando se imponian medidas
antidumping a importaciones de ese pais y, en caso afirmativo, por qué, y que aclarase s la
presuncién gque habia de establecerse con arreglo a su propuesta se podria refutar y, en caso
afirmativo, sobre qué base. Con respecto a la propuesta de aumentar €l volumen de importaciones
insignificante, las CE pidieron a la India que precisase més el sentido de la expresion "sin exigir la
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acumulacién” y explicase por qué e volumen de las importaciones tendria repercusiones diferentes
con respecto a dafio sufrido por la rama de produccién nacional en funcion de que e exportador se
encontrara en un pais en desarrollo 0 en un pais desarrollado. Las CE preguntaron también s, en
opinién de la India, su propuesta sobre € margen de minimis y e volumen de importaciones
insignificante podria aplicarse sin modificar € Acuerdo.

43. En el documento G/ADP/AHG/W/135, la India respondid a las preguntas de las Comunidades
Europeas afirmando que, en su opinién, la diferencia entre la redaccion de las oraciones primera y
segunda del articulo 15 eracrucial. LalIndia consideré que la expresion "contemplen la aplicacion de
medidas antidumping” de la primera oracion debia interpretarse en el sentido de que incluyese €
proceso de investigacion. Cualquier otra interpretacion implicaria que los redactores del Acuerdo no
habian tenido en cuentala especia situacién de los paises en desarrollo Miembros en relacién con €
proceso de investigacion, pese a que en €l parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo se mostraba una
preocupacion especial por los problemas de las pequefias empresas, incluidas las de los paises
desarrollados Miembros. La India manifesté que esa interpretacion era apoyada por la Decision
de 5 de mayo de 1980 del Comité de Précticas Antidumping (Ronda de Tokio), que habia interpretado
las obligaciones de |os paises desarrollados Miembros con arreglo a la primera oracion del articulo 13
del Cédigo Antidumping de 1979, cuya redaccion eraidénticaalade articulo 15 del Acuerdo. Segln
la India, é Comité de la Ronda de Tokio interpretd el articulo 15 en el sentido de que permitia
modificar las disposiciones relativas a la determinacion de la existencia de dumping con arreglo al
Cddigo de 1979. Paralalndia era evidente que la primera oracion del articulo 15 imponia alos paises
desarrollados Miembros la obligacion de tener particularmente en cuenta la especia situacion de los
paises en desarrollo durante toda la investigacion antidumping, desde el inicio de unainvestigacion y
durante la imposicién de derechos antidumping y € proceso de examen, de haberlo. En la segunda
oracion del articulo 15 se concretaba el caracter de la obligacion impuesta en virtud de la primera
oracion en la etapa especifica de la imposicion de derechos, recayendo en los paises desarrollados la
obligacion positiva de explorar todas las soluciones constructivas antes de imponer efectivamente
derechos antidumping. La India sugirié que la primera oracion del articulo 15 podia ponerse en
préctica durante el proceso de investigacion, a proponer que los paises desarrollados Miembros, en
lugar de recurrir a los "hechos disponibles’ y dejar de lado toda |a respuesta al cuestionario, tratasen
de llenar las lagunas en las respuestas a cuestionario de los exportadores de los paises en desarrollo
formulando preguntas especificas y dando a esos exportadores tiempo adicional pararesponder; vy, en
todos los casos en que el exportador de un pais en desarrollo hubiese procurado cooperar
respondiendo a cuestionario, recurriesen a los hechos de que se tuviese conocimiento con arreglo a
parrafo 8 del articulo 6 de lamanera mas favorable a exportador del pais en desarrollo, en lugar de la
més adversa, segin se sugeriaen el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo.

44, La India modificO su posicion respecto a la opinién expresada de que los intereses
fundamentales de un pais en desarrollo resultaban siempre afectados cuando se imponian medidas
antidumping aimportaciones de ese pais. En consecuencia, observd que e efecto de laimposicién de
derechos antidumping sobre un producto por un pais desarrollado Miembro consistia general mente en
cerrar la puerta a las exportaciones del pais en desarrollo Miembro a un mercado de exportacion
importante.  Aunque tal vez en agunos casos podria hacerse una distincién entre intereses
"fundamentales’, por oposicion a intereses "no fundamentales' en relacién con la imposicion de
derechos antidumping por un pais Miembro desarrollado, en opinién de la India, en e caso de la
mayoria de los paises en desarrollo, sus intereses fundamentales se veian siempre afectados por la
imposicion de derechos antidumping sobre cualquier producto de exportacion. En ese contexto, la
India propuso que existiese la presuncion de que la imposicion de derechos antidumping sobre las
importaciones afectaba a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo Miembros. Puesto
gue, en e caso de la mayoria de los paises en desarrollo Miembros, siempre resultaban af ectados
intereses fundamentales cuando se imponian medidas antidumping sobre las importaciones de esos
Miembros, en opinién de la India, una presuncion irrefutable se justificaria plenamente, especialmente
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dado que el resultado seria solamente imponer a los paises Miembros desarrollados la obligacion de
explicar cdmo y por qué no habia ninguna posibilidad de soluciones constructivas.

45, En relacion con la expresion “sin exigir la acumulacién”, la India aclard que, con respecto a
los dos umbrales de volumen insignificante de importaciones previstos en € parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo, la propuesta de la India era que se elevase el umbral del 3 a 7 por ciento en € caso de
los paises en desarrollo Miembros y que e segundo umbral no se aplicase a éllos. Asi pues, laIndia
estaba proponiendo que, una vez que un pais en desarrollo Miembro hubiera demostrado que le
correspondia menos del 7 por ciento de las importaciones totales del Miembro importador, se pusiese
fin alainvestigacion con respecto a ese pais en desarrollo Miembro sin aplicar umbrales colectivos de
ningun tipo. La India sefia ¢ que los umbrales especificados en € parrafo 8 del articulo 5 no tenian
base cientificay favorecian alos Miembros importadores que deseasen proteger su industria nacional.
Segun la India, no era posible inferir automaticamente que e dafio no era insignificante tan pronto
como las importaciones superasen los umbrales especificados en € parrafo 8 dd articulo 5. El
fundamento en que se apoyaba la propuesta de la India de elevar los umbrales de volumen
insignificante en el caso de los paises en desarrollo Miembros era que debian aplicarse reglas
especiales alos paises en desarrollo.

46. Por dltimo, la India explico que consideraba recomendable que se enmendase formamente €l
Acuerdo afin de incorporar |os nuevos umbrales de minimis para las importaciones de los paises en
desarrollo Miembros en el parrafo 8 del articulo 5. Otra posibilidad seria que, con arreglo a parrafo 2
del articulo IX dd Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundia del
Comercio, la propuesta de la India se aplicase através de una interpretacion vinculante del articulo 15
por la Conferencia Ministeria y el Consgjo General. Entretanto, siguiendo el ejemplo de la Decision
de 5 de mayo de 1980 dd Comité de la Ronda de Tokio, los paises desarrollados Miembros podrian
aplicar los nuevos umbrales de minimis sobre la base de un entendimiento acordado en el Comité.

47. El Canadd formulé preguntas relativas a la propuesta de la India en e documento
G/ADP/AHG/W/130. En concreto, e Canad& preguntd, en relacion con las pautas objetivas para
determinar s los intereses fundamentales de los paises en desarrollo Miembros resultaban af ectados,
qué pautas objetivas propondria la India que se utilizaran para hacer esta determinacion, y qué pais la
haria. El Canadé se refirié también ala sugerencia de la India de que, en e contexto de la aplicacion
de un derecho inferior obligatorio, se calculase e "margen de dafio" ademas del margen de dumping,
y pregunté cémo propondriala India que se calculase el "margen de dafio”.

48. En el documento G/ADP/AHG/W/135 y en respuesta a las preguntas del Canada, la India
reiterd los argumentos de su respuesta a las Comunidades Europeas, seguin los cuales, en e caso de la
mayoria de los paises en desarrollo Miembros, siempre se veian afectados intereses fundamentales
cuando se imponian medidas antidumping sobre las importaciones de esos Miembros. En estas
circunstancias, en opinion de la India, una presuncion irrefutable estaria plenamente justificada. La
India sefial 6 también que su propuesta relativa a derecho inferior tenia un carécter limitado y buscaba
obtener el compromiso de que las autoridades investigadoras calcularian también el margen de dafio,
ademés del margen de dumping, y aplicarian la regla del derecho inferior a las importaciones de los
paises en desarrollo. Lacuestion de como debia calcularse el margen de dafio era una cuestién mas
amplia que deberiatratarse en € curso de las negociaciones en marcha.

49, L os Estados Unidos plantearon preguntas relativas a la propuesta de la India en & documento
G/ADP/AHG/WI/131. En concreto, los Estados Unidos preguntaron, en lo referente a la afirmacion
de la India de que "para examinar si laimposicion de derechos antidumping afectaria a los intereses
fundamentales de los paises en desarrollo se necesita efectuar una investigacion de carécter
especificamente econémico”, qué medidas y criterios de evaluacion de la repercusién econémica
propondria utilizar la India a esos efectos. Los Estados Unidos pidieron asimismo, con respecto a la
afirmacion de la India de que "la cooperacion de los exportadores de los paises en desarrollo durante



G/ADP/11
Paginal7

una investigacion antidumping genera costos financieros que dificilmente las empresas de que se trate
podran soportar”, que la India explicase mas detenidamente la opinién segin la cual la posicion
financiera dedl exportador de que se tratase influia en s resultaban 0 no afectados los intereses
fundamentales del pais correspondiente. En relacion con la propuesta sobre la norma de minimis mas
elevada, los Estados Unidos preguntaron en qué medida congtituia la aplicacién de una norma de
minimis méas elevada una alternativa a la imposiciéon de derechos antidumping. Los Estados Unidos
preguntaron también en qué medida requeririan las propuestas de la India una modificacion del
Acuerdo Antidumping.

50. En el documento G/ADP/AHG/W/131, y en respuesta a las preguntas de los Estados Unidos,
la India reiterd los argumentos de su respuesta a las Comunidades Europeas, segun los cuales, en €
caso de la mayoria de los paises en desarrollo Miembros, siempre se veian afectados intereses
fundamentales cuando se imponian medidas antidumping sobre las importaciones de esos Miembros.
Con respecto a la pregunta de los Estados Unidos sobre la relacion de la posicion financiera del
exportador con € hecho de que los intereses fundamentales del pais correspondiente resultasen o no
afectados, la India manifesté que no afirmaba que la posicion financiera del exportador que hacia
frente a una investigacion antidumping tuviese consecuencias directas para determinar s se veian
afectados los intereses fundamentales del pais en cuestion. En cuanto ala cuestién de s una norma
de minimis més elevada podia considerarse "una aternativa a los derechos antidumping”, la India
sefialé que no resultaba evidente por qué razon una solucion constructiva debia ser siempre una
aternativa a los derechos antidumping. En todo caso, la India insistié en que los umbrales
especificados en € péarrafo 8 del articulo 5 no tenian base cientifica y favorecian a los Miembros
importadores que deseasen proteger su industria nacional. En consecuencia, no era posible inferir
automaticamente que e dafio no era insignificante tan pronto como las importaciones superasen los
umbrales especificados en € pérrafo 8 del articulo 5. El fundamento en que se apoyaba la propuesta
de la India de elevar los umbrales de volumen insignificante en el caso de los paises en desarrollo
Miembros era que debian aplicarse reglas especiales a los paises en desarrollo. Segun la India, tal
solucion podia justificarse ya fuese como una cuestion de consideracion particular de la especial
situacion de los paises en desarrollo Miembros con arreglo a la primera oracion del articulo 15 del
Acuerdo Antidumping, o como una solucion constructiva con arreglo a la segunda oracion de esa
disposicién.  Por Ultimo, la India reiteré que consideraba recomendable que se enmendase
formalmente & Acuerdo afin deincorporar |os nuevas umbrales de minimis para las importaciones de
los paises en desarrollo Miembros en el péarrafo 8 del articulo 5, o a través de una interpretacion
vinculante de las disposiciones del articulo 15 por la Conferencia Ministerial y el Consegjo General.
Entretanto, siguiendo € ejemplo de la Decisién de 5 de mayo de 1980 del Comité de Précticas
Antidumping, los paises desarrollados Miembros podrian aplicar los nuevos umbrales de minimis
sobre la base de un entendimiento acordado en e Comité de Précticas Antidumping de la Ronda de
Tokio.

51. Los Estados Unidos pidieron alalndia, en e documento G/ADP/AHG/W/137, que aclarase la
referencia hecha en la anterior ronda de preguntas a la decision del 5 de mayo de 1980. En concreto,
los Estados Unidos preguntaron en qué se basaba la India para llegar ala conclusién de que la citada
decision constituia una modificacion de una disposicion del Codigo, y qué parte de esa decision
representaba, ajuicio de la India, tal modificacion.

52. La India respondi6 a la pregunta de los Estados Unidos en € documento
G/ADP/AHG/W/139, subrayando que de lo que se trataba no era de s una decision del Comité de la
Ronda de Tokio podia modificar las disposiciones del Codigo de 1979 de la Ronda de Tokio, ni de s
la Decison de 1980 del Comité realmente modificaba, cambiaba o aumentaba las obligaciones
dimanantes para las Partes Contratantes de las disposiciones del Cédigo de 1979. Delo que se trataba
realmente era de si el Comité, en su Decision de 1980, habia interpretado € texto de la primera
oracion del articulo 13 del Codigo de 1979 en e sentido de que abarcaba |a etapa de un procedimiento
antidumping previa a la iniciacion y la investigacion, que precedian a la etapa de aplicacién de
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derechos antidumping. La Indiaexplico las razones por las que pensaba que el Comité de la Ronda de
Tokio habiainterpretado la primera oracion en ese sentido. En consecuencia, la India sefia 6 que, con
arreglo a articulo 15 de Acuerdo Antidumping, un pais desarrollado Miembro debia tener
particularmente en cuenta a los paises en desarrollo Miembros durante toda la investigacion
antidumping.

53. En & documento G/ADP/AHG/W/136, Indonesia respondié a los comentarios formulados
durante las reuniones informales. Con respecto alos comentarios de los Estados Unidos de que no era
necesario modificar € articulo 15 para los paises en desarrollo, Indonesia afirmé que apoyaba la
Declaracion de Doha por e énfasis otorgado ala aplicacion del trato especia y diferenciado para esos
paises. En el caso del Acuerdo, Indonesia consideraba que € trato especia y diferenciado requeriala
definicion de las soluciones congtructivas previstas en el articulo 15 que deberian ser aplicadas. Si no
se modificabael articulo 15, Indonesia estimaba que se socavarian el espiritu, €l propdsitoy laletrade
la Declaracion de Dohay que ello ensombreceriala nuevaronda, en las etapas iniciales del proceso de
negociacion. Ademés, Indonesia insistié en que los compromisos relativos a los precios o la
aplicacion del derecho inferior no constituian un trato diferenciado para |os paises en desarrollo, dado
gue estaban a alcance de todos los Miembros. Por consiguiente, era necesario definir soluciones
constructivas y hacerlas obligatorias en el Acuerdo.

54, En cuanto a la opinion, expresada por las Comunidades Europeas y otros Miembros, de que
existian muchas dificultades précticas en la aplicacion de la propuesta de Indonesia relativa a la
reduccion de las importaciones tras € periodo de investigacidn, Indonesia sefial6 que no compartia la
idea de que € lapso transcurrido entre € periodo de investigacion inicia y la aplicacion de medidas
debiera congtituir la base para la compilacion de datos requerida en relacion con los volumenes de
importacion.  Ademas, Indonesia recordd un procedimiento antidumping sobre € tereftalato de
polietileno (PET) procedente, entre otros paises, de Indonesia, en que se habia excluido a un pais
exportador en la etapa de solicitud basdndose en una participacion en las importaciones inferior
al 3 por ciento y en relacion con las mercancias correspondientes a clasificaciones mixtas. En agquella
ocasion, Indonesia habia expresado su sorpresa por € hecho de que esos datos estuvieran disponibles
con tanta premura. No obstante, eso mostraba que las Comunidades Europeas deberian poder aplicar
la propuesta presentada por Indonesia. Por consiguiente, Indonesia no consideraba que |os problemas
préacticos mencionados estuviesen justificados.

55. En cuanto a la propuesta de Indonesia de que los derechos aplicados a paises en desarrollo
deberian extinguirse autométicamente después de un periodo de cinco afios, algunos Miembros habian
indicado que la propuesta no tomaba en cuenta la posibilidad de que ese periodo no facilitase la
recuperacion de la rama de produccion nacional. Indonesia considero la cuestion desde un punto de
vista diferente. Un trato especial y diferenciado significativo y efectivo para los paises en desarrollo
solo era posible mediante medidas (s se adoptaban) que en todo caso concederian menos proteccion a
la rama de produccién nacional del pais importador. Indonesia pidié tanto a las Comunidades
Europeas como a los Estados Unidos gque confirmasen si su interpretacion era correcta. A juicio de
Indonesia, esa interpretacion era fundamental para lograr un progreso significativo en la ronda.
Ademés, Indonesia aceptaria ese resultado para los casos promovidos por Indonesia contra los paises
en desarrollo.

56. Los Estados Unidos presentaron, en e documento G/ADP/AHG/W/138, una propuesta para
dar carécter operativo al articulo 15. A juicio de los Estados Unidos, una solucion constructiva que
deberia considerarse en relacion con e articulo 15 residia en los compromisos relativos a los precios.
Al tiempo que se reconocia que esos compromisos debian ser aceptados por ambas partes, a los
Miembros les resultaria sumamente beneficioso que se aclararan las modalidades a los efectos de la
consideracion de esta solucion congtructiva. Ademas, la determinacidn de los principios hormativos a
los efectos de tal consideracion contribuiria en gran medida a dar carécter operativo al articulo 15, 1o
cual redundaria en provecho tanto de los paises en desarrollo como de los paises desarrollados. Por
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consiguiente, los Estados Unidos propusieron que se respetasen determinados principios a explorar la
posibilidad de hacer uso de esa solucion constructiva en situaciones en las que € articulo 15 fuese
aplicable. A ese respecto, los Estados Unidos propusieron o siguiente: 1) los Miembros publicarian o
darian a conocer de otro modo atodos los paises en desarrollo exportadores objeto de investigaciones
antidumping los procedimientos que habian de seguirse para solicitar €l examen de un compromiso
relativo a los precios, incluido el plazo dentro del cual se habia de dar por concluido tal compromiso;
2) en las situaciones en que fuese aplicable el articulo 15, los paises desarrollados Miembros darian a
los paises en desarrollo exportadores un plazo minimo de dos semanas, contado a partir de la
formulacién de la determinacion preliminar, para presentar una propuesta de compromiso relativo a
los precios; 3) en las situaciones en que fuese aplicable € articulo 15, los paises desarrollados
Miembros darian alos paises en desarrollo exportadores, previa solicitud y en lamedida de lo posible,
la oportunidad de reunirse con la autoridad investigadoray explicarle e sentido y la necesidad de toda
propuesta de compromiso relativo a los precios, incluidala explicacion de los intereses fundamental es
del pais en desarrollo que se verian afectados por |a aplicacién de derechos antidumping a falta de tal
compromiso; 4) en las situaciones en que fuese aplicable € articulo 15, la autoridad investigadora del
pais desarrollado Miembro notificaria a todas las partes en la investigacion el compromiso relativo a
los precios aceptado preliminarmente y les hariallegar copia del mismo; 5) en las situaciones en que
fuese aplicable e articulo 15, la autoridad investigadora del pais desarrollado Miembro daria a todas
las partes interesadas |a oportunidad de comunicar por escrito argumentos y datos facticos en relacion
con cualquier propuesta de compromiso relativo alos precios, y todas esas comunicaciones quedarian
sujetas a las condiciones establecidas en € articulo 6; y 6) en las situaciones en gque fuese aplicable €
articulo 15, los paises desarrollados Miembros no impondrian un compromiso relativo a los precios a
no ser que, en lo esencial, todos los exportadores o productores del producto objeto de investigacion
aceptasen las condiciones de ese compromiso.

57. La propuesta de |los Estados Unidos se puso a disposicion de los Miembros como documento
de sdla para la reunion de septiembre de 2002. En esa reunion, varios Miembros expresaron su
satisfaccidn por lainiciativa de los Estados Unidos, pero se plantearon, con carécter preliminar, varias
preguntas relativas a aspectos concretos de las propuestas, incluidas la sugerencia de que los
exportadores de paises en desarrollo explicasen qué intereses fundamentales de esos paises resultarian
afectados, la concesién de una oportunidad para que todas las partes interesadas examinasen las
propuestas de compromisos relativos a los precios e hiciesen comentarios sobre €ellas, y la limitacién
de los compromisos relativos a los precios a no ser que, en lo esencial, todos los exportadores o
productores los aceptasen. Varios Miembros expresaron su preocupacion porque esas disposiciones
concretas fuesen desfavorables para los paises en desarrollo y, por consiguiente, contrarias a objetivo
de los debates sobre laforma que hacer operativo € articulo 15.

58. Turquia formul 6 una propuesta en el documento G/ADP/AHG/W/141. En ellaindico que €
articulo 15, a no exponer claramente las modalidades de una aplicacién comin y transparente del
"trato especia" que deberian conceder los paises desarrollados, habia producido resultados muy
limitados en favor de los paises en desarrollo Miembros. Turquia apoyaba hasta cierto punto las
propuestas presentadas por la India, segun las cuaes € trato especial y diferenciado en favor de los
paises en desarrollo Miembros podia consistir en una elevacion del margen de dumping de minimisy
del volumen insignificante de las importaciones. Sin embargo, Turquia sefidé que, en los Ultimos
afios, se habia observado un aumento notable del nimero de investigaciones antidumping iniciadas
por los paises en desarrollo, y expresd su creencia en gque, incluso si todos |os Miembros [legasen a un
acuerdo sobre las propuestas de enmienda en favor de los paises en desarrollo Miembros, la
aplicacion demostraria que € beneficio adicional para esos paises en desarrollo Miembros seguiria
siendo limitado a menos que las enmiendas obligaran a todos los Miembros, tanto "desarrollados’
como "en desarrollo”. En tales circunstancias, Turgquia consideraba que € pérrafo 8 dd articulo 5
deberia tener por objeto prestar especial atencion a las exportaciones de los paises en desarrollo
Miembros sin hacer ninguna distincién en cuanto al pais investigador. Si el pais investigado era un
pais en desarrollo, se le deberia conceder trato especial independientemente de que € pais
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investigador fuera un pais desarrollado o un pais en desarrollo. Para llegar a unos resultados méas
concretos y operativos, Turquia apoyaba las propuestas sobre la elevacion de los mérgenes de minimis
y de los volumenes considerados insignificantes, siempre que las enmiendas correspondientes
obligasen atodos los Miembras, con independencia del nivel de desarrollo del pais investigador. Para
conseguir este resultado seria necesario introducir las enmiendas oportunas en el articulo 15 o
directamente en el parrafo 8 del articulo 5.

59. A raiz de la propuesta de Turquia, varios paises en desarrollo Miembros opinaron
expresamente que las obligaciones del articulo 15 recaian en los paises desarrollados Miembros con
respecto alasinvestigaciones que llevasen a cabo en relacion con exportaciones procedentes de paises
en desarrollo. En opinién de esos Miembros, € debate en curso se centraba en € trato especia y
diferenciado para los paises en desarrollo, y cualquier andlisis dd trato dispensado a los exportadores
de paises en desarrollo por otros paises en desarrollo quedaba fuera del alcance de ese debate.

60. Durante la reunién del Grupo de Trabgjo de octubre de 2002, el Brasil presentd, en su propio
nombre y en € de la India e Indonesia, un documento de sala en que se combinaban las propuestas
anteriormente formuladas por los tres paises, habida cuenta de las preguntas planteadas, y se
estructuraban esas propuestas. El Brasil observé que las propuestas no reflejadas en la comunicacion
conjunta se mantenian en la forma en que se habian distribuido inicialmente, y no se retiraban. En €
documento conjunto se establecian propuestas respecto de los cuestionarios aplicables en las
investigaciones antidumping, e nivel de los mérgenes de dumping de minimis y los volumenes
insignificantes de importaciones, la aplicacion de la norma del derecho inferior, los compromisos
relativos alos precios, la observancia, y el periodo de aplicacién de los derechos antidumping. Varios
Miembros valoraron positivamente el documento conjunto por su utilidad y su exhaustiva exposicion,
pero algunas de las propuestas concretas formuladas suscitaron preocupacion, por lo que
determinados Miembros plantearon preguntas en relacion con el documento, a las que e Brasil dio
respuesta en lareunién.

61. Entre las preguntas y los motivos de preocupacion se planted, con respecto a los
cuestionarios, si era adecuado tratar a todas |as empresas de paises en desarrollo del mismo modo, 0 s
no seria més adecuado hacer distincion entre ellas en funcion del grado de complegjidad de sus
operaciones, incluidos sus sistemas de contabilidad, y de sus recursos. Con respecto a las propuestas
sobre margenes de dumping de minimis y volUmenes insignificantes de importaciones, varios
Miembros indicaron que la introduccion de cambios en los niveles establecidos en e Acuerdo
constituiria una modificacion del Acuerdo que, a su juicio, excedia del mandato y de la competencia
del Grupo de Trabgo y del Comité. En cuanto a los compromisos relativos a los precios, se
expresaron objeciones respecto de las propuestas sobre € establecimiento de plazos para ofrecer tales
compromisos, la consideracion "favorable” de ofertas de compromisos, la posibilidad de realizar
observaciones respecto de tales ofertas, y la sugerencia de que los compromisos deberian reflgjar un
“precioinferior” en caso de gque tal precio bastase para eliminar €l dafio, entre otros aspectos.

62. En la reunion celebrada por € Grupo de Trabgjo en octubre de 2002, los Estados Unidos
presentaron un proyecto de recomendacion para dar caréacter operativo a articulo 15. Sobre la base de
su anterior propuesta, y habida cuenta de los debates celebrados en las reuniones de septiembre y
octubre, los Estados Unidos propusieron que, en las situaciones a las que el articulo 15 fuese
aplicable ("situaciones en que sea aplicable el articulo 15"), e Grupo de Trabajo recomendase que los
Miembros respetasen |os siguientes principios con respecto alos compromisos relativos a los precios:
1) los Miembros deberian publicar o dar a conocer de otro modo a todos los paises en desarrollo
exportadores objeto de investigaciones antidumping, ya fuese caso por caso o, preferiblemente,
mediante disposiciones de aplicacion general, los procedimientos que hubiesen de seguirse para
solicitar € examen de un compromiso relativo a los precios, incluido € plazo dentro del cua se
hubiese de dar por concluido tal compromiso; 2) en las situaciones en que fuese aplicable €l
articulo 15, los paises desarrollados Miembros deberian dar a los paises en desarrollo exportadores un
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plazo no inferior a dos semanas, contado a partir de la formulacion de la determinacion preliminar, en
el que pudiesen presentar una propuesta de compromiso relativo alos precios; 3) en las situaciones en
gue fuese aplicable e articulo 15, los paises desarrollados Miembros deberian dar a los paises en
desarrollo exportadores, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con la autoridad investigadora y
explicar & sentido y la necesidad de toda propuesta de compromiso relativo alos precios, incluida la
explicacion de los intereses fundamentales del pais en desarrollo que se verian afectados por la
aplicacion de derechos antidumping a falta de tal compromiso; 4) en las situaciones en gque fuese
aplicable el articulo 15, s la autoridad investigadora del pais en desarrollo Miembro aceptase
preliminarmente una propuesta de compromiso relativo a los precios, deberia notificar a todas las
partes en la investigacion e compromiso relativo a los precios aceptado preliminarmente y hacerles
llegar una copia no confidencial del mismo; y 5) en las situaciones en que fuese aplicable
articulo 15, si laautoridad investigadora del pais desarrollado Miembro aceptase preliminarmente una
propuesta de compromiso relativo a los precios deberia dar a todas las partes interesadas la
oportunidad de comunicar por escrito argumentos y datos facticos en relacion con la propuesta de
compromiso relativo a los precios, y todas esas comunicaciones quedarian sujetas a las condiciones
establecidas en € articulo 6.

63. Un Miembro formulé una objecion respecto a las referencias a paises desarrollados y paises
en desarrollo tanto en la propuesta de los Estados Unidos como en e documento conjunto. Ese
Miembro indicé que, afalta de una definicion aceptada de pais desarrollado y pais en desarrollo, seria
necesario especificar a quien correspondian los derechos y obligaciones objeto de debate, a fin de
hacer més operativo el trato especial y diferenciado. Seguidamente, ese Miembro propuso que se
adoptase un criterio relativo, referido a Miembro con nivel més avanzado de desarrollo o con nivel
menos avanzado de desarrollo 0, de no ser asi, a paises de ingresos elevados y paises de ingresos
medios o bgjos.

64. Tras la reunién de octubre de 2002, ciertos Miembros que habian expresado sus opiniones
durante la reunion emprendieron una serie de intensas consultas informales. Durante esas consultas,
el Brasil presentd un proyecto de recomendacion para dar caracter operativo a articulo 15 que
contenia propuestas sobre cuestionarios, compromisos relativos a los precios y observancia del
articulo 15. Los debates continuaron sobre la base de la propuesta brasilefia y la propuesta
estadounidense sobre compromisos relativos a los precios, y los Miembros reiteraron muchos de los
argumentos expuestos anteriormente. Durante las consultas, e Canada formulé una propuesta
destinada a determinar la base comin de |as propuestas brasilefia y estadounidense con respecto a la
cuestion de los compromisos relativos a los precios. Tras nuevas consultas, el Presidente prepard un
texto en que se establecia la base comin de una recomendacion para dar carécter operativo al
articulo 15 (compromisos relativos alos precios), y otros elementos propuestos de una recomendacion
para dar carécter operativo a articulo 15 cuya base comin seguia sin determinar (observancia y
cuestionarios). Después de celebrarse nuevas consultas, € Presidente prepard un proyecto de
recomendacion para dar caracter operativo a articulo 15, con inclusion de texto entre corchetes en las
materias en que los Miembros habian sido incapaces de llegar a un acuerdo en las consultas, que los
Miembros examinaron cuando las reuniones informales del 27 de noviembre se reanudaron los dias 9,
y 11y 12 de diciembre de 2002.



