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Nota de |a Secretaria

1 La octava reunion del Grupo de Trabgo sobre la Interaccion entre Comercio y Politica de
Competenciatuvo lugar los dias 19 y 20 de abril, bajo la Presidenciadel Profesor Frédéric Jenny.

I LA PERTINENCIA DE PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA OMC COMO EL
TRATO NACIONAL, LA TRANSPARENCIA Y EL TRATO DE LA NACION MAS
FAVORECIDA PARA LA POLITICA DE COMPETENCIA Y VICEVERSA

2. Presentaron contribuciones escritas sobre esta cuestion los siguientes Miembros. la
Comunidad Europea y sus Estados miembros (WT/WGTCP/W/115); Suiza (WT/WGTCP/W/117) y
el Japon (WT/WGTCP/W/119 y WT/WGTCP/W/120). Ademés, & Grupo tuvo ante si una nota
documental de la Secretaria relativa a los principios fundamentaes de la OMC de trato nacional, trato
de la nacion mas favorecida y transparencia (WT/WGTCP/W/114), y Corea; el Canada; € Brasil; los
Estados Unidos, Noruega; Hong Kong, China; la India; Maasia; Eqipto; Croacia; la Republica
Dominicanay Australia formularon observaciones orales.

3. El representante de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, que present6 el
documento WT/WGTCP/W/115, dijo que €l principal objetivo de éste era examinar la manera en que
los principios de no discriminacion, incluidos € trato naciona y el trato de la nacion més favorecida
(NMF), y € principio de transparencia podian aplicarse a la politica de competencia. Ademas, se
haria referencia a otra dimension de este punto, a saber, ala forma en gue la politica de competencia
podria contribuir a garantizar que el comercio internacional se desarrollara en un clima de
trangparencia 'y no discriminacion (el aspecto a que se referia € término viceversa). En relacion con
la nota de la Secretaria sobre los principios fundamentales de la OMC de trato nacionad, trato de la
nacién mas favorecida y transparencia, sefidd que, como se indicaba en la nota, no habia nada en
laOMC que obligara a un pais Miembro a otorgar a sus exportaciones un trato no menos favorable
gue € concedido a las ventas nacionales. Sin embargo, era importante tener presente una limitacion
de esta afirmacion, como cuestion de politicaz  se referia a la prohibicion de la aplicacion de
restricciones cuantitativas a las exportaciones de conformidad con el articulo XI. Esto eraimportante
porque demostraba que la cuestion de la no discriminacion entre los mercados internos y de
exportacion no era giena a marco de la OMC. En segundo lugar, sefidd que en la nota de la
Secretaria slo se mencionaba e articulo XVII en relacion con la cuestion del trato NMF. En lo
relativo a trato nacional, la nota no haciareferenciaa articulo XV1I sino alas disposiciones sobre las
empresas propiedad del Estado. Dijo que, ajuicio de su delegacion, € problemade si e principio de
no discriminacion recogido en el articulo XVII quedaba limitado a trato NMF o incluia también el
trato naciona era una cuestion abierta en la OMC. En cuanto a la importancia general de los
principios de no discriminacidn, desde € punto de vista de su delegacion eran indudablemente
fundamentales parala OMC. Aunque tenian toda una serie de objetivos, en el contexto del presente
debate e principa objetivo que debia ponerse de relieve era e de garantizar la igualdad de
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oportunidades de competencia. Al mismo tiempo, era importante sefidlar que se habia considerado
que los principios de no discriminacion se aplicaban en forma general, tanto a la discriminacién
de jure como aladefacto. Sobrelabase de esta observacion, podian formularse dos comentarios. En
primer lugar, era totalmente evidente que, en la OMC, la ho discriminacion no implicaba en absoluto
una obligacién de obtener resultados en lo relativo a acceso a los mercados. Este punto era
importante porque demostraba que e sistema multilatera de comercio, a igua que la politica de
competencia, trataba de evitar las distorsiones del proceso competitivo, no de garantizar resultados
desde el punto de vista del acceso alos mercados. En segundo lugar, sugirié que existia unarelacion
intrinseca entre los objetivos de la politica de competencia y los principios de no discriminacion de
laOMC. En redlidad, la politica de competencia era un complemento necesario de la aplicacion
eficaz de los principios de no discriminacion, que permitia afrontar las politicas discriminatorias que
negaban a los competidores extranjeros igual es oportunidades de competencia. Al mismo tiempo, esa
politica permitia impedir que los competidores extranjeros actuaran en forma anticompetitiva en €l
mercado nacional. Existia, pues, una vinculacién intrinseca entre ambas politicas. De hecho, 1a ho
discriminacion era la base misma de la politica de competencia. Esto parecia indicar que los
problemas que pudieran surgir a este respecto no eran tanto problemas inherentes a la politica de
competencia en si misma sino mas bien problemas relacionados con deficiencias o lagunas de la
legislacion nacional o de su aplicacion. En cuanto al principio de transparencia, desde € punto de
vista de la OMC, se trataba de un principio general que adquiria dimensiones especiales cuando se
aplicaba a tipos de medidas especificos abordados en € marco de la OMC. En & documento de su
delegacion, a igual que en la nota de la Secretariay en otras contribuciones, se habia hecho referencia
atres dimensiones del principio de transparencia: en primer lugar, la publicacion; en segundo lugar,
la administracion uniforme, imparcial y razonable de las medidas que tenian efectos en el comercio; y
en tercer lugar, los derechos que habian de reconocerse con arreglo a la legidacion naciona a las
partes interesadas en |os procedimientos juridicos que pudieran dar lugar a la adopcion de medidas
gue tuvieran efectos en el comercio. El derecho de las partes a ser informadas de |as razones de las
decisionesy € derecho de revisién judicial, en las circunstancias apropiadas, se reconocian a diversos
nivelesy en distintos Acuerdos de la OMC. Ademas, podia apreciarse facilmente que la cuestion de
la transparencia también tenia varias dimensiones relacionadas con la politica de competencia: la
transparencia en lo relativo a la legidacién, las reglamentaciones y los criterios generales de
aplicacion de la politica de competencia; |atransparencia de los procedimientos para la aplicacién de
esa politica; y la cuestion de los derechos de los particulares ante los organos administrativos y
juridicos. En cuanto alas conclusiones que podian sacarse de las anteriores consideraciones, el orador
sugiri6 gque la primera era que los principios de no discriminacién y transparencia eran comunes a
comercio y a la politica de competencia. Ademas, esos principios estaban estrechamente vinculados
entre si. Su respeto en e marco de la politica de competencia contribuia decididamente a la
promocion de las metas de la OMC. Su delegacién creia que, desde e punto de vista de la OMC, €l
principal objetivo era que la legislacion nacional sobre competencia permitiera contrarrestar las
précticas anticompetitivas en la medida en que afectaban alos intereses de los Miembros de laOMC y
se aplicara en forma eficiente y no discriminatoria. Al mismo tiempo, la transparencia, tanto del
marco juridico como de los procedimientos de aplicacion, erala mejor garantia para evitar cualquier
posible riesgo de discriminacion. Asi pues, en opinion de su delegacion, ambos principios estaban
estrechamente vincul ados entre si y se situaban en el centro mismo del debate sobrelaformaen que la
politica de competencia podria contribuir a la promocion y el logro de las metas del sistema
multilateral de comercio.

4. A continuacion, el orador paso a referirse a la cuestion de los elementos especificos de la
politica de competencia que estaban relacionados con los principios de transparencia y ho
discriminacidn, teniendo en cuenta la experiencia de la Comunidad Europeay sus Estados miembros a
este respecto. A juicio de su delegacion, no existia solo un modelo unico que pudiera aplicarse a los
principios de transparenciay no discriminacion. Se podia recurrir en cambio a diversos medios, cuya
pertinencia dependia del marco juridico y €l nivel de desarrollo de cada pais. Por lo tanto, en su
opinién eraimportante que, en lugar de tratar de llegar a una armonizacion de la legislacion nacional,
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los Miembros intentaran establecer principios comunes que favorecieran € logro de elevados niveles
de no discriminacion y transparencia sin infringir la legisacion y los marcos nacionaes. La primera
cuestion que habia de considerarse se referia al ambito de aplicacion de la legidacion sobre
competencia. A fin de elaborar instrumentos que permitieran evitar eficazmente las practicas
discriminatorias, era importante poder basarse en una legislacion en ese terreno que abarcara, por lo
menos, los tipos fundamentales de préacticas anticompetitivas que tenian efectos en & comercio
internacional. A este respecto, un enfoque sugerido por la experiencia de varios paises familiarizados
con esta cuestion era que esa legislacion debia abarcar, como minimo, las limitaciones
anticompetitivas horizontales y verticales y los abusos de una posicién dominante que tenian efectos
negativos en la competencia. Otra cuestion ampliamente examinada en €l Grupo de Trabagjo eras se
necesitaba | egid acién nacional especia parae control de lasfusiones. Parecia que, en el marco dela
politica de competencia, existian muchos argumentos favorables a la adopcion de legislacion de ese
tipo. Perolo que era objeto de debate en la OMC eralainteraccion entre la politica de competenciay
el comercio internacional, no la politica de competencia per se. Aunque su delegacion mantenia una
actitud abierta al respecto, esto pareciaindicar que posiblemente la cuestion que debia examinarse no
eratanto s los diversos paises debian tener legislacion encaminada a controlar las fusiones sino, mas
bien, como podia aplicarse esa legidacion en forma transparente y no discriminatoria cuando existiay
qué condiciones debian cumplirse para garantizar esa aplicacion transparente y no discriminatoria
desde el punto de vista de la cooperacion internacional. Un aspecto conexo importante era el acance
gue habia de darse a principio de transparencia en relacion con la politica de competencia. A juicio
de su delegacidn, ese principio no debia quedar estrictamente limitado a marco legal y reglamentario,
ya que las disposiciones de la |legislacion sobre competencia eran con frecuencia muy generales. Més
bien debia considerarse la posibilidad de adoptar medidas que permitieran crear un clima de
certidumbre juridica para los productores y consumidores y proporcionar a éstos informacion
suficiente. Latercera cuestion examinada en el Grupo de Trabajo eran las exclusiones. Era evidente
gue éstas podian contribuir a las précticas discriminatorias y era indispensable reducirlas al minimo,
en interés tanto de la no discriminacién como de la transparencia. La relacion entre las
reglamentaciones nacionales y la politica de competencia habia sido asimismo objeto de debate en €
Grupo, también con objeto de evitar que se hicieran amplias excepciones ala aplicacion de la politica
de competencia. En cuarto lugar figuraba la cuestion de los cérteles de exportacion, que creaban
discriminacién entre el mercado interno y el mercado de exportacion 'y, por consiguiente, podian tener
efectos negativos en otros Miembros de la OMC. Su delegacion creia que el enfoque correcto para
abordar esta cuestion debia basarse en @ principio de cooperacion, ya que existian limites
jurisdiccionales que impedian solucionar € problema Unicamente mediante la aplicacion de
legislacion sobre competenciaen el pais exportador. Laquinta cuestion se referiaalaaplicacion dela
politica de competencia. Aqui eran pertinentes varios aspectos. En primer lugar, era indudablemente
importante que existieran no solo una politica de competencia sino también los medios de aplicarla
con eficacia. Esta cuestion podia abordarse en forma progresiva. Su delegacion consideraba que €l
desarrollo progresivo de la capacidad institucional era decisivo en este caso y que la cooperacion
internacional con los paises en desarrollo podia representar una contribucion muy importante a ese
respecto. En segundo lugar, era necesario que las autoridades responsables de la proteccion de la
competencia contaran con suficientes facultades para investigar las précticas anticompetitivas y que
los procedimientos de investigacion tuvieran la mayor transparencia posible, sin dejar de garantizar la
proteccion de la informacién confidencial. Otro tema que habia de examinarse eran los derechos de
las partes privadas. A este respecto, debian ponerse de relieve dos aspectos. Por una parte, la
importancia de la aplicacion eficaz, transparente y no discriminatoria de legislacion que proporcionara
a las partes la posibilidad de ser oidas en relacion con las medidas adoptadas por las autoridades
responsables de la proteccion de la competencia. Esto podia incluir la posibilidad de presentar
peticiones o reclamaciones a las autoridades administrativas pero también la posibilidad de que las
partes privadas recurrieran directamente a los tribunales nacionales. El orador insistio en que, a
sefidar estas posibilidades, no deseaba sugerir que solo podia funcionar una férmula; reconocia que
existian diversas soluciones posibles. Por dltimo, hizo referencia a las garantias que debian
concederse alas partes en el curso de los procedimientos de investigacion y adopcion de decisiones en
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las diversas esferas de la politica de proteccion de la competencia. En los Estados Unidos, esto se
denominaba el requisito de proceso legal con todas |as garantias.

5. A continuacién, € representante de la Comunidad Europeay sus Estados miembros examiné
la posibilidad de elaborar principios comunes en la esfera de la legislacion sobre competenciay de su
observancia. Eran pertinentes tres consideraciones de carécter general. En primer lugar, la finalidad
de la elaboracion de principios comunes no era lograr una armonizacion sino méas bien establecer un
marco comun de principios gque reforzaran la observancia eficaz de esa legidacion, permitiendo asi
que la politica de competencia contribuyera al logro de los objetivos de la OMC aiin mas de lo que lo
hacia en laactualidad. En segundo lugar, su delegacion creia que, como se habia indicado también en
las contribuciones de Suiza y otras delegaciones, 10s principios de no discriminacion y transparencia
podian servir como base para llevar a cabo adaptaciones especificas a la esfera de la politica de
competencia. En tercer lugar, el orador consideraba que un enfoque basado en principios y normas
comunes permitiria alcanzar la flexibilidad adecuada promoviendo, por una parte, 1os objetivos de la
liberalizacion del comercio mediante la aplicacion transparente y no discriminatoria de la legidacion
sobre competencia y haciendo posible, por la otra, que los Miembros tuvieran en cuenta las
diferencias entre los marcos institucionales y legislativos de los distintos paises y entre los niveles de
desarrollo. En la contribucion escrita de su delegacion se identificaban también, como aportacién a
las reflexiones del Grupo sobre esta cuestion, varios otros elementos que podian adaptarse como
principios comunes. El primero erala adopcion de legislacion sobre competencia que, por supuesto,
representaba un compromiso que sdlo se podia asumir gradualmente. En segundo lugar, era
importante considerar el alcance de la politica de competencia desde el punto de vista de las préacticas
anticompetitivas que tenian efectos en e comercio internacional. A este respecto, resultaria una
ayuda enunciar principios de no discriminacion y normas especificas en materia de transparencia, que
se aplicarian en & marco de lalegidacion y las reglamentaciones. Seria Util examinar la cuestion de
las exclusiones, tanto desde € punto de vista de la transparencia como de la limitacion gradual de
éstas, en la medida en que afectaban a comercio internacional. Dentro de este marco inicial,
convendria considerar y aclarar la diferencia entre la politica de competencia y las reglamentaciones
en esa materiay comparar la funcion de las autoridades encargadas de la administracion de ambas en
la defensa de la competencia. Un tercer conjunto de temas que debian tratarse eran los relativos a la
administracién y observancia de las leyes sobre competencia. Interesaria seguir reflexionando sobre
varios aspectos de esta cuestion. El primero se referia a establecimiento de una autoridad
responsable de la proteccion de la competencia con facultades de investigacion suficientes y que
garantizara una administracion uniforme, imparcial y no discriminatoria. Era muy importante que se
asegurara la transparencia de los procedimientos de investigacion, que se facilitaran las razones de las
decisiones adoptadas y, por ultimo, que se adoptaran determinadas disposiciones fundamentales en
relacion con las medidas correctivas. Un cuarto grupo de temas que merecia mayor consideracion se
referia alos derechos de las partes. Su delegacion creia que existian a este respecto varias cuestiones
gue debian examinarse, entre ellas e acceso a las autoridades responsables de la proteccion de la
competencia, las garantias del debido proceso legal en el transcurso de lainvestigacién y la adopcién
de decisiones, la posibilidad de adoptar normas comunes para la proteccion de la informacion
confidencial y el reconocimiento de la funcion de los tribunales en la aplicacién de la politica de
competencia.

6. Otro representante de la Comunidad Europea y sus Estados miembros formulé varias
observaciones sobre gemplos précticos de discriminacion que podian abordarse aplicando los
principios descritos. Dijo que, cuando una empresa decidia actuar en un pais extranjero, era esencia
que su capacidad de competir no resultara afectada por medidas adoptadas por |as autoridades de ese
pais o por e comportamiento contrario a la competencia de las empresas ya establecidas en ese
mercado. Los principios de la OMC protegerian a la empresa contra medidas oficiales
discriminatorias. Anaogamente, e derecho a competir requeria que existiera proteccion contra las
préacticas anticompetitivas que tenian efectos en el funcionamiento basico del mercado. Esto ponia de
relieve € cardcter complementario del comercio y la politica de competencia.  Sefial6 que la
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legislacion sobre competencia no prohibia en principio la discriminacion en si misma. Sdlo se
prohibia la discriminacion abusiva.  Seria dificil imaginar que se prohibiera en principio la
discriminacién cuando ésta era simplemente, con frecuencia, un resultado de negociaciones
competitivas. Seguin la legidacion de la Comunidad Europea, por €jemplo, una empresa podia pedir,
en principio, a su proveedor que le concediera un precio mas ventgjoso (en realidad, un precio
discriminatorio). El proveedor podia aceptar la peticidn sin caer en e dmbito de la discriminacion
abusiva pero también tenia libertad para rechazarla. Lo que era abusivo y, por lo tanto, estaba
prohibido con arreglo alalegisacion de la Comunidad era la discriminacion resultante de un acuerdo
0 del abuso de una posicion dominante (es decir, las précticas discriminatorias que afectaban al libre
funcionamiento del mercado). El orador reconocié que varios paises que participaban en €l Grupo de
Trabgjo tenian normas distintas de las de la Comunidad Europea. Por gemplo, algunos de ellos
prohibian la discriminacion incluso cuando no habia acuerdo ni abuso de una posicién dominante.
Otros paises, que en ocasiones eran los mismos, prohibian la discriminacion incluso cuando €l
mercado en su conjunto no resultaba afectado, en otros términos, simplemente cuando la
discriminacion erainjusta. Estas distintas normas eran con frecuencia consecuencia de las situaciones
nacionales. En la contribucion de su delegacion a la reunion del Grupo celebrada en marzo de 1998
(WT/WGTCP/W/62), se habian facilitado ya varios gemplos de précticas discriminatorias que
afectaban al comercio. No obstante, podia ser Util examinar algunos otros. El primero de estos
gemplos eran los boicots colectivos. Las leyes sobre competencia de la Comunidad Europea y sus
Estados miembros se habian aplicado a muchas practicas de ese tipo, y un gemplo clasico era e de
una empresa cuyo acceso a mercado resultaba dificil porque no podia hacer publicidad en las
publicaciones profesionales pertinentes. Esto ocurria cuando los directores de esas publicaciones se
negaban a aceptar la publicidad del nuevo participante en e mercado, debido a las presiones de las
empresas ya establecidas en él. En la contribucion de su delegacion a la reunion figuraban detalles
acerca de este caso. Otro gemplo clasico seria una Situacion en la que, para tener acceso a un
mercado, una empresa tuviera que ser miembro de una organizacion profesional y en la que la
pertenencia a esa organizacion estuviera prohibida a determinadas empresas, por gemplo las
extranjeras. En la contribucion de su delegacion a la reunion celebrada en marzo de 1998
(documento WT/WGTCP/W/62), se mencionaba un caso de este tipo, en el que una asociacion habia
denegado la entrada a dos empresas extranjeras. Un tercer giemplo se referia a la discriminacion
resultante del abuso de una posicién dominante. Esta discriminacion seria motivo de preocupacion
porque seria gercida por una empresa que actuaria en un mercado en el que existiria muy poca
competencia y tendria en é una posicion dominante, que aprovecharia para adoptar un
comportamiento encaminado a impedir la entrada de nuevos competidores o alimitar €l desarrollo de
las empresas existentes. La experiencia habia demostrado que este tipo de discriminacion existia con
frecuencia en los sectores recientemente liberalizados, por ejemplo, en & sector del transporte. En la
contribucion de su delegacion figuraba un gemplo de discriminacion de este tipo gercida por una
empresa ferroviaria. Los precios cobrados por esa empresa eran méas elevados cuando €l transporte
debia realizarse desde un puerto extranjero o hasta éste. Evidentemente, e puerto extranjero se
encontraba en situacién de desventgja por 1o que se referia a la competencia con otros puertos. La
discriminacién era también bastante corriente en los aeropuertos; la Comision Europea habia tenido
que intervenir en repetidas ocasiones en ese sector. Por ejemplo, las tasas de aterrizaje se habian
calculado de tal manera que favorecian a las empresas nacionales de transporte aéreo. Las personas
interesadas en conocer més detalles sobre estos y otros jemplos debian consultar las contribuciones
de su delegacion a la presente reunion y a la celebrada en marzo de 1998 (documento
WT/WGTCP/W/62).

7. La representante de Suiza, que presenté € documento WT/WGTCP/W/117, dijo que, en una
contribucion anterior (WT/WGTCP/W/89), su delegacion habia hecho una exposicion preliminar de
conceptos relativos a los principios de trato nacional de conformidad con € articulo 1l del GATT y
transparencia con arreglo al articulo X de ese Acuerdo. Habia puesto de relieve la distinta manera en
gue se aplicaban esos principios en dos situaciones, es decir, en los mercados en que existia una ley
sobre competencia real mente respetada y en los mercados en que esaley no existia 0 no se observaba.
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En el documento se mostraba que, por varias razones sustantivas y de procedimiento, era probable que
laaplicacion y la pertinencia de esos principios fundamentales en un mercado del segundo tipo fuera
limitada. Se mostraba también que, en un mercado del primer tipo, podia ser mayor la pertinencia de
los principios de la OMC si éstos se adaptaban ala materia de la ley sobre competencia. En la actual
contribucion de su delegacion (WT/WGTCP/W/117), se ampliaba y refinaba este andisis inicial.
Concretamente, se proponian posibles adaptaciones de los principios de trato nacional y transparencia
con objeto de aumentar su pertinencia en la esfera de la politica de competencia. Las propuestas se
basaban, en parte, en acontecimientos de interés en el terreno de |os derechos de propiedad intelectual,
en particular en los articulos 3 y 63 del Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectua
relacionados con el Comercio. La primera parte de la contribucion de su delegacion, relativa al trato
nacional, hacia referencia de nuevo a e ementos tanto sustantivos como de procedimiento. En ella se
sefialaba que la cuestion inicial que habia de abordarse era el tipo de medidas a que se aplicaban los
principios definidos en € articulo 111 del GATT. Ante todo, se trataba de medidas oficiaes o de
actuaciones de partes privadas que podian atribuirse a las medidas adoptadas por |os gobiernos. Era
necesario definir claramente lafuncion del gobierno. El reciente asunto Kodak-Fuji habia demostrado
las dificultades de este tipo de enfoque. Sin embargo, si se consideraba toda la gama de précticas
anticompetitivas, y ante todo las précticas privadas o incluso las préacticas hibridas que se habian
mencionado en el Simposio organizado por la Secretaria el sabado anterior, la pertinencia del
articulo I11 quedaba muy limitaday podiaincluso ser inexistente. Esostipos de medidas privadas eran
obstaculos a comercio, y era importante que los Miembros de la OMC estuvieran en situacion de
ponerles remedio en € futuro. El elemento clave del trato nacional, es decir, la concesién de un trato
no menos favorable que el otorgado a los productos y servicios nacionaes, debia aplicarse también a
la competencia y a las préacticas anticompetitivas. Su delegacion habia facilitado al Grupo en su
contribucion varios gjemplos pertinentes.  Aungue se trataba solo de ggemplos preliminares, € Grupo
podia considerar la posibilidad de elaborar un principio que exigiera la concesién a los nacionales o
las empresas de paises extranjeros de un trato no menos favorable desde el punto de vista de los
derechos relacionados con la competencia que €l otorgado a las empresas o los nacionales del pais.
Esto querria decir que la legidacion de un pais sobre competencia se aplicaria también a
comportamiento anticompetitivo que tuviera lugar fuera de sus fronteras, sobre la base de normas o
principios minimos convenidos mediante negociaciones. Desde €l punto de vista del procedimiento,
su delegacién podia concebir también la concesion a una empresa o un producto extranjero de un trato
no menos favorable en lo relativo a eercicio de sus derechos en los procedimientos juridicos o
administrativos que se desarrollaran en la esfera de la politica de competencia y la legislacion
correspondiente. En la OCDE, habian tenido lugar en varias ocasiones debates relacionados con esta
cuestion. El principio de trato nacional se aplicaria a todas las disposiciones legidativas vigentes.
Para que su aplicacion fuera més préctica en este terreno, podria basarse en normas o principios
sustantivos minimos que se adoptarian a nivel multilateral. Se podia pensar en normas sustantivas
para cuestiones como la prohibicion de los carteles intrinsecamente nocivos o € trato de los carteles
de exportacion o en un conjunto convenido de factores que hubieran de tomarse en consideracion para
el tratamiento de las limitaciones verticales del mercado. La oradora reconocié que € Grupo adn no
se encontraba en esa fase y declard que era consciente del desafio que su propuesta representaba en
relacion con el logro de una convergencia sustantiva en la esfera de la politica de competenciay la
legislacion correspondiente. Como minimo, el principio de concesion de un trato no menos favorable
implicariala adopcion y aplicacién de leyes nacional es eficaces sobre competencia. Al parecer, entre
los paises Miembros de la OMC, més de 70 tenian ya legislacion de ese tipo y en 30 se habia iniciado
el proceso de adopcién de legislacion pertinente. Paralelamente, € principio de transparencia, tratado
en la segunda parte de la contribucion de su delegacion, también podia adaptarse en forma Util ala
esfera de la politica de competencia, por gemplo, requiriendo la publicacion de las decisiones
relacionadas con practicas anticompetitivas como los carteles, los acuerdos horizontales, las
restricciones verticales, los abusos de una posicion dominante y las fusiones. Al elaborar nuevas
disposiciones para aumentar la transparencia, una consideracion clave seria e mantenimiento de
salvaguardias adecuadas encaminadas a proteger la informacion confidencial cuya divulgacion seria
perjudicial paralosintereses de las empresas privadas. La propuesta formulada por e representante
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del Brasil de que se elaboraran cédigos y normas para €l tratamiento de la informacién confidencial
merecia ser examinada. Para terminar, deseaba poner de relieve tres puntos. En primer lugar, para
gue los principios de trato nacional y transparencia fueran reamente pertinentes en la esfera de la
politica de competenciay la legislacion correspondiente, tendrian que adaptarse a esa materiay alos
procedimientos aplicados en esa esfera. En segundo lugar, una de las condiciones indispensables de
esa adaptacion seria la adopcién y aplicacion de legidacion eficaz para luchar contra las practicas
anticompetitivas, con objeto de facilitar una mayor cooperacion multilateral. La idea seria promover
la adopcién de leyes sobre competencia que no realizaran una discriminacion entre las empresas
nacionalesy extranjerasy garantizar latransparencia de la aplicacion de esas leyes. En tercer lugar, la
pertinencia de estos principios seria mayor si se aplicaran en € contexto de un marco internaciona de
normas minimas en la esfera de la competencia. La aplicacion simplista de ambos principios ya no
era suficiente por razones sistémicas relacionadas con la legislacion sustantiva y de procedimiento.
Su delegacién creia que debia pensarse seriamente en la posibilidad de celebrar negociaciones en este
terreno. Esta era una propuesta de largo acance pero muy general, que no excluiria ningin tema
concreto. Esperaba con interéslarespuestainicia de los miembros del Grupo.

8. El representante del Japdn, que presentd & documento WT/WGTCP/W/120, dijo que, en €
transcurso del debate celebrado en €l Grupo de Trabgjo, habia quedado claro que la politica comercial
y la politica de competencia no sdlo eran complementarias sino que también tenian efectos reciprocos
contradictorios. Se estaba llegando ahora a la fase en que debian considerarse posibles enfoques
encaminados a reducir los efectos contradictorios y aumentar los efectos complementarios de ambas
politicas. Con ese propésito, en la contribucién de su delegacion se examinaba la manera en que los
principios fundamentales de la OMC podian aplicarse a la politica de competencia a la luz de la
experiencia del Japdn en ese terreno. También se examinaban en € documento las consecuencias de
los principios fundamentales de la politica de competencia para los principios de la OMC. En cuanto
alaposibilidad de aplicar los principios de la OMC a la politica de competencia, la aplicacion de los
principios de trato naciona y trato de la nacion més favorecida a esa politica significaria que las leyes
sobre competencia se aplicarian y observarian en forma no discriminatoria en el caso de las empresas,
los productos y los servicios extranjeros y nacionales. Se prohibiria toda discriminacion, no slo
dejure sino también de facto. El concepto fundamental en que se basaba la politica de competencia
era e respeto de los mecanismos del mercado en la mayor medida posible, a fin de favorecer los
intereses de los consumidores y €l desarrollo econdmico. Se reconocia que las medidas
discriminatorias eran una amenaza que socavaba el propio mecanismo del mercado. Debia sefidlarse
también, en relacion con esto, que e principio de trato nacional no debia entenderse como una
garantia de resultados especificos. No era eso 1o que se habia intentado conseguir con € concepto de
igualdad de oportunidades de competencia, tal como se habia tratado en la Ronda Uruguay y recogido
en los acuerdos pertinentes de la OMC. Este enfoque tampoco era compatible con € principio de
proteccioén de la competencia con preferencia ala proteccion de los competidores, que erainherente a
la politica de competencia. Refiriéndose ala experiencia del Japdn con este principio, puso de relieve
que tanto €l trato nacional como el trato de la nacion més favorecida estaban plenamente garantizados
por la politica de competencia y la legislacion correspondiente de ese pais. Por gemplo, en €
articulo 45 de la Ley Antimonopolio del Japdn, relativo a la notificacion de presuntas violaciones de
la Ley, se disponia que, cuando considerara que se habia infringido la Ley, cualquier persona podia
denunciar los hechos pertinentes a la Comision de Comercio Leal y pedir que se adoptaran medidas
adecuadas. Las empresas y asociaciones comerciales extranjeras que realizaban actos destinados a
limitar la competencia en e mercado japonés infringian igualmente la Ley Antimonopolio. Sefial6
que el representante de Suiza habia mencionado €l asunto de las peliculas Fuji/Kodak. Aunque éste se
habia resuelto aplicando € Entendimiento sobre Solucion de Diferencias de la OMC y no era su
intencion reabrir € debate a respecto, puesto gue se habia mencionado, deseaba recordar dos puntos
a Grupo de Trabgjo: en primer lugar, no se habia constatado que existiera discriminacion alguna
contra los productores extranjeros de peliculas, incluido Kodak, en la aplicacion de la ley sobre
competencia del Japdn. En segundo lugar, la mencionada empresa estadounidense (es decir, Kodak)
no habia presentado una reclamacion ala Comision de Comercio Leal del Japdn antes de recurrir alas
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autoridades comerciales de los Estados Unidos solicitando la adopcion de medidas unilaterales de
conformidad con el articulo 301 de la legidacién comercia estadounidense. Dicho esto, sefiad 6 que,
en muchos casos, las empresas extranjeras podian no estar familiarizadas con € sistema japonés de
observancia de la legislacion sobre competencia o tener dificultades para acogerse a la Ley
Antimonopolio, debido principalmente a problemas lingliisticos. Pararesolver esa dificultad, se habia
creado en la Comision de Comercio Leal una division especifica que podia asesorar a las empresas
extranjeras en relacion con cualquier reclamacion.  En segundo lugar, refiriéndose a principio de
transparencia, dijo que la aplicacion de ese principio de la OMC a la politica de competencia
implicaria que se aclararan las prescripciones de las leyes nacionales sobre competencia y los
procedimientos aplicados por las autoridades competentes en respuesta a | as reclamaciones relativas a
supuestas infracciones. En cuanto a la experiencia con ese principio en e Japon, la Ley
Antimonopolio establecia claramente las definiciones pertinentes y las condiciones necesarias para la
existencia de una infraccion, los procedimientos de examen y celebracion de audiencias, las medidas
gue habian de adoptarse en respuesta a las infracciones, etc. En lo relativo ala observanciade laLey,
la Comision de Comercio Leal del Japon habia intentado aclarar cuéles eran los tipos de précticas que
infringian la Ley, mediante la publicacion de directrices pertinentes. Hasta el momento, se habia
publicado una amplia gama de directrices relativas a los sistemas de distribucién y otras cuestiones,
que contribuian a que el publico comprendieralalLey y a evitar las infracciones. Se hacia publico el
contenido completo de las medidas juridicas adoptadas por la Comision de Comercio Lea en
respuesta a las infracciones, inclusive la naturaleza de édtas, las circunstancias en gque se habian
producido y los nombres de los infractores. Ademas, se anunciaban periodicamente las medidas
tomadas por la Comision para proteger la competencia. También se publicaban anuamente los
resultados obtenidos en materia de observancia, afin de aumentar la transparencia de las actividades
en ese terreno.  En cuanto a las excepciones y exenciones de la Ley Antimonopolio, su alcance se
hacia claramente publico y se examinaban repetidas veces, a fin de reducirlas @ minimo necesario.
En lo relativo a la cuestion de las "pautas administrativas’, como éstas carecian a menudo de
transparencia y reducian las posibilidades de prevision, podian constituir un obstaculo a la entrada de
empresas extranjeras en el mercado. Para hacer frente a este problema, el Japdn habia promulgado
en 1993 |la Ley de Procedimientos Administrativos. Después de la promulgacion de esa Ley, en 1994,
la Comisién de Comercio Leal habia aclarado su interpretacion de las pautas administrativas con
arreglo alaLey Antimonopoalio.

9. Refiriéndose a la pertinencia de la politica de competencia para los principios de la OMC, €
orador dijo que las leyes sobre competencia se basaban en la idea de proteger y promover la
competencia para permitir € pleno funcionamiento del mecanismo del mercado. En cuanto a las
consecuencias para las disciplinas de la OMC en materia de competencia, €l principio basado en la
libre competencia daba la méxima importancia al mecanismo del mercado y tenia una pertinencia
directa parala OMC, cuyo principal objetivo era el aprovechamiento optimo de los recursos a escala
mundial mediante la reduccion de los obstéculos arancelarios y otros obstéculos a comercio. Del
principio basado en lalibre competencia se desprendian para las disciplinas de la OMC en ese terreno
cuatro consecuencias. La primera era que quedaria garantizado el principio fundamental de respuesta
activa a las précticas anticompetitivas. La segunda, que la prevencion de esas practicas se extenderia
a todos los sectores. La tercera, que se reducirian a minimo los sectores o esferas excluidos del
ambito de aplicacion de las leyes nacionales sobre competencia. Y la cuarta, que el punto de vista de
la politica de competencia se introduciria en las reglamentaciones oficiales y las ramas de produccion.
En cuanto a las cuestiones que debian seguir examinandose en el Grupo de Trabgo, se habian
identificado dos. En primer lugar, cuaes eran los elementos sistémicos y de aplicacion comunes que
habian de establecer los paises Miembros para garantizar €l trato naciona, € trato de la nacién mas
favorecida y la transparencia de sus politicas de competencia. En segundo lugar, qué tipo de
principios y disposiciones de la OMC deberian examinarse desde el punto de vista de los principios
fundamental es de la politica de competencia.
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10. A continuacion, € representante del Japon, que introdujo un segundo documento presentado
por su delegacion (WT/WGTCP/W/119), dijo que, en esa comunicacion, el Japon habia expuesto los
posibles elementos de un marco de la OMC relativo a la competencia, relacionado con los elementos
primero y tercero del programa de trabgjo del Grupo para 1999. Al presentar este documento, su
delegacion sdlo trataba de facilitar el debate de los paises Miembros sobre la cuestion y no tenia en
absoluto la intencién de asumir un compromiso respecto de la labor futura en la OMC. Sefid6 que,
debido a la mundializacion, los mercados eran cada vez més multinacionaes, st no mundiales. De
resultas de ello, eran cada vez mas frecuentes las ocasiones en que |os mercados nacional es resultaban
afectados por préacticas anticompetitivas de caracter internacional o que se originaban en un pais
extranjero. Lareduccion de las medidas en frontera habia puesto también de relieve € problema que
representaban las barreras no fronterizas como obstaculos a comercio alin existentes. Se podia
estimar que las précticas anticompetitivas que afectaban a comercio internacional eran uno de esos
obstaculos. Podian considerarse tres posibles métodos para afrontar esas practicas. En primer lugar,
los Miembros podian intentar eliminarlas haciendo uso, en la mayor medida posible, de la legidacion
nacional sobre el comercio y la competencia. Esto podia denominarse el enfoque unilateral. El
segundo método que podia aplicarse era el denominado enfoque bilateral, que implicaria un mayor
uso de acuerdos de cooperacidn. Tanto € enfoque unilateral como el bilateral planteaban sus propios
problemas. El primero daba lugar con frecuencia a diferencias o fricciones en materia de jurisdiccion,
dado que se basaba en la observancia unilateral por un solo Estado de su legislacion sobre
competencia. El enfoque bilateral también estaba sujeto a limitaciones institucionales importantes.
SOlo solian establecerse acuerdos bilaterales entre paises con gran experiencia de la politica de
competencia. Dadas estas consideraciones, su delegacion creia que e Grupo debia examinar ahora la
posibilidad de introducir otro enfoque, consistente en un marco multilateral de la competencia. Si se
examinaba la historia de la elaboracion de la denominada Carta de La Habana hacia casi 50 afios, en
aquella época solo habia un pequefio nimero de paises que poseian leyes sobre competencia. En la
actualidad, no obstante, contaban con leyes sobre esa materia mas de 70 paises y muchos otros las
estaban elaborando. Esto habia contribuido a que se creara entre los Miembros de la OMC una
experiencia comun en esta esfera, 1o cual facilitaria € examen de un marco multilateral mas eficaz
sobre la competencia. El documento de su delegacion contenia varios principios basicos y elementos
especificos que podian incorporarse aese acuerdo. Ademas de esos principios y disposiciones, debian
convenirse procedimientos de observancia. El marco debia comprender también disposiciones sobre
cooperacion y mecanismos de solucion de diferencias. Sugirio que la cuestion del marco multilateral
sobre competencia se siguiera examinando en lareunion del Grupo que tendrialugar en junio.

11. El representante de Corea dijo que en € documento presentado por la Comunidad Europeay
sus Estados miembros, en particular, se habian identificado en forma bien estructurada los elementos
clave de la politica de competencia y la legislacion correspondiente que eran pertinentes respecto de
los principios de no discriminacién y transparencia. Su delegacion estaba de acuerdo con la
Comunidad Europea y sus Estados miembros en que la adopcién de una ley general sobre
competencia con un minimo de exclusiones de su @mbito de aplicacién, una estructura de observancia
eficaz y el respeto del proceso legal con todas las garantias en sus procedimientos de observancia era
indispensable para la aplicacion de esos principios fundamentales. El orador estaba asimismo de
acuerdo con € Japdn en que € principio basado en la libre competencia, que concedia la maxima
importancia a mecanismo del mercado, también estaba en armonia con los principales objetivos de
laOMC. Corea creiaasimismo que el principio de trato naciona no debia entenderse como garantia
de unos resultados concretos en materia de competencia. Este punto era muy importante. Corea
opinaba también que el rapido proceso de mundializacion que estaba teniendo lugar y la consiguiente
necesidad de una mayor armonizacion de las politicas de competencia y las legidaciones
correspondientes de los paises justificaban la celebracidn de serios debates acerca ddl establ ecimiento
de un marco multilateral sobre competencia. Inquietudes que inspiraban la politica de competencia,
como la busgueda de la eficiencia econdmicay €l bienestar de los consumidores, se habian convertido
también en motivos de preocupacion para la politica comercial. Tomando prestada la terminologia
que se habia utilizado en e Simposio celebrado antes de |a reunién, podia decirse que ambas politicas
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eran “"isomérficas' (se reforzaban mutuamente), aunque la politica de competencia era
fundamentalmente impulsada por los consumidores mientras que la politica comercial mostraba un
sesgo en favor de los productores. No obstante, dada la complejidad de la cuestién y las dificultades
con gue se enfrentaban los paises en desarrollo, no seria apropiado que los esfuerzos por elaborar
normas multilaterales sobre competencia fueran excesivamente ambiciosos. La meta debia ser
redista, y € punto de partida de lalabor redizada en esta esfera debia ser € pleno reconocimiento de
la dimension del desarrollo y de las diferencias entre los marcos juridicos e institucionales de los
paises. Corea estaba de acuerdo en que el establecimiento de periodos de transicion y la flexibilidad
de las normas debian ser parte integrante de cualquier marco multilateral sobre competencia que se
elaboraraen la OMC. Otro importante aspecto que debia reflgjarse en la labor que se reaizara en €l
futuro en este terreno era que lainteraccion entre € comercio y la politica de competencia tenia lugar
en ambos sentidos. Por lo tanto, debia prestarse también la debida atencion a la manera en que la
politica de competencia y la legislacion correspondiente podian contribuir a la existencia de un
comercio internaciona no discriminatorio y transparente. A este respecto, su delegacion apoyaba la
sugerencia hecha por el Japon en la parte final de su documento WT/WGTCP/W/120 de cuestiones
para examen en e Grupo de Trabgjo.

12. Larepresentante del Canada dijo que en su pais estaba teniendo lugar actualmente un extenso
proceso de consultas con |os diversos interesados en una amplia gama de cuestiones relacionadas con
la OMC, en & marco de los preparativos de la Conferencia Ministeria de la OMC que debia tener
lugar en Seattle en un momento posterior del affo. Un elemento central de esas consultas era €
programa sobre politica de competencia, que incluia la exploracion de las opiniones de los
canadienses sobre los posibles elementos y enfoques de un marco multilateral sobre politica de
competencia. Se habia sugerido a los interesados que la OMC podia ser € foro mas apropiado para
celebrar un debate genera sobre cuestiones de competencia en un marco multilateral. Se estaban
solicitando opiniones sobre la conveniencia de examinar la posibilidad de incluir en ese marco
principios como la transparenciay lano discriminacion en la aplicacion de la politica de competencia.
También se podia pensar en incluir en é los elementos fundamentales de una sana politica de
competencia, entre ellos, un proceso con todas las garantias para la observancia, métodos
encaminados a aumentar la cooperacion entre los Miembros y la posibilidad de hacer uso de la
solucion de diferencias en relacion con la politica de competencia, con las consiguientes
consecuencias para los procedimientos internos de observancia. Se afirmaba que un acuerdo
multilateral sobre politica de competencia podia contribuir a la disciplina de las medidas
anticompetitivas que tenian una dimension internacional y a la consolidacion de los beneficios
resultantes de la liberalizacion del comercio, la promocion y facilitacion de la cooperacion y la
comunicacion entre los Miembros en |as cuestiones relativas ala politica de competenciay la creacion
de un clima de mayor certidumbre para las empresas que actuaban en mercados extranjeros. El
Canada creia que un acuerdo multilateral de ese tipo sobre competencia contribuiria a fortalecer los
mercados y favoreceria la existencia de condiciones més equilibradas para todos los competidores.
Pero, dicho esto, el proceso de consultas internas se tomaba muy en serio. Habia numerosos
elementos que requeririan extensos debates y desarrollo. Estas cuestiones eran complgas, y era
importante que se realizara toda la labor preliminar y se exploraran todas las opciones, a fin de
asegurar la utilizacion de los instrumentos més apropiados, en interés tanto de los productores como
de los consumidores. Su delegacion creia que varios elementos del Acuerdo sobre los ADPIC eran
pertinentes en relacion con un posible acuerdo multilateral sobre politica de competencia.

13. En cuanto alatransparencia, el Canada compartiala opinion de que la aplicacion transparente
y previsible de principios y disciplinas convenidos en materia de competencia promovia la confianza
en una economia y aumentaba su atractivo como lugar de inversion. La transparencia era
indispensable para que los agentes que participaban en € mercado pudieran tener confianza en las
decisiones y los procesos de adopcion de decisiones de |os organismos responsables de la proteccion
de la competencia. Los elementos relativos a la transparencia debian ser un aspecto clave de
cualquier acuerdo internacional sobre politica de competencia. A este respecto, la oradora formuld
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varias preguntas que podia ser Util examinar acerca de la manera de incorporar normas sobre
transparencia a un acuerdo internacional. En primer lugar, ¢cud seriala cobertura apropiada de las
disposiciones sobre transparencia? Por gemplo, un compromiso bésico en ese terreno podria
disponer que las partes debian garantizar que se harian publicas todas las disposiciones adoptadas o
mantenidas, entre ellas las leyes, 10s reglamentos, los procedimientos y |as decisiones administrativas
generalmente aplicables, y que cuaquier modificacién que sufrieran se natificaria con prontitud,
inclusive por anticipado, en la medida de lo posible. Independientemente de estos aspectos basicos,
quiza los Miembros desearan considerar si las disposiciones sobre transparencia debian aplicarse
también a las decisiones internas de carécter discreciona relacionadas con esos reglamentos y
procedimientos. Otras preguntas pertinentes eran hasta qué punto debian aplicarse las disposiciones
sobre transparencia a la politica interna en materia de observancia y hasta qué punto debian prescribir
esas disposiciones la publicacion de las decisiones adoptadas tras la redlizacion de investigaciones
formales y de la explicacion de esas decisiones. Diversos Miembros habian puesto de relieve la
importancia del establecimiento de salvaguardias apropiadas para la proteccion de la informacion
confidencial. ¢Qué disposiciones debian incorporarse a un eventua acuerdo multilateral para
garantizar esa proteccion? El Acuerdo sobre los ADPIC podia proporcionar ciertas orientaciones a
ese respecto. En ese Acuerdo se disponia que los Miembros no estaban obligados a divulgar
informacion confidencia s ello obstaculizaba la observancia de la ley, era contrario de otro modo al
interés publico o redundaba en perjuicio de los intereses comerciaes legitimos de determinadas
empresas, publicas o privadas.

14. En cuanto a los principios de no discriminacién, eran fundamentales para la OMC. El
principio de trato nacional recogido en el articulo |1l del GATT habia sido refinado en varios otros
acuerdos para tener en cuenta las cuestiones especificas de que éstos trataban. El aspecto basico que
debia considerarse era la manera en que los principios de trato naciona y no discriminacion podrian
incorporarse a un acuerdo marco sobre politica de competencia. En este contexto, convenia garantizar
la aplicabilidad general de ambos principios. En las disposiciones relativas a lainversion del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, se habia adoptado € concepto del trato nacional de manera
que abarcaba | as actividades empresarial es internacionales en todos sus aspectos. Esas disposiciones
no implicaban una discriminacion entre las empresas, los productos, |0s servicios o las inversiones
extranjeros y nacionales. Existian disposiciones andlogas respecto del trato de la nacién maés
favorecida. Quizalos Miembros desearan examinar, en € curso de sus debates, la medida en que ese
concepto muy general de las actividades empresarial es internaciona es podia ser pertinente en relacion
con la politica de competencia. Tal vez quisieran examinar también la compatibilidad de los
principios de trato naciona y no discriminacién de la OMC con la observancia de la politica de
competencia y la legislacion correspondiente. En relacion con esto, mereceria la pena explorar la
funcién del derecho a interponer acciones privadas en la garantia de los principios de trato nacional y
no discriminacion de la OMC. Por Ultimo, la mayor parte de las leyes sobre competencia preveian
determinadas exenciones y excepciones. Un aspecto fundamental que debia examinarse eran las
consecuencias de las exenciones sectoriales o de otro tipo para e trato nacional y la no
discriminacién. El Canada creia que todas estas cuestiones deberian tratarse a medida que € Grupo
progresara en su comprension de la interaccion entre los conceptos de la OMC vy las dimensiones
internacionales de |a politica de competencia.

15. El representante del Brasil sefid0 que, ademas de la Secretaria, varias otras delegaciones
habian hecho Utiles contribuciones a este punto del orden del dia. Esto, por si mismo, representaba
una aportacion a establecimiento de una politica de competencia en e mundo en desarrollo, ya que
facilitaba la reflexién sobre importantes cuestiones de politica. Estaba seguro de que para muchos
organismos del mundo en desarrollo responsables de la proteccion de la competencia era importante
gue se celebrara este debate. Los principios de la OMC examinados, es decir, € trato nacional, €
trato de la nacion més favorecida y la transparencia, eran necesarios pero no suficientes como
principios centrales de un posible acuerdo sobre competencia. No era posible concebir una politica
nacional de competencia satisfactoria sin prestarles gran atencion. En este sentido, su aplicacion
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rigurosa reforzaria la politica naciona de competencia de todos los paises. No obstante, esos
principios requerian un complemento y una adaptacion. En lo relativo a su adaptacion a la politica de
competencia, deseaba poner de relieve cuatro aspectos. En primer lugar, a hablar de la aplicacion de
los mencionados principios en los paises en desarrollo, era importante tener en cuenta las distintas
realidades econdémicas de éstos y sus diferentes niveles de desarrollo econémico. Esto era pertinente,
por ggemplo, en relacién con la amplitud de las exenciones apropiadas en cada economia. El segundo
aspecto se referia a las distintas condiciones culturales existentes en los diversos paises. Como habia
puesto de relieve en su intervencion en el Simposio celebrado antes de la reunion, la aplicacion de una
politica de competencia implicaba cambios sociales y econdmicos de largo alcance. A ese respecto,
era necesario tomar en consideracién la diversidad de las situaciones culturales. El tercer aspecto
estaba relacionado con las diferencias en la dotacion de recursos, ya que determinadas aplicaciones de
la politica de competencia requerian mayor cantidad de recursos humanos y materiaes, y también en
este caso habian de tenerse en cuenta los diferentes niveles de desarrollo. El cuarto aspecto se referia
a los distintos grados de desarrollo institucional de los paises Miembros. En particular, habia que
reconocer que |os paises que, seguin se habia dicho en la reunion, poseian leyes sobre competencia o
estaban introduciéndolas, que eran més de 80, se encontraban en fases muy diferentes de su desarrollo
ingtitucional. Al adaptar los principios fundamentales de la OMC de trato naciona y trato de la
nacion més favorecida a la politica de competencia, debian tomarse en consideracion todos estos
aspectos.

16. El principio de transparencia también tenia gran importancia para la politica de competencia.
En varios paises se estaban redlizando experimentos para halar la manera de aumentar la
transparencia, y podia resultar muy Util proporcionar oportunidades para el establecimiento de puntos
de referencia, permitiendo a los paises que observaran las experiencias de otros paises y aprendieran
de dlas, afin de mgiorar la transparencia de sus propias operaciones. Por gemplo, € Brasil habia
tenido una experiencia satisfactoria no sdlo con la publicacion de sus reglamentaciones sino también
con los debates que se habian celebrado acerca de ellas con partes privadas y con € publico en
general através de Internet. Reflexionando sobre esa experiencia, consideraba que la funcién més
importante que podian desempefiar la OMC y las demés organizaciones multilaterales era una funcion
de educacion. En cuanto alos tipos de actividades a que se aplicaria el principio de transparencia, una
propuesta concreta merecedora de un examen era que se estableciera un sistema de notificaciones
voluntarias de lalegidacion y las reglamentaciones nacionales por los paises. También podia ser muy
atil un sistema de examenes voluntarios por paises, especiad mente para el establecimiento de puntos
de referenciay la puesta en comun de las distintas experiencias nacionales. Ello contribuiria también
a demostrar los beneficios de la competencia 'y el modo en que la promulgacion de leyes acertadas
sobre esa materia y la observancia satisfactoria de esas leyes podia ayudar a los paises a lograr un
mayor bienestar econdmico. Quiza la publicacion regular de informes mundiales sobre competencia
fuera también una buena idea y una actividad conveniente, en armonia con €l interés en la funcion
central de educacion que la OMC habia de desempefiar en esta esfera.

17. La representante de los Estados Unidos indico que deseaba formular preguntas fundamentales
acerca de las contribuciones de las demas delegaciones. Parecia que los representantes de la
Comunidad Europea y sus Estados miembros afirmaban que la esencia misma de las leyes sobre
competencia erala no discriminacion y que nunca habian conocido unaley sobre competencia que no
fuerano discriminatoriay transparente. Si esto era asi, no comprendia por qué era necesario € debate
sobre este punto ni adénde conducia. Tampoco comprendia cuél era la base de la sugerencia de la
Comunidad de que, en e caso de las fusiones -y repentinamente la delegacion se referia a los
elementos de una ley sobre competencia- no era necesaria la notificacion previay de que los paises
podian ocuparse de esa cuestion mas adelante. En el asunto Boeing-McDonnell, los demés paises
poco habrian podido hacer si hubieran permitido simplemente que tuviera lugar la fusion y después,
anos més tarde, hubieran decidido examinarla. Se habrian enfrentado con un hecho consumado, y la
oradora no podia imaginar que un tribunal nacional europeo o de otro lugar hubiera podido hacer que
las cosas volvieran a la situacion anterior. Para que los paises en desarrollo participaran mas
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eficazmente en las decisiones sobre cuestiones importantes de politica de competencia, tendrian que
disponer de los instrumentos necesarios para dar a conocer sus preocupaciones en e momento
oportuno, antes de la adopcion de las decisiones. Pero alin méas fundamental era el hecho de que no le
parecia que estuviera claro qué tipo de leyes se alentaba a los paises a promulgar. En relacion con
esto, sugirio que los representantes de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, el Japon y
Corea habian afirmado que €l Grupo debia ocuparse de las préacticas anticompetitivas en la medida en
gue afectaban a comercio. Sin embargo, a su juicio, era quiza mas importante que los paises en
desarrollo contaran con legislacion enérgica sobre competencia, que les permitiera afrontar las
précticas anticompetitivas en sus mercados nacionales, ya que |os demés paises no podrian prestarles
ayuda a ese respecto. S las empresas participantes en los mercados de los paises en desarrollo se
veian abligadas a actuar en condiciones de libre competencia, Ilegarian a ser mas capaces de competir
aescalamundial. En cuanto ala sugerenciadel representante de la Comunidad Europeay sus Estados
miembros de que la cuestién de los carteles de exportacion podia resolverse mediante un aumento de
la cooperacion internacional, la delegacion de Corea habia indicado, en un documento que se
presentaria en un momento posterior de la reunion (WT/WGTCP/W/124), que en una Situacion en la
que afectaba a su pais un cartel de exportacion originado en unajurisdiccion extranjera, no creia que,
si se remitia la cuestién a la autoridad responsable de la proteccion de la competencia en esa
jurisdiccion, ésta se ocupara enérgicamente de ella, ya que no habria ningun efecto en el mercado
correspondiente a esa jurisdiccion. ¢Coémo conciliaban la Comunidad Europea y sus Estados
miembros su sugerencia con la observacion de Corea? Por Ultimo, la oradora no comprendia el
sentido de la pregunta formulada en la conclusion del documento presentado por el Japon sobre cudles
serian los elementos sistémicos y de aplicacion comunes que tendrian que establecer los paises
Miembros para garantizar € trato nacional, el trato de la nacion mas favorecida y la transparencia de
sus politicas de competencia. Por otra parte, podia entender la sugerencia del Brasil de que medidas
como la notificacion voluntaria de las leyes nacionaes, a fin de que los demas gobiernos, las
empresas y 1os consumidores pudieran comprenderlas mejor, y 1os exdmenes voluntarios por paises
podian contribuir a que la politica de competencia se aplicara con mayor eficacia, promoviendo asi €
comercio y la apertura de los mercados. Las demés sugerencias formuladas y sus fundamentos eran
basicamente poco claras.

18. El representante de Noruega dijo que los principios fundamentales de la OMC de trato
nacional, trato de la nacién mas favoreciday transparencia formaban también, en gran medida, la base
de las politicas de competencia, aungque quiza no quedaran expresamente reflgados en todas las
legislaciones nacionales pertinentes. Los principios de trato naciona y trato NMF implicaban que las
mercancias importadas no sufririan discriminacion en comparacion con las producidas en € pais.
Estos dos principios se armonizaban muy bien con las politicas de competencia, puesto que esas
politicas -incluida la legislacién noruega sobre competencia- estaban basadas en la premisa de que la
nacionalidad de los agentes que participaban en un mercado no debia afectar a la creacion y €
mantenimiento en é de condiciones de libre competencia. El principio de transparencia, que
significaba que los gobiernos estaban obligados a divulgar publicamente sus politicas y précticas, era
también pertinente ya que, en la esfera de la competencia, era indispensable que los agentes, tanto
nacionales como extranjeros, que participaban en e mercado estuvieran bien informados de las
disciplinas en ese terreno.  Era igual mente importante que los marcos nacionales e internacionales de
las normas fueran estables y previsibles. El sistema de comercio habia adquirido una solida
experiencia en la utilizacién de la informacion obtenida gracias al cumplimiento por los Miembros de
sus obligaciones en materia de transparencia resultantes de diversos acuerdos, especialmente mediante
notificaciones y el seguimiento de éstas en distintos foros de la OMC. A la luz de todo esto, su
delegacion consideraba también que los principios de no discriminacion y transparencia podian
formar parte de unas posibles disciplinas multilaterales establecidas en el marco de la OMC en la
esfera de la politica de competencia.

19. El representante de Hong Kong, China, dijo que, como los Estados Unidos, tampoco
comprendia, hasta cierto punto, algunas de las observaciones que se habian formulado. En particular,
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no comprendia por qué se habia planteado en € marco del presente punto del orden del diala cuestion
de las ventgjas y los inconvenientes de la existencia de normas multilaterales relativas a las leyes
sobre competencia. Tal como €l 1o entendia, €l tema de que se trataba era la pertinencia de los tres
principios fundamentales de la OMC de trato nacional, trato de la nacion més favorecida y
transparencia para la politica de competenciay viceversa. Deseaba formular dos observaciones sobre
la nota de la Secretaria:  en primer lugar, queria dgjar claro que su delegacion apreciaria también que
la Secretaria preparara una contribucion similar sobre € aspecto "viceversa' para que € Grupo la
examinara en su proxima reunion. La segunda observacion era que se habia omitido una importante
excepcion alos dos principios de no discriminacion, a saber, € articulo VI del GATT. En cuanto ala
propuesta formulada por la Comunidad Europea y sus Estados miembros y por determinadas otras
delegaciones de que se estableciera un marco multilateral para la politica de competencia, dijo que
parecia que esas del egaciones sugerian que seria, de algin modo, obligatorio que todos y cada uno de
los Miembros de la OMC promulgaran una ley general sobre competencia. Su delegacion
consideraba gque esto era un poco exagerado. Era prematuro hablar de una propuesta de ese tipo en
estos momentos, especialmente en este Grupo de Trabajo. Deseaba aducir tres argumentos en contra.
En primer lugar, e documento presentado por la Comunidad Europeay sus Estados miembros parecia
sugerir que la existencia de una ley general sobre competencia era la Unica manera de establecer
principios en materia de competenciay contar con un mercado competitivo. Indudablemente, esto no
era cierto en la practica. A ese respecto, hizo referencia a gemplo de dos Miembros de la OMC,
Hong Kong, China, y Singapur. Ninguno de ellos poseia una ley general sobre competencia. Pero,
desde hacia afios, se los consideraba uniformemente dos de los mercados mas competitivos del
mundo, 0 quiza los més competitivos. En segundo lugar, como la propuesta de que se exigiera una
ley general sobre competencia no tenia en cuenta la diversidad de los sistemas juridicos de los
distintos Miembros de la OMC ni su estado de desarrollo, ho tomaba en consideracion la posibilidad
de que éstos actuaran seguin su propio criterio, gerciendo su derecho soberano a decidir la mejor
manera de promover los principios de proteccion de la competencia, ni la forma en que podian
hacerlo. En tercer lugar, € clima predominante en la OMC no era € que proponian la Comunidad
Europea y sus Estados miembros. En la OMC, siempre se habia considerado que los Miembros
debian asegurarse de que sus leyes, reglamentos y procedimientos restrictivos, etc., estuvieran en
conformidad con los derechos y obligaciones resultantes de los acuerdos correspondientes. A reserva
de esto, incumbia a los diversos Miembros decidir s debian hacer 10 necesario para dar efecto a esos
derechos y obligaciones en sus propios procedimientos legislativos o administrativos nacionales y
como debian hacerlo. Algunos de los acuerdos no requerian en absoluto la utilizacion de medios
legidativos. Por ggemplo, en e Acuerdo Antidumping se estipulaban principios, pasos y requisitos
que debian respetar |os Miembros que poseian legisacion antidumping o deseaban adoptarla pero no
se exigia que los Miembros promulgaran esa legislacion. Hong Kong, China, no poseia legislacion
antidumping. La delegacion de Hong Kong, China, podia concebir otros tres posibles enfoques para
responder a la obligacion de introducir legidacion sobre competencia.  El primero era € enfoque
sectorial. El orador no comprendia por qué este enfoque sectorial no podia funcionar tan bien como el
basado en una ley general sobre competenciaa. Hong Kong, China, habia adoptado enfoques
sectoriales en su legidacion relativa a la competencia en diversos sectores -por gemplo, en las
telecomunicaciones, la radiodifusion y muchos otros. La segunda alternativa -si podia sefialarla aqui,
quiza prematuramente, pero solo con fines de educacion- era un marco multilateral que no exigiera
gue los diversos Miembros promulgaran una ley general sobre competencia sino que estipulara los
principios que un Miembro habria de aplicar s deseara introducir legidacion en ese terreno. Si un
Miembro no queriatener unaley sobre competencia, podia simplemente ignorar € marco multilateral.
La tercera aternativa podia ser un marco plurilateral similar al relativo ala contratacion publicay a
los demés que se recogian en el Anexo 4 del Acuerdo de Marrakech. Se habia sefialado, que, hasta el
momento, solo poseian una ley sobre competencia arededor de 70 Miembros de la OMC. FEra
imposible que los demés Miembros, que eran unos 64, celebraran en este momento conversaciones
sobre un marco multilateral general o un acuerdo aplicable a las leyes sobre competencia. En
cualquier caso, antes de hablar de ese acuerdo marco multilateral, era importante seguir examinando
las cuestiones relativas alainteraccion entre e comercio y la politica de competencia.
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20. El representante de la India formulé observaciones preliminares, reservéndose €l derecho a
volver a tratar la cuestiéon que se habia planteado en futuras reuniones. Consideraba que en la
comunicacion de la Comunidad Europea y sus Estados miembros se llegaba a conclusiones
prematuras. Su impresion era que esa delegacidn deseaba sacar ab initio la conclusion de que era
necesario establecer un marco multilateral de normas sobre competencia en la OMC. A juicio de la
India, esto no era apropiado, y existia el riesgo de adelantarse a los acontecimientos, examinando
determinadas conclusiones antes de formularlas. El Grupo estaba desarrollando un proceso de
exploracion y educacion y ain se encontraba muy lejos del momento en que podria estimar la
necesidad de normas multilaterales. Seria desafortunado anticiparse al resultado de los debates
porque su delegacion opinaba firmemente que sblo la apertura de los celebrados hasta la fecha habia
estimulado e surgimiento de nuevos puntos de vista. Por gemplo, en e Simposio celebrado antes de
la reunién, los delegados habian asistido, quiza por primera vez, a un examen de la manera en que €
principio de no violacién podia influir en las cuestiones. Anaogamente, solo ahora se comenzaba a
introducir en los debates en forma gradual la dimension del desarrollo. No cabia duda de que seria
desafortunado que se pusiera fin abruptamente a esta evolucion hablando en forma prematura de la
elaboracion de normas multilateral es, como conclusion de ese proceso de educacion y exploracion.

21. Pasando a formular observaciones mas especificas sobre los argumentos aducidos en el
documento presentado por la Comunidad Europea y sus Estados miembros, dijo que en ese
documento se consideraba que la no discriminacion -que abarcaba tanto el trato nacional como el
trato NMF- era la piedra angular del sistema multilateral de comercio. Su delegacion estaba
totalmente de acuerdo con ese punto de vista. Estaba también de acuerdo en que existia una estrecha
vinculacién entre e principio de no discriminacion de la OMC y los objetivos fundamentales de la
competencia. Sin embargo, no creia que el Unico instrumento necesario para luchar contra las
practicas anticompetitivas fuera un régimen eficaz de leyes sobre competencia. En realidad, las
disposiciones vigentes en el marco de la OMC, inclusive las relativas a antidumping, negaban del
mismo modo a los productores extranjeros una eficaz igualdad de oportunidades, debilitando asi los
compromisos de apertura de los mercados contraidos en € marco de la OMC. Por consiguiente,
aunque estaba de acuerdo en que seriaimportante estudiar la manera en que los regimenes internos de
politica de competencia promovian los objetivos de no discriminacion y trato nacional, el Grupo debia
examinar también detenidamente, al mismo tiempo, los instrumentos comerciales que cerraban €l
acceso alos mercados y de ese modo denegaban la igualdad eficaz de oportunidades de competencia.
Laseccion IV del documento presentado por la Comunidad Europeay sus Estados miembros contenia
una observacion con la que la India no estaba en absoluto de acuerdo. La India consideraba que,
aunque se debia tratar de adentar alos Miembros a comprometerse a introducir gradualmente una ley
general sobre competencia y una estructura nacional de observancia eficaz, sobre la base de los
principios de transparencia y no discriminacion, no era en absoluto necesario contar con un marco
basico de normas multilaterales para garantizar € logro de los objetivos de la OMC. Ademés, en €
documento se intentaba demostrar que un marco de la OMC sobre competencia ayudaria a los paises
en desarrollo a aprovechar plenamente las ventgjas de la mayor cooperacion internacional. En
redidad, se formulaban en @ dos preguntas concretas, a saber: @) ¢cdmo podia asegurarse gque los
paises en desarrollo obtuvieran los méximos beneficios de las modalidades de la cooperacion
internacional, inclusive de la puesta en comun de las experiencias, |0s intercambios de informacion no
confidencial, la celebracidn de consultas, etc.? y b) ¢como podia reforzarse la capacidad naciona de
administracién y observancia de la legidacidén sobre competencia? Aungue € orador estaba de
acuerdo en que éstos eran problemas importantes, consideraba que no se necesitaban normas
multilaterales para resolverlos. Por lo tanto, la India rechazaba la hipétesis de que estas cuestiones,
tan decisivas desde € punto de vista del desarrollo, pudieran solucionarse mediante la elaboracion de
normas multilaterales sobre € comercio y la competencia. De hecho, creia firmemente que podian y
debian abordarse a priori, como parte de lalabor futura del Grupo de Trabajo.

22. Ademés, aungue su delegacion apreciaba la idea contenida en el documento presentado por la
Comunidad Europea y sus Estados miembros de que € establecimiento de periodos de transicién y la
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flexibilidad de las normas debian formar parte integrante de cualquier marco multilateral sobre
competencia que se elaborara en la OMC, no creia que esto calmara las inquietudes que abrigaban la
mayor parte de los paises en desarrollo. No debia olvidarse que, en un escenario en el gue un nimero
muy considerable de paises no poseia todavia leyes nacionales sobre competencia, carecia de sentido
incluso hablar de los principios fundamentales o los objetivos comunes de un posible marco
multilateral. Comentando brevemente € documento presentado por € Japén (WT/WGTCP/W/120),
sefid 6 que la India estaba de acuerdo con la observacion que en é se formulaba de que los efectos
reciprocos del comercio y la politica de competencia no sdlo eran complementarios sino también
contradictorios y de que debia considerarse la necesidad de reducir estos ultimos. Por lo tanto, €
orador apoyaba la sugerencia hecha por € Japon en su documento de que € Grupo de Trabgo
intentara examinar, en su labor futura, posibles elementos que permitieran asegurar que los principios
de trato naciona y trato de la nacion més favorecida se reflgjaran suficientemente en la legidacion
nacional. Sin embargo, esto tendria que completarse con el examen simultaneo de los instrumentos
comerciales con connotaciones anticompetitivas, como habia declarado anteriormente su delegacion.
En lo que sereferiaa otro documento japonés (WT/WGTCP/W/119), e orador ya habia expresado su
opinidn sobre la elaboracion de normas multilaterales. En realidad, € documento del Japdn estaba
bien equilibrado porque mencionaba también algunas de las preocupaciones pertinentes, a saber que:
i) solo 70 paises contaban con leyes sobre competencia; ii) una serie de paises en desarrollo aln
estaban examinando la posibilidad de promulgar ese tipo de leyes; iii) incluso entre los paises que
disponian de esa legidacion, existia un elevado grado de discrepancia en lo relativo a alcance y €
nivel de los regimenes nacionales de competencia, 1o cual reducia evidentemente las posibilidades de
consenso sobre posibles disciplinas multilaterales; y iv) un marco multilateral sobre competencia
elaborado en la OMC podia dar lugar a limitaciones de la soberania nacional y crear dificultades para
el logro del equilibrio necesario entre la politica de competencia y otras politicas econdmicas,
restringiendo también las facultades de las autoridades responsables de la proteccion de la
competencia. Para no dar unaimpresion errénea, e orador declar6 que estaba totalmente de acuerdo
con la importancia que los Miembros que habian presentado documentos concedian a algunos de los
principios fundamentales de la OMC y con la necesidad de conseguir que esos principios formaran
parte integrante de los regimenes nacionaes de politica de competencia. No obstante, consideraba
gue era necesario seguir examinando la cuestién. Coincidia con e Brasil en que, incluso para
establecer regimenes nacionales de politica de competencia, los Miembros debian tener en cuenta:
i) los distintos niveles de desarrollo; ii) los diversos contextos culturales en que se aplicarian los
regimenes; iii) las diferencias en la disponibilidad de recursos con ese objeto; y iv) los distintos
niveles de desarrollo institucional. Era evidente que las cuestiones eran méas complejas y menos
susceptibles de solucion multilateral de lo que se habia pretendido. Por lo tanto, la India esperaba con
interés la celebracion en la proxima reunién de nuevos debates en profundidad, en particular sobre €l
documento de la Secretaria.

23. El representante de Malasia, observando que e Grupo aln estaba reaizando una labor
formativa, preguntd s, dado que el Grupo debia considerar Si eran necesarios principios de la OMC
sobre politica de competencia, no seria apropiado que examinara también todos los Acuerdos de la
OMC vigentes para evaluar su compatibilidad con la competencia y la competitividad. A su juicio,
habia muchas disposiciones claramente anticompetitivas. Por gjemplo, ¢estaba el Grupo dispuesto a
examinar las subvenciones a la exportacion y a solicitar su eliminacion inmediata? Antes de poder
hablar siquiera del establecimiento de normas multilaterales sobre competencia, era importante
ocuparse de las disposiciones de ese tipo, incluidas también las disposiciones antidumping, que eran
evidentemente anticompetitivas y/o no eran tan transparentes como debian ser. Una sefial de que el
Grupo estaba dispuesto a ocuparse de estas cuestiones haria mucho por alentar a su delegacién a
examinar € tema de las normas de la OMC sobre competencia. Al mismo tiempo, deseaba declarar
también que, s la OMC adoptara esas normas, € simple establecimiento de un calendario més amplio
paralos paises en desarrollo no seria suficiente. Estaba de acuerdo con € representante del Brasil en
gue tendrian que tomarse también en consideracién los aspectos sociales y culturales. Existia una
gran necesidad de un trato especia y diferenciado. Dado todo esto, su delegacion seguia estando
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convencida de que e enfoque preferible consistiria en estimular 1a aplicacion de legislacion naciondl,
que deberia ser elaborada por los legisladores de cada pais y cuyos elementos deberian ser
completamente de la competencia de éstos y dejarse a su discrecién. La decision no incumbia a
laOMC, y no habia oido ningln argumento convincente en favor de la adopcién de normas
multilaterales en materia de legislacion sobre competencia.

24, El representante de los Estados Unidos, sefialando que su pais no pedia nada en relacion con
esta cuestion, dijo que muchas de las observaciones contenidas en los documentos presentados por la
Comunidad Europea y sus Estados miembros, el Japon y Corea y en la declaracion del Canada
-y desde luego, las relativas a los principios fundamentales de la OMC- contaban con € acuerdo de
los Estados Unidos, por 1o menos desde € punto de vista de su pertinencia para la observancia de la
legidlacion antimonopolio. No obstante, en lo referente a esa observancia, € orador creia que, si se
lograba un elevado grado de transparencia, seria muy dificil que un organismo responsable de la
proteccion de la competencia actuara en forma discriminatoria con cierta uniformidad durante algin
tiempo puesto que, s lo hiciera, ello se haria publico y no seria sostenible. En este contexto,
comprendia lo dicho por e representante del Brasil acerca de la suprema importancia de la
transparencia.  Recordd también que, hacia solo cinco afios, a los organismos estadounidenses
responsables de la proteccion de la competencia les era dificil obtener informacion bésica sobre la
politica de competencia y la legislacion correspondiente de muchos paises. Sin embargo, €l
establecimiento de Internet habia tenido efectos sorprendentes en e aumento de la transparencia.
Aungue indudablemente era cierto que el Brasil ocupaba una posicién de vanguardia a este respecto,
muchos otros paises habian creado también sitios Web que habian resultado sumamente Utiles para
aumentar la transparencia de |as leyes nacional es sobre competencia, |as paliticas de observanciay los
procedimientos correspondientes. Consideraba que la proliferacion de sitios Web habia tenido efectos
muy positivos, ya que no solo habia aumentado la transparencia sino que también habia hecho mucho
més dificil que |os organismos aplicaran précticas discriminatorias. Esta consideracion eraimportante
paralaevaluacion de cualquier necesidad de normas sobre competencia que pudiera percibirse.

25. El representante de Egipto dijo que compartia algunas de las dificultades que, segun habia
indicado la representante de los Estados Unidos, ésta habia tenido para comprender el debate. Cuando
se habia aprobado el informe del Grupo de Trabajo en 1998, se habia expresado |a esperanza de que
se centraran mas los debates aunque, por supuesto, cada cua tenia su propia interpretacion de cud
debia ser ese centro. El orador consideraba que los debates habian sido confusos y no se habian
centrado en absoluto. Creia que, s se hubiera tenido la oportunidad de continuar examinando las
cuestiones sobre la base de la lista que habia orientado la labor anterior del Grupo, la reunion habria
sido mucho mas fructifera. Sefidlé que, aunque habia considerado Util y constructivo € reciente
Simposio, la lista de oradores le habia parecido desequilibrada: diez de los catorce que habian
intervenido procedian de paises de la Cuadrilateral ("Quad"), y cinco de ellos eran estadounidenses.
Por supuesto, reconocia que los paises de la Cuadrilatera tenian la mayor experiencia en esta esfera.
No obstante, habria sido beneficioso oir opiniones mas diversificadas. En relacidn con la elaboracion
de normas en el marco delaOMC, eraimportante sefidlar, antes de entrar en el tema, que el Grupo no
habiallegado a un entendimiento comin sobre lafuncidn que debia asumir laOMC en €l terreno de la
competencia, s es que debia asumir alguna. Ademas, era evidente que los que defendian |a adopcién
de normas abordaban la cuestion no necesariamente desde e punto de vista del comercio y la
competencia sino en una perspectiva mucho mas amplia, la de las cuestiones de competencia per se,
y partiendo de la idea de que los Miembros de la OMC debian poseer leyes nacionales sobre
competencia. Esto planteaba algunas dificultades a su delegacion. Esta consideraba que, s habia de
abordarse la cuestion de la competencia, ello debia hacerse en forma equilibrada, considerando la
posibilidad de adoptar normas tanto a nivel nacional como, en caso de necesidad, a nivel
internacional. Antes de que e Grupo pudiera llegar a las conclusiones a que habia llegado la
Comunidad Europea, la cuestion requeria un examen mucho més detenido. El orador creia también
gue eran importantes | as ideas presentadas por el Brasil, en particular en pasadas reuniones del Grupo
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de Trabgjo y en € reciente Simposio, acerca de la adaptacion de la politica de competencia segin los
distintos niveles de desarrollo.

26. La observadora de Croacia sefidé que se habia dicho con frecuencia que los obstaculos de
caracter privado a acceso alos mercados no podian abordarse en el marco de las normas del GATT.
A este respecto, se habia mencionado en varias ocasiones durante la reunion e asunto Kodak-Fuji.
En ese contexto, deseaba sefialar ala atencion del Grupo de Trabgjo los articulos VIl y IX del AGCS,
relativos a los monopolios y las précticas comerciales restrictivas en e sector de los servicios.
Observd que el AGCS abarcaba 11 sectores de servicios, incluidos los servicios de distribucion.
Ademas, segln las explicaciones oficiales del Acuerdo, entre los servicios de distribucion alos que se
aplicaba €l régimen del AGCS figuraban los contratos de representacion, los acuerdos de distribucion
y los acuerdos de franquicia comercial. Asimismo, habia tenido ocasién de considerar esta cuestion
durante el proceso de negociacion iniciado en 1993 en relacidn con la adhesion de Croaciaal GATT.
Era evidente que la definicidn de la distribucion abarcaba la distribucion de mercancias. Y en todos
los servicios de distribucion, eraimposible separar |as mercancias de los servicios, puesto que ambos
estaban muy combinados y formaban un conjunto. Por consiguiente, quiza los articulos VIII y 1X
del AGCS permitieran afrontar los obstaculos de caréacter privado a acceso a los mercados que no
podian abordarse, por 1o menos no con suficiente eficiencia, en € marco del GATT, por si solo.

27. La representante de la Republica Dominicana dijo que los efectos de la propuesta formulada
por la Comunidad Europeay sus Estados miembros debian examinarse con referencia a sector de los
servicios, dadas lalimitada cobertura de la competenciaen el AGCSy laidea de un enfoque gradual y
limitado sugerida esa mafiana por € representante de la Comunidad. Este enfoque se asemejaba a
que se habia aplicado durante las negociaciones sobre telecomunicaciones:. se habia establecido una
fechalimite y se habia previsto la aplicacién gradual en € caso de los paises en desarrollo.

28. El representante de la Comunidad Europeay sus Estados miembros puso de relieve que éstos
no tenian intencion de utilizar al Grupo de Trabgjo, que estaba realizando una labor de andlisis Util,
para intentar llegar a un acuerdo sobre la conveniencia de un marco multilateral. No obstante, €
orador consideraba gque existia un interés general de la mayoria de las delegaciones en que aguellas
que tenian opiniones sobre la futura funcion de la politica de competencia en la OMC actuaran de la
formamés claray transparente posible, compartiendo el tipo de ideas que se estaban examinando. El
foro para e debate sobre 1o que podia negociarse en la ronda que habia de celebrarse préximamente
era el Consgo General. La Comunidad Europea y sus Estados miembros siempre habian dicho que
deseaban una ronda amplia y equilibrada, que incorporara los intereses de todos los Miembros de
laOMC. En cuanto a algunas de las preguntas y observaciones més concretas acerca de las ideas que
habia sugerido su delegacion, le sorprendia la aparente perplgiidad de la primera delegada de los
Estados Unidos, que se habia preguntado por qué € Grupo hablaba de transparencia y no
discriminacion si todos los Miembros consideraban que sus leyes sobre competencia eran plenamente
transparentes y no discriminatorias. En ese contexto, habia apreciado la observacion del segundo
delegado de los Estados Unidos, que habia sefidado que posiblemente la mejor garantia de que una
ley sobre competencia se aplicara en forma no discriminatoria era precisamente la transparencia. Este
era un punto que é habiaintentado poner de relieve en su intervencion. Todos |os paises que poseian
una ley sobre competencia habian iniciado procesos por los que intentaban asegurarse de que su
marco se basaba en |os niveles de transparencia mas elevados. Creia que ningin Miembro afirmaria
que habia llegado a una solucién perfecta o ideal. En este contexto, podia ser muy conveniente
recoger los principios fundamental es de transparencia en un acuerdo multilateral; esto solo reforzaria
la eficacia de la legislacion sobre competencia y seria especiamente Util para el sistema multilateral
de comercio, ya que muchas de las inquietudes expresadas en relacion con la aplicacion de la
legislacion en ese terreno tenian que ver en realidad con la transparencia del proceso. Cuanto mas se
comprometieran los paises a trabajar sobre la base de principios de transparencia, menores serian las
preocupaciones de orden sustantivo. Como se habia dicho, las leyes sobre competencia estaban
indudablemente destinadas a ser no discriminatorias, pero esa legidacién, como cualquier otra, estaba
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sometida a presiones y procesos politicos y, por lo tanto, la clara afirmacién del principio de no
discriminacion aumentaria la eficacia de la politica de competencia y reduciria las fricciones en €l
seno del sistema internacional de comercio.

29. Una prueba de esto era que muchos del egados habian hablado de |as debilidades de sus leyes
sobre competencia respectivas desde €l punto de vista de las exclusiones y quiza del proceso de
observancia. El orador habia escuchado atentamente las observaciones formuladas por el
representante del Brasil y creia que podia sumarse atodo lo que éste habia dicho en su intervencion y
gue no existia en modo alguno una contradiccion entre sus opiniones y las de la Comunidad Europea
y sus Estados miembros. Habia degjado muy claro que la Comunidad Europeay sus Estados miembros
no trataban de conseguir ningln tipo de armonizacion entre las leyes sobre competencia, que existian
numerosos marcos juridicos e institucionales diferentes, que habia muchos niveles de desarrollo
distintos y que cuaquier marco de principios tendria que reconocer esarealidad. En armonia con las
opiniones expresadas por €l representante del Brasil, consideraba que una funcion clave de un marco
multilateral seria dar lugar, en forma progresiva, a un proceso que pudiera apoyar la creaciéon de
capacidad ingtitucional para la aplicacion de la legislacion sobre competencia en su relacion con el
comercio internacional. No obstante, creia que la elaboracion de agunos principios comunes
fundamentales podia servir de ayuda y apoyo a ese proceso, contribuyendo a orientar a todos en la
creacion de ingtituciones y en e reforzamiento gradua de las politicas de competencia y de su
capacidad de contribuir al sistema internacional de comercio.

30. En relacion con esto, deseaba comentar también algunas de las observaciones formuladas
acerca del trato especia y diferenciado, los periodos de transicion, etc. El objetivo fundamenta de
laOMC erael desarrollo, y eramuy importante considerar como podian contribuir a él las leyes sobre
competencia. Pero desde luego, no creia que este tema pudiera reducirse a la cuestion de los periodos
de transicion. Dichos periodos reflgjaban la idea de un proceso gradual, que tenia gran interés en
poner de relieve, pero no eran en absoluto el Unico tipo de cuestion resultante de la introduccién de la
dimension del desarrollo en los debates. Habia mencionado también el concepto de flexibilidad. La
necesidad de flexibilidad, que habia de reconocerse muy claramente en las normas, incluia
naturalmente los conceptos relativos al trato especial y diferenciado. El hecho de que, dentro de la
OMC, hubiera paises que se encontraban en fases muy distintas del desarrollo de su régimen juridico
en materia de competencia debia ocupar un lugar central en los debates acerca del tipo de marco de
normas sobre competencia que debia elaborarse en la OMC, y el orador tenia gran interés en oir las
ideas de | os paises en desarrollo sobre esta cuestion.

3L En respuesta a la pregunta de si |0 que se estaba examinando se centraba en las hormas sobre
competencia nacionales o internacionales, afirmé que la razon de que la cuestion de la palitica de
competenciay lalegislacion correspondiente fuera objeto de debate en la OMC era precisamente que
las précticas anticompetitivas podian tener efectos importantes en el comercio internacional. Cuando
se consideraban cuestiones como los elementos basicos de una ley sobre competencia, no podia
imaginarse gue un pais introdujera una norma gque solo se aplicara a las practicas anticompetitivas que
tuvieran efectos en el comercio internacional. Lo queintentabaexplicar era que las normas en que era
posible centrarse en € marco de la OMC eran las que se ocupaban de las préacticas que tenian efectos
en el comercio. Por eso habia declarado que tenia una actitud abierta en relacion con la cuestiéon de s
era estrictamente necesario que todos los paises dispusieran de un sistema de control de las fusiones.
Habia oido atentamente |as afirmaciones de varios paises en desarrollo de que, por diversas razones,
no era ésa su primera prioridad en € establecimiento de sus propios regimenes juridicos en materia de
competencia. Por consiguiente, quedaba entendido que, al hablar de las ventgas de una ley general
sobre competenciay un posible marco multilateral, habia que tener plenamente en cuenta que existian
numerosas diferencias entre los regimenes juridicos nacionales en materia de competencia y las
prioridades al respecto, que tendrian que respetarse.
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32. En cuanto a la cuestion de si una ley general sobre competencia era estrictamente necesaria
parala existencia de una economia de mercado competitiva, se habia examinado detenidamente en el
Grupo, y nadie habia puesto en duda que la ley sobre competencia sdlo era una parte del panorama
general ni que existian muchas otras politicas que podian contribuir a promover la competencia y
aumentar € bienestar econdmico. El orador seguia creyendo que una ley sobre competencia
desempefiaria una funcion importante desde el punto de vista del desarrollo y & comercio
internacional. Fuera lo que fuera lo que los Miembros decidieran hacer acerca de la palitica de
competencia, debian hacerlo conjuntamente, como Miembros de la OMC, y sobre la base de un
consenso. En cuanto a las politicas sectoridles, era muy posible que, en agunos casos, las
consideraciones relacionadas con la politica de competencia tuvieran gue examinarse también a nivel
sectorial, pero la cuestion de la interaccidn entre el comercio y la politica de competencia en general
debia tratarse con referencia a todos | os sectores de la economia. Por Ultimo, deseaba poner de relieve
gue la politica de competencia era ahora un fendmeno mundial. Afectaba a paises que se encontraban
en todas las fases de desarrollo y, por lo tanto, seria beneficioso que todos trabgjaran juntos en ese
terreno anivel multilateral. A este respecto, muchos paises habian sefialado tanto la utilidad como las
limitaciones de |os enfoques bilaterales actuales y, por |o tanto, la necesidad de examinar |o que podia
hacerse a nivel multilateral, en beneficio de todos los Miembros de la OMC. Esto eralo que deseaba
conseguir la Comunidad.

33. La representante de los Estados Unidos se pregunto si |o que queria decir la Comunidad era
gue la ley sobre competencia seria no discriminatoria s se aplicaba, segin sus términos, a todas las
empresas, extranjeras y nacionaes, tratdndolas a todas por igual. Pero, si se hablaba de no
discriminacion de facto ¢no se estaba diciendo también que la manera de garantizar que un pais no
actuara en forma discriminatoria era o bien facilitar razones para todo lo que se hiciera, o cua en
redidad implicaba la transparencia, o establecer un derecho de accién privada que diera acceso
directo a los tribunales? Si eran ésas las medidas practicas que habian de adoptarse ¢por qué era
necesario para ello desarrollar una labor de elaboracion de principios 0 normas multilaterales? ¢O se
referia también el debate al concepto méas profundo de la discriminacion sustantiva? El representante
de la Comunidad Europea y sus Estados miembros tenia gran interés en demostrar al Grupo que la
legislacion sobre competencia ponia de hecho término ala discriminacion y, por lo tanto, promovia la
no discriminacién y favorecia los objetivos de la OMC. Al definir las préacticas discriminatorias,
habia dicho que lalegidacion sobre € abuso de una posicion dominante evitaba que éstas existieran, y
era de suponer que también la legislacion sobre las limitaciones verticales. La oradora esperaba que
la Comunidad no estuviera afirmando que, s |0s paises poseian disposiciones algo diferentes sobre el
abuso de una posicién dominante o las limitaciones verticales, ello era discriminatorio en si mismo.
Por otra parte, no estaba segura de que los tipos de discriminacién que eliminaba la legislacion sobre
el abuso de una posicion dominante fueran realmente pertinentes parala OMC.

34. El representante de Australia dijo que los principios de no discriminacién de la OMC y la
politica de competencia eran tedricamente complementarios, ya que estimulaban la competencia y
contribuian a la obtencién de mayores beneficios econdmicos y sociales. No obstante, podian surgir
importantes diferencias de enfoque en la aplicacion de las politicas conexas, debido a que los centros
de atencién para €l logro de resultados eran diferentes. por una parte, se trataba de influir en las
acciones de los gobiernos a través de la OMC vy, por la otra, de influir en las acciones de las partes
privadas a través de |os regimenes en materia de competencia. Una de |as cuestiones respecto de las
cuales era digtinta la aplicacidn eran las excepciones. En la OMC, la aplicacion de los principios de
no discriminacion quedaba limitada por las excepciones autorizadas en los Acuerdos de la OMC, que
permitian a los Miembros no cumplir su obligacién de conceder el trato naciona o € trato de la
nacion mas favorecida con arreglo a determinadas condiciones. Algunos g emplos eran las compras
con fines oficiales y las excepciones generales que preveian € trato especia y diferenciado de los
paises en desarrollo. Muchas excepciones estaban relacionadas con determinados tipos de comercio,
mercancias, servicios, propiedad intelectual, etc. En & comercio de mercancias, se permitia a los
Miembros adoptar medidas de salvaguardia o imponer derechos antidumping y compensatorios. En la
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esfera de los servicios, la obligacion de conceder € trato naciona solo se aplicaba a los sectores de
servicios enumerados en las listas de los paises. Aungue los Miembros tenian la obligacion general de
conceder el trato NMF, en un principio se les habia permitido consignar excepciones en sus listas en
una sola ocasion. Las prescripciones relativas al trato nacional y NMF del Acuerdo sobre los ADPIC
admitian también diversas excepciones, algunas de las cuales se habian mencionado en € reciente
Simposio. En Australia, el Consegjo Nacional de la Competencia estaba examinando la relacion entre
las obligaciones internacionales en materia de propiedad intelectual y la legidacién australiana sobre
competencia, centrandose principalmente en: i) S era necesario conservar las excepciones existentes
alaaplicacion delaley; oii) s los objetivos de la legidacion limitadora de la competencia vigente
podian alcanzarse mas eficazmente por otros medios, teniendo presente la meta general de conservar
las politicas limitadoras de la competencia Unicamente s los beneficios para la comunidad en su
conjunto superaban |0s costos.

35. El representante del Japdn recordd que el propdsito de su delegacion a presentar
documento titulado "Observacion sobre el posible marco de la OMC en materia de competencia’
(WT/WGTCP/W/119) habia sido unicamente facilitar el debate sobre esta cuestion entre los
Miembros. No era su intencion establecer € orden del dia de futuras negociaciones en e marco de la
OMC ni comprometer a su delegacion en lo relativo a sus posiciones futuras acerca de la labor sobre
politica de competencia que se realizara en la Organizacién. Dicho esto, como habian declarado otros
delegados, parecia que, en determinadas situaciones, los enfoques unilaterales o bilaterales no
permitian resolver |os problemas. En cuaquier caso, € enfoque adoptado en & documento del Japdn
estaba destinado a ser completado por otros enfoques, inclusive € unilateral y € bilateral. Esperaba
con interés otras observaciones sobre | as ideas que se estaban examinando.

36. La representante de Suiza respondié a las preguntas formuladas por diversos delegados,
poniendo de relieve la distincidn entre los aspectos sustantivos y de procedimiento del trato nacional
que se habia explicado en e documento de su delegacion. En éste se habia intentado demostrar que
podia considerarse que € trato no menos favorable de una empresa o un producto extranjero en una
ley naciona sobre competencia era el mismo trato concedido a un producto o empresa nacional. Esto
era una cuestion de procedimiento, de recurso a la autoridad nacional, como se habia dicho en la
OCDE. El otro aspecto, € aspecto sustantivo, que era méas complejo y se situaba en el centro del
problema, se referia a como se podia mejorar €l concepto de trato nacional desde el punto de vista de
la competencia. Un paso inicial seria adaptar €l concepto de trato nacional para aplicarlo al
tratamiento del comportamiento anticompetitivo que tenia efectos fuera del mercado nacional. Esto
queria decir, concretamente, que la aplicacién del trato nacional tendria que basarse en un
determinado grado de convergencia entre las distintas legislaciones sobre competencia. Un giemplo
que se habia citado erala situacion de exencion del ambito de aplicacion de las leyes nacionales sobre
competencia de los carteles de exportacion. En otros términos, se establecia una vinculacion entre el
concepto de trato nacional y las normas que habian de elaborarse para ampliar la pertinencia de ese
principio. La conclusion era que se necesitaba una vision mundial del mercado nacional. Esto era
solo una propuesta encaminada a estimular €l debate, y la oradora comprendia que planteaba
cuestiones que requeririan mayor reflexion. Consideraba muy interesantes los comentarios de la
observadora de Croacia acerca de los articulos VIl y IX del AGCS 'y creia que era necesario seguir
investigando para determinar |la pertinencia de esos articulos en el caso de la competencia desde un
punto de vista horizontal .

37. El representante de la Comunidad Europeay sus Estados miembros respondio a preguntas que
se habian formulado, diciendo que la discriminacion de que se ocupabala OMC era esencia mente de
dos tipos. dejurey de facto. Creia que evidentemente seria muy poco frecuente que una ley sobre
competencia contuviera un elemento contrario a principio de no discriminacién dejure. Lacuestion
era qué constituiria discriminacion de facto en e contexto de la politica de competencia y la
legislacion correspondiente. Lo que habia intentado demostrar, a este respecto, era que la
discriminacién de facto estaba vinculada a debilidades del marco naciona de la competencia. Esas
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debilidades podian deberse, por gemplo, a la existencia de excepciones 0 exenciones de la ley sobre
competencia y a la consiguiente falta de medidas correctivas eficaces para afrontar las practicas
anticompetitivas en |os sectores afectados. El otro punto importante, relacionado con la cuestion dela
discriminacién de procedimiento frente a la discriminacién sustantiva era que, en dltimo término, la
mejor garantia de que la legislacion sobre competencia se aplicaria en forma no discriminatoria erala
transparencia. Esta era la razon de que las medidas encaminadas a promover |a transparencia fueran
probablemente un eemento crucial de cualesguiera principios multilaterales sobre politica de
competencia. Aungue latransparencia podia lograrse de diversas maneras, por g emplo facilitando las
razones de |as decisiones adoptadas, publicando |os criterios en cuanto ala observanciay concediendo
alas partes privadas el derecho ainterponer acciones ante los tribunaes. El objetivo no era conseguir
una armonizacion forzada sino reconocer algunas normas comunes sobre transparencia y ho
discriminacion en esta esfera. Por ultimo, deseaba poner de relieve que la Comunidad Europeay sus
Estados miembros no tenian en absoluto la intencion de sugerir que la no discriminacion en la esfera
de la politica de competencia y la legidacion correspondiente requeriria la armonizacion de los
enfoques sustantivos del abuso de una posicién dominante u otras cuestiones. En todos |os debates, se
habia cuidado de declarar que la legislacion sustantiva sobre competencia era muy compleja'y que
existian muchas diferencias legitimas entre |os enfogques nacionales de esas cuestiones. Por otra parte,
creia que habia, de hecho, un amplio grado de entendimiento comun respecto de algunos tipos de
précticas competitivas, por eemplo, los carteles intrinsecamente nocivos, en relacion con los cuales
eraposible prever formas de cooperacidén mas amplias.

38. El representante de Hong Kong, China, dijo que la cuestion fundamental que habia de tratarse
en virtud de este punto del orden del dia era s los tres principios fundamentales de la OMC tenian
alguna pertinencia en € contexto de cualquier politica de competencia. Si la respuesta era negativa,
ese seriad fin de la cuestion. Pero, si larespuesta era afirmativa, la pregunta que deberia formularse
a continuacion seria hasta qué punto eran pertinentes los tres principios y cud era la situacion actual
en lo relativo a su aplicabilidad en e contexto de las politicas de competencia de los diversos
Miembros. S se pudiera mostrar al Grupo cémo habian actuado hasta el momento los tres principios
en la politica de competencia, €llo seria realmente educativo. Si algunas delegaciones consideraban
que sus politicas de competencia adolecian de problemas o lagunas que podian resolverse o colmarse
mediante e reforzamiento o la introduccion de estos tres principios, ese enfogque también resultaria
atil. En este punto concreto, incumbia a los diversos Miembros examinar la manera de incorporar 1os
tres principios a sus propias politicas de competencia, en la mayor medida posible, a fin de mejorar
esas politicas. Indudablemente era prematuro lanzarse a un debate sobre las ventgjas de las normas
multilaterales.

39. El representante de los Estados Unidos solicit6 més informacion sobre las iniciativas
recientemente adoptadas por € Japdn para ayudar a los extranjeros a comprender mejor la Ley
Antimonopolio y la manera de presentar reclamaciones, y € representante del Japdn dijo que se habia
creado una nueva division en la Comision de Comercio Leal dd Japdn para que se ocupara de las
reclamaciones presentadas por extranjeros. Las demas divisiones participaban en la medida en que
era apropiado en cada caso determinado. Cuando se adoptaban decisiones, se publicaba su contenido.
Laprincipal dificultad con que se enfrentaban los extranjeros parecia ser €l idioma. Por consiguiente,
se hacian esfuerzos por traducir a otras lenguas algunas de las decisiones y todas las directrices
pertinentes. Como se decia en e documento presentado por su delegacion, otro elemento importante
era que la Comision de Comercio Lea del Japdn habia aclarado su interpretacion de las pautas
administrativas, ya que se habia criticado a Japon por basarse excesivamente en esas pautas en €
pasado.

40. El observador de la OCDE dijo que también se estaban examinando en la OCDE cuestiones
relativas a la no discriminacion y la transparencia, pero que los debates ain no habian llegado a una
fase en que pudieran presentarse sus resultados. El observador de la UNCTAD sefialé que, en la
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préxima reunién del Grupo de Expertos en derecho y politica de la competencia, que tendria lugar los
dias 7 a9 dejunio, se celebraria un debate pertinente a esta cuestion.

41. Reflexionando acerca del debate celebrado sobre este punto, € Presidente recordd a los
delegados dos cuestiones relacionadas con su contexto: en primer lugar, que era de carécter
exploratorio y formativo y, en segundo lugar, que € mandato del Grupo consistia precisamente en
estudiar los problemas, sin perjuicio de lo que eventualmente ocurriera 0 no en la OMC. En ese
contexto, varias intervenciones habian sugerido que los principios fundamentales de la OMC de no
discriminacion, trato naciona y transparencia eran indudablemente pertinentes respecto de los
obj etivos basicos de la politica de competencia'y podian proporcionar una base para la promocion de
una cooperacion eficaz a nivel multilateral. El aspecto "viceversa' se habia examinado menos.
Varios delegados habian observado que los principios de trato nacional y trato de la nacién mas
favorecida -que se aplicaban tanto de jure como de facto- y el principio de transparencia no solo eran
complementarios sino también elementos necesarios para que un régimen de competencia
desempefiara su funcion. Se habia sefidado ademas que la transparencia contribuia a evitar la
discriminacion en la observancia de la legislacion sobre competencia. No obstante, se habia aducido
que los principios fundamental es de la OM C que se estaban examinando quiza tuvieran que adaptarse,
anivel de procedimiento y sustantivo, para que tuvieran mayor pertinencia respecto del interfaz entre
el comercio y la politica de competencia. Por gemplo, se habia opinado que la aplicacion del
principio de trato nacional ala politica de competencia planteaba |a preguntade s ese principio debia
aplicarse a las practicas que tenian efectos en el extranjero. Esta pregunta dabalugar aotra: s era (til
0 necesario gque hubiera un cierto grado de convergencia internacional entre las politicas de
competencia sustantivas para facilitar la aplicacion correcta de los principios de la OMC. Se habia
hecho también una pregunta sobre e modo de aplicacion del principio de transparencia: s debia
aplicarse tanto ex ante a las normas sobre competencia como ex post a las distintas decisiones. Se
habian citado ejemplos de disposiciones de otros Acuerdos de la OMC que incorporaban esos
principios, por gemplo el GATT, e AGCSy el Acuerdo sobre los ADPIC, asi como disposiciones
del TLCAN relativas a la no discriminacién en e trato de la inversion. Se habian explorado varios
otros aspectos referentes alas interrel aciones entre no discriminacion y politica de competencia:

. Ante todo, se habia sugerido que la discriminacion podia entenderse de dos maneras:
la observancia discriminatoria de la ley o la ley que permitia aplicar précticas
discriminatorias. En este contexto, se habia planteado la cuestion de s todas las leyes
sobre competencia debian responder a los mismos criterios de fondo. Sin embargo,
varios delegados habian sefidlado que probablemente ésta no era la interpretacion
correcta en este debate. En cambio, eraimportante poner de relieve que los principios
de no discriminacién eran fundamentalmente compatibles con los objetivos
sustantivos de la politica de competenciay los reforzaban, en € sentido de que, en la
politica de competencia, la idea era proteger € proceso competitivo més que a los
distintos competidores. Ademés, 1os principios de no discriminacion no implicaban
una obligacion de obtener resultados concretos en materia de acceso alos mercados.

. Se habia dicho que, junto con los principios de no discriminacién, era importante
tener en cuenta los principios de competencia reflejados en el AGCSy en € Acuerdo
sobrelos ADPIC.

. En cuanto alacuestion de si 1a aplicacion de los principios de trato nacional, trato de
la nacion mas favorecida y transparencia respecto de la politica de competencia
requeria, en el contexto internacional, el compromiso de los paises de promulgar una
ley sobre competencia, de armonizar sus leyes o de adoptar normas minimas o
enfoques comunes, se habian formulado dos conjuntos distintos de consideraciones:
en primer lugar, algunas delegaciones habian opinado que la ley sobre competencia
Unicamente era un instrumento y gque 1os compromisos en materia de competencia
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-fueran lo que fueran- podian cumplirse de otras maneras 'y no solo aplicando unaley
general sobre competencia, por gemplo, mediante reglamentaciones sectoriales,
cuando conviniera, y/o mediante un ato grado de apertura de los mercados. En
respuesta, algunos otros delegados habian puesto de relieve que, incluso s esto fuera
cierto, una ley general sobre competencia presentaria claras ventgjas, que no debian
dejarse delado alaligera

. Un segundo amplio conjunto de respuestas se habia referido a las ventgjas de la
armonizacion de las leyes sobre competencia en si misma. Algunos delegados
consideraban que la armonizacién o, por 10 menos, un compromiso respecto de
principios comunes, aumentaria la pertinencia de los principios de la OMC para la
politica de competenciaen € contexto multilateral. Otros aconsejaban precaucion: a
adoptar principios de la OMC, debia tenerse en cuenta no sdlo que éstos tenian que
adaptarse a la politica de competencia sino también que las politicas de competencia
y las leyes correspondientes debian ser flexibles y debian tomar en consideracion el
entorno econémico, social y politico de los paises en que deberian aplicarse. Algunos
e emplos concretos de factores que debian tenerse en cuenta eran las diferencias en la
fase de desarrollo econdémico, las tradiciones culturales, los recursos y la capacidad
ingtitucional. En resumen, la flexibilidad era realmente una cuestiéon de contenido y
no solo de oportunidad; se trataba de saber cud era € instrumento més apropiado
dado € entorno del pais.

. Se habia planteado también la cuestion de si podia favorecerse la compatibilidad de la
legislacion sobre competencia con |os principios de la OMC aplicando esos principios
no sblo a las practicas privadas siho también a las reglamentaciones oficiales que
impedian la competencia.  Segun agunos delegados, esto podia abarcar las
reglamentaciones nacionales y los acuerdos internacionales que tenian los mismos
efectos.

42 El Presidente dijo que se habian formulado también numerosas propuestas sobre la labor
futura acerca de esta cuestion, que quiza conviniera examinar en una fase posterior, y que esperaba
con interés |os nuevos debates sobre este tema que tendrian lugar en la proxima reunion del Grupo.

M. ENFOQUES PARA PROMOVER LA COOPERACION Y LA COMUNICACIQN
ENTRE LOS MIEMBROS, INCLUSO EN EL AMBITO DE LA COOPERACION
TECNICA

43. Los representantes de los Estados Unidos, € Japdn, Corea y Austraia presentaron sus
contribuciones escritas relativas a este punto del orden del dia (documentos WT/WGTCP/W/116, 121,
124 y 125, respectivamente). Ademas, |os representantes del Brasil; € Pert; Rumania; Egipto; la
Comunidad Europea y sus Estados miembros; la India; y Hong Kong, China, formularon
declaraciones o0 preguntas sobre este tema, y los observadores de la OCDE, € Banco Mundia y
laUNCTAD proporcionaron informacion sobre |as actividades de sus organi zaciones en este campo.

44, El representante de los Estados Unidos, a presentar e documento WT/WGTCP/W/116,
describi6é en sus lineas generales la experiencia de su pais en lo relativo a la cooperacion entre las
autoridades responsables de la proteccién de la competencia, asi como entre las encargadas de las
cuestiones comerciales. La supresién de obstaculos a comercio habia conducido a una mayor
mundializacién, o que habia creado a su vez una mayor necesidad de cooperacion y comunicacion
entre los Miembros de la OMC, tanto en lo que se referia a la competencia como en o tocante a
comercio. Eran muchas las razones que |os organismos encargados de las cuestiones de competencia
tenian para cooperar, y entre ellas se contaba € fomento de una cultura de la competencia, €
desarrollo de ingtituciones, la convergencia en materia de procedimiento y en las cuestiones de fondo,
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y €l propdsito de contribuir a que la observancia de las hormas se asegurase de manera més eficaz y
eficiente. Los Estados Unidos tenian mucha experiencia en la cooperacion bilateral, y tal cooperacion
habia adoptado diversas formas. La forma mas simple de cooperaciéon bilateral consistia en
compartir, de manera ad hoc, informacion de carécter pdblico. Esto permitia cooperar sin necesidad
de un acuerdo formal. Por gjemplo, tanto la Comisién Federal de Comercio como el Departamento de
Justicia habian respondido frecuentemente a solicitudes de las autoridades de defensa de la
competencia de otros paises, referentes a una variedad de cuestiones administrativas, de
procedimiento y de politica. Otra forma de cooperacion bilateral consistia en el suministro de
asistencia técnica. Especialistas en competencia de los Estados Unidos habian proporcionado
asistencia a distintos paises en cuestiones que abarcaban desde la redaccion de nuevas leyes y
enmiendas hasta €l andlisis de casos concretos, y habian efectuando misiones tanto de corta como de
larga duracion. Tal cooperacion habia demostrado ser muy Gtil también para los Estados Unidos, ya
gue los especiaistas en cuestiones antimonopolio habian adquirido una mayor sensibilidad a las
condicionesy problemas de | os diferentes paises.

45, Otra modalidad de cooperacion bilateral entrafiaba la concertacion de acuerdos oficiales de
cooperacion. Los Estados Unidos habian firmado acuerdos bilaterales de cooperacion con Australia,
el Canadd, la Comunidad Europea, Alemaniay, més recientemente, Israel. Tales acuerdos tenian una
doble motivacion y funcién: aumentar el nivel de cooperacion per se, y evitar conflictos. Los
acuerdos tenian varios tipos de disposiciones comunes, comprendian la notificacion a organismo de
competencia extranjero de las medidas adoptadas por las autoridades de competencia de los Estados
Unidos que tuviesen importancia para aquél, € suministro de informacion, la coordinacion de
investigaciones realizadas por ambas autoridades, y consultas sobre diversas cuestiones. Las
disposiciones de cooperacion de estos acuerdos bilaterales se habian invocado en muchos casos,
especialmente de fusién de empresas. NoO obstante, existian limites a la cooperacion mediante
acuerdos hilaterales. Una limitacion importante procedia de la necesidad de proteger la informacion
confidencia; por emplo, la presentada por |as partes en el marco de un procedimiento de examen de
unafusion. En algunos casos, las partes habian facilitado la cooperacion entre |os dos organismos de
competencia a renunciar d derecho a la confidencialidad, porque reconocian que al facilitarla
favorecian sus propios intereses.

46. La cortesia positiva era otro instrumento para promover la cooperaciéon, que se habia
incorporado ya a los acuerdos de cooperacion concertados por los Estados Unidos con €l Canadd,
Israel y la Comunidad Europea. En pocas palabras, las disposiciones de cortesia positiva se aplicaban
cuando el organismo de defensa de la competencia del pais A llegaba ala conclusion de que existian
razones suficientes para creer que determinadas précticas anticompetitivas, causantes de dafio,
congtituian también una violaciéon de las normas de competencia de otro pais, B. En este caso, ese
organismo pediria a su homologo del pais B que emprendiese una investigacion de tales préacticas y
adoptase las medidas que fuesen apropiadas. Unaimportante ventaja de las disposiciones de "cortesia
positiva’', consistia en que proporcionaban acceso a elementos de prueba disponibles en otras
jurisdicciones. La cortesia positiva también permitia reducir al minimo |as tensiones relacionadas con
las medidas encaminadas a asegurar la observancia de las normas. El acuerdo de cooperacion
concertado en 1998 entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea habia llevado un paso més
adelante |as disposiciones de cortesia positiva al introducir una presuncion de que se remitirian ciertos
tipos de asuntos. No obstante, los acuerdos de cooperacién con disposiciones de cortesia
internacional dejaban establecido con gran claridad que € organismo que remitia un asunto
conservaba el derecho de actuar unilateralmente seguin resultara apropiado. La cortesia internacional
congtituia un instrumento Util, en especial en situaciones en las que los organismos responsables de la
proteccion de la competencia habian desarrollado una relacion de confianza mutua, y era importante
gue los organismos a los que se remitiese e examen de précti cas anticompetitivas aplicaran de manera
efectiva principios tales como el de trato naciona, y dispusieran de facultades suficientes para la
investigacion y la adopcién de medidas correctivas, y de un grado suficiente de independencia.
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47. Ademas de contener disposiciones relativas a la cortesia positiva, agunos acuerdos de
cooperacion concertados por |os Estados Unidos permitian compartir informacion confidencial. Entre
éstos se encontraban los tratados de asistencia juridica mutua, o TAJM, y los acuerdos concertados en
e marco de la Ley de Asistencia Internacional para la Aplicacion de la Legidacion
Antimonopolistica. Los TAIM se aplicaban en las investigaciones de naturaleza penal, y existian ya
alrededor de 20 de taes acuerdos. Por lo que se referia a los acuerdos del segundo tipo, que
permitirian tanto compartir informacion confidencial como reunir conjuntamente elementos de
prueba, € primero de ellos debia establecerse proximamente con Australia.  En respuesta a una
observacion formulada por € delegado de Corea, el representante de los Estados Unidos dijo que no
tenia conocimiento de ningun caso en € que los paises hubiesen utilizado incorrectamente
informacion confidencia obtenida de otro pais en virtud de un acuerdo de cooperacién bilateral.

48. En respuesta a varias observaciones, otro representante de |los Estados Unidos destaco que no
se necesitaban normas legales para activar 10s tipos de cooperacion gque caracteristicamente tenian
lugar entre las autoridades de defensa de la competencia. Por ejemplo, cuando un organismo
comenzaba a redlizar investigaciones, advertia que tenia interés en consultar a otros organismos, mas
maduros, con respecto a los aspectos técnicos de las mismas, con € fin de averiguar s existian
precedentes en cuanto a la practica de que se trataba, cud era la gravedad de los obstaculos que se
oponian alaincorporacion alarama de produccion correspondiente, etc.

49, El representante de los Estados Unidos afiadié que, ademés de concertar tratados de
cooperacion bilateral, los Estados Unidos también desarrollaban actividades de cooperacidén en
diversos foros multilaterales. Estos foros eran (tiles, ya que proporcionaban a los funcionarios
superiores, tanto de la esfera comercial como de los organismos antimonopolio, una oportunidad de
cambiar ideas y comprender los principios y los enfoques analiticos de los demas. Ejemplos
pertinentes de esta cooperacion multilateral comprendian la participacion en el Comité de Legidacion
y Politica de la Competencia de la OCDE, y en reuniones celebradas en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), y
del APEC, asi como por este Grupo.

50. Por 1o que se referia ala cooperacion entre las autoridades comerciales, €l orador declaré que
los organismos de esta esfera estaban interesados en aentar e desarrollo y aplicacion de politicas
correctas en materia de competencia como medio de facilitar el comercio internacional de bienes y
servicios. Los aspectos que podian preocuparles comprendian la conducta anticompetitiva de las
empresas en los mercados extranjeros, ademés de las estructuras anticompetitivas de los mercados
fomentadas por la accion o la inaccion de los gobiernos. Tipicas précticas anticompetitivas que
afectaban desfavorablemente a comercio exterior eran las restricciones verticales y los carteles.
Evidentemente, no todos los problemas de acceso a los mercados podian atribuirse a la existencia de
précticas privadas anticompetitivas, o de estructuras reglamentarias anticompetitivas. No obstante,
ali donde existian antecedentes de tales conductas o estructuras, la cooperacion con las autoridades
extranjeras de defensa de la competencia podia ser muy fructuosa

51. El representante del Japon, a presentar el documento WG/WGTCP/W/121, dijo que algunos
paises miembros de la OCDE tenian amplia experiencia en la cooperacion encaminada a asegurar la
observancia de las leyes sobre competencia. Los principales eementos de los acuerdos de
cooperacion internacional en materia de competencia podian describirse del modo siguiente: €l
primer elemento era la notificacion; e segundo, la consulta bilateral, y €l tercero, la consulta
multilateral, a menudo en el marco de comités especializados. Por 1o que se referia a la cooperacion
bilateral, dijo que e Japon estaba celebrando negociaciones con los Estados Unidos con miras a
concertar un acuerdo de cooperaciéon. Ademas, el Japon habia mantenido reuniones bilaterales con
varios paises, entre elos los Estados Unidos, Corea y € Canadd, asi como con la Comunidad
Europea, con el propdsito de cambiar impresiones acerca de cuestiones relacionadas con lalegidacion
de competencia y la politica correspondiente. En tales reuniones no se trataban problemas
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comerciales concretos, pero las mismas servian para mejorar la comprension de la legidacion y
politica de competencia de los principales interlocutores comerciaes del Japon. La cooperacion
bilateral tomaba asimismo la forma de asistencia técnica, y €l Japdn habia estado muy activo en este
campo. La cooperacién multilateral sobre cuestiones de competencia, mediante conversaciones
celebradas en € marco delaOMC, la OCDE, laUNCTAD y e APEC, también habia demostrado ser
muy Gtil. Otro importante elemento de cooperacion era € constituido por las observaciones de los
interesados relativas alalegislacion sobre la competencia. Por jemplo, antes de que se publicaran en
diciembre de 1998, las directrices del Japon relativas a las fusiones y adquisiciones de empresas, esas
directrices se habian dado a publicidad en forma de proyecto en el mes de junio de ese afio, con € fin
de recibir observaciones de las partes interesadas, nacionales y extranjeras. A su vez, e Japdn
formul 6 observaciones sobre € proyecto de directrices relativas a la observancia de las disposiciones
antimonopolio en |as actividades internacional es, preparado por |os Estados Unidos en 1995.

52. El representante de Corea, a presentar € documento WG/WGTCP/W/124, dijo que la
contribucion de su pais sereferiaalas ventgjas y limitaciones de los enfoques bilaterales, regionalesy
multilaterales de la politica de competencia. Aungue en € documento de Corea se sostenia que era
preferible e enfoque multilateral, no se proponia que la cooperacion multilateral absorbiese o
reemplazase todos |0s sistemas bilaterales y regionales de cooperacion. Se afirmaba, por € contrario,
gue los tres enfoques podian y debian desarrollarse de manera mutuamente complementaria y
reforzarse reciprocamente.

53. Su delegacion estimaba que la cooperacion bilateral eralaforma més comuin de cooperacién
internacional en materia de politica de competencia. En su mayor parte, ésta tenia lugar mediante
mecanismos formales o informales de consulta, asi como por medio de intercambios de informacion
entre las autoridades responsabl es de la proteccion de la competencia. Este tipo de cooperacién erade
mas fécil desarrollo entre paises econdémicamente interdependientes y que hubiesen alcanzado un
nivel similar en cuanto a las garantias de observancia de las leyes sobre la materia. Corea mantenia
regularmente un didlogo sobre politica con las autoridades de competencia de varios de sus
principales interlocutores comerciales, entre ellos los Estados Unidos, Francia y € Japdn. Los
acuerdos de cooperacion eran otra forma de cooperacion bilateral, que permitia una mayor
coordinacion de los asuntos rel ativos ala competencia entre dos paises, reduciéndose la posibilidad de
tensiones. Un inconveniente de los acuerdos bilaterales era que podian dar lugar a abusos, ya que
ciertos paises podian utilizar tales acuerdos para obtener elementos de prueba e informacion sobre
empresas y gobiernos extranjeros, a fin de aplicar su legidacion sobre la competencia
extraterritoriamente. En respuesta a preguntas de los Estados Unidos y Egipto, € delegado de Corea
dijo que la mencidn de este problema no se basaba en una experiencia rea, y que € mismo no
representaba un aspecto general del funcionamiento de los acuerdos de cooperacion bilateral. No
obstante, eraimportante tenerlo presente en la labor de andlisis.

54, Aungue la cortesia positiva constituyera un instrumento que facilitaba la cooperacion
internacional en la aplicacion de las leyes de competencia, tenia ciertas limitaciones intrinsecas.
Existia un riesgo de inaccion, ya que incumbia al pais que recibia la solicitud decidir s iniciaba o no
unainvestigacion antimonopolio en interés del pais reclamante. Dificilmente cabia esperar que € pais
a gue se hubiese dirigido una solicitud hiciese observar su legislacién de competencia a expensas de
su propio sector de produccion nacional y principalmente para beneficio del pais reclamante.
También limitaba la eficacia de la cortesia internacional las diferencias entre las legislaciones sobre
competencia, en lo que se referiaa su acancey aplicacion.

55. La cooperacion regiona proporcionaba un foro para los debates y abria el camino para €
suministro de asistenciatécnica. En los Ultimos afios Corea habia acumulado experiencia en ese tipo
de cooperacion regiona y, desde 1996, habia venido desarrollando todos los afios e "Programa de
formacion internacional sobre politicas de competencia' destinado a los paises en desarrollo. En
algunos casos, |as actividades de cooperacion se habian convertido en esfuerzos por introducir leyesy
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politicas sobre competencia en los marcos que regian €l comercio intrarregional. Asi, en armonia con
el Plan de Accion Colectivo, los miembros del APEC habian emprendido recientemente estudios
sobre las leyes y politicas de competencia y estaban ahora trabgjando en un amplio conjunto de
principios en materia de competencia. Ademés, muchos acuerdos comerciales regionales, tales como
el de la Union Europea, € Acuerdo de AustraliaNueva Zelandia por € que se estrechaban las
relaciones econdmicas (ANZCERTA) y e Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se ocupaban, en medidas diversas, de la armonizacién de las politicas de competencia. El
grado de armonizacién era funcion del nivel de integracion econdmica. Por ejemplo, la UE habia
establecido un organo supranacional para aplicar las correspondientes disposiciones sobre
competencia en el marco del Tratado de Roma. EI TLCAN, en cambio, no establecia normas
comunes sobre politica de competencia, sino que exigia simplemente a las partes que adoptasen o
mantuviesen medidas que proscribieran las précticas empresariales anticompetitivas y adoptaran
medidas apropiadas al respecto. Un alto nivel de integracién econdmica habia conducido ala Unién
Europeay a ANZCERTA a suprimir las leyes antidumping en el comercio regional, mientras que €l
TLCAN, cuya integracion econdmica era menor, seguia manteniendo las leyes antidumping. Si bien
advertia los importantes beneficios que podia aportar esa cooperacion regional, e orador expresd
también lainquietud de que podiatener efectos de desviacion.

56. Con respecto a la cooperacion multilateral en los asuntos relativos a la competencia, el
representante de Corea recordd que varios decenios atras, en relacion con el capitulo V de la Carta de
LaHabana de 1948, se habian iniciado conversaciones parala concertacion de un acuerdo multilateral
sobre politica de competencia. En diversos foros internacionales, entre ellosla OCDE y laUNCTAD,
se habia explorado la manera de hacer frente alas précticas anticompetitivas a través de las fronteras.
Tanto la OCDE como la UNCTAD habian formulado recomendaciones y directrices no vinculantes a
las que podian adherirse voluntariamente los paises miembros. Pero esto era todo lo que podian
hacer. En cambio, la OMC estaba dotada de normas juridicamente vinculantes y de un sistema eficaz
de solucion de diferencias y tenia larga experiencia en negociaciones multilaterales en las que se
Ilegaba a un equilibrio entre los intereses de los paises desarrollados y los paises en desarrollo. Por
consiguiente, a juicio de la delegacion de Corea, la OMC era € foro més apropiado para que se
entablasen conversaciones sobre normas multilaterales de competencia

57. Las disposiciones de los Acuerdos de la OMC relacionadas con la competencia eran
insuficientes para hacer frente a toda la gama de problemas que se planteaban en esa esfera, incluidas
las précticas anticompetitivas privadas. El caso Kodak-Fuji habia mostrado muy claramente que
laOMC no disponia de instrumentos suficientes.  Por ello, era menester reforzar € régimen de la
Organizacién mediante la incorporacion de normas relativas a la competencia. El modelo ideal para
un codigo de competencia internaciona contendria disposiciones sobre una autoridad supranacional
en materia de competencia, asi como normas unificadas, tanto de fondo como de procedimiento. Un
modelo que se aproximaba a esta forma ideal era el Codigo de Munich de 1993, que habia propuesto
el Grupo de Trabajo sobre e Codigo Antimonopolio Internacional. No obstante, un acuerdo como €l
de los ADPIC podria considerarse una opcion mas préctica. Con ese tipo de acuerdo, todos los
Miembros deberian comprometerse a incorporar normas de fondo sobre la competencia en su
legislacion interna, y a establecer érganos administrativos y judicia es independientes para supervisar
la aplicacion del acuerdo y garantizar una mayor uniformidad en la interpretacion del mismo. Los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC podrian utilizarse como mecanismo apropiado
para tratar las violaciones de las normas de fondo. Este enfoque no presupondria la existencia de
legislaciones nacionales sobre la competencia. Todo lo que se exigiria seria la incorporacién de
disposiciones relativas a la competencia en el ordenamiento juridico de los distintos paises; en
reaidad, la ausencia de tales disposiciones anteriores podria hacer mas fécil estaincorporacion.

58. La representante de Australia, a presentar e documento WG/WGTCP/W/125, dijo que €
documento presentado por su delegacion se referia a las experiencias de su pais en relacion con este
punto del orden del dia. A juicio de su delegacion, la eficacia de la asistencia técnica estaba
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relacionada con la fase de desarrollo de lalegidacién sobre competencia en el pais que larecibia. Por
gemplo, la formacion local en el pais extranjero parecia ser mas eficaz cuando ese pais tenia ya
establecida una legidacion y estaba realizando investigaciones activamente. Antes de esa fase, en €
caso de los paises que aln se halaban en la etapa exploratoria, parecia ser mas eficaz invitar a
funcionarios a Austradlia para que observasen directamente las estructuras legislativas y
reglamentarias. Los programas gque agrupaban delegados de paises diferentes tendian a ser muy
fructuosos en 1o que se referia a intercambio de informacién y experiencias, y ayudaban a constituir
redes de especidistas. Las delegaciones poco numerosas debian preferirse a las més grandes, ya que
facilitaban un aprendizaje interactivo.

59. El observador de la OCDE resefi6 las actividades de su organizacién en el suministro de
asistencia técnica a paises que no eran miembros de la misma. Hasta € fin de 1998, la OCDE habia
realizado més de 90 actividades de "extension” o participado en ellas. La mayoria de éstas habian
sido organizadas y dirigidas por la propia OCDE. Los programas restantes habian sido actividades
conjuntas, tipicamente con e Banco Mundial, con un pais determinado, como Corea, 0 con un
organismo de defensa de la competencia, como la Comisién Federa de Comercio de los Estados
Unidos. En otros casos, la OCDE habia enviado expertos para participar en actividades tales como
conferencias del APEC, y sesiones de capacitacion organizadas por la Comisién de Comercio Leal del
Japén. Para 1999 se habian proyectado 17 programas. Ademés, la OCDE habia suministrado
asistencia técnica a paises no miembros mediante |a elaboracion de comentarios de proyectos de leyes
sobre la competencia. A ésta habian seguido, a menudo, seminarios de estudio de casos.
Caracteristicamente, nuevos funcionarios encargados de las cuestiones de competencia presentaban
determinados casos, y un grupo de encargados de vigilar la observancia de las normas en distintos
paises de la OCDE, que contaban con gran experiencia, examinaban como se podia analizarlos mejor.
Tales seminarios demostraron ser uno de los modos mas eficaces de transmitir las mejores précticas
en materia de competencia. Estas practicas también se difundian mediante publicaciones. La mas
reciente era un documento preparado conjuntamente con € Banco Mundia sobre el marco para la
aplicacion de lalegislacion sobre competencia.

60. Al comentar varias observaciones formuladas por ciertas delegaciones, el orador afiadié que
la asistencia técnicaregional tenia un efecto de retroalimentacion sobre la cooperacion en ese ambito.
Gracias a los seminarios regionales, los funcionarios encargados de asegurar la observancia de las
normas en un pais tenian oportunidad de conocer a sus homologos de paises vecinos, podia crearse
una relacion de confianza reciproca, etc. Asi pues, a partir de los seminarios regionales podian
constituirse redes de tales funcionarios. Las estrechas relaciones personales se veian reforzadas por el
hecho de que los paises vecinos tendian a encontrar problemas similares en ese terreno. En respuesta
a una pregunta formulada por e delegado de Egipto en cuanto a la disponibilidad de "modelos’ para
la cooperacion en materia de competencia, el orador afiadio que la OCDE habia publicado
dos recomendaciones en este campo, que habian sido y seguian siendo aplicadas por paises que
negociaban acuerdos bilaterales.

61. El orador sefialé a la atencién del Grupo de Trabgo la proxima celebracion de una
conferencia organizada por la OCDE sobre la coherencia entre las politicas comerciales y de
competencia. Esa conferenciatendria por objeto extender 10s debates sobre comercio y competencia a
los paises en desarrollo, ONG y organizaciones de empresas y de consumidores. La OCDE tenia €l
proposito de publicar en un sitio de Internet el orden del dia de la misma, asi como los documentos a
ella destinados, para facilitar su difusion. Por dltimo, la OCDE habia inaugurado recientemente una
publicacion periodica, para que sirviese de vehiculo que pusiese en conocimiento del publico la
amplialabor analitica sobre cuestiones de competencia que llevaba a cabo.

62. El observador del Banco Mundia hizo una resefia de los programas de cooperacion del Banco
sobre las cuestiones de competencia, incluida la asistencia técnica.  El primer tipo de asistencia
consistia en € asesoramiento técnico. Este se proporcionaba a paises determinados, ya que estaba
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vinculado con programas de gjuste estructural. Por ejemplo, durante el dltimo afio € Banco Mundial
se habia dedicado en gran medida a ayudar a Gobierno de Corea, y en particular ala Comision de
Comercio Lea de ese pais, a hacer frente a las cuestiones de competencia en € contexto de la crisis
econdémica, con miras a fortalecer la funcién que la politica de competencia podia desempefiar en la
recuperacion de la economia coreana. El Banco Mundial habia desempefiado la misma funcion en
otros paises del Asia Oriental, entre ellos Maasia y Tailandia. Ademas, habia proporcionado
asistencia técnica mediante la organizacion de conferencias, seminarios y talleres. El primer curso
centralizado sobre la politica legislativa en materia de competencia habia tenido lugar recientemente
en la ciudad de Washington, y habian asistido a mismo alrededor de 45 personas, procedentes de mas
de 20 paises. Otros seminarios y talleres se habian organizado especialmente para las autoridades
responsables de la proteccion de la competencia de paises determinados, tales como Argentina y
Colombia. Con respecto a las publicaciones, la experiencia del Banco indicaba que los informes
sintéticos eran preferibles a las compilaciones de discursos y documentos. En tales informes se
destilaban los principales mensgjes y lecciones de las conferencias, y 10s mismos constituian una
préctica fuente de consulta para los usuarios. El libro relativo a marco para la aplicacion de la
legislacion sobre competencia congtituia un gemplo de este enfoque, en e que se indicaba como
podian abordarse ciertas cuestiones, de acuerdo con varias opciones que reflgjaban diferentes
circunstancias en que podia encontrarse un pais. Este libro seria complementado por otros proyectos
futuros, por gemplo, un libro que escribirian antiguos funcionarios y en €l que expondrian sus
experiencias en la aplicacion de la legidacion sobre competencia, en particular en economias en
desarrollo y en mercados incipientes.

63. Al desarrollar sus actividades de cooperacion en e campo de la politica de competencia, e
Banco Mundia habia puesto creciente empefio en promover la participacién del sector privado. Asi,
el Banco se estaba esforzando por conseguir que ese sector participase en conferencias, seminarios y
talleres, asi como en e suministro de asesoramiento técnico. El Brasil proporcionaba un buen
gemplo de estos esfuerzos. La asociacion de consumidores de ese pais habia participado muy
activamente en las conferencias del Banco. Existia cierto nimero de problemas con que se enfrentaba
el Banco Mundial en relacion con la asistencia técnica suministrada.  El Banco debia recobrar los
costos de ese suministro, pero los paises no estaban dispuestos a tomar fondos en préstamo con ese
fin. Por dlo, la asistencia técnica se financiaba a menudo indirectamente como un apéndice de los
préstamos destinados a reformas estructurales. Esto planteaba un problema, porgue los funcionarios
encargados de |as cuestiones de competencia no estaban en la mesa de negociaciones, por lo cual €l
programa de este apéndice no reflggaba necesariamente su mandato y sus responsabilidades
particulares. Otro problema era € relacionado con la insuficiencia de los fondos, y el orador insté a
los funcionarios que actuaban en el campo de la competencia en |os paises mas adelantados a reforzar
sus recursos destinados a la asistencia técnica

64. El observador de laUNCTAD se refirid alos trabgjos preparatorios de la proxima reunion del
Grupo Intergubernamental de Expertos en derecho y politica de la competencia (GIE), a los trabajos
preparatorios de la UNCTAD X y a suministro de asistencia técnica.  Sefiadl6 que en la proxima
reunion del GIE, este 6rgano se encargaria también de los trabajos preparatorios de la cuarta
conferencia de las Naciones Unidas, que habia de examinar e Conjunto de principios y normas de esa
organizacion sobre las précticas comerciales restrictivas, prevista para el mes de septiembre del afio
préximo. Ademés, lalabor que habia de realizar € GIE comprendia el examen de estudios realizados
por la secretaria de la UNCTAD, la celebracion de consultas sobre importantes aspectos del derecho y
la politica de competencia, y € examen de la Ley Tipo y e Manua sobre la legidacién de
competencia. Uno de los citados estudios se centraba en la experiencia adquirida hasta el momento en
la cooperacion internacional sobre cuestiones relativas a la competencia.  Otro representante de
laUNCTAD suministré detalles de ese estudio. En respuesta a una pregunta formulada por €
delegado de Egipto, €l representante de la UNCTAD indico que, aunque en e estudio no se proponian
modelos per se, se hacia un amplio andlisis de los acuerdos de cooperacion, bilaterales o de otro tipo,
incluidos aquéllos concertados como resultado de acuerdos comerciaes, como los de libre comercio,
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las uniones aduaneras y |os mercados comunes. Otro informe preliminar se referia ala manera en que
la politica de competencia enfocaba € gercicio de los derechos de propiedad intelectual. El segundo
campo del examen del GIE era el de las consultas, que comprendiaz @) la relacion entre las
autoridades encargadas de las cuestiones de competencia y los organismos reglamentarios
correspondientes, especialmente con respecto a los procesos de privatizacion y supresién de
monopolios; b) los controles de las fusiones internacionales, en particular cuando tenian
repercusiones en los paises en desarrollo; y ¢) la creacion de una cultura de la competencia. Dado
que laLey Tipo y el Manual se actualizaban constantemente, el examen del GIE versaria sobre las
actualizaciones mas recientes.

65. En e marco de los trabgjos preparatorios de la UNCTAD X, la UNCTAD proyectaba
organizar un seminario a fines de junio de 1999 con e propésito de analizar cuestiones de la politica
de competencia relacionadas con e desarrollo. Entre las cuestiones concretas que habian de
abordarse en ese seminario se contaba la situacién con que se enfrentaban actualmente los paises en
desarrollo con respecto a la competencia en los mercados mundiales, 1os desafios y oportunidades que
entrafiaba la promocion de una cultura de la competencia, y la creacién de condiciones de igualdad en
los mercados en desarrollo, asi como medidas apropiadas para atender a las necesidades concretas de
esos paises. Este seminario previo a la UNCTAD X serviria de base para una mayor reflexion y
debate sobre el programa que habia de adoptarse en esa Conferencia En la UNCTAD IX se habia
exhortado ala UNCTAD aredlizar un esfuerzo especial para Africay, en armonia con ese mandato,
se habian organizado varios seminarios sobre politica de competencia en esaregion. Otros programas
se encontraban en la fase de planificacién y entrafiaban la cooperacidn con ingtituciones tales como la
OCDEy e Banco Mundial. LaUNCTAD habia recibido regularmente muchas solicitudes nacionales
de asistenciatécnica. En algunos casos, se le habia pedido que ayudase alos paises en los procesos de
redaccion y adopcion de legislacién sobre la competencia. El orador coincidia con la opinion de que
la cooperacion mediante actividades formativas y de capacitacion no debia limitarse ala asistencia a
las autoridades nacionales de defensa de la competencia; paralelamente, se necesitaban esfuerzos més
amplios para ayudar a esas autoridades a informar a todo el publico, incluidas las organizaciones de
consumidoresy las empresas, de las ventgjas de |a politica de proteccion de la competencia.

66. El representante del Brasil dijo que la cooperacion sobre cuestiones de competencia debia
tener esencialmente un propésito formativo, en lugar de ser impulsada por un programa orientado a
resultados inmediatos. A pesar de sus efectos positivos sobre el bienestar de la poblacién, 1a politica
de competencia no era promovida por sectores importantes de aquélla. Como resultado de €llo, €l
mundo no obtenia resultados Optimos en la esfera de esa politica. Este "fallo politico del mercado”
podria remediarse mediante una labor de formacién que hiciera conocer a publico las ventgjas de esa
politica. La cooperacién multilateral podria ser Util a este respecto. Ademas, en la aplicacion de una
politica de competencia la capacitacion aportaba economias importantes, por 1o que la cooperacion
multilateral seria muy Util, especialmente para los paises que hubieran instaurado recientemente
regimenes en la materia. La naturaleza de la cooperacién en asuntos de competencia tendia a variar
con e grado de desarrollo ingtitucional. Tal cooperacion parecia seguir una pauta constituida por
tresfases. En una fase muy temprana, la cooperacion se centraba en el suministro de asistencia
técnica. Las observaciones formuladas a este respecto por € delegado de Australia eran muy
ingtructivas. En una segunda fase, quizés intermedia, la cooperacion podia adoptar la forma de
acuerdos relativamente simples que no exigian el intercambio de informacién confidencial. En una
fase més avanzada, la cooperacion podia tener lugar mediante acuerdos complejos y perfeccionados,
que incluian disposiciones sobre € intercambio de ese tipo de informacion. Seria Util disponer de
alguna clase de normas internacionales para los acuerdos de cooperacion, o notificaciones tipo para €
control de fusiones. El Brasil habia aprovechado plenamente la asistencia técnica multilateral
suministrada por intermedio del Banco Mundia y de la OCDE. También habia estado muy activo en
el campo de la cooperacion bilateral. Se habia concertado un acuerdo bilateral con la Argentina
Ademés, el organismo de defensa de la competencia del Brasil estaba elaborando, junto con €l
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organismo homdlogo de la Argentina, directrices para el trdmite de los asuntos, o que indicaba la
inteligencia a que se habiallegado con respecto a ciertas cuestiones.

67. El representante del Perd dijo que era muy importante estimular los debates sobre la
cooperacion internacional en la politica de competencia, ya que ello ayudaria a identificar campos e
instrumentos concretos para hacer contribuciones positivas encaminadas a ayudar a los Miembros a
vigilar més eficazmente la observancia de su legislacion en esa esfera  Cabia formular
dos observaciones. En primer lugar, las experiencias recientes del Pert en la aplicacién de la politica
de competencia indicaban que era menester desarrollar mecanismos, tanto regionales como
mundiales, para la cooperacion y la comunicacion con otros organismos de defensa de la
competencia. Laconcepcion de los mecanismos futuros de cooperacion internacional debia orientarse
ala atencion de cuatro necesidades concretas. i) la asistencia técnica a los Miembros, especialmente
los que alin carecian de sistemas de defensa de la competencia establecidos, 0 en los que éstos se
encontrasen en sus fasesiniciales; ii) el fomento de una cultura de la competencia, habida cuenta del
hecho de que los organismos y legislaciones nacionales en materia de competencia eran necesarios
pero no suficientes para cumplir este objetivo; iii) laidentificacion de campos prioritarios en los que
la accion de los organismos de defensa de la competencia podia ser més eficaz; y iv) la difusion de
informacion sobre las précticas mas apropiadas en la aplicacion de la politica de competencia,
incluido lo relativo a la transparencia institucional. Algunas de estas ideas se habian reflgjado ya en
una Declaracion de Principios publicada en octubre de 1998 por los paises participantes en € Area de
Libre Comercio de las Américas. La adopcién generdlizada de mecanismos concretos de
cooperacion, tales como el basado en la cortesia positiva, o la recomendacion de la OCDE sobre los
cérteles intrinsecamente nocivos, podia requerir algunos esfuerzos previos de armonizacion. Esto era
asi porque los cérteles, por gemplo, podian ser tratados con arreglo a una norma auténoma o
mediante la aplicacién del criterio del caracter razonable, segun fuera la jurisdiccion. Estas
diferencias de enfoque podian no ser siempre atribuibles a stuaciones consideradas como
excepciones, tales como |os céarteles de exportacion o las agrupaciones de pequefios productores.

68. El representante de Rumania dijo que, desde el punto de vista del comercio, el proposito dela
cooperacion en materia de competencia era garantizar que las ventagjas comerciales resultantes de la
supresion de los obstaculos arancelarios y no arancelarios no fuesen adversamente afectadas por
préacticas anticompetitivas. Evidentemente, € objetivo final de la cooperacion en este campo seguia
siendo € fomento y la proteccion del bienestar publico en general y de los intereses de los
consumidores en particular. La cooperacion podria concretarse en los siguientes pasos. i) €l
establecimiento de estructuras que favorecieran e intercambio internaciona de informacion; i) el
establecimiento de procedimientos de consulta; v iii) la difusién de experiencias entre aquellos que se
dedicaban a mejorar la aplicacion de la politica de competencia. La cooperacion también podia
prever otros instrumentos, tales como €l de la cortesia positiva, 0 los sistemas bilaterdes de
notificacion. La legislacion de competencia de Rumania habia entrado en vigor dos afios atrés. La
elaboracion de la propia ley habia sido € primer paso en la aplicacién de la politica de competenciay
ciertamente no habia sido e més dificil. Gracias a la asistencia técnica y a intercambio de
informacion facilitados por varios organismos extranjeros de defensa de la competencia y
organizaciones internacionales, se habian ido instaurando précticas adecuadas en esta esfera
Recientemente, Rumania habia comenzado a desarrollar una intensa actividad en € control de
fusiones, y estimaba que esta tarea podria verse simplificada y acelerada mediante la obtencién de
informacion de los paises de origen de las empresas que deseaban fusionarse. La creciente
mundializacion de la economiay el proceso de regionalizacion constituian las fuerzas impul soras del
examen y desarrollo de mecanismos de cooperacion regiona y multilateral.

69. El representante de Egipto dijo que para aplicar con éxito la politica de competencia era de
importancia crucia hacer comprender a sector privado las ventgjas que la competencia ofrecia. La
nocion de competencia no eratan apreciada, y por lo general algunos componentes del sector privado
se resistian a apoyar una politica en esa esfera, ya fuese porgque ellos mismos se beneficiaban de
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précticas anticompetitivas, 0 porque no estaban plenamente convencidos de las ventajas que aportaria.
Merecia destacarse que € Banco Mundia estaba ampliando sus actividades en este sentido. A juicio
de la delegacién egipcia, la proxima conferencia de la OCDE sobre comercio y competencia era
oportuna. El orador también deseaba formular ciertas preguntas relacionadas con las exposiciones
efectuadas. En primer lugar, ¢podrian proporcionarse ejemplos del abuso de acuerdos bilaterales de
cooperacion? Segundo, ¢en qué medida era posible aplicar € concepto de cortesia positiva? Tercero,
¢Jtendia en redlidad la cooperacion en la esfera de la competencia a tener lugar sélo entre paises con
niveles similares de desarrollo econémico y niveles similares de experiencia en la aplicacion de la
legislacion sobre la materia? Cuarto, ¢habian realizado organizaciones internacionales tales como el
Banco Mundial, la OCDE o la UNCTAD alguna labor en que se hubiesen bosquejado modelos para
los acuerdos de cooperacion?

70. El representante de la Comunidad Europea recordd que su delegacion habia expuesto cierto
nimero de ideas para € establecimiento de un marco internacional de normas sobre politica de
competencia. Este marco propuesto podia estructurarse en torno atres puntos. En primer lugar, cada
Miembro de la OMC se comprometeria a adoptar normas sobre competencia de carécter interno.
Segundo, tales normas se basarian en principios comunes. Tercero, existirian algunas normas parala
cooperacion. El orador examind en su intervencién varias cuestiones relativas a este Ultimo punto.
La primera de ellas se referia a cudl era el megjor enfoque para establecer un marco para las normas
internacionales. Existian dos alternativas. Con arreglo a primer enfoque, preferido por muchos en
los circulos empresariales, se buscaria la convergencia y solo posteriormente se contemplaria la
cooperacion. Con arreglo al segundo planteamiento, la falta de convergencia no demoraria la
cooperacion; en lugar de ello, el grado de cooperacion se adaptaria a grado de convergencia ya
logrado. A juicio de su delegacion, ambos enfogues podrian aplicarse conjuntamente. En realidad, en
un estudio de 1994 encargado por |as autoridades de competencia de la Comunidad Europea, se habia
llegado a la conclusion de que los esfuerzos futuros debian llevarse a cabo en dos frentes. Primero,
extendiendo las formas existentes de cooperacion bilateral, y segundo, desarrollando un marco
multilateral para las normas de competencia. Esto mostraba bien el caracter complementario de los
enfoques bilateral y multilateral de la cooperacidn. Las limitaciones de la cooperacion bilateral no
debian minimizarse. Por g emplo, varios Miembros habian reconocido que los acuerdos bilaterales
tendian a concertarse entre paises que tenian los mismos puntos de vista en materia de politica de
competencia. Esto significaba que quedaban fuera del proceso un nimero considerable de naciones.
Ademés, los acuerdos bilaterales no eran apropiados para hacer frente a los retos de la
mundializacion, ya que con ellos solo se hacian progresos caso por caso. Si habian de aprovecharse
plenamente las ventgjas de la mundializacion de la economia, € enfoque de la cooperacion debia ser
més amplio.

71. Una segunda cuestion consistia en determinar cuédles eran los instrumentos de cooperacion
bilateral que podian utilizarse en un contexto multinacional, en particular en e de la OMC.
Evidentemente, existian muchas ensefianzas extraidas de la cooperacion bilateral que podian tomarse
como material de referencia. Por gjemplo, la recomendacion de 1995 de la OCDE sobre los carteles
intrinsecamente nocivos, podia ser una Util fuente de inspiracion. La experiencia bilateral también
habia demostrado la utilidad de intercambiar informacion, incluso s tal informacion no tenia caracter
confidencial; como larelativa alos calendarios adoptados por diferentes autoridades de defensa de la
competenciaal investigar las mismas précticas por los mismos actores. Si dos autoridades de defensa
de la competencia, por gemplo, estimaban necesario inspeccionar los locales de empresas
investigadas, su eficacia aumentaria considerablemente si ambos paises |0 hiciesen al mismo tiempo.
Si una de las dos autoridades actuaba més tarde, los elementos de prueba que deseaba obtener podian
haber desaparecido.

72. La cortesia positiva era otro (til instrumento derivado de la cooperacion bilateral. No
obstante, era importante reconocer que la experiencia en su aplicacion era muy limitada.  Ademés,
incluso desde el punto de vista conceptual, existian claros limites para su eficacia. Este no era
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apropiado, por gemplo, para hacer frente a un cartel de exportacion. En particular, €l pais exportador
no tendria interés en combatir ese cartel, e incluso s 10 hiciera, su legislacion podria no permitirle
tomar medidas contra él. Dada esta limitacion, se habia aducido que existian limites para la funcion
gue la cortesia positiva podia desempefiar en un acuerdo multilateral en materia de competencia.

73. Una tercera cuestion era la de establecer s existian instrumentos de cooperacion bilateral que
podian incluirse en un acuerdo bilateral, pero que no se incluirian en un acuerdo multilateral. El
intercambio de informacion confidencial parecia ser uno de tales instrumentos. Ese intercambio
funcionaba bien en el marco de los acuerdos bilaterales, porque tales acuerdos daban a las partes la
oportunidad de establecer una relacion de confianza reciproca. No obstante, este grado de confianza
podia no extenderse a partes gjenas a acuerdo, 10 que parecia indicar gue en un contexto multilateral
una norma sobre intercambio de informacion confidencia no eraviable.

74. El representante de laIndia dijo que, incluso en un nivel basico, |a cooperacion bilateral sobre
cuestiones de competencia ayudaba a aumentar los conocimientos de las autoridades nacionales y
desempefiaba por tanto una importante funcion formativa. En un nivel més formal, una cooperacion
bilateral, que abarcase desde solicitudes de asistencia en la obtencion de pruebas a una accién
conjunta en los casos transfronterizos, podia ser muy Util. Una mayor cooperacion también podia
contribuir a conformar gradualmente ciertos puntos de vista comunes acerca de las cuestiones de
competencia. La cooperacion tenia una faceta bilateral, unaregiona y una multilateral. Cada uno de
estos enfoques tenia ciertas ventgjas y ciertos inconvenientes intrinsecos. Asi pues, a juicio de la
delegacion de la India, ninguno de estos enfoques era preferible alos demds. Los paises tenderian a
adoptar uno 0 més de estos enfoques no exclusivos, de acuerdo con su propia experiencia en la
aplicacion de las leyes sobre competenciay de su nivel de desarrollo econémico.

75. De las exposiciones anteriores se desprendia que la cooperacién bilateral tendia a tener lugar
entre paises con politicas de competencia similares. Dado que esos regimenes estaban estrechamente
vinculados con €l nivel de desarrollo econdmico de los paises Miembros, ello implicaba que la
cooperacion bilateral, por lo menos la de caracter formal, tenia lugar principalmente entre paises
desarrollados. Esto también parecia aplicarse ala cooperacion regional. Eraimportante que e Grupo
de Trabajo examinase més detenidamente la manera en que podria fomentarse la cooperacion entre
paises con regimenes de competencia diferentes. Ello haria de la cooperacion un instrumento
mundial. En redidad, la mayor cooperacion con paises con regimenes incipientes en materia de
politica de competencia proporcionaria a éstos valiosos conocimientos. De manera andloga, una
mayor comunicacion con paises que ain carecian de tales regimenes contribuiria mucho a
convencerlos de las ventgjas de adoptarlos. El Grupo de Trabgjo debia centrarse por tanto en este
aspecto de la cooperacién.  Ademas, contrariamente a lo que habian parecido sostener otros
Miembros, la cooperacion multilateral sobre asuntos de competencia no tenia por qué basarse en un
marco multilateral de normas. A juicio de la delegacion de la India, la existencia de normas
multilaterales sobre competencia no constituia un requisito previo para €l fortalecimiento de la
cooperacion multilateral.

76. El orador afiadi6 que era imperioso garantizar que la apreciacion de las practicas
anticompetitivas estuviese determinada por un objetivo de bienestar mundial, y no de bienestar
nacional. Un criterio de bienestar nacional implicaba tratar un comportamiento anticompetitivo en €
mercado nacional de manera diferente que uno que tuviese lugar en mercados extranjeros. Ello
tendria efectos retrogrados para toda la cuestion de la cooperacion. Ademas, la prioridad en la
cooperacion internacional debia asignarse al control del comportamiento anticompetitivo de empresas
con poder de mercado en e ambito internacional. La responsabilidad por tal control tenderia a
incumbir a las grandes economias, dado que las empresas con ese poder de mercado tendian a estar
basadas en ellas.
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77. El representante de Hong Kong, China, dijo que la cooperacion mutua requeria una
comprension mutua de | as fases diferentes de desarrollo econdmico y las necesidades diferentes de los
demés. También exigia e reconocimiento mutuo y el mutuo respeto de tales diferencias. Dada esta
situacién, parecia justificarse un enfoque gradual de la cooperacién. Este enfoque paso a paso podia
dividirse en términos generales en cuatro fases. La primera seriaformativa, en la acepcidén amplia de
esta palabra. La segunda comprenderia el suministro de formacion técnica, a fin de permitir que los
regimenes de competencia menos desarrollados se fuesen convirtiendo en sistemas maduros y
perfeccionados. Latercera entrafariala cooperacion voluntaria entre las autoridades de defensa de la
competencia, en relacion, por gemplo, con € intercambio de informacion ad hoc. La cuarta
implicaria la cooperacion forma sobre la base de instrumentos juridicamente vinculantes. Este
enfoque gradual reflgjarialarealidad y seria el que mejor responderia a las verdaderas necesidades de
los distintos Miembros.

78. Sobre la base del debate que habia tenido lugar, el Presidente formul6 las observaciones
siguientes. Parecia haber un problema de terminologia. La cooperacion sobre cuestiones relativas a
la competencia podia definirse de distintos modos. Esto no era de sorprender, sin embargo, ya que las
exposiciones sobre este tema habian demostrado que existian innumerables formas de cooperacidn en
materia de competencia, que abarcaban desde las reuniones bilaterales hasta el intercambio de
informacion, la aplicacion del principio de la cortesia positiva, etc. Se habia hecho una distincion
entre la cooperacion general relacionada con la legislacion sobre competencia, para el desarrollo de
las ingtituciones, y la cooperacién orientada a casos concretos. Ademés, se habia distinguido entre la
cooperacion voluntaria por una parte y, por otra, la cooperacion legal, que entrafaria cierta obligacion
juridica de cooperar en determinados asuntos. Otra distincién era la que clasificaba la cooperacion en
bilateral, regional y multilateral. Ademas, un delegado habia ofrecido una formativa basica, seguia
con una cooperacidn mediante asistencia técnica, pasaba a una cooperacion voluntariay concluia con
una cooperacion basada en instrumentos juridicos. Se habian comentado también las ventajas e
inconvenientes de los diferentes tipos de cooperacion, principalmente de la bilateral, la regiona y la
multilateral. Con respecto alas ventgjas de la cooperacion, se habia sostenido que ésta contribuiaala
creacion de la capacidad necesaria para hacer frente alos problemas de competencia, y podia ayudar a
crear en el publico una conciencia favorable ala competencia en |os paises en que esta conciencia alin
no existia. También se habia sefidado que la cooperacidn bilateral o regional podia contribuir a la
supresion de fricciones comerciales, asi como de concepciones erréneas acerca de la aplicacion de las
politicas de competencia de los interlocutores comerciales.  Se habian identificado dos
inconvenientes. El primero consistia en que la cooperacion informal, fuese a nivel bilateral o
regional, era de caracter voluntario. S el otro pais carecia de la voluntad de aportar su contribucién
-por razones estratégicas o de cualquier otra naturaleza- el proceso se detenia. No obstante, se afirmé
que era improbable que se adoptase un comportamiento estratégico en este contexto. Un segundo
inconveniente se derivaba del hecho de que, en la medida en que la cooperacion tuviese lugar
principal mente entre paises adelantados, y 0s paises en desarrollo sdlo participaran marginalmente en
ella, no realizaria todo su potencial. Sin embargo, parecia dificil afirmar nada demasiado definitivo a
este respecto. Convendria que € Grupo de Trabagjo examinase situaciones en las cuades era
necesariamente Util parala cooperacion cierto grado de armonia u homogeneidad entre los paises, asi
como casos en los que tales similitudes no se requerian. Los debates habian pasado seguidamente al
tema de la cooperacion en el plano multilateral. Se habia arglido que la cooperacion bilateral,
regiona y multilateral se complementaban entre si. Por gemplo, la cooperacion multilateral podia
subsanar algunos de los inconvenientes de la cooperacion bilateral o regional. Ademés, se habia
expresado la opinién de que la cooperacion multilateral seria, o podria ser, un complemento de las
normas multilaterales sobre competencia -fuesen cuales fueren éstas- aunque otros habian opinado
gue la cooperacion multilateral no requeria necesariamente la definicion de normas multilaterales en
lamateria. Se habian planteado varias cuestiones que podian ser de interés parael Grupo. La primera
de ellas era s seria atil contar con "modelos' o formatos para las actividades de cooperacion.
Algunos observadores sefialaron que en ciertos casos ya se habian emprendido esfuerzos en tal
sentido, cuyos resultados estaban a disposicion del publico. Una segunda cuestion era si se requeria
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cierta coordinacion en el suministro de asistencia técnica, ya que se realizaban muchas actividades
diferentesy el riesgo de duplicacién era obvio. Unatercera cuestion erasi la cooperacion en e plano
multilateral debia gjustarse a ciertos criterios, y en caso afirmativo, s €l propdsito bésico seria
promover el bienestar mundial, y cua seria la relacion entre el concepto de bienestar mundial y los
principios de la OMC. Por Ultimo, la cuarta era s la cooperacién en materia de politica de
competencia contribuiria a suprimir fricciones o problemas de carécter comercial, o S estas ventgjas
se circunscribirian a los asuntos relacionados con esa politica. Esta era una cuestion de importancia
crucial, habida cuenta del mandato del Grupo de Trabgjo.

1. CONTRIBUCION DE LA POLITICA DE COMPETENCIA AL LOGRO DE LOS
OBJETIVOS DE LA OMC, INCLUIDA LA PROMOCION DEL COMERCIO
INTERNACIONAL

79. Los representantes de Hong Kong, China, y el Japon presentaron contribuciones escritas
relacionadas con este punto del orden del dia (documento WT/WGTCP/W/118 en el caso de
Hong Kong, China, y documentos WT/WGTCP/W/119 y 122 en € de Japdén). Ademas, Hungria,
Corea, los Estados Unidos, Noruega, Maasia, la India, € Pakistén, Eqgipto, la Comunidad Europea y
sus Estados miembros, Suiza y la Republica Dominicana intervinieron en el debate o plantearon
preguntas sobre este temay el observador de la OCDE proporcioné informacion sobre actividades de
su organi zaci on relacionadas con €l mismo.

80. El representante de Hong Kong, China, al presentar e documento WT/WGTCP/W/118, dijo
gue la aplicacion de ciertas normas de la OMC beneficiaba a los productores que competian con las
importaciones, en lugar de promover la competencia y e bienestar de los consumidores. Esto
congtituia una anomalia, en particular en una economia cada vez mas mundializada. A fin de
garantizar que las normas de la OMC siguiesen siendo vdlidas, dignas de crédito y actualizadas, era
menester introducir una reforma del sistema de la Organizacion que fomentase la competencia. El
proposito central de esta reforma seria vincular las normas de la OMC con |os principios generales de
la competencia que exigian mercados abiertos y condiciones no discriminatorias para competir, y
promovian el bienestar de los consumidores. Junto con la aplicacion del "enfoque de la OMC" por €
cual habia abogado constantemente su delegacion, debia prestarse la debida atencién a las
limitaciones de origen gubernamental. Mientras las autoridades comerciales restringieran y alterasen
la competencia en las actividades de importacion y exportacion, y las autoridades de defensa de la
competencia exceptuaran a los carteles exportadores de las normas pertinentes, no se lograria la
méxima eficiencia econdmica, ni la politica de competencia podria considerarse verdaderamente
coherente y no discriminatoria.  Ademés, s se desarrollasen principios 0 normas en materia de
competencia, éstos debian ser lo bastante flexibles para responder a los distintos objetivos,
prioridades, normas, procedimientos e ingtituciones de los regimenes de competencia de los
Miembros. Esta diversidad exigia en lugar de una armonizacion, la adopcién de un punto de vista
amplio en esta esfera. Un marco de la OMC gue impusiera prescripciones estrictas seria perjudicial,
no solo para la satisfaccion de las necesidades especiales de desarrollo de los paises en desarrallo,
sino también para la aplicacion de las politicas o normas de competencia, més complejas, de las
economias desarrolladas.

81. El representante del Japon, a presentar los documentos WT/WGTCP/W/119 y 122, dijo que
uno de los principales objetivos de la OMC era "acrecentar la produccion y el comercio de bienes 'y
servicios' para e desarrollo de la economia mundia. En e documento presentado por su delegacion
se examinaba como podria contribuir la politica de competencia a ese objetivo, al ayudar a conformar
la politica comercia. Los puntos de vista de la politica de competencia podrian introducirse en los
sistemas de reglamentacion sectoridles dando participacion a los organismos responsables de la
proteccion de la competencia en la formulacion de las paliticas, y permitiéndoles asi abogar en favor
de la competencia en € sector correspondiente. Inversamente, las leyes relativas a la competencia
carecian de poder para afectar a las medidas restrictivas del comercio que adoptaban directamente los
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gobiernos mismos y obstaculizaban la competencia de las empresas extranjeras. El documento
centraba su atencion en las medidas comerciales anticompetitivas, en particular en medidas
correctivas tales como las antidumping, y examinaba la posibilidad de introducir los puntos de vista
de la politica de competencia en los acuerdos que regian tales medidas. Era importante andizar las
medidas antidumping comparandolas con las medidas de salvaguardia. El articulo XIX del GATT
establecia normas relativas a las medidas de salvaguardia, como disposiciones de emergencia
encaminadas a impedir que un aumento repentino de las importaciones causara un dafio grave a una
rama de produccion nacional. Las medidas de salvaguardia obligaban a proporcionar concesiones
compensatorias. En cambio, el articulo VI del GATT (que definia el dumping como la exportacion a
precios inferiores a valor normal) permitia a los Miembros aplicar medidas antidumping si aquél
causaba a la rama de produccion nacional un dafio importante (lo que congtituia un requisito menos
estricto), y sin proporcionar concesiones compensatorias. Ademas, las salvaguardias exigian la
observancia de los principios de la OMC que prescriben € trato de la nacion mas favorecida y la
aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas. Las medidas antidumping, por €l
contrario, eran selectivas, con lo que se apartaban del trato de la nacion més favorecida. Tenian, por
consiguiente, un mayor efecto de distorsién del comercio que las medidas de savaguardia. La
finalidad origina de las medidas antidumping habia sido reglamentar o referente a la "fijacion de
precios predatorios’ en el comercio internacional, como lo hacian las leyes sobre competencia en los
mercados internos. En € articulo VI del GATT, no obstante, se restringia la "discriminacion de
precios’ en general, en lugar de reglamentar concretamente lo relativo a la "fijacion de precios
predatorios’ en las transacciones internacionales. Asi pues, existia una disparidad entre la redaccién
de esta disposicion y |os objetivos originales de las medidas antidumping. Ello significaba que ciertos
tipos de conductas en los mercados estaban controladas cuando no debian estarlo. Ademas, las
medidas antidumping tenian graves efectos sobre € comercio. Tales efectos resultaban de esas
medidas mismas, pero también podian ser causados por la mera presentaci on de una reclamacion.

82. A juicio del Japon, por tanto, el régimen antidumping planteaba dos problemas: uno era €
gue planteaban sus principios desde el punto de vista de la competencia, y €l otro era el de las graves
distorsiones que originaba en e comercio internacional. El abuso de medidas antidumping podia
remediarse poniendo en armonia su proposito, refleggado en la redaccion del articulo VI, con su
funcién original. En consecuencia, € propdsito declarado de las medidas antidumping debia pasar a
ser la regulacién de lo relativo a la "fijacion de precios predatorios’, en lugar de lo relativo a la
"discriminacion de precios en el dmbito internacional”. Ese criterio exigiria tener en cuenta lo
siguiente. En primer lugar, podria utilizarse € concepto de "costo margina” o de "costo variable
medio" como base para la definicion del valor normal. Larazén de ello era que, segun €l criterio
Areeda-Turner de la préctica antimonopolista de los Estados Unidos, las ventas a precios inferiores a
costo marginal o al costo variable medio parecian indicar unaintencion predatoria. En segundo lugar,
antes de aplicarse las medidas antidumping debia verificarse la probabilidad del éxito futuro de la
actividad predatoria. Esto exigiria tener en cuenta en €l curso de una investigacion antidumping las
condiciones de competencia en el mercado interno del pais importador. En tercer lugar, cuando se
contemplase la aplicacién de medidas antidumping, debian examinarse no solo los intereses de los
productores (afectados por el dafio a la rama de produccion nacional), sino también las ventgjas para
los consumidores que se derivaban de |as importaciones a bajo precio y que se verian limitadas tras la
aplicacion de tales medidas. En otras palabras, la aplicacion de medidas antidumping debia estudiarse
desde el punto de vista de la economia en su conjunto.

83. El representante de Hungria, que hizo uso de la paabra también en nombre de Bulgaria,
Eslovenia, Polonia, la Republica Checa, la Republica Edovacay Rumania, transmitié una declaracion
conjunta sobre las cuestiones interrelacionadas de la inversion y la competencia.  Dijo que la
mundializacién rdpidamente creciente de la economia estaba impulsada, no solo por e comercio de
bienes a través de las fronteras, sino también, cada vez en mayor medida, por la inversion
internacional, que en los Ultimos afios habia crecido a un ritmo muy superior a de ese comercio.
Aungue se reconocia generalmente que los efectos benéficos de la inversion internacional, por su
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contribucion al desarrollo econdmico y a la asignacion optima de los recursos, eran en gran medida
idénticos a los del comercio internacional de bienes y servicios, no se habian establecido normas
multilaterales de amplio alcance para las inversiones. Ese amplio conjunto de normas aportaria la
necesaria transparencia, previsibilidad y seguridad para las empresas que operasen en € mercado
mundial, sea cual fuere la estructura de su propiedad o su lugar de constitucion. Ademas, la ausencia
de normas multilaterales y la insuficiente cooperacién entre las autoridades en € campo de la
competencia, influian desfavorablemente tanto en € comercio como en la inversion en € ambito
internacional, ya que las précticas anticompetitivas de carécter privado o de tipo reglamentario podian
restringir gravemente el acceso a los mercados y la presencia en éstos. Paliticas abiertas hacia la
inversion directa extranjera y politicas de competencia debidamente ingtituidas y de correcto
funcionamiento, se proporcionaban apoyo reciproco. Por una parte, las normas de inversion liberales,
al exponer alos mercados alalibre competencia, permitian hacer frente alos oligopolios nacionalesy
reducir la probabilidad de la creacién de carteles y monopolios. Por otra, las politicas eficaces de
competencia podian proteger contra posibles abusos del poder de mercado de los inversores
extranjeros. Lalabor de los dos Grupos de Trabajo establecidos en Singapur habia sdo sumamente
atil y habia aumentado considerablemente la comprensién por los Miembros de los vinculos que
exigtian entre & comercio, la competencia y la inversion. La decision adoptada por e Consgo
Generd en diciembre del afio Ultimo de extender los mandatos de los Grupos de Trabgjo debia verse
con satisfaccion. Esto daba alos Miembros una oportunidad para entablar durante el afio en curso un
debate mas centrado, que podria ser una Util preparacion del terreno parala apertura de negociaciones
sobre e establecimiento de conjuntos de normas multilaterales sobre la inversién, asi como sobre la
competencia. Estas dos importantes cuestiones debian incluirse en la nueva ronda mundia .

84. El representante de Corea dijo que su delegacidn tenia opiniones muy similares a las
expuestas por € Japén y Hong Kong, China. Corea estimaba también que era menester reformar
determinadas normas y disposiciones de la OMC de manera favorable ala competencia. No seria Gtil
introducir en e sistema de la OMC un marco multilateral de politica de competencia, sin abordar los
elementos anticompetitivos incorporados a las disciplinas que tenia establecidas la Organizacion.
Corea apoyaba plenamente o que Hong Kong, China, denominaba € "enfoque de la OMC", y desde
este punto de vista no cabia duda de que la politica de competencia debia ocuparse tanto de las
limitaciones de origen gubernamental como de las précticas privadas que restringian la competenciay
el comercio. Los seis elementos identificados en € documento de Hong Kong, China, eran g emplos
ilustrativos de las maneras en que podrian reformarse ciertas disposiciones de laOMC. Su delegacion
proponia, por tanto, que se entablaran debates més sustantivos sobre estos elementos en la proxima
reunion del Grupo. A su vez, en e documento del Japon se habia destacado € aspecto
anticompetitivo de las medidas antidumping. Corea compartia las inquietudes del Japon con respecto
a esas medidas. Los economistas estaban en general de acuerdo en que, s no existia intencion
predatoria, €l dumping era bésicamente inofensivo para €l pais importador, ya que las ventgjas que
obtenian del mismo los consumidores eran mayores que cuaquier dafio sufrido por los productores.
Las leyes antidumping no constituian la respuesta 6ptima al dumping predatorio; por consiguiente,
era menester introducir una perspectiva de politica de competencia en las normas antidumping de
laOMC. Las propuestas bosguejadas en el documento del Japon eran (tiles para este fin. Su
del egaci6n estimaba que era particularmente importante impedir el abuso de las medidas antidumping,
ya que la peticion de tales medidas podia constituir por si misma un poderoso instrumento
proteccionista.

85. El representante de los Estados Unidos dijo que e enfoque adoptado por su delegacion con
respecto a este punto del orden del dia era plenamente coherente con el mandato establecido para €l
Grupo de Trabgjo en las recomendaci ones aprobadas por €l Consejo General; es decir que, ajuicio de
los Estados Unidos, este punto se referia a la contribucion de la politica de competencia a los
objetivos de la OMC. La paabra "contribucion” era importante, porque la misién del Grupo de
Trabagjo no era necesariamente convertir e sistema de la OMC en un acuerdo internacional sobre
competencia. Ademés, s € Grupo de Trabgjo adoptase la decision de examinar como podrian
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infundirse elementos relativos a la competencia en las disposiciones de la OMC, su delegacion solo
pediria que este examen fuese holistico. Por ejemplo, podria exponerse un argumento tedrico en el
sentido de que el examen habia de incluir |la manera en que podrian infundirse elementos relativos ala
competencia en las disposiciones de la OMC sobre € trato especial y diferenciado, entre muchas
otras. Esto seria una tarea gigantesca que tendria que emprenderse con gran cuidado. En respuesta a
diversas observaciones, el orador aclaré que su delegacion no apoyaba la redlizacion del examen
bosqueado por Hong Kong, China, o por € Japén. Lo que sostenia era que, si €l Grupo de Trabajo
contemplase la realizacion de tal examen, resultaba dificil a su delegacién comprender por qué éste
habia de ser discriminatorio en su enfoque. Aparte de eso, la identificacion de las disposiciones de
laOMC sobre la base de su efecto supuestamente anticompetitivo era una perspectiva demasiado
estrecha. Habia consideraciones sustantivas mas amplias que explicaban por qué existian ciertas
disposiciones en el sistemade laOMC, y no podia hacerse caso omiso de tales consideraciones en los
debates del Grupo.

86. El representante de Noruega dijo que, a juicio de su delegacion, a fin de garantizar que la
politica comercia y las politicas relativas a la competencia se dieran apoyo reciproco, era importante
examinar, entre otras cosas, laformulacion de las politicas de competencia nacionales, y s las mismas
estaban destinadas a ocuparse tanto de las limitaciones gubernamentales de la competencia como del
comportamiento anticompetitivo privado. Si las politicas de competencia nacionales se ocupaban de
estos problemas fundamentales, preparaban el camino para € buen funcionamiento de los mercados
nacionales, y contribuian a facilitar el acceso alos mercados y a promover € comercio internacional,
uno de los objetivos de la OMC. Tales consideraciones habian inspirado la decisién de establecer €
Grupo de Trabajo adoptada por los Ministros en Singapur. La mayoria de las leyes sobre competencia
se aplicaban a los comportamientos del mercado que tenian efectos dentro de los mercados
nacionales, con independencia de dénde tenian lugar tales comportamientos, esto se llamaba la
"doctrina de los efectos’. Asi pues, e comportamiento anticompetitivo que tenia lugar fuera del pais
interesado seguia estando comprendido en el ambito de su ley de competencia cuando tenia un efecto
sobre los mercados nacionales. Dicho esto, cabia agregar que las medidas destinadas a poner coto a
un comportamiento anticompetitivo originado en un pais extranjero eran de aplicacion dificil, o a
veces imposible. En tales casos, las autoridades de defensa de la competencia del pais interesado
debian pedir la asistencia de sus homologas del pais en e que se registraba ese comportamiento. Por
varias razones, sin embargo, tal asistencia no siempre se proporcionaba. Estos asuntos relativos a la
competencia, que tenian una dimension internacional, eran de interés para el acceso alos mercadosy,
por tanto, para e logro de los objetivos de laOMC. Eraimportante destacar que su nimero habia de
aumentar a medida que aumentaba la mundializacién, planteando un importante reto ala OMC. Era
probable que las disciplinas de la OMC en el campo de la politica de competencia fortalecieran la
coherencia de las leyes nacionales en la materia, lo que facilitariala cooperacion entre |as autoridades
de defensa de la competencia de los interlocutores comerciales. Mercados que funcionasen bien, con
el apoyo de la aplicacién de politicas de competencia nacionales y de un posible marco multilateral,
serian, ajuicio de Noruega, beneficiosos para todos |os Miembros, incluidos los paises en desarrollo.
Las necesidades especiaes de los Miembros de la OMC menos adelantados tendrian que tenerse
debidamente en cuenta, por giemplo mediante la asistencia técnica a esos paises en € proceso de
creacion de sus regimenes de competencia. Por Gltimo, su delegacion encontraba interesantes muchas
de las opiniones expuestas en |os documentos del Japon y de Hong Kong, China

87. En respuesta a la declaracion del representante de los Estados Unidos, el delegado de Maasia
expresd su desacuerdo con la nocion de que e reexamen en el Grupo de ciertos Acuerdos de la OMC,
tales como e Acuerdo Antidumping o el Acuerdo sobre los ADPIC, indicaba necesariamente que
habian de incluirse en el examen otros temas. Ademas, esta extension no podria abarcar en ningln
caso cuestiones tales como las laborades 0 medioambientales, ya que ambos tipos de cuestiones
carecian claramente de relacion con € mandato del Grupo.
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88. El representante de la India dijo que su delegacion coincidia en 1o esencial con lo expuesto en
los documentos presentados por € Japon y Hong Kong, China. El propdsito del Grupo de Trabajo era
examinar la interaccion entre € comercio y la politica de competencia, con el objetivo a largo plazo
de determinar la manera en que la OMC podria esforzarse por lograr una mayor convergencia entre
esos dos campos. Las deliberaciones del Grupo habian demostrado que, aungue la politica comercial
y la politica de competencia tenian mucho en comun, en agunos casos sus objetivos no apuntaban en
lamismadireccion. Lalndia estaba por tanto de acuerdo con lo declarado por Hong Kong, China, en
el sentido de que la aplicacion de determinadas normas de la OMC creaban anomalias, en cuanto
protegian a los productores que competian con las importaciones, en lugar de promover la
competencia, asi como el bienestar de los consumidores. La India apoyaba la propuesta de que se
reorientasen tales normas mediante la introduccién de una reforma en la OMC inspirada en
consideraciones de competencia, que se centrasen en el vinculo entre las normas de la Organizacion y
el principio genera de competencia consistente en promover los mercados abiertos y no
discriminatorios. La India rechazaba la idea de que una reforma de la OMC inspirada en
consideraciones de competencia implicaria convertir ala OMC en un acuerdo internacional sobre la
competencia. En términos simples, los debates del Grupo habian demostrado que ciertos instrumentos
de la OMC tenian una connotacién anticompetitiva, y era importante abordar este problema en €
Grupo de Trabajo con un espiritu amplio y abierto. La India estaba de acuerdo en que e examen de
los instrumentos anticompetitivos de la OMC tenia que ser holistico, y tenia que ir més alé que la
cuestion de las medidas antidumping. En realidad, € documento presentado por Hong Kong, China,
era una buena plataforma para un enfoque holistico, ya que no estaba limitado a ese tema. No
obstante, no seria sensato llevar a &mbito de este examen todos | os tipos de disposiciones de la OMC,
con independencia de s se percibian como anticompetitivos o no. Con respecto a una cuestion
conexa, la India apoyaba plenamente lo declarado por Malasia en el sentido de que las cuestiones
relativas alas normas sobre e medio ambiente y alas normas laborales esenciales quedaban fuera del
ambito de cualquier debate en la OMC. Por ultimo, el que se diese a entender que las disposiciones
de la OMC sobre trato especial y diferenciado tenian una connotacion anticompetitiva era totalmente
inaceptable paratodo pais en desarrollo Miembro.

89. El representante del Pakistan dijo que su delegacion estaba en gran medida de acuerdo con las
opiniones expuestas en los documentos del Japén y de Hong Kong, China. El Japon y Hong Kong,
China, habian dirigido su atencién a las normas de la OMC en su conjunto y se habian referido,
cuando procedia, a los efectos anticompetitivos de tales normas sobre la base de los principios de la
competencia. Este era un enfoque correcto. Como observacion general, alguna terminologia bésica
utilizada en las exposiciones, como, los términos "cooperacion” y "comunicacion”, seguia sin definir,
lo que exigia una clarificacién. Mas concretamente, Hong Kong, China, habia sugerido que se
aplicase una politica de competencia de manera no discriminatoria. Al examinarse esta propuesta,
debia tenerse firmemente presente la salvedad relativa a desarrollo. Su delegacién también coincidia
con Noruega en que las politicas nacionales de competencia encaminadas a poner coto al
comportamiento anticompetitivo originado fuera de los mercados nacionales eran de aplicacion
dificil, o aveces imposible. Este era un tema de preocupacion para los paises en desarrollo y merecia
ulterior examen por € Grupo de Trabgjo. Ademés, e enfogque holistico que defendian los Estados
Unidos parecia implicar el proposito de incluir en el examen nociones genas a la OMC. Por otra
parte, laidea de que |as disposiciones del sistema de laOMC relativas a trato especial y diferenciado
tenian un efecto anticompetitivo y podian por tanto estar sujetas a revision mostraban la falta de una
claranocion de lo que tales disposiciones hacian, y como contribuian a aumentar la competitividad de
los paises en desarrollo.

0. El representante de Edipto dijo que su delegacion opinaba que los documentos presentados
por Hong Kong, China, y el Japén eran muy Utiles, y pasd a formular varias observaciones
relacionadas con ellos. En primer lugar, dijo que en el primero de esos documentos parecia indicarse
gue existia de aguna manera una opcion entre la armonizacién de las politicas de competenciay un
marco multilateral rigido de la OMC en esa materia. No obstante, en su opinidn, la situacion con que
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se enfrentaban los Miembros era mucho més complejay permitia un espectro de posibilidades entre
esos dos extremos. En segundo lugar, € documento de Hong Kong, China, indicaba que las politicas
comerciaes tendian a ser impulsadas por los productores, mas bien que por los consumidores. La
delegacion de Egipto abrigaba ciertas reservas en cuanto a esta declaracion. Resultaba claro que €l
objetivo de las medidas antidumping y de las medidas de salvaguardia era proteger a los productores
gue competian con las importaciones, no obstante, las politicas comerciales y la liberalizacion en
general tendian a beneficiar a los consumidores. Esta era una controversia importante que merecia
mayor atencion, no sdlo del Grupo de Trabgjo, sino también de la OMC en su conjunto. En tercer
lugar, € examen realizado en e documento de Hong Kong, China, acerca de los compromisos de
acceso a los mercados, de los obstaculos privados para tal acceso y de los compromisos de trato
nacional era muy Util, pero era importante examinar la manera en que podia intervenir en este
contexto la dimension del desarrollo. Ademés, las propuestas del Japdn con respecto a las medidas
antidumping, en cuanto a una nueva definicion de los conceptos de valor normal y de dafio, por
gjemplo, presentaban gran interés. Dado que Egipto era uno de los paises que habian sufrido por €l
abuso de tales medidas, su delegacion apoyaba firmemente propuestas tales como la del Japon
encaminadas a introducir una mayor disciplina en el uso de este instrumento. Por Ultimo, Egipto
coincidia con las delegaciones de la India, Malasia y el Pakistdn en que existian claros limites en
cuanto a alcance que podriatener un amplio examen del sistemadelaOMC.

91. El representante de la Comunidad Europea formulé diversas observaciones con respecto a
trestemas. la relacion entre la politica de competencia y las medidas gubernamentales, las
perspectivas de un marco multilateral sobre politica de competencia, y la dimensién del desarrollo.
Con respecto a la primera cuestion, recordd que su delegacion habia presentado en una reunién
anterior un documento relativo a la manera en que las politicas de competencia se vinculaban con
diferentes tipos de medidas gubernamentales. El orador deseaba subrayar dos de las conclusiones
bosquejadas en ese documento. En primer lugar, € Grupo no debia estudiar cdmo las disposiciones
juridicas sobre competencia podrian sustituir a las disposiciones de la OMC relativas a las medidas
correctivas comerciales, dado que existian importantes diferencias en los marcos juridicos,
econdmicos e institucionales en que se basaban esos dos regimenes. Segundo, esto no significaba que
los puntos de vista de la politica de competencia no podian hacerse entrar en juego con respecto a las
medidas reglamentarias nacionales o incluso a otras medidas de politica comercia. Por lo que se
referia a la segunda cuestion, el orador dijo que no se debia subestimar € grado de convergencia que
se habia logrado en las legidaciones relativas a la competencia de los Miembros de la OMC. Existia
ya una convergencia importante, por |0 menos con respecto a las cuestiones de esa legislacion que
eran de importancia fundamental para el sistema internaciona de comercio. De cualquier manera, era
posible y viable llegar a ciertos principios comunes de la legidacion sobre competencia que tuvieran
en cuentalas diferencias entre los Miembros en o que se referia a sus marcos juridicos y a sus niveles
de desarrollo. Por consiguiente, era innecesario examinar la armonizacion de las legidaciones
nacionales en la materia. Ademés, € Grupo de Trabgjo debia centrarse en las préacticas
anticompetitivas que tenian repercusiones importantes en el comercio internacional. Asi, en muchas
intervenciones se habia indicado la comin opinidn de que los cartel es intrinsecamente nocivos eran de
especial importancia tanto desde € punto de vista del comercio internacional como del de la
legislacion sobre competencia. El orador afiadio que los Miembros podrian centrar sus modalidades
de cooperacion en las précticas anticompetitivas que tuvieran efectos importantes en e comercio
internacional, porque se trataba de los tipos de préacticas que eran de particular interés en € contexto
de la OMC. Resultaba claro, no obstante, que este criterio bésico debia ampliarse, dado que s se
consideraba |a cooperacion desde € punto de vista del desarrollo, podian existir algunas modalidades
deseables de cooperacidn que quizas no tuvieran un efecto directo sobre € comercio internacional.
Por gjemplo, en las exposiciones del Brasil, asi como en otras, se habia mostrado cdmo la cooperacion
podia ayudar a la creacion de capacidades en los paises en desarrollo. Con respecto a la tercera
cuestion, € orador dijo que la progresividad y flexibilidad eran elementos importantes de la
dimension del desarrollo en el contexto del mandato del Grupo. La progresividad no solo se
relacionaba con la introduccion de la legislacion sobre competencia sino, lo que podia ser alin més
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importante, con @ desarrollo de una estructura que pudiera garantizar la observancia efectiva de
aquélla. Otros elementos importantes de la dimension del desarrollo eran la cooperaciéon y la
asistenciatécnica, incluidos los esfuerzos de creacion de capacidades.

92. La representante de Suiza dijo que su delegacién coincidia con la propuesta de la Comunidad
Europea de orientar la atencion del Grupo a estudio de los tipos de précticas anticompetitivas que
eran particularmente perjudiciales para el comercio. Evidentemente, existian otros temas que también
merecian examen, pero la cuestion, por emplo, de qué efectos tenian sobre el comercio internacional
los cérteles intrinsecamente nocivos, parecia ser de especia pertinencia para las deliberaciones del
Grupo. Otra importante sugerencia era la de que se adoptara un enfoque flexible que tuviese en
cuenta la sensibilidades que se habian expresado en los debates del Grupo de Trabajo y, de una
manera mas general, los problemas del desarrollo. El andlisis emprendido a este respecto por la
delegacion de la Comunidad Europea 'y sus Estados miembros parecia ser muy Gtil. Su delegacion
veria con satisfaccion otros esfuerzos en e mismo sentido.

93. El representante de Hungria dijo que su delegacién estaba de acuerdo con las propuestas de
organizacion de lalabor del Grupo formuladas por la Comunidad Europeay sus Estados miembros y
por Suiza.

94, El representante de la Republica Dominicana sefial ¢ ala atencién del Grupo |os instrumentos
que, en el marco de acuerdos comerciaes, impedian € comercio entre distintas regiones, y que hacian
asi imposible la integracién entre dos bloques comercides. Cité como egemplos de ello las
restricciones que afectaban al comercio interregional de productos como €l tabaco y €l alcohol. Taes
restricciones eran importantes en regiones como Ameérica Latina, y en particular €l Caribe. El abuso
de las normas de origen planteaba un problema similar, y obstaculizaba el acceso de los paises en
desarrollo alos mercados internacional es.

95, El representante de la OCDE sefial6 a su vez ala atencion del Grupo cuatro documentos que
se habian preparado en e marco del Grupo Conjunto sobre Comercio y Competencia de la OCDE.
Los cuatro documentos podian obtenerse en el sitio Web de su organizacion. El primero se referiaa
las restricciones verticales y a acceso a los mercados. El segundo se centraba en los aspectos
complementarios de las politicas de comercio y de competencia. El tercero estudiaba los aspectos en
que las politicas de comercio y de competencia eran coherentes o incoherentes entre si. El cuarto
documento se titulaba "Competition Elements in International Trade: A Post-Uruguay Round
Overview of the WTO Agreements’ (Los elementos de competencia en € comercio internacional:
una resefia de los Acuerdos de la OM C después de la Ronda Uruguay).

96. El Presidente formul 6, con respecto a las exposiciones anteriores, las reflexiones siguientes.
Comenzo por sefidlar que otras organizaciones, en particular la OCDE, habian realizado un trabgjo
considerable sobre el tema de la contribucion de la politica de competencia al logro de los objetivos
dela OMC, incluidala promocion del comercio internacional. Se habiainformado a Grupo de que se
habian preparado varios documentos sobre este tema, que no contenian ciertamente la opinién
definitiva sobre la materia, pero que podian congtituir una aportacién Util para sus deliberaciones. El
examen de la contribucion de la politica de competencia a logro de los objetivos de la OMC podia
efectuarse desde distintos angulos. En el centro de estos debates se situaban dos cuestiones
fundamentales. La primera era la siguiente:  ¢contribuia la politica de competencia d objetivo de
facilitar la liberalizacion del comercio y, de ser asi, en qué circunstancias o en qué condiciones |o
hacia? Lasegunda cuestion era: ¢podian extraerse algunas ensefianzas de la politica de competencia
para apoyar mejor los abjetivos de la OMC? Se tenian visiones diferentes segin cud de las dos
preguntas se tratase de responder. Los delegados que se habian ocupado de la primera cuestion
habian destacado los objetivos de la politica comercia y de la politica de competencia que se daban
mutuo apoyo. En una economia en proceso de mundializacion, la adopcion de una legislacion de
competencia en el plano nacional, no solo ayudabaa aliviar los problemas de acceso alos mercados, y



WT/WGTCP/M/8
Pagina43

por tanto favorecia el logro del objetivo de liberalizacion del comercio, sino que contribuia también al
correcto funcionamiento de los mercados nacionales. Esta tarea podia verse facilitada por la
cooperacion internacional entre paises a niveles diferentes. Por gemplo, en € contexto de esta
cooperacion, los paises podrian hacer frente a préacticas anticompetitivas que afectasen a comercio
internacional y que, de otra manera, ningun pais podria resolver por si solo. Se habian hecho
repetidas referencias a que tales practicas debian ocupar €l centro de los debates. Un delegado habia
subrayado que existia una relacion doble o reciproca entre la politica de competenciay los objetivos
delaOMC. En suopinion, a aplicarse alalegidacion sobre competencia los principios de la OMC,
tales como el de transparencia y € de no discriminacion, se elevaba la calidad de los medios
destinados a asegurar la observancia de esa legidlacion, 1o que a su vez facilitaba el proceso de
liberalizacion del comercio. Otros delegados habian destacado que |as préacticas anticompetitivas que
limitaban el comercio no eran exclusivamente préacticas privadas, y que ello exigia € examen de las
politicas gubernamental es que tenian repercusiones anticompetitivas. Se habia planteado la cuestion
de la eficacia que podia tener lalegislacion sobre competencia a este respecto, ya que de ordinario no
abordaba este tipo de problemas. Al referirse al apoyo que la politica de competencia podia
proporcionar a logro de los objetivos de la OMC, se habia sefialado que la armonizacion de los
principios o criterios de esa politica -si éstos se elaborasen en € plano multilateral- no congtituia una
necesidad absoluta. En realidad, se necesitaba una gran flexibilidad para tener en cuenta las
diferencias entre los paises. Los delegados que habian examinado la segunda cuestion -las ensefianzas
relacionadas con la politica de competencia que podian extraerse para apoyar mejor los objetivos de
la OMC- se habian referido en particular ala relacion entre esa politicay |os instrumentos de politica
comercia utilizados en e contexto de la OMC. Se habia expresado la opinion de que era Util
reflexionar acerca de la manera en que tales instrumentos podian hacerse mas coherentes con €
principio basico de la competencia. Se habian sugerido varias ideas para e meoramiento de
determinadas disposiciones de la OMC, que iban desde la ampliacion del ambito de tales
disposiciones -por giemplo, la extension de los compromisos de acceso a los mercados a fin de que
abarcaran los obstécul os privados- hasta la revision de sus principios fundamentales. Al comentarse
tales propuestas, se habia hecho referencia a la dimension del desarrollo, sefial@ndose que no existia
una solucién que fuese aceptable o Gtil como solucion Gnica. Dentro de esta linea de andlisis, se
habian debatido en particular ciertas medidas comerciaes previstas en e marco delaOMC. Se habia
aducido que ciertas medidas comerciales correctivas, por gemplo, podian tener un efecto
anticompetitivo, y podian utilizarse excesivamente por razones gque tenian que ver con la mecénica
interna de los correspondientes Acuerdos de la OMC. Se habia opinado que, para atenuar este
problema, seria oportuno hacer tales instrumentos comerciales mas compatibles con € principio de
competencia, ya sea introduciendo algunos conceptos bien conocidos de la politica de competencia,
tales como el beneficio del consumidor, o agunos elementos de andlisis que seria légico incluir desde
el punto de vista de la competencia, como el examen de las condiciones de competencia en €l
mercado interno del pais importador, a fin de establecer la posibilidad de que existiera una actividad
predatoria. Seglin un argumento expuesto contra esa opinion, los instrumentos comerciales de que se
trataba tenian su propia l6gica y no debian verse en e estrecho contexto de si afectaban o no ala
competencia. De acuerdo con este planteamiento, los instrumentos de la politica de competencia,
quizés en el plano multilateral, debian considerarse complementos de los instrumentos de politica
comercial, en lugar de sustitutos de éstos. Por Ultimo, se habia debatido extensamente S un examen
de los instrumentos comerciaes a laluz de la politica de competencia debia ser amplio ("holistico") o
estrecho y cuéles debian ser |os parametros para el mismo.

V. OTRAS CUESTIONES PLANTEADAS POR LOS MIEMBROS EN RELACION CON
EL MANDATO DEL GRUPO DE ESTUDIAR LA INTERACCION ENTRE EL
COMERCIO Y LA POLITICA DE COMPETENCIA

97. El Japdn present6 una contribucidn escrita sobre este tema (WT/WGTCP/W/124). Ademas,
el Grupo tenia ante si una "Resefia de la legidacion naciona de los Miembros en materia de
competencid' preparada por la Secretaria (documento sin signatura N° 2223). Representantes de
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México; los Estados Unidos; la Republica Dominicana; Hong Kong, China; la India; Singapur y
Coreaformularon observaciones o preguntas sobre este punto.

98. Al presentar el documento WT/WGTCP/W/124, el representante del Japon dijo que en é se
respondia a opiniones formuladas por los Estados Unidos en la reunion celebrada por € Grupo los
dias 27 y 28 de julio de 1998. En e documento se formulaban cuatro observaciones principales. En
primer lugar, con independencia de su intencion original, las normas actuales de la OMC permitian
gue las medidas antidumping sirvieran de proteccién para las ramas de produccién nacionales. En
particular, con arreglo alas normas actuales, las medidas antidumping, prohibian ventas a bajo precio
gue eran completamente legitimas de conformidad con la legislacion de competencia interna.  En
segundo lugar, € actual sistema antidumping no correspondia a las opiniones de los Estados Unidos
sobre el mismo. En e documento presentado por los Estados Unidos a la reunion de los dias 27 y
28 de julio (WT/WGTCP/W/84) se habia afirmado que e principal objetivo del sistema antidumping
era proteger a las ramas de produccion nacionales contra las exportaciones de competidores
extranjeros que gozaban de ventajas injustas en sus mercados internos. No obstante, no se exigia que
una autoridad antidumping pusiese fin a esas ventgjas injustas o identificase una relacion de causa 'y
efecto a este respecto. En tercer lugar, los posibles problemas en los mercados internos de los paises
exportadores que se identificaban en e documento de los Estados Unidos como justificacion de las
medidas antidumping no justificaban en realidad tales medidas, ya que se podia atender a ellos
mediante la aplicacion de otras normas de la OMC, o se trataba de cuestiones a las que no se debia
atender mediante normas comerciales. Por eemplo, las subvenciones gubernamentales y los
controles de precios podian ser tratados debidamente, y lo eran, en el marco del Acuerdo sobre
Subvenciones. Evidentemente, las normas econdémicas internacionales no debian permitir en modo
alguno lainvocacion de sanciones basadas en diferencias en los sistemas econdémicos nacionales. En
cuarto lugar, aungque se advertia la existencia de realidades politicas internas en relacion con las
medidas antidumping en algunos paises, las imperfecciones de las actuales normas de la OMC no
debian utilizarse como una excusa para imponer tales medidas, dada la magnitud de los efectos de
distorsion de los mercados que las mismas tenian.

99. El representante de México dijo que su pais coincidia con las observaciones formuladas por
varias delegaciones con respecto a punto anterior del orden del dia, en particular las de Hong Kong,
Ching; la India; € Pakistédn; Egipto y la Republica Dominicana, entre otras. Su delegacion esperaba
presentar una contribucion escrita sobre estas cuestiones en la proxima reunion del Grupo de Trabajo.
El documento que contemplaba trataria de la necesidad de mejorar y racionalizar € articulo VI del
GATT, en particular, en relacion con los siguientes aspectos. poder de mercado, précticas
predatorias, mercados pertinentes y discriminacion de precios. En el documento proyectado, México
expondria argumentos de acuerdo con las siguientes lineas. No existia justificacién econdmica parala
adopcion de medidas antidumping cuando las mercancias se comerciaban libremente, sin obstéculos
al comercio ni préacticas restrictivas. La legidacion sobre competencia debia aplicarse a las précticas
gue obstaculizaban realmente la libre competencia El actua Acuerdo Antidumping debia
modificarse a fin de incluir elementos basados en la eficiencia, que lo harian més favorable a la
competencia, asi como para incluir medidas destinadas a reducir |as facultades discrecionales de las
autoridades en relacion con estas cuestiones.

100.  El representante de los Estados Unidos dijo que el Grupo de Trabajo se habia constituido con
el fin de explorar, con propositos didacticos, una serie de cuestiones sobre las cuales € sistema de
comercio tenia una experiencia y una comprension muy limitadas, principalmente relativas a la
estructura, funcionamiento y consecuencias de la legislacion y politica de competencia para €
comercio en su mas amplio contexto. El fin con que habia sido creado no era proporcionar un foro
para el examen de las medidas antidumping. Las normas relativas a estas medidas habian sido objeto
de largas negociaciones, y la cuestion relativa a cualquier renegociacion era algo que este Grupo no
podia abordar. A juicio de su delegacion, la sugerencia del Japon de convertir las normas
antidumping en un conjunto diferente de normas que rigieran lo relativo a la fijacion predatoria de
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precios era inoportuna y estaba descaminada. La misma no tenia en cuenta las legitimas diferencias
gue existian entre |os objetivos de la politica comercia y de la politica de competencia con respecto a
esas cuestiones. Como ya se habia sefialado, las hormas antidumping y las normas sobre competencia
tenian objetivos diferentes; se fundaban en principios diferentes y tenian por objeto hacer frente a
problemas diferentes. Las normas antidumping no estaban destinadas a ocuparse de la fijacion
predatoria de precios. El articulo VI del GATT nunca habia tenido nada que ver con la cuestion de
los precios predatorios, ni siquiera en 1948, cuando ese Acuerdo se habia concertado. S se
suprimiesen las normas antidumping en favor de normas sobre competencia, o s se las modificase
para reflgjar principios de competencia, opinaban los Estados Unidos, los problemas que se habia
tratado de atender con esas normas quedarian desatendidos. Esas hormas eran un mecanismo
correctivo necesario para e mantenimiento del sistema multilateral de comercio y también reflejaban
un amplio consenso entre |os paises Miembros -desarrollados y en desarrollo- que se habia refinado a
lo largo de muchos afios. El entendimiento global concretado en los Acuerdos de la OMC se habia
logrado, segin estimaba su delegacion, solo porque los Miembros, en particular aquellos con
mercados relativamente abiertos, tenian la posibilidad de recurrir a instrumentos como las leyes
antidumping. El orador recordd una observacion que habian formulado anteriormente la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, en € sentido de que las leyes de competencia se habian establecido
en el contexto de un mercado Unico integrado, y no tenian aplicacion en el dominio de que se
ocupaban las normas antidumping, que estaban inspiradas en consideraciones muy diferentes que
entraban en juego cuando intervenian multiples mercados nacionaes. El orador reconocia que ni €l
GATT ni el Acuerdo Antidumping se referian concretamente a los tipos de préacticas a que se habian
referido los Estados Unidos en e documento que habia presentado e verano anterior
(WT/WGTCP/W/84) como un requisito previo paraladefinicion del dumping. Esaeralarazon por la
cual los Estados Unidos habian descrito |as medidas antidumping sélo como una respuesta indirecta a
esas politicas, y no como una medida correctiva de las mismas. Ademés, como habia declarado
anteriormente su delegacion, existia un foro en el cua los Miembros de la OMC podian abordar estas
cuestiones si se estimaba que merecian ser abordadas, y éste era el Comité de Practicas Antidumping.
Este estaba en condiciones de ocuparse de |0s supuestos abusos de las normas antidumping, e incluso
podria elaborarse un programa de trabgo futuro para abordar lo relativo a la aplicacion de los
Acuerdos de la OMC, quizds de manera més general. Estos eran foros més apropiados para
manifestar y examinar inquietudes acerca de las normas existentes. El orador sefia ¢ que los propios
Estados Unidos abrigaban ciertas inquietudes acerca de la debida aplicacion e interpretacion de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, y ademés experimentaban otras inquietudes acerca de lo que
parecia ser una tendencia de algunos Miembros de recurrir a respuestas menos transparentes para
hacer frente a supuestos problemas de dumping, en relacion con sus précticas de valoracion y la
institucion de precios minimos para las importaciones, que en algunas ocasiones se habia sostenido
gue eran necesarios para enfrentar tales problemas. Por consiguiente, se trataba de una cuestion que
correspondia abordar en la OMC en un foro diferente, la de cud seriad enfoque apropiado que habria
de adoptarse en la preparacion de la Reunion Ministerial que tendria lugar en el curso del afio y en el
programa futuro de la OMC. EIl orador tenia la esperanza de que € Grupo de Trabgjo seguiria
centrdndose en la labor formativa que se le habia confiado y en la cua, como habian puesto de
manifiesto los debates mantenidos en el mismo durante los Ultimos dos dias, apenas se habia arafiado
la superficie de lo que debia comprenderse.

101.  El representante de la Republica Dominicana dijo que merecia la pena estudiar los aspectos
relativos a las repercusiones de las medidas antidumping en la competencia, como habia propuesto €l
Japén. Ademas, también merecia ser examinada la sugerencia que habian formulado los Estados
Unidos, en e sentido de que podian estudiarse algunas cuestiones relativas a las medidas antidumping
como cuestiones de aplicacidn, en el contexto de los trabajos preparatorios de la proxima Conferencia
Ministeria. Con respecto a la "Resefia de la legidacion naciona de los Miembros en materia de
competencid' (documento sin signatura N° 2223), dijo que € Grupo de Trabajo sobre Politica de
Competencia del Area de Libre Comercio de las Américas habia preparado un documento conexo,
que podia consultarse en la pégina de la Organizacién de los Estados Americanos en Internet. Los
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correspondientes sitios de la Web proporcionaban informacién més detallada sobre los sistemas
juridicos imperantes en paises de América Latina, € Caribe y América del Norte, y podian ser de
interés también para el Grupo de Trabajo delaOMC.

102.  El representante de Hong Kong, China, dijo que los problemas gque se planteaban en relacion
con e documento de los Estados Unidos que habia comentado el Japon (WT/WGTCP/\W/84),
derivaban de que € mismo no se gustaba a la realidad. Por gemplo, en & documento se hacia
referencia a deficiencias estructuraes, politicas industrides gubernamentales con efectos de
distorsion, etc., como lajustificacion de las medidas antidumping. El primer problema era que no se
hacia tal referenciaen el articulo VI del GATT, ni en e Acuerdo Antidumping. El segundo, era que
no se haciatal referencia en lalegidacién antidumping de los Estados Unidos, ni en la manera en que
ésta se aplicaba. No habiatampoco en lalegidacion pertinente de los Estados Unidos una disposicion
que estableciera un requisito previo a la iniciacion de las investigaciones, o a establecimiento de
derechos antidumping, consistente en que se hubiese constatado que existian, por €emplo,
deficiencias estructurales, o politicas industriales gubernamentales causantes de distorsion, en los
paises exportadores. S6lo se hacia una comparacion mecénica de cifras artificiales. Otro problema
consistia en que las medidas antidumping eran adoptadas de manera habitual por paises con mercados
relativamente cerrados contra economias relativamente abiertas, tales como la de los propios Estados
Unidos. Otro argumento fundamental del documento de los Estados Unidos consistia en que las
medidas antidumping tendian a subsanar los fallos del mercado. Si asi fuera, ¢coOmo podria explicarse
gue los Estados Unidos no intentasen abordar los fallos del mercado en su origen, en lugar de
limitarse a establecer derechos antidumping en los puntos de entrada a pais? Por ultimo, el orador
sefialé que las medidas antidumping eran consideradas por ciertas delegaciones como un tipo de
medida destinada a aliviar dificultades. Pero la aplicacion de tales medidas podria crear por si misma
nuevas distorsiones del comercio y la competencia, que eran mas graves que los problemas originales
a que supuestamente se atendia con ellas.

103.  El representante de la India dijo que este punto del orden del dia era, a juicio de su
delegacion, de suma importancia. La interaccion entre el comercio y la competencia, incluidas las
précticas anticompetitivas, era fundamental para la labor que habia emprendido e Grupo. Se habia
explicado a Grupo en mas de una reunion como las politicas de competencia podian aumentar los
beneficios derivados de |la liberalizacion del comercio. También se habia visto que existia una amplia
variedad de cuestiones abarcadas por la expresion "palitica comercia y politica de competencia'. No
obstante, se ponia ahora de manifiesto que, en algunos aspectos, las dos politicas eran contradictorias,
y eran por tanto una fuente de fricciones en el campo del comercio internacional. En el contexto de
una economia cada vez mas mundializada, cuaquier forma de intervencién de politica en asuntos
econdmicos, asi como la ausencia de intervencién, podian tener un efecto tanto sobre el comercio
internacional como sobre la competencia en los mercados nacionales. Asi, las politicas motivadas por
preocupaciones de caracter comercial podian repercutir sobre la competencia e, inversamente,
politicas motivadas por inquietudes relativas a la competencia podian repercutir sobre las pautas del
comercio. Esta vision de la politica comercial y de la politica de competencia era por supuesto
general, pero era Util, ya que captaba algunas de las dificultades que se planteaban en el examen de la
interaccion entre las dos politicas. Dadas las diferencias de supuestos basicos y perspectivas entre la
politica de competencia y la politica comercial, podia ser de interés examinar el contraste entre los
enfoques de las dos disciplinas con respecto a varias cuestiones que influian tanto en la politica
comercial como en la politica de competencia y que habian sido materia de cierto debate en la
reunion. Su delegacion tenia la esperanza, por tanto, de que en su labor futura sobre este punto del
orden del dia, el Grupo de Trabajo examinaria algunas de estas cuestiones desde |os puntos de vista de
la politica de competencia y de la politica comercia, entre ellas los carteles de exportacion, la
observancia extraterritoria de las leyes de competencia, y las medidas antidumping. Esto a su juicio
no haria menos centrados los debates, sino que formaria parte del tema central que e propio Grupo
habia adoptado. Con respecto a la sugerencia que habian formulado la Comunidad Europea y su
Estados miembros en debates anteriores, en el sentido de que € Grupo se ocupara de las préacticas
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anticompetitivas que tenian repercusiones comerciales importantes, su delegaciéon manifestaba su
acuerdo. No obstante, cualquier examen de ese tipo debia realizarse con un andisis simultdneo de los
instrumentos comercial es que tenian una connotaci 6n anticompetitiva importante.

104.  El representante de Corea dijo que, como se habia explicado en € documento presentado por
su pais en la reunion celebrada por el Grupo los dias 27 y 28 de julio de 1998 (documento
WT/WGTCP/W/90), para apreciar las normas antidumping desde el punto de vista de la competencia,
no cabia afirmar de manera uniforme si 10s casos de dumping constituian o0 no una préactica desleal.
Debia efectuarse un examen caso por caso. Ademas, como habia sefialado Hong Kong, China, en esa
reunién, era importante buscar modos de hacer frente a las distorsiones de la competencia
directamente en su origen, a fin de no crear nuevas distorsiones del comercio y la competencia.
Cuando resultase apropiado, se podia y debia hacer frente a las distorsiones en € origen, desde la
perspectiva de una politica de competencia. Por naturaleza, las normas antidumping no se
relacionaban tanto con las politicas industriales de los gobiernos, como con préacticas supuestamente
abusivas de fijacion de precios internacionales por las empresas privadas. En la medida en que las
politicas industriales subvencionaban empresas o ramas de produccion determinadas y creaban asi
distorsiones de los mercados, se podia hacer frente a esas politicas en el marco del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias. Otras politicas industridles dedeales podian tratarse
recurriendo a los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Ademés, las normas de
laOMC no regulaban los aspectos comunes de los sistemas econdmicos nacionales que no podian
causar directamente distorsiones del comercio. Por dltimo, en lareunion de julio de 1998, los Estados
Unidos habian afirmado que solo las practicas de comercio lea estaban comprendidas en el principio
de trato nacional y que las précticas comerciales desleales estaban excluidas. No obstante, como se
habia sefialado en el documento de Corea, € caracter desleal de los casos de dumping no podia
determinarse de manera uniforme, y ese carécter tenia que apreciarse caso por caso. El orador no veia
la razén por la cual una supuesta discriminacion desleal de precios debia ser objeto de un trato
diferente en e marco nacional y en €l internacional.

105. El representante del Japdn dijo que su delegacion no estaba de acuerdo con los Estados
Unidos en cuanto a que las repercusiones de las medidas antidumping sobre la competencia no
congtituian un tema apropiado para los debates del Grupo. Ademés de las repercusiones de las
précticas anticompetitivas de las empresas sobre € comercio y la competencia, era importante tener
en cuenta, paralelamente, las repercusiones de las medidas gubernamentales. A este respecto, €
orador se refirié a un discurso pronunciado recientemente por el Presidente del Consgjo de la Reserva
Federal de los Estados Unidos, Sr. Alan Greenspan, quien habia observado que las medidas
antidumping podian tener efectos anticompetitivos.

106. El representante de Singapur, comentando la "Resefia de la legislacion nacional de los
Miembros en materia de competencid’ que habia sido elaborada por la Secretaria (documento sin
signatura N° 2223), dijo que en € parrafo 3 se habia planteado la cuestién de qué era lo que debia
incluirse en & documento. A este respecto sefialé que, dado que su tema erala legidacion en materia
de competencia como tal, el documento no habia hecho referencia a la politica de competencia de
Singapur, y quiza de otros paises, que se basaba en instrumentos diferentes. El orador se inclinaba
por un enfoque mas amplio. En cuanto a la cuestién que se habia planteado en el documento
presentado por e Japon sobre este punto (WT/WGTCP/W/124), observd que, a juicio de su
delegacion, € tema central del Grupo seguia siendo la interaccién entre el comercio y la politica de
competencia, y en tal medida las disposiciones antidumping seguian comprendidas en € tema del
debate. Los puntos planteados por € Japon merecian ser examinados por e Grupo.

107.  En respuesta a la propuesta formulada por Singapur con respecto a documento sin signatura
N° 2223, el representante de Hong Kong, China, sugirié que aquélla podria atenderse, incluyendo, en
la seccion de introduccion del documento, referencias apropiadas a los Miembros cuyas politicas
nacionales de competencia no se basaran en unalegidacion integral en la materia.
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108. En respuesta a la propuesta de Singapur y a los comentarios formulados a respecto por
Hong Kong, China, el Grupo acordo pedir a la Secretaria que elaborara una version revisada de la
"Resefia de la legidacion naciona de los Miembros en materia de competencia’ (documento sin
signatura N° 2223) a fin de incluir, en su seccion de introduccion, referencias apropiadas a los
Miembros cuyas politicas nacionaes de competencia no se basasen en leyes integrales sobre la
materia. Ademas, se incorporaria en e documento cualquier otro comentario suministrado por los
Miembros sobre su legislacion nacional.

V. SOLICITUDES DE CONCESION DEL CARACTER DE OBSERVADOR
PRESENTADAS POR ORGANIZACIONESINTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES

109. El Grupo de Trabgo acordd volver a examinar en su proxima reunion las solicitudes
formuladas por SELA, la Organizacion de la Conferencia Isldmica 'y e South Centre, teniendo en
cuenta las consultas en curso sobre asuntos conexos en el marco del Consgjo General.

VI. OTROSASUNTOS

110. El Presidente dijo que, en su proxima reunion, que se celebraria los dias 10 y 11 de junio
de 1999, ademés de proseguir la labor emprendida en la reunion actua, e Grupo de Trabgo podria
desear examinar como habia de informar a Consegjo General sobre sus actividades del afio en curso.

111.  En respuesta a una sugerencia del representante de Hong Kong, China, y después de un
debate, e Grupo acordd pedir a la Secretaria que proporcionase una nota en la que se expusiesen los
antecedentes de hecho relacionados con los principios fundamentales de la politica de competencia,
como aportacion alalabor futura del Grupo acerca de la pertinencia de los principios fundamentales
delaOMC relativos a trato naciona, alatransparenciay a trato de la nacion més favorecida parala
politica de competenciay viceversa. Al seleccionar los principios en los que habia de centrarse, la
Secretaria buscaria orientaciones en fuentes diversas, tales como las observaciones formuladas por 1os
Miembros en las reuniones del Grupo de Trabgjo, las directrices, declaraciones de politicay andlisis
preparados por otras organizaciones internacionales, las leyes y directrices nacionaes y los andlisis
académicos.

112. A fin de que la reunion fuese mas Util, €l Presidente insto a las delegaciones a proporcionar
contribuciones escritas a la Secretaria [0 més pronto posible, de preferencia no después del 27 de
mayo de 1999 (dos semanas antes de la reunién), para facilitar su traduccién y su distribucion a los
delegados.



